CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL
AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (CPAR) designada pela Portaria n° 1.170,
de 21 de maio de 2020 (SEI 1500835), fla lavra do Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da
Uniao (CGU), vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda:

1) a aplicacdo a pessoa juridica NOROIL EMPRESA DE NAVEGACAO LTDA (NOROIL) ,
inscrita no CNPJ/ME sob o n° 08.463.342/0001-50, e a empresa offshore DEVARAN
INTERNATIONAL LTD. (DEVARAN), da san¢do de declaracdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administracao Publica, com base no inciso IV do art. 87 c/c os incisos II e III do art. 88,
todos da Lei n° 8.666/1993, em razdo de terem pago propina com objetivo de fraudar processo de
negociacao da Petrobras Transporte S.A. (TRANSPETRO), bem como por demonstrarem ndo possuir
idoneidade para contratar com a Administragao Publica.

2) a extensdo dos efeitos das penalidades a Paulo Cesar Chafic Haddad (PAULO HADDAD),
inscrito no CPF/ME sob o n° I cn razio de ter abusado das personalidades juridicas das
empresas de que era administrador (NOROIL) e proprietario (DEVARAN) a época dos fatos,
caracterizando desvio de suas finalidades.

1 - BREVE HISTORICO

1. Em breve sintese, no ano de 2010, a TRANSPETRO, por meio de sua subsididria integral Fronape
International Company (FIC)[1], apds definicdo por parte da Diretoria de Abastecimento da
Petrobras, deu inicio ao processo de contratagdo para afretamento em Bareboat Charter Party
(BCP)[2] de cinco navios Aframax DP, pelo prazo de 15 anos[3], e assim freta-los a Petrobras por
contratos de afretamento do tipo Time Charter Party (TCP)[4]

2. O processo de contratagdo teve inicio em fevereiro de 2010 e término em agosto do mesmo ano,
sendo declarada vencedora a NOROIL, com o prego de USD 30.490/dia, por navio, com diferenca
de apenas 10 dolares em relagao ao primeiro preco (USD 30.500/dia) apresentado pela concorrente
Hansa Hamburg Shipping International (Hansa) no dia anterior. Registre-se que antes mesmo de a
NOROIL apresentar o citado preco, a Hansa apresentou novo preco e informou, adicionalmente, que
o valor do afretamento ndo aumentaria para além de USD 29.400, mas que provavelmente poderia
diminuir. No entanto, essa nova proposta nao foi considerada e, além disso, foi omitida no Relatério
Final produzido pela Comissdo de Negociagao.

3. Apos a diretoria da TRANSPETRO autorizar a celebracao dos contratos de afretamento dos cinco
navios com a empresa vencedora, a NOROIL, com aquiescéncia da TRANSPETRO, cedeu o direito
de assinar os aludidos contratos a sociedade empresaria estrangeira Viken SP AS (Viken SP), que
celebrou o primeiro dos cinco contratos em 25/08/2010. Poucos dias depois, a Viken SP cedeu esse
direito a sociedade do mesmo grupo empresarial a que pertencia, denominada Viken Shuttle AS
(VIKEN). Informa-se que todos os contratos objeto do processo de contratagdo encontram-se em
plena vigéncia.

4. Em fun¢do da referida cessdo, a NOROIL e a Viken SP celebraram um commision agreement
dispondo que a NOROIL faria jus ao recebimento do valor de USD 2.000/dia, por navio, a titulo de
brokerage fee. Cerca de trés meses depois, as partes celebraram aditivo ao contrato com o objetivo



de dividir a compensacdo inicialmente acordada em trés partes: i) uma parte para a NOROIL,
sucedida pela PJIMR Empreendimentos Ltda.; ii) uma parte para a Marion Securities Ltd
(MARION); e iii) uma parte para a DEVARAN.

5. Logo “apds a assinatura do contrato e a comprovagao da colocagdo de encomenda com pagamento
de sinal ao estaleiro da Samsung”, José¢ Sérgio de Oliveira Machado (Sérgio Machado), entdo
presidente da TRANSPETRO, exigiu de PAULO HADDAD o pagamento de vantagem indevida no
valor de USD 7 milhoes[5], em decorréncia dos contratos firmados com a VIKEN. Esse valor foi
depositado na Suica pela empresa offshore DEVARAN, cujo proprietario era PAULO HADDAD, o
qual ndo s6 admitiu como também apresentou comprovantes bancarios relativos ao pagamento.

6. Em trabalho com o objetivo de analisar e avaliar os procedimentos aplicados na atividade de
contratacao de afretamento de navios em BCP realizada pela TRANSPETRO, entre os anos de 2002
a 2010, chamou a atencao da Auditoria Interna o praticamente inexistente historico da NOROIL na
area, o que, somado as declaragdes do ex-diretor de Abastecimento da Petrobras no ambito da
denominada “Operagdao Lava Jato”, Paulo Roberto Costa, revelou importantes aspectos que
trouxeram duvidas quanto a licitude da contratagdo, em especial, um suposto direcionamento com
vazamento de informagdes.

7. Encerrada a auditoria, a equipe responsavel pelos trabalhos lavrou o Relatério AUDIN-R-112-
PRES/2014, de 23/03/16 (SEI n°® 1501202 [18]), e propds que o assunto fosse encaminhado ao
Ministério Publico Federal (MPF), responsavel pelas apuracdes, uma vez que nao seria
recomendavel que o seguimento da investigacao sobre os fatos fosse realizado por Auditoria Interna
ou qualquer Comissao Interna de Apuracdo da estatal, face os elementos identificados na apuragdo
realizada.

8. Contudo, o entio Diretor de Dutos e Terminais da TRANSPETRO entendeu de forma diferente e,
mediante edicdo do DIP TP/DDT 71/2016, de 30/09/2016, constituiu a Comissao Interna de
Apuragdo n°® 13/2016 (CIA), para “apurar a ocorréncia de fraudes em processos de afretamento de
navios, conforme registrado no Relatério de Auditoria AUDIN-R112-PRE/2014”. Ao final dos
trabalhos, a CIA reuniu os resultados da apuragdo no respectivo Relatorio Final, de 26/07/17. (SEI
n°® 1501202 [2])

9. A TRANSPETRO, entdo, encaminhou a esta Corregedoria-Geral da Unido (CRG) toda a
documentacdo que norteou os trabalhos da CIA, os quais indicam suposta pratica de favorecimento a
empresa NOROIL na disputa do aludido processo de contratagdo. Entendendo haver nos autos
elementos que justificavam a instauracdo de processo administrativo de responsabilizacdo (PAR) em
face das empresas NOROIL e DEVARAN, a CRG assim procedeu com a instaura¢do do presente
feito.

2 -RELATO

o Inicialmente, em 22/05/2020, o PAR foi instaurado. (SEI n°® 1500835)
o  Em 25/05/2020, a CPAR se instalou e iniciou os trabalhos. (SEI n® 1502981)

o Em 31/07/2020, a CPAR indiciou as empresas NOROIL ¢ DEVARAN. (SEI n° 1582062 ¢ n°
1582138)

o Em 12/09/2020, PAULO HADDAD, representante das empresas NOROIL e DEVARAN, por seus
advogados constituidos, apresentou defesa escrita e solicitou producao de provas. (SEI n° 1641847,
n°® 1664022, n° 1664032, n° 1664044, n° 1664055, n° 1664065, n° 1664073 e n° 1664077)

o Em 02/10/2020, a CPAR juntou aos autos resposta da TRANSPETRO ao pedido de documentos
elaborado pela defesa (SEI n° 1664088 ¢ n° 1664180)

o Em 19/10/2020, a defesa apresentou as questdes a serem enderecadas ao CEO da Viken Shipping
AS (Viken Shipping), Sr. Tom C. Steckmest. (SEI n°® 1687533)

o Em 20/10/2020, a pedido da defesa, foi ouvido como testemunha o senhor Sérgio Machado. (SEI n°
16688201)



Em 03/11/2020, a CPAR juntou aos autos documento contendo respostas do senhor Tom C.
Steckmest as perguntas encaminhadas pela defesa. (SEI n° 1705942 e n°® 1705945)

Em 05/11/2020, a defesa juntou novas peti¢des solicitando produg¢do de novas provas. (SEI n°
1708458 e n° 1708692)

Em 17/11/2020, a pedido da defesa, foram ouvidos como testemunhas o senhor Glenn Stirling
Leech e a senhora Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas. (SEI n® 1723277 e n° 1723849)

Em 18/11/2020, foi publicada a Portaria n® 2.683, que prorrogou por 180 dias o prazo assinado para
conclusao dos trabalhos da CPAR. (SEI n° 1725024)

Em 19/11/2020, a pedido da defesa, foram ouvidos os senhores Clovis Garzia, Elizio Araujo Neto,
Fernando Sereda e Agenor Cesar Junqueira Leite, o primeiro como testemunha e os demais como
informantes. (SEI n® 1728560, n° 1728579, n® 1728650 e n°® 1728728)

Em 12/12/2020, a defesa apresentou peticao solicitando producdo de novas provas, a unificacdo dos
feitos dos processos n® 00190.106328/2019-67 e n° 00190.107315/2020-85, bem como a suspensao
do processo. (SEI n° 1758394)

Em 16/12/2020, a CPAR indeferiu o pedido de produ¢do de novas provas e suspensdo do processo e
encaminhou ao Corregedor-Geral da Unido a solicitagdo de unificacao dos feitos mencionada. (SEI
n°® 1762386)

Em 18/12/2020, a pedido da defesa, foi ouvido o senhor PAULO HADDAD. (SEI n° 1767288)

Em 01/02/2021, a CPAR intimou a defesa a se manifestar a respeito das provas produzidas e
juntadas aos autos apos a apresentacao da defesa escrita. (SEI n® 1816030)

Em 11/02/2021, a defesa apresentou manifestacdo a respeito das provas produzidas e juntadas aos
autos. (SEI n° 1830468, n° 1830469 ¢ n° 183470)

Em 23/02/2021, o Corregedor-Geral da Unido indeferiu o pedido de unificacdo dos feitos. (SEI n°
1838120)

Em 13/04/2021, a CPAR intimou a defesa para ciéncia de decisdo do Corregedor-Geral e
manifesta¢do. (SEI n° 1907994)

Em 22/04/2021, a defesa apresentou manifestagao a respeito do Despacho CRG (SEI n°® 1919414)

Em 23/04/2021, a CPAR deliberou submeter ao Corregedor-Geral da Unido o pedido de
reconsideracdo da decisdo. (SEI n® 1921806)

Em 06/05/2021, o Corregedor-Geral deferiu em parte o pedido de reconsideracdo e determinou que
fosse providenciada a juntada de copia integral do PAR n° 00190.106328/2019-67 aos presentes
autos. (SEI n° 1924769)

Em 07/05/2021, foi juntada copia integral do PAR n° 00190.106328/2019-67 (SEI n° 1939991) ¢ a
CPAR intimou a defesa para ciéncia e manifestacdo. (SEI n° 1940494)

Em 17/05/2021, foi publicada a Portaria n® 1.120, que reconduziu a CPAR (SEI n°® 1950671)

Em 17/05/2021, a defesa apresentou manifestacdo a respeito da copia de PAR juntada aos autos e
fez novos pedidos. (SEI n° 1952307 a 1952309)

Em 02/06/2021, a CPAR deliberou a respeito dos pedidos apresentados pela defesa. (SEI n°
1974382)

Em 07/06/2021, a CPAR intimou a defesa para ciéncia e apresentacdo de documento (SEI n°
1978008)

Em 11/06/2021, a CPAR recebeu informacdes relativas a empresa Samsung Heavy Industries Co. e
diretamente relacionadas aos fatos em apuragao (SEI n® 1985754, 1985762 e 1985765)

Em 11/06/2021, a CPAR intimou a defesa para ciéncia e manifestacdo (SEI n® 1985775)
Em 16/06/2021, a defesa apresenta pedido de reconsideragao (SEI n° 1990777)
Em 21/06/2021, a defesa apresenta manifestagdo a respeito do documento SEI n® 1985765. (SEI n°



1997231)

3 -INSTRUCAO

10.

A CPAR recebeu os autos instruidos com farta documentagdo comprobatoria, bem como produziu
provas de oficio e a requerimento das sociedades empresarias NOROIL e DEVARAN, a saber:

Processo SE1 00190.110786/2018-10; (SEI 1501202)

Gravacdo em audio e video do depoimento de Sérgio Machado prestado no ambito do termo
de acordo de colaboracao firmado com o MPF. (SEI n° 1664022/1664073)

Resposta da TRANSPETRO ao pedido de documentos elaborado pela defesa. (SEI n°
1664088 e n° 1664180)

Depoimento, como testemunha, do senhor Sérgio Machado. (SEI n® 1690378/1690436)

Respostas do CEO da Viken Shipping, Sr. Tom C. Steckmest, as perguntas elaboradas pela
defesa. (SEI n° 1705942 e n°® 1705945)

Depoimento das testemunhas Glenn Stirling Leech, Maria Carolina Gomes Pereira Vilas Boas
e Clovis Garzia. (SEI n° 1745657/1745660, n° 1745689/1745700 e n® 1745546/1745586)

Depoimento dos informantes Elizio Araujo Neto, Fernando Sereda e Agenor Cesar Junqueira
Leite. (SEI n® 1745613/1745627, n° 1745643/1745655 e n°® 1745385/1745459)

Depoimento do informante/interessado PAULO HADDAD, em ato conjunto dos PAR n°
00190.106328/2019-67 e n° 00190.107315/2020-85 (SEI n°® 1769890/1769956)

Transcrigdo do depoimento da testemunha Harald Emil Borna, ocorrido no ambito de
processo criminal em curso na 13* Vara Federal de Curitiba/PR — Acdo Penal n® 5016715-
68.2019.4.04.7000. (SEI n° 1952309)

Anexo II-A do Acordo de Leniéncia firmado entre a CGU, a AGU e a sociedade empresaria
estrangeira Samsung Heavy Industries Co., Ltd.

4 — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE

4.1 — Indiciacao

11.

12.

As confissoes coincidentes e convergentes de PAULO HADDAD, Sérgio Machado e Expedito
Machado sobre a exigéncia e o consequente pagamento de vantagens indevidas, na ordem de USD 7
milhdes, a constatacdo da existéncia de vicio no procedimento licitatorio, bem como as demais
provas sdo coerentes e apontam no sentido de cometimento de ilicitos, razao pela qual a CPAR
indiciou as empresas:

a.

NOROIL, pela pratica de atos ilicitos com o objetivo de fraudar o processo de abertura ao
mercado internacional para afretamento de cinco navios do tipo Aframax e por efetuar
pagamento de vantagem indevida a agente publico entdo vinculado a Transpetro, se valendo,
para tanto, de interposta pessoa juridica, infringindo, com isso, o artigo 88, incisos II e III, da
Lei n° 8.666/93 (SEI 1582062); e

DEVARAN, por ter servido como interposta pessoa juridica para fins de pagamento de
vantagem indevida a Jos¢ Sérgio de Oliveira Machado, ex-presidente da Transpetro, o que
contribuiu para pratica de diversos atos ilicitos relacionados ao processo de abertura ao
mercado internacional para afretamento de cinco navios do tipo Aframax, enquadrando-se,
assim, no disposto no artigo 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666/93 (SEI 1582138).

Além disso, em razao do flagrante “abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de

finalidade”, os respectivos termos de indiciacdo trazem a possibilidade de desconsideragdo da

personalidade juridica de ambas as empresas, nos termos do art. 50 do Cédigo Civil.



4.2 — Defesa e Analise

13.

14.

A época dos fatos, as sociedades empresarias ora processadas eram administradas por PAULO
HADDAD, o qual veio aos autos apresentar a Defesa Escrita das empresas (SEI n® 1641847) no
primeiro momento e, posteriormente, teve a oportunidade de oferecer manifestacdo escrita a respeito
das novas provas produzidas e juntadas aos autos apds a indiciacao (SEI n° 1830468; 1919414;
1952307; 1990777 e 1997231). Para fins de exposi¢do e respectiva andlise, sempre que possivel, o
conteudo das manifestagdes citadas sera unificado e resumido em apenas um tépico.

A defesa apresentada pode ser dividida em sete partes, a saber, trés preliminares suscitadas,
contestagdo da desconsideracao da personalidade juridica e trés argumentos a fundamentar a
alegacdo de “improcedéncia manifesta da suspeita de fraude a licitacdo”, os quais podem ser
resumidos:

a. a CIA reconheceu “ndo ter sido observada prova cabal de vazamento” de informagdes
sigilosas inerentes a contratacao dos cinco navios e o colaborador Sérgio Machado foi enfatico
no sentido de que “as tratativas acerca desses pagamentos ocorreram apos a celebracdo dos
contratos, ndo estando vinculadas ao tramite dos procedimentos de negociagao”, negando que
tivesse havido qualquer tipo de favorecimento ou de direcionamento;

b. as provas produzidas no curso da instru¢do confirmaram a regularidade da contratacdo dos
cinco navios, tendo os membros da Comissdao de Negociacgdo atestado que ndo houve qualquer
tipo de pressdo ou direcionamento por parte do Sérgio Machado e que a proposta da
concorrente Hansa deveria ter sido desconsiderada desde o inicio, uma vez que ndo atendia ao
estipulado pela TRANSPETRO; e

c. parecer técnico elaborado pelo renomado escritorio de corretagem Fearnleys AS,
especializado no comércio maritimo internacional, analisou a tratativa comercial encetada
entre NOROIL e VIKEN e, ao final, opina no sentido de que o valor pago a NOROIL a titulo
d e brokerage fee estava de pleno acordo com os pardmetros praticados no mercado
internacional

4.2.1. Preliminar 1 (suspensiao do PAR)
Argumento

15.

16.

Ao se manifestar a respeito das provas produzidas apds o indiciamento (SEI n° 1830468), a defesa
solicita que seja determinada a suspensdo do presente PAR, para que se aguarde o pronunciamento
do Corregedor-Geral acerca da reunido dos feitos, com o deferimento de acesso aos autos do PAR
n°. 00190.106328/2019-67, facultando-lhe novo prazo para manifestacgao.

Informa ainda que a “Advocacia-Geral da Unido recentemente se pronunciou nos autos da acao civil
publica n°. 5005361-12.2020.4.04.7000, que versa sobre os mesmos fatos ora em apuragdo,
pugnando pela suspensao do prazo de apresentacao de contestacdo”, uma vez que haveria tratativas
de solugdo ndo litigiosa em andamento.

Analise

17.

No Despacho CRG (SEI n° 1838120), de 23/02/2021, o Corregedor-Geral da Unido indeferiu o
pleito formulado pela defesa nos seguintes termos:

Logo, resta claro que a defesa ndo logrou éxito em demonstrar qualquer prejuizo a si e pleiteia
decisdo de jungdo que a despeito que ndo demonstrar beneficio concreto, traz enorme prejuizo a
marcha processual de ambos os processos.

Ante o exposto e ressaltando que se trata de processos com enquadramentos e bases legais dispares
e que o outro PAR possui informagdes sigilosas, em especial em decorréncia da possibilidade de
juntada de programas de integridade e informacdes fiscais pela empresa em sua defesa, indefiro o
pedido formulado pela defesa.



18.

19.

20.

21.

No que respeita a informagdo referente a Advocacia-Geral da Unido (AGU), da leitura da peca
trazida aos autos (SEI n°® 1830469) observa-se que houve, sim, um pedido de “prorrogagao de prazo
para manifestacdo sobre o pedido de evento 34, tendo em vista contato dos representantes judiciais
do requerido para tentativa de solugdo consensual da lide”. Nada obstante, no referido documento a
AGU se manifesta no sentido de que pretende dar continuidade ao processo sem suspensao.

De fato, iniciaram-se contatos para tentativa de solu¢do consensual da lide nos termos do artigo 17,
§10-A. No entanto, até o momento, ficou acordado que seriam mantidas as indisponibilidades ja
deferidas nos autos principais. Desta forma, considera-se prejudicado o pedido de evento 34.

De qualquer forma, a Unido informa que, no momento, pretende dar continuidade ao processo sem
suspensdo, observando-se o teor do dispositivo legal acima indicado e mencionado pelo proprio
requerido na agdo principal (evento 120). [...]

Informa que a interrupcdo do prazo para contestacdo deve ocorrer nos autos principais e
estritamente em favor do requerido, por ocasido da abertura do mencionado prazo e no caso de

serem mantidas as tratativas com o fim de solugdo consensual da lide. (Original sem grifos)

Impende esclarecer ainda que, no ambito da CGU, a solugdo consensual da lide ¢ matéria afeta a
Secretaria de Combate a Corrupcdo (SCC), a qual, até a presente dada, ndo noticiou a CRG a
abertura de entendimentos com as empresas ora processadas.

Nada obstante, ao analisar pedido de reconsideragdo por parte da defesa (SEI n° 1919414), o
Corregedor-Geral da Unido deferiu em parte a peticao e determinou que copia integral do PAR n°
00190.106328/2019-67 fosse juntada aos presentes autos (SEI n° 1924769), o que foi feito de
imediato, conforme certiddo SEI n° 1939991.

Assim, fica afastada a presente preliminar.

4.2.2. Preliminar 2 (realizacao de diligéncias complementares)

Argumento

22.

23.

24.

Solicita-se a reconsiderag¢do da decis@o proferida no documento SEI n° 1762386, a fim de que sejam
realizadas as diligéncias complementares a respeito dos relatorios de visitagdo de PAULO
HADDAD a sede da TRANSPETRO, tal como pleiteadas em 12/12/2020 (SEI n°® 1758394).

Ao contestar os argumentos exarados no documento SEI n°® 1762386, alega-se que ndo se pode dar
prosseguimento ao presente feito, com a possivel recomendacdo de responsabilizagdo e ulterior
imposi¢ao de sang¢des gravissimas, com base em juizos de mera probabilidade.

Complementa-se aduzindo que as expressoes “tudo indica” e “bem provavel”, empregadas na
decisdo que indeferiu as diligéncias defensivas, inequivocamente denotam a presenca de duvida
relevante, a evidenciar a pertinéncia de se chamar o feito a ordem, com a reconsideracdo do
entendimento anteriormente esposado sobre o tema, determinando-se a realizagdo das diligéncias
complementares pleiteadas pelo ora defendente, em respeito ao principio constitucional da ampla
defesa.

Anaélise

25.

26.

No que respeita as visitas ao edificio-sede da TRANSPETRO, os relatorios (Anexo 21 e 21a — SEI
n°® 1501202, [7], fls. 97 e ss) ora questionados pela defesa apontam que, no periodo de maio a agosto
de 2010, PAULO HADDAD esteve nas dependéncias da estatal mais de 25 vezes, em alguns casos,
mais de uma vez por dia, e para despachar com diferentes funcionarios e/ou prestadores de servigo.

Alguns dos registros extraidos do relatdrio indicam que a pessoa visitada por PAULO HADDAD
seria Danielle Macedo de Aquino (da empresa SERES), como na data reportada pela defesa, dia
12/07/2010. Nesse sentido, ¢ plenamente factivel que em uma visita se possa tratar de assuntos
variados ou de diversas empresas ou, ainda, com diferentes interlocutores, conforme se extrai do
depoimento do proprio PAULO HADDAD, prestado perante a CIA: (SEI n° 1501202, [7], fls.
89/90)



27.

28.

29.

que o depoente vinha a Transpetro em fungdo dos contratos dos gaseiros e de diversos outros
assuntos, além da relagdo que existia;

que talvez tenha dado entrada na Petrobras como Viken, porém nio necessariamente para tratar
apenas de assuntos da Viken

Nao bastasse isso, ha outras datas nas quais os registros apontam Danielle Aquino como a pessoa

visitada, mas existem indicios robustos no sentido de que PAULO HADDAD, nessas datas, também

esteve reunido com o Sérgio Machado e/ou com outras pessoas, a saber:
a. Dia 06/07/2010 — reunido com Elizio Araujo

[ Notificar '{d

Entrada da agenda
[ marcar como Particular ] Manter Disponivel

Assunto Prévia Paulo Addad | | Coordenador Elizio Araujo Neto/RJ/Petrobras

Inicia  ter 06/07/2010  13:00 Local 10° andar

Quando T a 6/07/: i stz
ermina ter 06/07/2010  14:00 Onde

O Especificar um fuso horério diferente Recursos

On-line ] Esta & uma reunia

| Obrigatdrio I

dias 21 e 22/07/2010 — reunido com a equipe técnica da TRANSPETRO, capitaneada por Elizio
Araujo Neto, e os técnicos da Samsung Heavy Industries (Samsung), para fins de definicao das
especificagdes técnicas dos navios. Além do depoimento do Elizio perante a CIA, o proprio PAULO
HADDAD, em depoimento perante esta CPAR, atestou sua presenga nesses encontros:

inclusive, antes da assinatura desses contratos, como ja foi declarado pelos outros que participaram
ai da convocagdo, teve uma reunido que levou 2 dias, com a minha presenga ¢ com a presenga de 6
engenheiros da Samsung. Essa eu lembro. Que era o que? ‘Pra’ fechar a especificagdo, ‘pra’ ndo
ter problema depois de assinado o contrato (SEI n° 1769890, 1:20:25 a 1:20:48)

dia 22/07/2010 — reunido para aceitagdo das propostas da NOROIL e Samsung, segundo anotagdes
de Elizio Araujo (SEI n° 1501202, [8], fls. 37), com a presenca, entre outros, de Sérgio Machado,
Fernando Sereda, Agenor Junqueira e PAULO HADDAD.

dia 25/08/2010 — data da assinatura do primeiro dos contratos firmados entre TRANSPETRO e
Viken SP; e

dia 09/07/2010 — data em que foi noticiada a assinatura de contrato firmado entre TRANSPETRO e
o estaleiro Aker Promar, representado pelo PAULO HADDAD, para a construgdo de 8 navios

gaseiros. Nessa linha, como forma de contextualizar as muitas visitas que fazia a sede da
TRANSPETRO, PAULO HADDAD declarou a esta CPAR (SEI n° 1769890, 1:21:45 a 1:22:11)

Junto a isso também, eu quero, ja vou responder a uma outra pergunta que o senhor provavelmente
vai me fazer mais 14 na frente: é que exatamente nesse mesmo més eu estava assinando com a
Transpetro [...] [0 contrato referente a] 8 gaseiros para o meu estaleiro, Aker Promar, 14 em
Pernambuco. Entdo, era uma loucura, era uma correria tremenda para fazer tudo isso, naquele més,
acontecer.

Os registros desse ultimo exemplo indicam a existéncia de dois ingressos em 09/07/2010, com
apontamento de pessoas visitadas e hordrios diferentes, mas sempre constando como ‘“empresa
visitante” o Estaleiro Atlantico Sul, sem qualquer meng¢do ao Estaleiro Aker Promar. Alids, com
rarissimas excegoes, todos os ingressos de PAULO HADDAD na sede da TRANSPETRO, no
periodo recortado, foram registrados como sendo ele representante do Estaleiro Atlantico Sul.
Lembrando que, via de regra, ¢ a pessoa interessada em ingressar no edificio que informa quem ela
representa e quem ela pretende visitar, até para se possa verificar se a pessoa indicada autoriza sua
entrada.

Sob esse aspecto, as supostas incongruéncias trazidas pela defesa ndo t€ém o conddo de invalidar ou
mesmo macular os registros autuados. Os relatorios referenciados foram anexados aos autos pela
propria CIA e, nesse sentido, sdo considerados documentos oficiais. De toda sorte, a medida que tais
documentos sdo transformados em evidéncias/provas, devem ser analisados em conjunto com outros
elementos de prova constantes dos autos, observados o contexto em que se inserem e a forma como
foram produzidos, conforme recomendam as boas praticas processuais.
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Nesse rumo, mister observar que o registro que indica o ingresso[6] de PAULO HADDAD na sede
da Petrobras para visitar o entdo Diretor de Abastecimento, Paulo Roberto Costa, em 12/07/2010, e
cujo apontamento informa que a “empresa visitante” foi anotada como sendo “Fiken”, deve ser
analisado em conjunto com outros elementos de prova. Acerca desse evento especifico, veja-se, por
exemplo, que ao ser questionado pela CIA, PAULO HADDAD esclareceu: (SEI n° 1501202, [07],
fls. 89/90)

que ndo existe a empresa Fiken; que talvez tenha dado entrada na Petrobras como VIKEN, porém
ndo necessariamente para tratar apenas de assuntos da VIKEN.

Por sua vez, no ambito do presente PAR, ao ser indagado por um dos advogados da VIKEN se se
apresentou como representante da VIKEN ao adentrar na sede da Petrobras[7] em cinco
oportunidades registradas, sendo quatro em 2009 e em uma em 2010, PAULO HADDAD respondeu
que nao poderia se apresentar como tal:

porque nem conhecer a Viken eu conhecia. Ndo sabia nem da existéncia da Viken até entdo. Isso ai
¢ uma coisa totalmente estranha e que, realmente, ndo cabe a mim explicar por que eu ndo sei que
registros sdo esses e porque surgiu isso quando ndo existia nenhum conhecimento meu da Viken.
(SEI n° 1769890, 16:40 a 17:48)

Percebe-se, de pronto, a existéncia de uma aparente contradi¢do nas respostas oferecidas. Como os
registros referentes ao ano de 2009 nao constam do Anexo 21a — SEI n® 1501202, [8], fls. 7, deixa-
se de aborda-los nessa andlise. No tocante, especificamente, ao citado registro de 12/07/2010,
véspera da apresentagdo da tultima proposta da NOROIL, quando colocado a par de outros
elementos de prova produzidos no curso do processo, a alegacdo de que ndo “sabia nem da
existéncia da Viken até entao”, com o devido respeito, nao ¢ verossimil, uma vez que o proprio CEO

da Viken Shipping informou a CIA que tomou conhecimento do processo de contratagdo em junho
de 2010:

Em junho de 2010, porém, fomos procurados pelos proprietarios da Noroil, que entendemos estar
em um processo de licitagao para os contratos pela Transpetro (SEI n° 1501202 doc. [07], fl. 48 —
tradugdo livre)

Admitida a (improvavel) hipotese de que PAULO HADDAD ndo soubesse da existéncia da Viken
Shipping em 12/07/2010, cumpre informar que, aquela época, PAULO HADDAD era socio e/ou
representante de varias empresas que mantinham relacdo direta com a Petrobras e suas subsidiarias.
Pode-se citar, por exemplo, o Estaleiro Atlantico Sul, o Estaleiro Aker Promar, a Vard Niteroi Ltda.,
a PJMR e até mesmo a NOROIL. Nessa perspectiva, ndo haveria impedimento de se identificar
como preposto de quaisquer das empresas citadas.

Em outro rumo, se nem PAULO HADDAD, com mais de 30 anos trabalhando no ramo, conhecia a
Viken Shipping, o que dird a pessoa responsavel pelos registros de entrada e saida da sede da
Petrobras. Assim, o responsavel pelos registros nao teria de onde tirar o nome “Fiken” se a Viken
Shipping, até entdo, ndo tinha qualquer projecdo no Brasil, bem como ndo haveria motivo para
inserir um nome de empresa que, supde-se, ndo conhecia e ainda fazé-lo de forma equivocada.

E de se lembrar que, geralmente, ¢ a pessoa interessada em ingressar no edificio que deve informar
quem ela representa e quem ela pretende visitar, até para se possa verificar se a pessoa indicada
autoriza sua entrada.

Finalmente, a respeito das aparentes inconsisténcias relacionadas as datas e horarios de entrada e
saida questionados pela defesa, pede-se licenga para transcrever os argumentos expostos por ocasiao
da lavra da ata de deliberagao que abordou o tema: (SEI n°® 1762386)

quanto a aparente incoeréncia na sequéncia das datas apresentadas no ‘Relatério de Visitantes’,
salutar pontuar que tudo indica tratar-se de mero equivoco no momento de indexar, classificar, os
dados para apresentacdo do relatorio. Nessa linha, percebe-se que os registros foram classificados
por ordem numérica crescente na coluna ‘Entrada’ e ¢ bem provavel que o campo data tenha sido
definido como sendo do tipo ‘texto’ e ndo do tipo ‘data’. Assim, o relatdrio apresenta todos os
registros iniciados, por exemplo, com o nimero 10 (ndo importando se sdo de meses e/ou anos
diferentes) para s6 entdo apresentar os registros iniciados com o nimero 11.
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38.

Reitera-se que as provas devem ser analisadas em conjunto com outras provas/evidéncias constantes
dos autos, observados o contexto em que se inserem e a forma como foram produzidas.

Ainda que assim ndo o fosse, apresenta-se incontroverso o fato de pagamento de propina por Paulo
Haddad, sendo esse o objeto central do presente PAR. Negado, pois, o pedido de reconsideracao e
rejeitada a preliminar.

4.2.3. Preliminar 3 (solicitacio de producio de prova pericial)

Argumento

39.

Solicita-se que seja reconsiderada a decisdo proferida no documento SEI n® 1732386, a fim de que
seja produzida a prova pericial mercadolédgica pleiteada pelo ora defendente (SEI n® 1758394).

Analise

40.

41.

42.

43.

44,

45.

No caso em apuragdo, para que a pericia mercadologica tivesse minima efetividade seria necessario
que nao pairasse duvidas, por exemplo, em relagdo ao momento e a forma de atuagdo de cada um
dos envolvidos no processo, para que, entdo, as partes pudessem apresentar os quesitos para
verificacao da existéncia ou nao de conformidade no pagamento acordado a titulo de brokerage fee.

Para demonstrar essa dificuldade, pode-se usar como exemplo o parecer elaborado pela empresa
Fearnleys AS que a defesa trouxe aos autos (SEI n° 1758394, fls. 92/100). Por demanda da VIKEN,
a tradicional empresa analisou se os valores pagos estdo de acordo com os praticados no mercado,
sem se perder de vista, no entanto, que a Fearnleys faz questdo de deixar claro que ndo teve acesso
ao contrato VIKEN/NOROIL e que se baseou na pratica da inddstria e nas informacdes fornecidas

pela VIKEN.

Nessa linha, importa notar que, por exemplo, ha relevante divergéncia referente ao momento de
ingresso da Viken Shipping no processo que resultou na contratagdo do afretamento, o que
influencia diretamente na definicdo dos servicos que foram ou ndo prestados pela NOROIL e,
consequentemente, afetaria os valores que seriam devidos. Em outra frente, a VIKEN ndo informou
a Fearnleys que PAULO HADDAD recebeu da Samsung comissao de venda dos cinco navios.

Pelos motivos expostos, observa-se ser impraticavel a realizagdo de pericia mercadologica, razao
pela qual foi negada. Entretanto, é preciso enfatizar que o indeferimento do pedido de forma alguma
inviabilizou a producdo de outras provas. A defesa poderia até mesmo ter encomendado a
elaboragdo de outro parecer técnico e junta-lo aos autos, se assim entendesse adequado.

Indefere-se, pois, o pedido de reconsideracdo e rejeita-se a preliminar. Mas isso ndo impede de se
discutir os argumentos trazidos pela Fearnleys em seu parecer, o que sera feito na analise do
argumento 3, mesmo que isso ndo altere em nada o cerne deste PAR, que, como ja foi dito, ¢ o fato
incontroverso de que houve pagamento de propina por PAULO HADDAD a Sergio Machado.

4.2.4. Argumento 1 (inexisténcia de prova cabal)

Argumento

46.

Alega-se inicialmente que nao houve fraude a licitagdo, destacando que a propria CIA reconheceu,
em seu relatdrio final, “ndo ter sido observada prova cabal de vazamento” de informagdes sigilosas
inerentes a licitagdo em questdo. Além da informacgao prestada pela CIA, a argumentagdo ¢ fundada
no fato de Sérgio Machado ter firmado termo de colaboragdo premiada e, nessa condigdo, teria “o
dever de falar a verdade e esclarecer os ilicitos que tenha cometido ou tenha conhecimento, pois, do
contrario, sofrerd as consequéncias naturais da violacdo de um acordo de colaboragdo, sobretudo no



47.

que tange as severas san¢oes que podem lhe ser impostas.” (SEI n® 1830468, fls. 13)

Com base nessa premissa, sustenta-se que o depoimento de Sérgio Machado, informando que
solicitou a propina apds a defini¢do do certame e negando que tenha havido direcionamento ou
favorecimento a quem quer que seja, ¢ evidéncia (ou prova) suficiente para caracterizar a
inexisténcia de fraude a licitagao:

Assim, se o depoimento do Sr. Sérgio Machado impulsionou a apuragdo perante a Transpetro, cuja
integra consta dos autos (SEI 1501202), sendo também o principal lastro de justa causa para o
presente feito; e considerando ainda que, ao ser ouvido perante esta douta Comissdo, o colaborador
premiado negou veementemente que tenha havido qualquer direcionamento no certame vencido
pela Noroil, ndo ha que se falar na fraude cogitada nos termos de indicia¢do, com a devida vénia.
(SEI n° 1830468, fls. 12)

Analise

48.

49.

50.

51.

52.

Preliminarmente, dada a natureza dos ilicitos de direcionamento ¢ de vazamento de informagdes,
nem sempre ¢ possivel se obter uma prova direta. Imagina-se que, no caso em tela, apenas uma
gravacdo com captagdo de audio e video, totalmente contextualizada, poderia ser considerada uma
prova cabal, perfeita e irrefutdvel de que houve vazamento de informacgoes.

Nada obstante, quando analisados em conjunto os elementos de prova trazidos nos termos de
indiciacdo, as provas orais produzidas no curso da instru¢do e todos os documentos juntados aos
autos, observa-se a formag¢do de um pujante conteudo probatério, cujas informagdes se
complementam, desde as declaragdes colhidas nas oitivas, o teor das provas documentais
apresentadas e, por fim, a analise sistematica e detalhada de todo o arcabougo probatorio.

Ademais, nas oportunidades em que nao ¢ possivel obter uma “prova cabal”, impde-se recorrer, por
exemplo, aos indicios, que, nos termos do art. 239 do Codigo de Processo Penal, trata-se de
“circunstancia conhecida e provada, que, tendo relagdo com o fato, autorize, por indugdo, concluir-
se a existéncia de outra ou outras circunstancias.”

Em que pese ndo ser exatamente o que se verifica no caso em apuracdo — ha nos autos muito mais
que indicios —, jurisprudéncia pacifica do STF e do TCU autoriza a condenagdo com base em
indicios, quando a infracdo ¢ de tal natureza que deixa pouco ou nenhum vestigio probatoério
(acorddos do TCU n° 0502-08/15-P, 033-07/15-P, 1107-14/14-P, 0834-10/14-P, 2426-33/12-P,
1737-25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P, e 0720-11/10-P). A seguir, trecho do
Acérdao 57/2003-Plenario, citado no AC 0333-07/15-P:

26. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou o entendimento
de que “indicios varios e coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo
Tribunal em diversas situagdes, como nos Acordaos-Plenario n°s 113/95, 220/99 e 331/02. Ha que
verificar, portanto, no caso concreto, quais sdo os indicios e se eles sdo suficientes para constituir
prova do que se alega. (...) 29. Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até porque,
como exposto na jurisprudéncia acima, ‘prova inequivoca de conluio entre licitantes & algo
extremamente dificil de ser obtido’, visto que os licitantes fraudulentos sempre tentardo simular
uma competi¢do verdadeira. Nao se pode, portanto, menosprezar a prova indiciria, quando existe
no processo somatorio de indicios que apontam na mesma diregéo.

No mesmo diapasdo, cita-se trecho do HC 97.781-PR (1?* turma, relator ministro Marco Aurélio,
publicacdo no DJ em 17/03/2014), que traz o posicionamento do STF, a doutrina e alguns
precedentes:

3. A forca instrutoria dos indicios ¢é bastante para a elucidagdo de fatos, podendo, inclusive, por si
propria, o que ndo ¢ apenas o caso dos autos, conduzir a prolagdo de decreto de indole
condenatoria, quando nd@o contrariados por contra indicios ou por prova direta. Doutrina:
MALATESTA, Nicola Framarino dei. A l6gica das provas em matéria criminal. Trad. J. Alves de

Sa. Campinas: Servanda Editora, 2009, p. 236; LEONE, Giovanni. Trattato di Diritto Processuale
Penale. v. II. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1961. p. 161-162; PEDROSO, Fernando
de Almeida. Prova penal: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005, p. 90-91. Precedentes: AP 481, Relator: Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado
em08/09/2011; HC n°® 111.666, Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012;
HC96062, Relator: Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 06/10/2009.



53. Quanto a alegagdo de que a declaracdo de Sérgio Machado, na condi¢do de colaborador da Justica,
“¢ evidéncia (ou prova) suficiente para caracterizar a inexisténcia de fraude a licitacdo”, imperioso
notar que a presunc¢ao de veracidade atribuida ao depoimento do colaborador ndo ¢ ser absoluta.

54. Nessa linha, os depoimentos do Sérgio Machado juntados ao feito sdo ricos em contradigdes, as
quais surgem na andlise dos termos de depoimentos prestados em momentos diferentes ou quando
confrontados com depoimentos de outras pessoas que contribuiram para o esclarecimento dos fatos.

55. A se considerar que, normalmente, ha muitos interesses envolvidos, o simples fato de uma pessoa ter
celebrado um acordo de colaboragdo premiada ndo deve ser interpretado como sendo garantia de
que tudo que ela disser ¢ verdade. Sem desprezar o valor probatorio de cada um dos depoimentos
colhidos, sdo claras as contradigdes entre eles. Sob essas circunstancias, ¢ preciso assentar que o
fato de Sérgio Machado, na qualidade de colaborador da Justi¢a, afirmar que ndo houve
direcionamento ou favorecimento ndo deve ser tomado como verdade absoluta e tampouco deve ser
analisada de forma isolada.

56. Conforme salientado, o contetdo probatorio produzido deve ser analisado de forma integrada,
sempre observando o contexto em que os elementos de prova se inserem e a forma como foram
produzidos, o que, no caso, ¢ suficiente para afastar a alegacdo quanto a auséncia de provas a
caracterizar o direcionamento e o vazamento de informagdes sigilosas.

57. De todo modo, pedindo licenga por ser repetitivo, apresenta-se incontroverso que houve o
pagamento de vantagem indevida por PAULO HADDAD a agente publico, o que, por si, enseja
hipotese ensejadora de responsabilizagdao na esfera administrativa. Rejeita-se, pois, o argumento 1.

4.2.5. Argumento 2 (regularidade do processo de contratacio)
Argumento

58. A defesa sustenta que as provas produzidas no curso da instru¢ao sao suficientes para comprovar a
regularidade do processo de contratagdo dos cinco navios Aframax, tendo os membros da Comissao
de Negociacdo, em unissono, atestado a inexisténcia de qualquer tipo de pressdo ou direcionamento
por parte do Sérgio Machado no sentido de beneficiar quaisquer concorrentes.

59. Ademais, aduz-se que a proposta da concorrente Hansa — mesmo apds negociagdo exaustiva — ndo
teria atendido ““ao requisito de preco fixo ao longo do contrato exigido de todos os proponentes”, ou
seja, a proposta ndo acolhia as necessidades da TRANSPETRO, motivo pelo qual a empresa saiu
derrotada do certame.

Analise

60. Conforme informado no Relatorio da Auditoria, o processo de contratacdo dos navios em BCP
conduzido pela FIC ndo se submete a observancia Regulamento Simplificado aprovado pelo Decreto
2.745/98[8], “j4 que, nesse caso, sdo observadas as praticas comerciais usualmente adotadas no
mercado internacional”. Tal constatacdo ndo desobriga, porém, do atendimento de principios
norteadores da Administracdo Publica, entre eles os da isonomia, da igualdade, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, da impessoalidade, da moralidade e da publicidade.

61. Tampouco exclui a observancia supletiva da Lei n° 8.666/93, que dispoe ser aplicavel a sociedades
de economia mista no art. 119, o qual diz expressamente que, embora devam editar regulamentos
proprios, elas continuam sujeitas as disposi¢oes da Lei n® 8.666/1993:

Art. 119. As sociedades de economia mista, empresas ¢ fundac¢des publicas e demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela Unido e pelas entidades referidas no artigo anterior
editarfo regulamentos proprios devidamente publicados, ficando sujeitas as disposi¢des desta Lei.

62. Nesse sentido, a Petrobras e suas subsidiarias realmente estdo sujeitas a regime de contratacio
propria, por expressas determinagdes constitucionais e legais. Mas isso ndo exclui a aplicacao
supletiva da Lei n° 8.666/93 naquilo que esse regulamento especifico for omisso ou silente, que € o
caso das condutas objeto deste PAR, a saber, aquelas relativas ao “comportamento inidoneo” dos
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fornecedores. Tal entendimento deve ser aplicado mesmo nesse caso, em que ndo ha regramento
especifico a respeito do processo de abertura ao mercado internacional.

Em relacdo a manifestacdo da defesa no sentido de que “a empresa Hansa saiu derrotada do certame
porque nao foi capaz de apresentar proposta que atendesse as necessidades da Transpetro”, em
decorréncia de nao ter atendido “ao requisito de prego fixo ao longo do contrato exigido de todos os
proponentes”, ¢ imperativo concordar quanto ao fato de que a proposta apresentada nao
contemplava as necessidades da TRANSPETRO. Em contrapartida, deve-se discordar do trecho no
qual se afirmar que esse seria o motivo pelo qual a empresa saiu derrotada.

O correto seria defender que aquele deveria ter sido o motivo da desclassificagdo da proposta da
empresa Hansa, desde a primeira rodada, diga-se. Afinal, desde o inicio, a proposta ndo cumpria
com as exigéncias estabelecidas no instrumento convocatorio.

Conforme esclarecido pelo sr. Clovis Garzia, tratava-se de uma “abertura ao mercado para
afretamento a casco nu” (SEI n°® 1745546, 06:18), com exigéncia de preco fixo ao longo do contrato
e, como regra, deveria ser “exigido de todos os proponentes”, conforme bem lembrou a defesa. Se
fosse o caso de se admitir outro modelo de negdcio, deveria ser dada oportunidade aos concorrentes
de apresentarem propostas no mesmo modelo oferecido pela Hansa.

Momento oportuno para se discutir a participacdo do Sérgio Machado no processo de contratagdo

em anisc. |

A despeito de Sérgio Machado afirmar que ndo interferia nos processos de contratacdo, atuando so6
apos definido o resultado, os fatos em apuracdo mostraram justamente o contrario. Tanto € que, se
os membros da Comissdo de Negociagdo foram unidnimes em seus depoimentos ao afirmar que ndo
houve qualquer tipo de pressao ou direcionamento por parte do Sérgio Machado, de igual forma
disseram que este participou ativamente do processo. A comegcar pela determinacdo de iniciar
negociagao com a Hansa para verificar possibilidade de adequacgdo da proposta.

O presente feito € rico em provas que atestam a existéncia de situagdes nas quais Sérgio Machado ¢
instado a tomar decisdes referentes ao processo de negociagdao. Além disso, a andlise detalhada do
encadeamento de todos os elementos de prova produzidos revela o quanto Sérgio Machado
participou desse processo de contratacao.

Ante o exposto, afirma-se que a confluéncia de provas, evidéncias e indicios ¢ no sentido de haver
nos autos elementos suficientemente fortes e capazes de formar convencimento no sentido de que
houve direcionamento e vazamento de informagoes.

Na hipotese de se entender que nao restou demonstrada a ocorréncia de direcionamento e vazamento
de informacgdes, o que admite-se apenas para fins de argumentacdo, as confissdes de Sérgio
Machado, Expedito Machado ¢ PAULO HADDAD no sentido de que houve a exigéncia e o
respectivo pagamento da propina de USD 7 milhdes sdo suficientes para correlacionar o pagamento
da vantagem indevida e o processo de negociacdo para fins de contratagdo do afretamentos dos
cinco navios Aframax.

Portanto, rejeita-se o argumento 2.

4.2.6. Argumento 3 (valores pagos a titulo de comissio estido de acordo com o mercado)

Argumento



72. A defesa contextualiza que Tom Steckmest, CEO da VIKEN, afirmou que, do ponto de vista
técnico, “os valores pagos a titulo de comissdo estao de acordo com o mercado”. Para chegar a essa
conclusdo, o Sr. Tom contratou: (SEI n® 1830468, fls. 18 e 22)

o renomado escritorio de corretagem Fearnleys, especializado no comércio maritimo internacional
ha cerca de 150 anos, para analisar, de maneira técnica, a tratativa comercial [...] tendo recebido a
opinion de que o brokerage fee que [...] foi pago estava de pleno acordo com os parametros
praticados no mercado internacional.

73. Segundo essa andlise, a comissdao negociada com a NOROIL poderia variar entre 4,25% a 7,75%.
Andlise

74. De acordo com as diversas referéncias de comissoes obtidas pela CIA, verifica-se que a comissao de
broker usual ficaria situada na faixa de 1% a 2,5%, sendo que, no caso em tela, a comissdao se
aproxima de 6,6% dos contratos celebrados entre TRANSPETRO e VIKEN.

75. Conforme ja mencionado neste Relatério, a empresa Fearnleys nao teve acesso a todos os

documentos necessarios e partiu de premissas equivocadas. | GGG

77. A despeito disso, ha nos autos elementos suficientes para demonstrar que a forma de calculo e os
percentuais levados em consideragdo pela Fearnleys nao estdo adequados ao caso e, portanto, nao
podem ser considerados da forma como apresentados. Ademais, o calculo dos percentuais ndo ira
alterar, por exemplo, o valor da propina paga ao Sérgio Machado.

78. Assim, a CPAR reafirma seu entendimento de que a comissdo paga pela VIKEN a titulo de
brokerage fee foi excessiva e que, além disso, houve conluio entre as empresas envolvidas para
pagamento da propina de USD 7 milhdes, exigida por Sérgio Machado.

79. Isto posto, rejeita-se o argumento 3.

4.2.7. Argumento 4 (desconsideracao da personalidade juridica)

Argumento



80.

Em sintese, a defesa alega que ndo se aplica, in casu, a desconsideracdo da personalidade da pessoa
juridica, em razdo do fato de a NOROIL nio ter praticado ilicitos com o objetivo de fraudar a
licitagdo, nem tampouco ter efetuado qualquer pagamento indevido a quem quer que seja, assim
como a DEVARAN sequer participou do procedimento licitatorio.

Analise

81.

82.

83.

84.

85.

86.

Os ilicitos praticados pelas empresas NOROIL e DEVARAN foram suficientemente descritos ao
longo deste relatorio. Com o objetivo de evitar repeticdes desnecessarias, opta-se por trazer trechos
dos depoimentos de PAULO HADDAD e de Sérgio Machado, colhidos no ambito deste PAR, os
quais denotam o reconhecimento da pratica dos ilicitos e, por si, rebatem os argumentos de que nao
houve a pratica de ilicitos.

Depoimento Paulo Haddad (SEI n® 1769890, 1:48:46 a 1:49:02)

Era uma situagdo muito complicada e quem estava diretamente nessa negociagdo era eu. SO eu ia
pagar esse prego, do que fosse, de negar ou de fazer. E ai, infelizmente, eu cedi.

1:51:25 a 1:51:48

ndo tem nada, nada, absolutamente nada que desmereca essa licitagdo, a ndo ser o fato do erro que
eu cometi em ceder ao Dr. Sergio, que foi muito esperto, que me apertou na hora que eu nio tinha
como ndo causar um dano muito maior

1:54:11 a 1:54:17
Tirei do meu bolso, pessoal, me obrigou a fazer coisas que ndo sio corretas
Depoimento Sérgio Machado (SEI n° 1690378, 1:01:32 a 1:32:58)

A Devaran nao participou do certame. A Devaran foi indicada pelo senhor Paulo Haddad [...] para
pagar a propina relativa aos dois contratos. Entdo quem pagou a propina relativa a licitagdo dos 5
navios Aframax e de 1 navio Suezmax foi a Devaran, a mando do senhor Paulo Haddad

1:03:07 a 1:03:17

A Viken ganhou a primeira ¢ o senhor Paulo Haddad pagou a propina através da Devaran, podia
continuar participando e pagou a segunda propina

Inexistindo duvidas a respeito dos ilicitos praticados (e confessados), ha que se observar que ¢
consolidado o entendimento na doutrina e na jurisprudéncia patrias de que a personalidade juridica
nao pode servir de manto protetivo para o cometimento de finalidades proibidas pelo ordenamento
juridico.

Conforme licdo de Tomazette[9], “diante da possibilidade de se desvirtuar a fung¢do da
personalidade juridica ¢ que surgiu a doutrina da desconsideragdo, a qual permite a superagdo da
autonomia patrimonial, que, embora seja um importante principio, ndo € um principio absoluto”. O
mesmo doutrinador acrescenta ainda “que a desconsideragao prescinde de fundamentos legais para a
sua aplica¢do”, uma vez que se trata de a justica conceder ao Estado “a faculdade de verificar se o
privilégio que € a personificagdo e, consequentemente, a autonomia patrimonial, estdo sendo
adequadamente realizados, pois, assim, obsta-se o alcance de resultados contrarios ao direito”.

Conforme destacado nos termos de indiciacdo das empresas NOROIL e DEVARAN (SEI n°
1582062 e 1582138), a possibilidade de ser aplicada a desconsideragao da pessoa juridica ¢ fundada
no art. 50 do Cdédigo Civil (texto vigente a época dos fatos):

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou
pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico
quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagdes de
obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios da pessoa
juridica.

No caso especifico da NOROIL, o desvio de finalidade a que alude o texto legal reproduzido resta
caracterizado de per si na medida em que se observa que a pessoa juridica praticou ilicitos com o
objetivo de fraudar o processo de contratagdo e posteriormente efetuar os pagamentos de vantagens
indevidas a agente publico valendo-se de interposta pessoa juridica.

Quanto a DEVARAN, o desvio de finalidade ¢ verificado na medida em que se constata que a



87.

88.

89.

empresa foi inserida no processo tdo somente com o intuito de materializar o pagamento da
vantagem indevida a agente publico em conta bancaria no exterior. Nesse sentido, torna-se nitido
também o envolvimento da empresa VIKEN uma vez que se dispds a firmar contratos ficticios com
empresas offshore MARION e DEVARAN, ambas sediadas nas Ilhas Virgens Britanicas, conhecido
paraiso fiscal, e com as quais ndo mantinha qualquer relagdo e/ou obrigacdo que justificasse tais
contratagdes, passando a pagar por servigos que nao foram efetivamente prestados.

Além disso, os fatos apurados apontam para claro abuso de direito na utilizagdo da personalidade
juridica com a finalidade especifica de facilitar, encobrir e dissimular a pratica dos atos ilicitos

observados no caso.

Pois bem. E cedico que os atos ilicitos atribuidos as pessoas juridicas foram todos capitaneados pelo
PAULO HADDAD, o qual era sécio administrador da NOROIL e proprietario da DEVARAN a
época dos fatos. A respeito das empresas offshore, PAULO HADDAD declarou que “Devaran e
Marion ¢ [sic] Paulo Haddad, leia-se Paulo Haddad” (SEI n°® 1769890, 1:35:30 a 1:35:37).

Ante o exposto, cumpre defender a necessidade de extensdao para PAULO HADDAD dos efeitos das
sancdes aplicadas a NOROIL e a DEVARAN. A proposito, ¢ nesse sentido o teor do Acérdao n°
2593/2013-PL, TC 000.723/2013-4, do Tribunal de Contas da Unido, ao explicar a necessidade de
extensdo da penalidade de inidoneidade para resguardar os principios da moralidade publica,

prevengao, precaucao e indisponibilidade do interesse publico. Segue pequeno trecho do julgado:

75. A aplicacdo da teoria da desconsideracao da personalidade juridica tem por objetivo coibir o
uso indevido da pessoa juridica, levada a efeito mediante a utilizagdo da pessoa juridica contraria a
sua fun¢do social e aos principios consagrados pelo ordenamento juridico, afastando, assim, a
autonomia patrimonial para chegar a responsabilizagdo dos sécios da pessoa juridica e/ou para
coibir os efeitos de fraude ou ilicitude comprovada. Nesse sentido, para Marlon Tomazette:

‘A desconsideragao ¢, pois, a forma de adequar a pessoa juridica aos fins os quais ela foi criada,
vale dizer, ¢ a forma de limitar e coibir o uso indevido deste privilégio que ¢ a pessoa juridica, vale
dizer, ¢ uma forma de reconhecer a relatividade da pessoa juridica das sociedades. Este privilégio
sO se justifica quando a pessoa juridica ¢ usada adequadamente, o desvio de fungdo faz com que
deixe de existir razdo para a separacdo patrimonial. O conceito sera sustentado apenas enquanto
seja invocado e empregado para propositos legitimos. A perversdo do conceito para usos
improprios e fins desonestos (e. g., para perpetuar fraudes, burlar a lei, para escapar de obrigagdes),
por outro lado, ndo serd tolerada. Entre esses sdo varias as situagdes onde as cortes podem
desconsiderar a pessoa juridica para atingir um justo resultado.” (TOMAZETTE, Marlon, Curso de
direito empresarial: teoria geral e direito societario, vol. 1, ed. 3, Sao Paulo: Atlas, 2011, p. 233)

()

79. Mais recentemente, decisdo do Tribunal Regional Federal da 5? Regido adotou também a teoria
da desconsideragdo da personalidade juridica para estender os efeitos de sangdo a empresa com
relagdes muito estreitas com outra suspensa de contratar com a Administragcdo, sem que fosse
necessario que ambas as empresas tivessem 0s mesmos SOcios:

‘ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SANCAO DE SUSPENSAO DE CONTRATAR COM
ADMINISTRACAO PUBLICA. CONFUSAO PATRIMONIAL E ABUSO DA FORMA.
EXTENSAO DE EFEITOS. DESCONDIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA NA
ESFERA ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. MORALIDADE ADMINISTRATIVA E
INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO.

4. A aplicagdo da proibi¢do de contratar com a administragdo publica ndo teria efeito pratico algum
se fosse permitido que os socios burlassem a lei, mediante a constituicdo ou utilizagdo de outra
sociedade, com o mesmo objeto comercial, para, assim, continuarem a participar das licitagdes.

5. A empresa demandante, com o fim de se habilitar em licitacdo publica, ndo logrou éxito em
demonstrar sua desvinculacdo de outra empresa a quem se aplicou a sancdo de suspensdo de
contratacdo com a Administracdo Publica, com base no art. 87, III da Lei n. 8.666/93 c¢/c art. 7° da
Lei 10.520/02.

6. Manutencdo do entendimento da sentenca no sentido de que ha relagdes muito estreitas entre as
empresas envolvidas no caso, de maneira que ndo ha como distinguir o patrimoénio de qualquer
delas. [...] ‘A demandante valeu-se do 'véu de nova pessoa juridica' com o evidente intuito de
burlar a lei e descumprir uma puni¢do administrativa que havia sido imposta a Carnauba Ltda.’.
(Trechos da sentenga).’

(Apelagio Civel - 549737/AL, Rel. Des. Francisco Barros Dias, Orgio Julgador Segunda Turma



do Tribunal Regional Federal da 5* Regido, Data de Julgamento 04/12/2012, Data da Publicaggo
DJE13/12/2012)

()

81. Em relagdo a expansdo dos efeitos da teoria da desconsideracdo da personalidade juridica no
ambito administrativo, julgados recentes do TCU firmaram entendimento quanto a possibilidade da
extrapolagdo dos efeitos da sancdo administragdo de empresas, cujos socios e administradores,
porventura, vierem a constituir novas empresas com o intuito de ultrapassar a proibigdo de licitar
com a Administragdo Publica dentro do prazo estabelecido no decisum, conforme deliberacdo no
ambito dos Acordaos 495/2013 ¢ 1.987/2013, ambos do Plenario.

82. Nesse sentido, o0 TCU recomendou a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo do
Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo que desenvolva mecanismo, no ambito do Sicaf,
que permita o cruzamento de dados de socios e/ou de administradores de empresas que tenham
sido declaradas inidoneas e de empresas fundadas pelas mesmas pessoas, ou por parentes, até o
terceiro grau, que demonstrem a intengdo a participar de futuras licitagdes dentro do prazo vigente
da sangdo aplicada (item 9.5.2 do Acordao 495/2013-TCU-Plenario).

83. E importante ressaltar que, na aplicagio da teoria da desconsideragdo expandida da
personalidade juridica, ndo estara a Administragdo Publica aplicando nova penalidade, mas dando
efetividade a sangdo anteriormente aplicada, conforme bem destacado pelo Exmo. Sr. Ministro
Walton de Alencar Rodrigues no seu Voto proferido no ambito do TC 025.430/2009-5.

90. Isto posto, a CPAR entende que os argumentos apresentados ndo elidem a necessidade de se
desconsiderar a personalidade juridica da NOROIL e da DEVARAN, no sentido de estender o
efeito das sangoes aplicadas a PAULO HADDAD.

4.2.8. Ultimas manifestacdes da defesa

Argumento

91. Em suas ultimas manifestacoes escritas (SEI n® 1990777 ¢ n® 1997231), a defesa solicita, em

resumeo:

Analise

a.

que a CPAR reconsidere a decisdo que negou pedido de autorizagao de acesso direto aos autos
do PAR n°. 00190.106328/2019-67; ¢

acesso a copia da investigagdo levada a cabo pela Samsung e oitiva dos Srs. David Lee e J. K.
Yoon, para que reste claro a regularidade das comissdes recebidas e prestem esclarecimentos
a respeito do relacionamento profissional com PAULO HADDAD.

92. A CPAR considera que o pedido de reconsideragdo ora apresentado ¢ impertinente, uma vez que a
elaboracdo deste Relatorio Final demarca o fim da instrug¢do processual, ndo havendo razao para que
a defesa tenha acesso aos autos do PAR n°® 00190.106328/2019-67 além do que ja deferido pelo
Corregedor-Geral da Unido, nos termos do Despacho SEI n°® 1924769.

93. Quanto aos pedidos relacionados a Samsung, as informag¢des pretendidas em nada acrescentardo ao
processo, pois ainda que se conclua que as comissdes recebidas sdo regulares, estas ndo tém o
conddo de modificar o fato de que houve — quanto a isso ndo subsiste dividas — o pedido e o
respectivo pagamento de propina, ilicitos esses confessados pelas partes no ambito dessa apuragao.

94. Dessa forma, ndo ha motivos para deferimento dos pedidos ora apresentados.

5 — RESPONSABILIZACAO LEGAL

95. A CPAR recomenda a aplica¢do a sociedade empresaria Noroil Empresa de Navegacao Ltda. da
sancdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica nos
termos do art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/93, pela pratica de atos ilicitos com o objetivo de
fraudar o processo de abertura ao mercado internacional para afretamento de cinco navios do tipo



Aframax e por efetuar pagamento de vantagem indevida a agente publico entdo vinculado a
Transpetro se valendo, para tanto, de interposta pessoa juridica, demonstrando ndo possuir
idoneidade para contratar com a Administracdo, nos termos do art. 88, incisos II e III, da Lei n°
8.666/93.

96. A Comissao indica ainda a aplica¢do a sociedade empresdria estrangeira Devaran International
Ltd. da pena de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica
nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666/93, por ter servido como interposta pessoa juridica
para fins de pagamento de vantagem indevida a José Sérgio de Oliveira Machado, ex-presidente da
Transpetro, o que contribuiu para pratica de diversos atos ilicitos relacionados ao processo de
abertura a0 mercado internacional para afretamento de cinco navios do tipo Aframax. Demonstra,
portanto, ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo, nos termos do art. 88, incisos
II e 111, da Lei n° 8.666/93.

97. Recomenda, por fim, a desconsideracdo extensiva da personalidade juridica para estender a
aplicacdo da sancao de declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdao
Publica a Paulo Cesar Chafic Haddad.

6 — CONCLUSAO

98. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 9°, §§ 4° e 5°, do
Decreto n° 8.420/2015 c/c arts. 21 e 22 da Instrugdo Normativa CGU n°® 13/2019, a CPAR decide:

a. comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizacao para
adotar providéncias de praxe destinadas a:

1. encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

ii. propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao
Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da
responsabilizacao judicial das pessoas juridicas;

iii. recomendar a autoridade julgadora a aplicacdo a pessoa juridica Noroil Empresa de
Navegacao Ltda. da pena declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragao Publica, nos termos do art. 87, inciso IV da Lei n® 8.666/93, incidindo
nas condutas tipificadas no art. 88, incisos II e I1I, da Lei n°® 8.666/93;

iv. recomendar a autoridade julgadora a aplicacdo a pessoa juridica Devaran International
Ltd. da pena declaracdao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao
Publica, nos termos do art. 87, inciso IV da Lei n° 8.666/93, incidindo nas condutas
tipificadas no art. 88, incisos II e I1I, da Lei n°® 8.666/93;

v. recomendar, por fim, a desconsideracdo extensiva das personalidades juridicas para
estender a aplicagdo das sangdes de declaragdao de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administragdo Publica a Paulo Cesar Chafic Haddad.

b. para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n°® 12.846/2013 e considerando
a previsdo constante em seu art. 6°, §3°, a CPAR destaca a identificagdo dos seguintes valores:

1. valor do dano: o prejuizo decorrente dos valores de brokerage fee acima do usual pode
ser estimado em valores da ordem de USD 38 milhdes até USD 44 milhdes ao longo da
execucdo do contrato, o que equivaleria a R§ 192.846.200,00 a R$ 223.295.600,00 (SEI
n° 1501202 [2], fIs. 50/51);

ii. valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 11.886.000,00, referente a
pagamento de propina a agente publico no valor de USD 7 milhdes em razdo da
celebracao de contrato de afretamento de cinco navios (SEI n° 1641847, fls. 28 a 30);

iii. vantagem auferida pelas empresas: R$ 277.850.775,00, referente a previsdo de
pagamento de comissdo de broker no valor diario de USD 2.000/navio, totalizando algo
em torno de USD 54,75 milhdes (considerando o afretamento dos 5 navios por 365
dias/ano, por 15 anos).



Os valores acima referenciados servem para subsidiar as anotagdes internas da
Administragdo Publica, sendo que a cobranca deve se dar em processo proprio,
resguardados a ampla defesa e o contraditorio, conforme regulamentagao especifica de
cada procedimento cabivel.

Para fins de calculo dos valores em reais dos subitens (i) e (iii), foi utilizada a taxa[10]
de conversdao do dia 05/07/2021 (taxa de venda equivalente a 5,0749), em razdo dos
contratos ainda estarem em execucdo. Quanto ao valor do subitem (ii), levou-se em
consideragdo a taxa de conversao do dia 15/12/2010 (taxa de venda equivalente a 1,698),
data em que ocorreu o pagamento da ultima parcela dos USD 7 milhdes.

c. lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

[1] Conforme consignado no relatério de auditoria da TRANSPETRO, a entao FRONAPE passou a adotar
a denominagdo Transpetro International BV (TI BV).

[2] BCP — Bareboat Charter Party: Contrato de afretamento a casco nu — desarmado. Contrato por tempo
determinado em que o afretador administra o navio em sua totalidade, inclusive tripulagao.

[3] Inicialmente as propostas deveriam considerar o prazo de afretamento entre 10 e 12 anos. Esse prazo
foi alterado para 15 anos — sem registro de justificativa — na ultima etapa do processo de contratagao.

[4] TCP — Time Charter Party: Contrato de afretamento por tempo, em virtude do qual o afretador recebe
a embarcac¢do armada e tripulada, ou parte dela, para opera-la por tempo determinado.

[5] Sérgio Machado e seu filho, Expedito Machado, em acordo de colaboragdo celebrado com o Ministério
Publico Federal (MPF) e homologado pelo Supremo Tribunal Federal, admitiram o recebimento de
vantagem indevida no valor correspondente a R$ 13,5 milhdes. No entanto, restou claro no curso desta
apuragdo que esse valor era referente a 2 processos de contratacdo para afretamento distintos (5 navios
Aframax em 2010 e 1 navio Suezmax em 2012). Conforme comprovantes apresentados por Paulo Haddad,
foram repassados para o Sergio Machado USD 7 milhdes em funcdo do 1° caso e € 683,1 mil em razao do
2° caso.

[6] Anexo 21a do Relatorio Final da CIA.

[7] Tudo indica que houve um equivoco no momento da formulagdo da pergunta, uma vez que todos os
cinco registros mencionados pelo advogado dizem respeito as entradas do Paulo Haddad na sede da
Petrobras e ndo quatro na Transpetro e uma na Petrobras. No entanto, considerado o teor da resposta
apresentada, entende-se que nao houve prejuizo para a defesa.

[8] Decreto 2.745/98 - aprovou o Regulamento do Procedimento Licitatério Simplificado da Petrobras,
editado nos termos da Lei n® 9.478/1997, e do art. 173, § 1°, da Constituicdo, para disciplinar o
procedimento licitatorio da Petrobras, para contratagao de obras, servigos, compras e alienagoes.

[9] Curso de direito empresarial: Teoria geral e direito societario, v. 1 / Marlon. Tomazette. — 8. ed. rev. e
atual. — Sdo Paulo: Atlas, 2017.

[10] www.https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/cotacoestodas
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