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ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). LEIS N° 12.846/2013
E 10.520/2002. RECOMENDACAO DA APLICACAO DAS PENALIDADES DE MULTA,
PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO ADMINISTRATIVA SANCIONADORA E

IMPEDIMENTO DE LICITAR OU CONTRATAR COM A UNIAO.

1. O ente privado foi indiciado pela pratica das condutas tipificadas no artigo 5°, incisos III e IV, alinea ‘d’, da
Lei n® 12.836/2013, além do artigo 7° da Lei n° 10.520/2002.

2. O processo teve tramite regular sobre o aspecto formal, com absoluto respeito a ampla defesa e ao
contraditorio.

3. Pretensdo punitiva do Estado que ndo foi fulminada pela prescri¢éo.

4. Manifestagdo pelo prosseguimento do feito, com acatamento das conclusdes alcangadas pela Comissdo e
aplicacdo das penalidades de multa (art. 6°, inc. I, da Lei n® 12.846/2013), publicagdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora (art. 6°, inc. II, da Lei n® 12.846/2013) e impedimento de licitar ou contratar com a
Unido, com consequente descredenciamento do SICAF (art. 7° da Lei n® 10.520/2002).

Senhora Consultora Juridica,
1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-
Geral da Unido (CGU), destinado a apurag@o da responsabilizagcdo administrativa do ente privado ATIVA SYSTEM BRASIL
SEGURANCA ELETRONICA E TELECOM LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 06.206.305/0001-30, em relagdo ao Contrato
n® 03/2020 (SEI n° 3109337), decorrente do Pregdo Eletronico n® 01/2019 (Sistema de Registro de Precos), firmado com a
Superintendéncia Regional do INSS no Nordeste (SR-IV) para a prestagdo de servigos de vigilancia eletronica em agéncias
daquela autarquia federal naquela regido.

2. Em sintese, imputam-se a indiciada as condutas de subcontratagdo irregular do objeto do Contrato n°® 03/2020,
apresentacdo da Proposta de Pregos (SEI n° 3109339) acima do valor de mercado (sobreprego) para participagdo no certame
licitatdrio e recebimento de valores sem a efetiva liquidagdo dos servigos contratados.

3. Consta da apuragdo que a pessoa juridica investigada foi indiciada pela pratica dos atos lesivos tipificados no
artigo 5°, incisos III e IV, alinea ‘d’, da Lei n° 12.836/2013, bem ainda no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002 (cf. Termo de
Indiciagdo - SEI n° 3230612).

4. Devidamente intimado (SEI n® 3247887), o ente privado apresentou defesa escrita (SEI n° 3285642), por meio
da qual alegou, em suma:

a. Regularidade da prestagdo dos servigos;
b. Inexisténcia de sobrepreco; e
c. Inexisténcia de fraudes ou falsidades.

5. A Comisséo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR) se manifestou, por meio de Ata de
Deliberagdo (SEI n° 3308913), solicitando ao ente privado a apresentagdo do rol de testemunhas, concedendo,
excepcionalmente, o prazo de 10 (dez) dias. A empresa foi intimada (SEI n® 3334189) e apresentou peti¢do com as informagdes
solicitadas (SEI n° 3341902).

6. Ap0s oitiva das testemunhas André Nunes de Albuquerque Gobbi (SEI n° 3446201) e Allan Monteiro Bacurau
(SEI n° 3446568), além do informante Celson Barros Miranda (SEI n° 3446848), a defesa enviou e-mail solicitando a
desisténcia dos depoimentos remanescentes (SEI n® 3447544), o que foi deliberado e acolhido pela Comissao (SEI n® 3468779).

7. Encerrada a instrugdo probatoria, o ente privado foi novamente intimado (SEI n® 3585853) para, querendo,
apresentar alegagdes complementares no prazo de 10 (dez) dias. Assim, vieram as tempestivas Alegagdes Complementares (SEI
n° 3600684), protocoladas em 22/4/2025.



8. Analisados detidamente os argumentos defensivos e o amplo conjunto probatério, a Comissdo processante
apresentou Relatorio Final (SEI n° 3768086), concluindo pela responsabilizacdo do ente privado pela pratica das condutas pelas
quais foi indiciada, razdo porque recomendou a aplicagéo das penalidades de multa no valor de RS 36.758.796,94 (trinta e seis
milhdes e setecentos e cinquenta e oito mil e setecentos e noventa e seis reais e noventa e quatro centavos), publicaciio
extraordinaria da decisio condenatoria pelo prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias, nos termos do artigo 6°, incisos I e
II, da Lei n° 12.846/2013, além do impedimento para licitar ou contratar com a Unifo, pelo prazo de 5 (cinco) anos,
conforme artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002.

9. A pessoa juridica investigada foi novamente intimada (SEI n® 3789905), apresentando Alegac¢des Finais (SEI n®
3805322), por meio das quais requereu a procedéncia total de seus pedidos e seu arquivamento, reiterando integralmente os
pleitos formulados na defesa preliminar, além de impugnagao expressa a dosimetria e juntada de documentagdo complementar.

10. Apo6s manifestacdo da Secretaria de Integridade Privada - SIPRI, por meio da Nota Técnica n°
4147/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3859768), que refutou os argumentos das Alega¢des Finais e
ratificou a conclusdo da CPAR pela responsabilizagcdo do ente privado, os autos foram encaminhados a esta Consultoria
Juridica, junto a Controladoria-Geral da Unido para analise e encaminhamento posterior ao Exmo. Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

11. E o relato do necessério.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Competéncia

12. A competéncia da Controladoria-Geral da Unido (CGU) para instaurar e conduzir o Processo Administrativo de

Responsabiliza¢do (PAR) encontra assento na Lei n® 12.846/2013, no Decreto n® 9.681/2019 e na Instru¢do Normativa n°
13/2019, que conferem a CGU autoridade para instaurar procedimentos de responsabilizagdo administrativa de entes privados,
seja de oficio ou mediante representagdes e dentincias.

13. O Decreto n°® 8.420/2015 e o Decreto n° 11.330/2023, por sua vez, reforcam essa competéncia, permitindo a
CGU, inclusive, avocar processos para garantir sua regularidade e aplicar as penalidades cabiveis. Esses dispositivos nido
apenas permitem, mas exigem que a CGU atue de forma concorrente e, quando necessario, avoque processos para corrigir
eventuais omissdes ou irregularidades.

14. Ademais, a Lei n° 14.600/2023 destaca a CGU como o 6rgdo central do Sistema de Correigdo do Poder
Executivo Federal, responsavel pela defesa do patrimonio publico e combate a corrupgdo. Esses dispositivos legais asseguram
que a CGU tem plena autoridade para promover o presente PAR, garantindo que suas acles estejam alinhadas com os
principios de integridade, transparéncia e legalidade na administracdo publica federal.

2.2 Prescricao

15. Os fatos ora apurados foram praticados na vigé€ncia da Lei n® 12.846/2013 e da Lei n® 10.520/2002, de modo a
ensejar a aplicagdo do artigo 25 da LAC e artigo 1° da Lei n° 9.873/99, os quais preveem, ambos, prazo prescricional de 5
(cinco) anos. O texto legal menciona, ainda, que o termo inicial do aludido prazo prescricional se dara da ciéncia do fato a ser
apurado ou da sua cessagdo, no caso de infragdo permanente ou continuada, "interrompendo-se com a instaurag¢do de processo
que tenha por objeto a apuragdo da infragdo".

16. No presente caso, quanto aos ilicitos previstos na Lei Anticorrupgdo, consideramos que a ciéncia dos fatos pela
Corregedoria-Geral da Unido se deu no dia 23 de margo de 2022, por meio do DESPACHO GPDPB 3 (SEI n° 3050973 ¢

3050975 — Processo n° 00212100037/2022-65), da Diretoria de Auditoria de Previdéncia e Beneficios.

17. Portanto, é possivel afirmar que a instauracdo do PAR, por meio da Portaria SIPRI/CGU n° 481, de 15 de
fevereiro de 2024, publicada no DOU n° 63, de 19 de fevereiro de 2024 (SEI n°® 3154481), ocorreu nos limites do prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, previsto pela Lei n°® 12.846/2013.

18. No tocante ao ilicito previsto na Lei do Pregdo, o prazo prescricional observa o disposto no artigo 1° da Lei n°
9.783/99, se iniciando no dia da pratica do ato lesivo ou, nas hipdteses de ilicitos permanentes ou continuados, o dia de sua
cessacdo. Assim, conforme disposto na Nota Técnica n® 4147/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°
3859768), o termo inicial da prescri¢do deve ser fixado conforme a natureza de cada ilicito apurado.

19. Para o sobrepreco investigado (Fato 1), considera-se a data de apresentagdo da proposta de pregos no Pregdo n°
01/2019, em 4 de junho de 2019. Quanto a subcontratagdo irregular (Fato 2), adota-se a data do ultimo ato identificado na
cadeia de execugdo, correspondente ao Termo de Compromisso n° 027/2021, de 15 de dezembro de 2021, ao seu 1° Termo
Aditivo, de 25 de margo de 2022, e a ultima nota fiscal emitida na subcontrata¢do, datada de 29 de dezembro de 2022. Ja no
tocante a fraude contratual (Fato 3), toma-se como marco inicial o término do periodo em que ndo foi comprovada a prestagdo
de servigos de manutengé@o preventiva e corretiva (junho/2020 a fevereiro/2021), fixado em 1° de fevereiro de 2021, conforme o
Relatoério de Apuragdo n° 842205 (SEI n® 3050175).



20. Considerados esses marcos temporais, as datas de prescri¢do da pretensdo punitiva, para fins de aplicacdo das
sangdes previstas na Lei n°® 10.520/2002, encerram-se em 4/6/2024, 29/12/2027 e 1°/2/2026, respectivamente. Assim, a
instauragdo do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo, em 15 de fevereiro de 2024, ocorreu dentro do prazo
legal para eventual aplicagdo das penalidades.

21. Importa destacar que, com a instauragdo do presente PAR, ambos os prazos foram interrompidos, unificando-se
os termos finais para a aplicac¢@o das san¢des da Lei n° 10.520/2002 e da Lei n°® 12.846/2013 na data prevista de 15 de fevereiro
de 2029.

22. Em razdo do exposto, a pretensdo punitiva estatal ndo se encontra fulminada pela prescricao.

2.3 Analise Formal do Processo de Apuracdo de Responsabilidade - Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n°
1, de 30 de maio de 2011.

23. A Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n° 1, de 30 de maio de 2011, define os pardmetros para as manifestagdes
juridicas dos 6rgaos consultlvos da Advocama—Geral da Umao (AGU) no contexto de ap01o ao Julgamento de procedimentos
disciplinares, ¢ 2 ] A
juridicas. De acordo com essa portarla a anahse Jurldlca deve garantlr a observanma dos segulntes aspectos principais:

Art. 1° manifestagdo juridica proferida no ambito de orgao consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede
de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o caso:

I - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

Il - aregularidade formal do procedimento, com verificagdo da adequagdo dos atos processuais ao
ordenamento juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificacdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;
b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questoes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragao,

Il - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidacdo
dos fatos;

IV - a plausibilidade das conclusées da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgdo;

b) adequagao do enquadramento legal da conduta;

¢) adequagdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

24. Em relagdo ao contraditério e 2 ampla defesa, verifico que as garantias constitucionais foram devidamente
respeitadas no curso do procedimento. De fato, a pessoa juridica foi intimada (SEI n° 3247887), tendo comparecido aos autos

por meio da apresentagdo de sua defesa. Desta forma, apresentou resposta e teve oportunizada a produgdo de provas. Ademais,
as alegacdes defensivas foram amplamente consideradas e refutadas pela CPAR. Percebe-se, com isso, estrita observancia ao
devido processo legal, ao contraditério e a ampla defesa.

25. Quanto a regularidade formal r imento, constato que todos os atos praticados no tramite processual

observaram as normas vigentes. Nesse sentido, o Termo de Indiciagdo (SEI n°® 3230612) descreveu detalhadamente os fatos
imputados a pessoa juridica, bem como as provas que os embasavam. Além disso, em seu Relatorio Final (SEI n° 3768086), a
CPAR analisou todas as questoes, faticas e juridicas, suscitadas pela defesa. Conclui-se, assim, pela inexisténcia de vicios ou de
nulidades.

26. Ainda dentro da analise de regularidade formal, o processo foi conduzido pela autoridade competente,
conforme disposto na Lei n° 12.846/2013, no Decreto n® 9.681/2019 e na Instrugdo Normativa n° 13/2019.

27. No que toca a conduciio adequada e a suficiéncia das diligéncias, vale ressaltar que a CPAR conduziu o

procedimento de forma diligente, seguindo as orientagdes normativas aplicadas a espécie, bem como realizou diligéncias
probatérias suficientes para subsidiar a conclusio apresentada no Relatério Final.

28. Por fim, esta manifesta¢@o se debrucara sobre as Conclusées da Comissiio diante das provas produzidas e dos
fundamentos apresentados pela defesa. Adiante-se, porém, que se mostram acertadas as recomendagdes da CPAR, pois
fundamentadas no acervo probatorio coligido aos autos e proporcionais as condutas praticadas.

2.4 Conclusdes da Comissiao e Entendimento da Conjur

29. Ultrapassados os aspectos referentes a regularidade formal do feito ou mesmo de matérias compreendidas como
prejudiciais a analise da imputagdo investigada nestes autos, tendo em vista das consideragdes supracitadas, passemos ao
entendimento desta Consultoria Juridica sobre as teses defensivas e a plausibilidade juridica das conclusdes da Comissdo

processante.



30. Em relagdo as imputagdes de sobrepreco, subcontratagdo irregular e recebimento de valores sem a efetiva
contraprestacdo (artigo 5°, incisos III e IV, da Lei n® 12.846/2013 e art. 7° da Lei n° 10.520/2002), convém desde ja salientar
que o Termo de Indiciagdo (SEI n°® 3230612) e o Relatorio Final (SEI n® 3768086) ancoraram a conclusdo pela condenagao nos
seguintes elementos de prova:

e Copia dos autos n° 00212.100037/2022-65 (SEI n° 3109309 e 3109311);

e Copia dos autos n° 35662.000624/2018-55 (SEI n° 3109331);

o Contrato de Prestagdo de Servigos n° 03/2020 (SEI n° 3109337);

e Termo Aditivo n° 1/2020 ao Contrato n° 03/2020 (SEI n° 3109338);

¢ Proposta de Pregos Pregao 01/2019 - Proc. 35662.000624/2018-55 (SEI n° 3109339);

 Edital Pregdo 01/2019 - Proc. 35662.000624/2018-55 (SEI n° 3109340);

e Anexo I - Termo de Referéncia (SEI n® 3109341);

o Ata de Registro de Pregos - ARP 01/2019 (SEI n°® 3109342);

¢ Relatorio de Apuragdo AUDGER/INSS (SEI n° 3109346);

e Relatorio de Avaliagdo CGU 842205 (SEI n° 3109347);

¢ Relatorio Mensal de Manuteng@o - Ativa System (SEI n° 3109349);

¢ Mapa de Responsabilizagdo do Contrato n° 03/2020 - Relatdrio Avaliagdo 842205 (SEI n° 3109350);
e Ordens de Servigo (SEI n® 3109352, 3109353 e 3109354);

e Oficio n® 167/2021 (SEI n° 3109355);

¢ Oficio n®202/2021 (SEI n° 3109356);

o Despacho INSS-SR-1V-154/2022 - Irregularidades Contratuais (SEI n® 3109357);

e Termo de Ajuste de Conduta (SEI n° 3109365);

e Termo de Compromisso 027/2021 e respectivo aditivo (SEI n® 3109367);

¢ Extrato de ex-empregados da Roma Solugdes (SEI n° 3109370);

o Consulta MEI ex-empregados da Roma Solugdes (SEI n° 3109371);

¢ Relatorio de Notas Fiscais Eletronicas do Municipio de Paulista/PE (SEI n® 3109378);

¢ Extrato de empregados da Ativa System (SEI n° 3109379);

¢ Relatorio de Notas Fiscais Eletronicas da Secretaria de Finangas de Fortaleza - Of. 19021 (SEI n° 3109383);
o Oficio 78/2020 SR Nordeste (SEI n° 3285645);

¢ Balango Patrimonial Ativa System (SEI n°® 3285646, 3285647, 3285648, 3285649 e 3285650);

o Compliance Ativa System (SEI n® 3285651, 3285652, 3285653 ¢ 3285654);

¢ Depoimento da testemunha André Nunes de Albuquerque Gobbi, CPF n° I (SEI n° 3446201);
o Depoimento da testemunha Allan Monteiro Bacurau, CPF n° I (SEI n° 3446568); ¢

¢ Depoimento do informante Celson Barros Miranda, CPF n° | EEEEEEEESE n° 3446848).

31. Lado outro, a defesa buscou refutar as aludidas conclusdes, a partir dos seguintes fundamentos, os quais
passamos a analisar individualmente:

2.4.1. Do Sobrepreco

32. A defesa do ente privado alega, em sintese, a inexisténcia de qualquer elevacdo indevida dos valores
contratados, afirmando que o Termo de Indiciagdo (SEI n® 3230612) teria produzido narrativa desacompanhada de prova e
fundada em premissas faticas equivocadas quanto ao objeto e a execucgdo do Contrato n® 03/2020 (SEI n°® 3109337). Argumenta
que o certame foi amplamente competitivo, inclusive com lances superiores ofertados pelos demais licitantes, e que a
subcontratacdo da empresa ROMA SEGURANCA ocorreu apenas para atividades auxiliares, em poucas unidades, ndo
representando transferéncia integral de responsabilidades nem justificando a conclusdo de que a contratada teria majorado
precos para criar margem artificial. Aduz, ainda, que foram adquiridos equipamentos diretamente pela ATIVA SYSTEM, que

arcou com investimentos técnicos, logisticos e operacionais substanciais, além de sustentar que os valores contratados estavam
defasados em relagdo aos precos de mercado e situados abaixo do valor estimado pela Administragio Publica. A vista disso,
alega inexistirem elementos que sustentem a imputagdo de sobreprego ou dano ao erario.

33. Destaca-se trecho do Termo de Indiciagdo (SEI n° 3230612) sobre o presente topico de discussao:

81. A equipe de auditoria identificou que a Ativa System Brasil apresentou Proposta de Precos (Doc. 3109339)
para participar do pregdo eletronico n® 01/2019 com valores acima dos praticados no mercado (sobrepreco).

82. O sobreprego também restou demonstrado quando a Ativa System Brasil, sem comunicar o INSS SR-IV e
sem respaldo contratual, formalizou o Termo de Compromisso n.° 027/2021 (Doc. 3109367, fls. 458-469) com
a Roma Seguranga Eletronica, subcontratando os servigos de implantagdo de 213 kits de vigilancia eletronica
pelo valor de apenas 37,50% do montante que teria apresentado em sua proposta original de pregos e contratado
com o INSS SR-IV.

83. Conforme serd demonstrado, a diferenga apurada entre o valor do Contrato n® 03/2020 e aquele
efetivamente pago a subcontratada Roma Seguranga Eletronica foi 76,51% menor, o que caracteriza evidéncias
de dano ao erario, decorrente do sobreprego e consequente superfaturamento na execucdo contratual, mediante o
enriquecimento sem causa da contratada, apropriando-se da diferenga entre o valor recebido do INSS SR-IV e o
efetivamente transferido a empresa subcontratada (Roma Seguranga Eletronica) por meio do Termo de

Compromisso n°® 027/2021.

[..]

87. Para avaliagdo do preco contratado no ambito do Pregao Eletronico n® 01/2019, a SFC comparou o preco de
cada item com o respectivo prego aceitavel. Como preco aceitavel foi considerado pela equipe de auditoria “a



média saneada dos pregos praticados nas contratagées obtidas por meio do Painel de Pregos do Ministério da
Economia (Comprasnet) e, complementarmente, na Bolsa Eletronica de Compras e Estudos Técnicos de
Servigos Terceirizados — CADTERC do Governo do Estado de Sdo Paulo”, contemplando pregos praticados
pelos 6rgaos e entidades da administragao publica.
88. De acordo com a analise da SFC:
O Tribunal de Contas da Unido (TCU) ja se pronunciou a favor da utilizagdo da média saneada para
calculo do sobrepreco em diversas ocasides, a exemplo dos Acoérddos n® 355/2019, n° 2.943/2013, n°®
2.637/2015 e n°® 413/2013, todos do Plenario. Para o TCU, a pesquisa de pregos deve desconsiderar as
informagdes cujos pregos revelem-se evidentemente fora da média de mercado, de modo a evitar
distor¢des no custo médio apurado e, consequentemente, no valor maximo a ser aceito para cada item
licitado.
Assim, foram selecionados os itens mais relevantes da proposta de pregos da empresa vencedora do
Pregdo Eletronico n® 001/2019, por meio da metodologia conhecida como Curva ABC (Acoérdao TCU n°
2.096/2013-Plenario). Para dar representatividade a amostra, a analise comparativa foi realizada num
montante equivalente a 72,3% do valor total dos itens contratados.
Nesse sentido, mediante aplicagdo dessa metodologia, constatou-se sobrepre¢o no montante estimado de
R$ 9.066.049,10 na contratagdo dos servigos de Circuito Fechado de TV (CFTV), considerando o
periodo contratual ja formalizado com a empresa no total de dezoito meses, o que corresponde a um
sobrepreco percentual de 119,2%, conforme apresentado na tabela a seguir:

[.]

Adicionalmente, a equipe de auditoria identificou sobrepre¢o no montante estimado de R$ 5.891.050,71
na contratagdo de servicos de manuteng@o preventiva e corretiva, o que corresponde a um sobreprego
percentual de 220,07%, conforme evidenciado na tabela a seguir. (grifamos)

34, Encerrada a instrucdo, a Comissdo processante enfrentou pontualmente os argumentos defensivos suscitados,
por ocasido do Relatério Final (SEI n® 3768086, itens 76 a 99), concluindo pelo seguinte:

92. No que diz respeito ao argumento de que ndo teria havido sobreprego e danos ao erario, ndo obstante as
consideragdes apresentadas pela defendente, impende destacar que, embora ndo seja requisito para
responsabilizagdo da pessoa juridica no caso sob apuragdo, a atua¢ao da Ativa System Brasil trouxe prejuizo ao
erario, resultante do sobrepre¢o e consequente superfaturamento na execugdo contratual, conforme relatado a
seguir, e no item “V.1.3 - Pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido”, do presente relatorio
final.
93. A SFC/CGU, nos itens 2.1.20. e 2.1.21. da Nota Técnica n° 3154/2023/GPDPB 3/DPB/SFC (SEI 3109312),
constatou que, além da existéncia de subcontratagdo irregular, ocorreu sobrepreco pelos servigos contratados,
em razdo dos valores estipulados no Termo de Compromisso em confronto com os previstos na Proposta de
Preco. Sobre o assunto, consta na citada nota técnica da SFC/CGU:
Ainda sobre esse aspecto, no intuito de melhor clarificar o potencial de prejuizo ao erario, extrai-se, do
primeiro termo aditivo ao Termo de Compromisso n.® 027/2021 2965039, a informagdo de que cada kit,
compreendendo, segundo leitura do texto, os servigos de instalacdo (o qual corresponderia ao item 2 da
Proposta de Pregos do Pregéo Eletronico n.® 01/2019 2965047) possui o valor integral de R$ 21.120,00
(vinte e um mil e cento e vinte reais), bem como acerca do fornecimento de equipamentos e materiais de
infraestrutura (o qual haveria um paralelo com o item 1 da Proposta de Pregos), no valor integral de R$
5.280,00 (cinco mil e duzentos e oitenta reais). Com base nessas informagdes, ¢ possivel estimar, de
modo preliminar, o prejuizo a Administragdo Publica, estendendo-se seus efeitos a vigéncia total da
contratagdo (vide 3° termo aditivo ao Contrato n.° 03/2020) consoante tabela abaixo:

[..]

Assim, uma vez constatada a situagdo de sobreprego, seu valor reverberara para além dos 213 kits
firmados por meio do Termo de Compromisso n.° 027/2021, posto que o valor dos itens contidos na
Proposta de Precos do Pregéo Eletronico n.° 01/2019 2965047 se encontra fora dos pardmetros aceitaveis
do respectivo prego de mercado, conforme se constata pela contratagio realizada entre as empresas Ativa
System Brasil Servigos de Monitoramento Ltda. e Roma Solug¢des de Seguranga Eletronica Ltda. Dessa
forma, apresenta-se nova estimativa de prejuizo ao erdrio publico, considerando, agora, a integralidade
dos itens contratados (595 kits), conforme paragrafo segundo da clausula primeira do Contrato n.°
03/2020:

[..]

94. Portanto, os argumentos defensivos de que “/...J os valores praticados no Contrato 03/2020 estdo bem
defasados, frente ao mercado, e isso esta expresso no processo, no mesmo Doc. n° 3109367, onde consta o
pedido de reequilibrio econémico “[...] na época do pregdo eletronico em 2019, as empresas ndo se
conheciam, nem tinham relagdo comercial, ndo havendo nenhuma razoabilidade nessa alega¢do com ilagdo de
conluio, desde o pregdo, para favorecer a ROMA SEGURANCA. E, para variar, a respeitavel Comissdo de
PAR fez essa alegagdo, sem apresentar nenhuma prova da falha ou do suposto conluio” , e que “[...] o valor
contratado ndo foi revestido de nenhum sobrepreco” sdo infundados. Por sinal, a referida Nota Técnica n°
3154/2023/GPDPB 3/DPB/SFC, nos itens 2.1.5. a 2.1.18., detalhou como o instituto da subcontratacdo foi
utilizado de forma ilegal para praticar a conduta fraudulenta na execugdo do Contrato n.° 03/2020.

35. A CGIST também se manifestou sobre o tema, referendando as conclusdes da CPAR, conforme consta da Nota
Técnica n°® 4147/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3859768, itens 5.59 a 5.76). Veja-se:

5.66. Em relagdo aos argumentos da defesa de que ndo houve sobrepreco, cabe destacar que esta ocorréncia foi
tratada detalhadamente no item I1.2.b do Termo de Indiciagdo (SEI 3230612). Neste item foram elencados todos



os elementos que deram suporte a conclusdo sobre a ocorréncia do ato lesivo, discriminados no Relatério de
Avaliacdo 842205 (SEI 3109347), na Nota Técnica n° 3154/2023 (3109312), no Termo de Compromisso n°
027/2021 (SE13109367) e no 1° Termo Aditivo ao Termo de Compromisso n° 027/2021 (SEI 3109367).

5.67. Posteriormente, no Relatorio Final, ao examinar os argumentos apresentados pela defesa quanto a
inexisténcia de sobreprego, a CPAR rejeitou tais alegagcdes com base nos elementos probatorios listados no
Termo de Indiciagdo.

5.68. Em relagdo aos argumentos apresentados pela defesa, transcritos acima, quando da manifestagdo final,
alegando novamente que ndo houve sobrepre¢o na contratagdo, mencionando os depoimentos colhidos das
testemunhas e apresentando contratos de 6rgaos publicos para validar seu argumento de auséncia de sobreprego,
cabem as seguintes consideragoes.

5.69. A tese da defesa de que ndo houve sobrepreco e de que os valores contratuais estariam defasados,
conforme depoimentos e contratagdes mencionadas, ndo resiste ao acervo probatorio colacionado aos autos e
apontado pela CPAR no Relatorio Final.

5.70. Os pregdes mencionados pela defesa (PE 28/2018 — UFBA, PE 04/2018 — SR-II, PE 08/2021-Receita
Federal/CE) foram inclusive incluidos na memoria de célculo descrita no Relatorio de Avaliagdo 842205 (SEIL
3109347) quando das analises efetuadas, que concluiu pela ocorréncia do sobreprego.

5.71. Cabe ressaltar que no Relatorio citado foi detalhada a metodologia empregada para o calculo do
sobrepreco, sendo que no Anexo II do Relatorio de Avaliagdo 842205 (ANEXOS DA SR IV: NORDESTE), no
qual consta a memoria de calculo utilizada para verificagdo do sobreprego, foram elencados os contratos
mencionados pela defesa.

5.72. A metodologia utilizada, na qual foram considerados varios pardmetros (contratagdes obtidas por meio do
Painel de Pregos do Ministério da Economia — Comprasnet e, complementarmente, na Bolsa Eletronica de
Compras e Estudos Técnicos de Servigos Terceirizados — CADTERC do Governo do Estado de Sao Paulo,
contemplando precos praticados pelos orgdos e entidades da administragdo publica) esclarece bem a ocorréncia
de sobrepreco na contratagdo, bem como nido da guarida para o argumento da defesa de que os valores
praticados no contrato estariam defasados quando do momento da contratagio.

36. Com efeito, os entendimentos expostos pela Comissdo processante e pela area técnica representam a melhor
interpreta¢do da norma de regéncia a luz do presente caderno probatorio. Ao utilizar o Pregdo, a Administragdo Publica busca a
proposta mais vantajosa ao interesse publico. Focando nos principios da eficiéncia e economicidade, busca-se obter o menor
prego para garantir a populacdo a contratagdo de bens e servigos com a qualidade desejada, justamente para evitar contratagdes
com sobreprego, conforme disposi¢ao legal. Veja-se:

Lei n°® 13.303/16, Art. 31. As licitagdes realizadas e os contratos celebrados por empresas publicas e sociedades
de economia mista destinam-se a assegurar a selecdo da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao
ciclo de vida do objeto, e a evitar operagdes em que se caracterize sobreprego ou superfaturamento, devendo
observar os principios da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da
probidade administrativa, da economicidade, do desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, da obtengdo de competitividade e do julgamento objetivo.

§ 1° Para os fins do disposto no caput , considera-se que ha:

I - sobrepreco quando os pregos orcados para a licitagdo ou os pregos contratados sdo expressivamente
superiores aos pregos referenciais de mercado, podendo referir-se ao valor unitario de um item, se a licitagdo ou
a contratagao for por precos unitarios de servico, ou ao valor global do objeto, se a licitagdo ou a contratagdo for
por preco global ou por empreitada;

37. Neste sentido, observa-se que eventual conluio entre a pessoa juridica e agentes publicos corruptos ou demais
licitantes € prescindivel para configurar a responsabilidade administrativa da pessoa juridica contratada, conforme precedentes
do Tribunal de Contas da Unido (TCU). Veja-se:

"As empresas que oferecem propostas com valores acima dos praticados pelo mercado, tirando proveito de
orcamentos superestimados elaborados pelos 6rgdos publicos contratantes, contribuem para o superfaturamento
dos servigos, sujeitando-se a responsabilizagao solidaria pelo dano evidenciado."

(Acdrdao 1427/2021-TCU-Plenario, rel. Ministro Bruno Dantas, ¢ Acdrddo 7074/2020-TCU-Primeira Camara,
27/2018-Plenario e 2262/2015-Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler)

"As empresas que contratam com a Administracdo devem ofertar pre¢os compativeis com os de mercado, sob
pena de serem responsabilizadas por eventual sobrepreco constatado no contrato, uma vez que o regime
juridico-administrativo relativo as contratagdes publicas, com a consequente obrigagdo de seguir os precos
praticados no mercado (art. 43, inciso 1V, da Lei 8.666/1993), se aplica tanto a Administragdo Publica quanto
aos colaboradores privados."

(Acordao 992/2022-TCU-Plenério, rel. Min. Benjamin Zymler)

38. A estimativa de precos, feita na fase interna do pregdo, ndo estabeleceu limite méaximo aos valores de
determinado objeto contratual, visando apenas aproximar os valores propostos pela Administragdo a realidade do mercado,
prestigiando principios constitucionais como a livre iniciativa, livre concorréncia e a propriedade privada (CF, Art. 170), e
garantindo ao fornecedor a liberdade de estabelecer subjetivamente o prego que entenda mais adequado para seus produtos ou
servicos, respeitadas as condi¢des competitivas que assegurem a vantajosidade da contratacao.

39. O sobrepreco, portanto, se caracteriza pelo valor desarrazoadamente mais alto do que o normal, imputando-se a
ilicitude em razdo de sua antieconomicidade a Administragdo Publica. A empresa que almeja contratar com o Estado tem o



dever de priorizar a ética e a idoneidade em seus processos, ¢, sendo detentora de conhecimento técnico sobre o objeto
contratual, lhe caberia impugnar, via recurso administrativo, os valores acima da média de mercado, e ndo se aproveitar da alta

estimativa para elevar injustificadamente sua pretensio de lucros, observando as orientagdes da OCDE[!l. As empresas
possuem fungdo social, devendo se atentar ao beneficio que seus servigos gerardo a sociedade, especialmente na relagdo
publico-privada.

40. Na hipodtese dos autos, observa-se que a estimativa de valores ¢ incompativel com a média de mercado. A
empresa, ao invés de se insurgir contra a alta estimativa, aumentou sua proposta para, conforme se descobriu posteriormente,
subcontratar irregularmente os servigos a preco significativamente inferior e se apropriar indevidamente da diferenga entre os
valores pagos pela Administragio e aqueles repassados a real prestadora dos servigos.

41. O sobreprego foi apurado a partir de pardmetros objetivos e conforme a norma regente. Observe-se, ainda, que
o caso dos autos revela prejuizo concreto aos cofres publicos, haja vista o resultado pretendido ter se materializado na execucao
contratual, evidenciando o superfaturamento praticado pela pessoa juridica investigada, cujos valores repassados a
subcontratada sdo 76,51% menores do que os valores previstos no Contrato n® 03/2020 (SEI n°® 3109337), efetivamente pagos
pela Administracdo Publica a ATIVA SYSTEM BRASIL, ora acusada.

42. Conforme planilha de célculo da vantagem auferida (SEI n® 3778210), apos as devidas atualiza¢des, referido
percentual se traduz no montante de R$ 36.758.796,94 (trinta e seis milhdes e setecentos e cinquenta e oito mil e setecentos e
noventa e seis reais € noventa ¢ quatro centavos) e foi corretamente indicado pela CPAR como critério de defini¢do do
sobrepreco visto que ¢ o mais adequado ao caso concreto e se orienta por precedente do TCU:

Acérdao 5472/2022-TCU - Segunda Camara [Enunciado]

A subcontratagdo total do objeto, em que se evidencia a mera colocagdo de interposto entre a Administragdo
Publica contratante e a empresa efetivamente executora (subcontratada), ¢ irregularidade ensejadora de débito, o
qual corresponde a diferenca entre os pagamentos recebidos pela empresa contratada e os valores por ela
pagos na subcontratacio integral. (grifos nossos)

43. Portanto, adequada a indicagdo do referido valor, pela Comissdo processante, como vantagem auferida com o
sobrepreco e consequente superfaturamento, o qual representa quantia significativa, quando analisado o contexto global da
contratacao.

44. Ainda que se admitisse, em carater meramente argumentativo, a possibilidade de subcontratagdo no caso
concreto, os valores retidos pela ATIVA SYSTEM revelam-se incompativeis com os principios da economicidade e da
vantajosidade administrativa, evidenciando prejuizo ao erario. Com efeito, a significativa diferenca entre os valores pagos pela
Administra¢@o e aqueles repassados a subcontratada demonstra que a contratada auferiu vantagem indevida, seja pela entrega
de servico de qualidade inferior a contratada, seja pela manutengdo de valores contratuais superiores ao necessario a execugao
do objeto. Em ambos os cenarios, resta configurado o superfaturamento decorrente de sobreprego, com dano concreto aos
cofres publicos.

45. Diante desse contexto, ratifico o exposto nos itens 87 e 88 do Relatorio Final da CPAR (SEI n° 3768086), haja
vista restar inequivoca a responsabilidade administrativa da ATIVA SYSTEM BRASIL pela pratica dos atos lesivos tipificados

no artigo 5°, incisos III e IV, alinea “d”, da Lei n° 12.846/2013. Ademais, as condutas apuradas também se subsumem ao
disposto no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002, caracterizando comportamento inidoneo apto a ensejar a aplicacdo da penalidade
de impedimento de licitar ou contratar com a Unido, sangdo que se mostra adequada e proporcional, & luz do regime juridico
especifico aplicavel a hipdtese.

46. Ante o exposto, e diante de um cendrio processual em que a Comissdo e a area técnica expuseram de forma
extremamente didatica as provas que fundamentaram a conclusdo da CPAR no Relatdrio Final (SEI n° 3768086), ¢ o presente
parecer pela recomendacdo de aplicagdo das sangdes administrativas cabiveis a pessoa juridica ATIVA SYSTEM BRASIL
SEGURANCA ELETRONICA E TELECOM LTDA pela pratica de sobrepreco e consequente superfaturamento no Contrato n°
03/2020, decorrente do Pregdo Eletronico n°® 01/2019 (Sistema de Registro de Pregos), firmado com a Superintendéncia
Regional do INSS no Nordeste (SR-IV).

2.4.2. Da Subcontratagdo Irregular

47. Quanto a imputagdo de subcontratagdo ilicita, a defesa sustenta que ndo houve fraude, omissdo ou dissimulacéo,
afirmando que a Administragdo tinha pleno conhecimento e anuéncia sobre o procedimento adotado, o qual teria sido
necessario diante da dispersdo geografica das unidades atendidas e da complexidade operacional do Contrato n° 03/2020.
Argumenta que a subcontratagdo foi parcial, limitada a tarefas auxiliares, admitida pela legislagdo aplicavel e compativel com
precedentes do TCU, inexistindo vedagdo editalicia ou contratual. Alega, ainda, que a ATIVA SYSTEM permaneceu
responsavel pela gestdo técnica e administrativa, ndo havendo transferéncia integral de responsabilidades a empresa
subcontratada, tampouco qualquer indicio de conluio ou artificio fraudulento. Sustenta que as notas fiscais emitidas pela
ROMA SEGURANCA comprovam, de forma regular, a execugdo dos servigos auxiliares e reforgam a transparéncia do
procedimento, de modo que ndo subsistem elementos capazes de caracterizar irregularidade ou pratica lesiva & Administragao.

48. A Comissdo processante se manifestou quanto ao presente topico, trazendo informagdes relevantes, conforme
consta do Termo de Indiciagdo (SEI n® 3230612). Veja-se:



21. A empresa Ativa System Brasil foi contratada pelo INSS por meio do Contrato n © 03/2020 de 02/06/2020
(Doc. 3109337) para executar os servigos de vigilancia eletrénica nas unidades abrangidas pela SR-IV.
Contudo, conforme sera demonstrado a seguir, atuou como mera intermediaria dos servigos de vigilancia por ter
subcontratado a empresa Roma Seguranga Eletronica de forma irregular. E importante observar, ainda, que nio

havia previsdo de subcontratagdo no edital do pregdo eletronico n® 01/2019 e nem no Contrato n® 03/2020
firmado com o INSS.

22. Na documentagao encaminhada pelo INSS SR-IV a equipe de auditoria da SFC (Doc. 3109367 e 3109366),
houve a identificagdo de um “Termo de Compromisso” n.° 027/2021 celebrado em 15/12/2021, entre a
contratada Ativa System Brasil e a empresa subcontratada Roma Seguranga Eletronica (Doc. 3109367, fls. 458-
469 e 513-515).

23. Por esse documento, restou demonstrado que a execugdo de parte dos servigos contratados foi efetivamente
transferida para a empresa subcontratada Roma Seguranga Eletronica, sem anuéncia da Administragdo (INSS) e
sem previsdo contratual e editalicia.

24. Nesse contexto, convém avaliar o conteudo da documentagdo que deu suporte a contratacdo da Ativa
System Brasil com vistas a identificar se era permitida a realizacdo de subcontratagdo do objeto do pregdo

eletronico n® 01/2019.

49. No Relatério Final (SEI n° 3768086), a CPAR enfrentou os argumentos trazidos pela combativa defesa e
apresentou suas conclusdes, mantendo-se a compreenséo pela irregularidade da subcontratagdo, fundamentada no seguinte:

48. Pois bem. Orientando-se consoante entendimento da Corte de Contas, quanto aos seus contornos, nota-se
divergéncia quanto a necessidade ou ndo de sua previsdo expressa em edital e no respectivo contrato; citam-se a
favor de tal exigéncia os Acorddos do Tribunal de Contas da Unido (TCU) n° 1.941/2006 — Plenario;
2.093/2012 — Plenario; 717/2011 — Segunda Camara; 3.378/2012 — Plenario; de outro modo, os Acoérdaos TCU
n° 5.532/2010 Primeira Camara; 3.334/2015 — Plenario; 2.198/2015 — Plenario a dispensam, desde que ndo haja
sua expressa vedagao.
49. Seguindo essa logica, a contratacdo ora em analise ndo previu clausula de subcontratacdo, seja no edital do
Pregdo Eletronico n® 01/2019 (SEI 3109340), seja no respectivo contrato n® 03/2020 (SEI 3109337). Por
conseguinte, considerando a auséncia de pacificagdo jurisprudencial da Corte da Contas sobre sua exigibilidade
nos documentos ora indicados, inclina-se na adog@o de interpretagcdo mais favoravel ao gestor, a bem da boa-fé
objetiva; por consequéncia, quanto a este particular ponto, entende-se pela conformidade do procedimento
adotado.
50. Ademais, tanto o edital quanto o respectivo contrato ndo estabeleceram expressamente vedagdo a
subcontratagdo, logo, haveria, conforme entendimento da Corte de Contas c/c art. 78, VI, da Lei n° 8.666/93,
possibilidade de seu uso, a principio, ao longo da vigéncia contratual.
51. Sob tal otica, a implementacio da subcontratacio ¢ conveniéncia da Administracio, diante das
situacdes faticas relativas a contratacio, em cariater excepcional, demonstrando-se a inviabilidade
técnico-econdmica da execu¢do integral do objeto por parte da contratada; cujos limites sejam
devidamente fixados pela contratante e desde que haja autorizagao formal pela autoridade competente.
52. Entretanto, na contratacio ora sob anilise, cujos autos encontram-se apensados a este PAR (SEI
3109331), relativamente quanto a documentacdo disponibilizada 2 CGU, ndo foi possivel localizar
instrumento de formalizagiio, pela contratante, a respeito de inclusdo de clausula de subcontratagio ao
contrato n° 03/2020, mediante aditamento, estando também ausentes:

- A analise de inviabilidade de execuc@o integral do objeto pela contratada, conforme pardmetros de

qualificagdo e execugdo estipulados no respectivo edital e anexos;

- A excepcionalidade da necessidade de alteragdo, em respeito aos principios afetos ao certame

licitatério, conforme art. 3°, caput, da Lei n°® 8.666/93;

- A estipulagdo, pela contratante, dos contornos para implementagdo da subcontratagdo, de modo a

melhor atender ao interesse piblico, prevendo a fragdo do objeto passivel de subcontratagdo, bem como

seu limite;

- Autorizagdo formal pela autoridade competente.
53. Nessa toada, a jurisprudéncia do TCU reforca a necessidade de autorizagio formal da administracio
publica para que a subcontratacio seja licita (Acordio TCU n°® 2644/2009 — Plenario, Acérddo TCU n°
3.378/2012 — Plenario e Acordao TCU n°® 5472/2022 - Segunda Camara). A mera expedi¢do de um oficio pelo
contratado, informando sobre a subcontratagdo, ndo substitui a necessaria autorizagdo expressa da autoridade
competente.
54. O TCU, por meio de seus acérdaos, tem reiterado que a subcontratagdo irregular, sem a devida autorizagao,
em desacordo com o art. 72 da Lei n°® 8.666/1993, afronta o principio da competitividade e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, além de constituir grave violagdo contratual (Acordao n° 1.151/2011 — Segunda
Céamara e Acorddo n° 2.873/2018 — Plenario). O Tribunal entende que a autorizacdo deve ser clara,
inequivoca e formalmente documentada, nio bastando o simples conhecimento ou siléncio da
administracdo. A fiscalizacdo e a aprovagdo prévia sdo essenciais para garantir que a empresa
subcontratada também tenha as qualificacdes técnicas e econdmicas necessarias para a execucio do
contrato. O descumprimento dessa exigéncia pode levar a rescisdo contratual, aplicagdo de sangdes
administrativas e, até mesmo, a declaragdo de inidoneidade do contratado.
55. Convém assinalar que a subcontratagdo irregular acarreta responsabilidade para a empresa contratada. Além
disso, os fiscais do contrato possuem o dever de informar a autoridade competente sobre a subcontratagdo
irregular, conforme o Art. 67 da Lei n° 8.666/93. A omissdo nesse dever pode gerar multa, mesmo que nao haja
clausula contratual vedando a subcontratagdo, pois a proibicdo decorre diretamente da legislagdo. O TCU ja
aplicou multas por “omissdo no dever de informar subcontrata¢do irregular”, como evidenciado no Acoérdao
n° 2644/2009 — Plenario. Isso demonstra que o controle administrativo ndo se limita as regras formais, mas



também a fiscalizacdo ativa. A mera notificacdo enviada pelo contratado, se nao for seguida de uma resposta
formal (autorizagdo ou rejei¢do) e agdo adequada por parte do fiscal, implica a responsabilidade de ambas as
partes na irregularidade.

56. Assim sendo, ao contrario das alegacdes da defesa, é possivel compreender que a contratacio em
pauta, com base nas informacdes disponibilizadas nos autos, ndo prevé o manuseio do instituto da
subcontratacio, seja previamente, com disposicdes no edital e no contrato, seja posteriormente, mediante
aditamento. Ressalte-se que a prestacio dos servigcos por pessoa alheia a relagdo pactuada constitui ato de
irregularidade, por violagio aos normativos vigentes e aos principios da administracio publica (Acérdao
n° 2.128/2019 — Plenario e Acérdio n° 6.189/2019 — Segunda Camara Acérdao n° 885/2022 — Plenirio).

57. Diante do exposto, no caso concreto, a subcontratagdo deve ser considerada irregular, ndo apenas por nao
haver previsdo em edital ou em contrato, mas, principalmente, por ndo haver autoriza¢do da administragdo
publica (INSS SR-IV) que configurasse situa¢do excepcional, além do que, a adogdo da medida vulnerou a
economicidade da contratagdo em razdo do sobreprego identificado pela equipe de auditoria, configurando caso
de rescis@o contratual, conforme previsto no art. 78, inciso VI, da Lei de Licitagdes vigente a época. (grifos
NoSsos)

50. A Nota Técnica n° 4147/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3859768) analisou todo o
procedimento e, ao fim, endossou o entendimento da Comissio. Veja-se:

5.30. De forma acertada, na analise mencionada, a CPAR ndo concluiu pela regularidade da subcontratagdo em
questdo. A Comissdo apenas considerou admissivel a auséncia de previsdo contratual e editalicia, diante da
inexisténcia de entendimento jurisprudencial pacificado por parte do Tribunal de Contas quanto a
obrigatoriedade dessa previsdo nos documentos da contratacdo, adotando, assim, uma interpretagdo mais
favoravel ao gestor.

5.31. Todavia, na auséncia de previsdo expressa de subcontratagdo, torna-se imprescindivel a autorizagdo formal
por autoridade competente. Nesse contexto, a simples emissdo de oficio pelo contratado informando sobre a
subcontrata¢do, no qual foi aposta a anotagdo “ciente e aprovado” por servidor do 6rgdo — documento que foi
reapresentado na manifestagdo final da empresa — ndo supre a exigéncia de autorizagdo expressa da autoridade
competente.

5.32. Ressalte-se que a aprovagdo realizada por fiscal de contrato, coordenador de licitagdes ou outro servidor
ndo substitui a autorizagdo formal da autoridade superior competente, uma vez que tais agentes nao detém
competéncia legal para autorizar modifica¢des relevantes em contratos administrativos.

5.33. Portanto, a auséncia de autoriza¢do formal pela autoridade competente, somada aos demais elementos
apontados no item 52 do Relatdrio Final, evidencia a irregularidade da subcontratagdo em analise.

[..]

5.54. Mais uma vez cabe destacar que a comunica¢do por meio de oficio com “aceite e aprovado” por
coordenador de licitagdo ndo supre os requisitos legais, pois ndo equivale a autorizagdo formal exigida pela
legislagdo, tampouco as reunides ocorridas com a empresa com participagdo de servidores. A autorizagdo deve
ser emitida por autoridade competente e estar devidamente instruida no processo administrativo.

5.55. Além disso, os depoimentos que indicam a ciéncia dos gestores e fiscais do contrato ndo tém o conddo de
regularizar a subcontratagdo, pois a legislagdo exige autorizagdo formal e prévia, e ndo mera ciéncia ou
tolerancia por parte de servidores publicos. A jurisprudéncia e a doutrina sdo claras ao afirmar que a omissdo ou
anuéncia informal da Administragdo ndo convalida atos ilegais.

5.56. Portanto, a irregularidade esta configurada, independentemente do momento em que as empresas
passaram a se relacionar. A alegacdo de que nio houve conluio na fase de licitagdo ndo ¢é suficiente para afastar
a infracdo da subcontrata¢do irregular, pois o ato lesivo para tal conduta foi enquadrado pela CPAR, de forma
acertada, no art. 5°, inciso III, da Lei n® 12.846/2013 (comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica
ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos
praticados).

S1. Identifico que o processo tramitou regularmente, sendo plenamente garantida a participagéo da defesa em todas
as etapas, inclusive manifestacdes do advogado constituido que, durante a oitiva das testemunhas e do informante, teceu
diversas consideragdes de mérito sem qualquer impedimento pelos membros da Comissdo, ainda que aquele nio fosse o
momento oportuno. Tal fato demonstra absoluta deferéncia da CPAR ao contraditorio efetivo e & ampla defesa.

52. No que se refere a subcontratagdo, a regra ¢ a inadmissibilidade, sendo cabivel, excepcionalmente, nos casos em
que seja demonstrada a inviabilidade da execucdo integral do objeto licitado unicamente pela contratada, hipdtese na qual a lei
estipula a necessidade de previsdo editalicia ou contratual, desde que previamente justificado e observado o principio da
vantajosidade, sempre em atendimento ao interesse publico. Neste sentido:

Acordao 1151/2011-TCU - Segunda Camara

[Sumario] 1. A subcontratagio ¢ regra de excecdo, somente admitida quando nio se mostrar viavel sob a otica
técnica e/ou econdmica a execugdo integral do objeto por parte da contratada, e desde que mediante autorizagdo
formal do ente contratante. 2. A subcontratagdo do objeto em sua inteireza ndo encontra amparo nas normas que
disciplinam os contratos administrativos.

53. A divergéncia jurisprudencial se relaciona com a necessidade de previsdo editalicia ou sua possibilidade quando
ndo houver vedacéo expressa. Porém, mesmo no cenario menos restritivo, havendo possibilidade de autorizag@o expressa para a
subcontratagdo inclusive na vigéncia do contrato, exige-se observancia a um rito formal, onde sejam estabelecidas as diretrizes
sob quais se operara a subcontratagéio, garantindo a Administragéo Publica, na condigdo de contratante, o controle da legalidade
e manutencdo da isonomia na relagdo publico-privada. Na hipétese vertente, ndo hd sequer parecer juridico prévio a



subcontratacdo.

54. Nesse contexto, conclui-se que a simples aposi¢do de rubrica por agente publico, em campo denominado
“ciente e aprovado”, ndo supre a formalidade exigida para autorizar, de modo excepcional, a subcontratagcdo. Concorda-se,
portanto, com as conclusdes da Comissdo e da area técnica. Era dever da empresa aguardar diretrizes claras da Administragdo
sobre a matéria, sobretudo diante das particularidades que envolvem contratagdes publicas, as quais se submetem,
indistintamente, ao principio da impessoalidade.

55. Também ndo prospera a alegagdo de que a empresa apenas teria atuado em razdo de suposta inércia
administrativa, assumindo a gestdo do contrato. Caso entendesse haver prejuizo, deveria ter recorrido aos meios administrativos
ou judiciais adequados. Ao agir por iniciativa propria, assumiu os riscos decorrentes de sua conduta, ndo cabendo alegar
desconhecimento da norma (Art. 3° da LINDB). A vedagdo possui, ainda, fundamento principioldgico: decorre da supremacia
do interesse publico, que atribui exclusivamente a Administragdo, ¢ ndo ao contratado, a prerrogativa de promover alteragdes
unilaterais.

56. Por isso, mostra-se indispensavel a defini¢do prévia das condigdes de eventual subcontrata¢do, indicando-se
com clareza quais parcelas do objeto poderdo ser repassadas e quais requisitos deverdo ser atendidos pelo futuro subcontratado.
Nesses limites, a subcontratacdo se realiza sob controle da Administrago, e ndo por escolha livre do particular.

57. Nas hipoteses em que a subcontratagdo ¢ admitida, compete a Administragdo verificar se o subcontratado
atende aos requisitos de qualificacdo técnica necessarios a execucgdo contratual. Para tanto, cabe ao contratado apresentar a
documentagdo pertinente, que deve ser analisada e juntada aos autos. No caso concreto, ndo se identificou qualquer
comprovagdo nesse sentido, evidenciando a irregularidade da subcontratagdo realizada.

58. Nesse contexto, destacam-se precedentes do TCU que se vinculam diretamente com o tema em analise:

Acordao 799/2019- TCU - Plenério

[Enunciado] A subcontratagdo em patamar superior ao permitido contratualmente, a revelia do contratante € por
precos significativamente inferiores aos fixados no instrumento pactuado com a Administracio Publica,
desnatura as condigdes estabelecidas no procedimento licitatorio, caracterizando fraude a licitagdo. (grifos
Nnossos)

Aco6rdao 14193/2018-TCU - Primeira Camara [Enunciado]
A subcontratagdo do objeto ¢ admitida apenas parcialmente, desde que motivada sob a dtica do interesse publico
e com os seus limites devidamente fixados pelo contratante, ni ndo a atuagd ntrata

transformar-se em mera intermediacdo ou administra¢do de contrato. (grifos nossos)

59. Assim, refuta-se a pertinéncia do documento juntado pela defesa do ente privado, Oficio n° 078/2020 (SEI n°®
3285645), porque ndo tem o conddo de afastar a responsabilizagdo da ATIVA SYSTEM BRASIL pela subcontratagdo irregular,
conforme tratado no item 47 do Relatorio Final da CPAR (SEI n° 3768086), tendo em vista que niio se trata de autorizacio
formal que delimite e diretrizes da subcontratagdo, ndo satisfazendo a exigéncia legal ou jurisprudencial.

60. A Comissdo processante concluiu que a ATIVA SYSTEM nédo obteve autorizagdo formal para subcontratar,
havendo, no maximo, manifestagdo meramente expressa, mas sem chancela da autoridade competente. Tal compreenséo
mostra-se a mais adequada ao caso concreto, pois a auséncia de autorizagdo formal afronta a exigéncia firmada pela
jurisprudéncia, conforme se verifica a seguir:

Acdrdao 6189/2019-TCU - Segunda Camara [Enunciado]

E vedada a subcontratagdo integral em contratos administrativos, sendo possivel a subcontratagio parcial
quando ndo se mostrar vidvel, sob a dtica técnico-econdmica, a execucgdo integral do objeto por parte do
contratado ¢ desde que tenha havido autorizagio formal do contratante. (grifos nossos)

61. Cumpre, neste ponto, distinguir autorizacdo expressa de autorizagdo formal. A autorizagdo expressa refere-se a
mera manifestacdo de ciéncia ou concordancia verbal, ao passo que a autorizagdo formal exige ato administrativo regularmente
constituido, emanado de autoridade competente, devidamente motivado, precedido da analise técnica e juridica pertinente e
formalizado nos autos do processo administrativo correspondente. Apenas esta ultima possui aptidao para legitimar, em
carater excepcional, a subcontratagio no Ambito dos contratos administrativos.

62. Ressalte-se, ainda, que ndo compete a empresa contratada definir unilateralmente os contornos da
subcontratagdo, tampouco implementar tal medida por sua propria conveniéncia operacional ou econdmica. A defini¢do acerca
da possibilidade, extensdo e limites da subcontratagdo ¢ prerrogativa exclusiva da Administragdo Publica, a ser exercida
segundo parametros normativos previamente estabelecidos e mediante rito especifico, especialmente quando a autorizagdo se da
de forma superveniente. Tal procedimento visa assegurar a estrita observancia dos pressupostos de validade do ato
administrativo, bem como a fiel observancia dos principios da legalidade, impessoalidade, isonomia, economicidade e
supremacia do interesse publico que regem as contratagdes publicas.

63. Conforme se extrai dos autos, a pessoa juridica processada buscou dissimular a execucdo do objeto licitado,
determinando a subcontratada que seus funciondrios se vestissem e se apresentassem como integrantes diretos da pessoa
juridica investigada. Ademais, constam clausulas impedindo a participagdo da subcontratada em certames publicos de clientes



da ATIVA SYSTEM. Em todo o contrato, nota-se evidente tentativa de ocultar da Administragdo Publica a efetiva prestacdo do
servigo por terceiro que ndo integra a relagdo publico-privada em analise. Se ndo fosse esta a intengdo do ente privado acusado,
atendendo ao dever de diligéncia e visando demonstrar a transparéncia e moralidade do ato, a empresa teria solicitado assinatura
da autoridade competente no Termo de Compromisso n°® 027/2021 (SEI n° 3109367), para que estivesse ciente de todos os
termos e condi¢des pactuados com a subcontratada.

64. Desse modo, a inexisténcia de autorizacdo formal, nos moldes exigidos pela legislagdo de regéncia e pela
jurisprudéncia, afasta qualquer pretensdo de regularidade da subcontratacdo realizada, ndo sendo suficiente a mera ciéncia,
tolerancia ou anuéncia informal de servidores publicos. Resta, portanto, corretamente caracterizada a subcontratagdo irregular
no caso concreto, reforcando a responsabilidade administrativa da pessoa juridica investigada pelas condutas apuradas nos
autos.

65. Ante o exposto, acolho as conclusdes da CPAR e da area técnica, recomendando a plena responsabilizagdo do
ente privado pela subcontratagdo irregular, diante de sua clara demonstragdo a partir das provas que instruem os autos,
afastando-se as teses defensivas, tendo em vista que ndo foram capazes de comprovar fato impeditivo, modificativo ou extintivo
que afaste sua responsabilidade. Corroboro, ainda, as sangdes sugeridas, por serem razoaveis e proporcionais ao caso ora
analisado.

2.4.3. Da Fraude na Execucio do Contrato n° 03/2020

66. A defesa sustenta, em sintese, que ndo havia, no Termo de Referéncia do certame (SEI n° 3109341), modelo
padronizado de relatério a ser adotado, razdo pela qual os documentos apresentados foram elaborados pela propria ATIVA
SYSTEM, com inclusdo de informagdes suficientes para permitir &8 Administragdo pleno conhecimento da forma de execucdo
dos servigos. Argumenta, ainda, que o Termo de Ajuste de Conduta (SEI n° 3109365) mencionado no Termo de Indiciagio (SEI
n® 3230612) encontra-se suspenso por decisdo do proprio INSS, alegando que teria sido firmado de forma coercitiva, ndo
guardando relagdo com as irregularidades ora apuradas. Afirma, ademais, que inexistiu orientagdo formal ou modelo fornecido
pela fiscalizagdo contratual, destacando que os relatorios por ela elaborados foram submetidos a andlise da gestdo e aprovados
sem ressalvas, em contexto de auséncia de padronizagdo por parte dos fiscais ¢ de falhas administrativas atribuidas ao INSS,
inclusive quanto a designagdo tardia de fiscalizacdo e a suspensdo unilateral de pagamentos, fatores que, segundo a defesa,
agravaram a situagdo financeira da empresa.

67. No Termo de Indiciagdo (SEI n° 3230612), entendeu-se configurada fraude na execugdo do Contrato n° 03/2020
(SEI n° 3109337), consistente na inexecugdo parcial dos servigos de manutengdo preventiva e corretiva dos equipamentos de
vigilancia eletronica, com consequente recebimento indevido de valores pela ATIVA SYSTEM. A conclusdo baseou-se nas
auditorias realizadas no Relatdrio de Avaliagdo CGU n° 842205 (SEI n° 3109347), que identificaram pagamentos efetuados sem
a devida comprovacdo de execucdo, em afronta ao artigo 63 da Lei n°® 4.320/1964. O Termo de Referéncia (SEI n° 3109341)
previa a apresentagdo de relatorios detalhados, inclusive mensais, contendo informagdes técnicas indispensaveis a fiscalizagdo.
Entretanto, entre junho de 2020 e fevereiro de 2021, a empresa deixou de apresentar as ordens de servigo correspondentes,
limitando-se ao envio de relatdrios sintéticos, em formato diverso do exigido e sem elementos minimos, como identificagdo do
técnico, data, horario, descri¢ao dos servigos ¢ ateste do INSS.

68. Constatou-se, ainda, o pagamento de R$ 1.424.800,00 a titulo de manutencdo preventiva e corretiva sem a
devida liquidag@o da despesa, diante da inexisténcia de termos de recebimento e documentagio idonea, bem como pagamento
indevido adicional de RS 243.669,34, relativo ao més de instalagdo dos equipamentos, quando seria devido apenas o valor
proporcional ao periodo de efetiva disponibilizagdo do servigo, no periodo de julho a outubro de 2020. Apesar das solicitagcdes
formais realizadas no ambito da Solicitagdo de Auditoria n® 01/2021, a documentagio posteriormente encaminhada permaneceu
insuficiente, ndo sanando as irregularidades. Nesse contexto, o Termo de Indiciagdo (SEI n® 3230612) afastou a alegacdo de
mero atraso e concluiu pela inexecugio dos servigos nos periodos analisados, evidenciando tentativa de induzir a Administragéo
¢ os orgdos de controle em erro, com caracterizagao de fraude contratual e recebimento indevido de recursos publicos.

69. A Comissdo processante também registrou, no Termo de Indiciagcdo (SEI n° 3230612), que os Relatorios
Técnicos de Fiscalizagio do Sistema de Vigildncia Eletronica do INSS, ratificados pelo DESPACHO DECISORIO SR-
IV/INSS N° 154, DE 29 DE MARCO DE 2022 (SEI n° 3109357), apontaram diversas irregularidades na execugdo do Contrato
n°® 03/2020 (SEI n°® 3109337), revelando inexecugdo parcial e justificando a aplicacdo de glosas nos pagamentos. As reten¢des
decorreram de servigos ndo executados ou executados em desconformidade com o Termo de Referéncia (SEI n® 3109341),
funcionando como mecanismo de recomposi¢do do erario, € ndo como sangdo, diante do inadimplemento contratual. Em razao
dessas glosas, a ATIVA SYSTEM BRASIL requereu o parcelamento dos valores apurados, o que demandaria ajustes

financeiros no contrato.

70. Com a contestagdo apresentada pela empresa, os valores passaram a ser considerados controvertidos, atraindo o
entendimento juridico fixado pela Procuradoria Federal junto ao INSS. Conforme o Despacho n°® 00036/2022/GAB/PFE-INSS-
SEDE/PGF/AGU (SEI n° 3109358) e a Nota Juridica n® 00013/2021 (SEI n°® 3109360), recomendou-se que a efetivagdo das
glosas ocorresse, como regra, apenas apos o transito em julgado administrativo, ressalvada a retengéo de valores incontroversos
e observada a existéncia de lastro contratual e garantias validas. Em cumprimento a tais orientagdes, a Administracdo indeferiu
o parcelamento e suspendeu a glosa até o término da fase recursal, registrando-se que a postergagcdo ndo afasta o
reconhecimento de inexecugdo contratual nem o potencial prejuizo ao erario.

71. O Termo de Indiciag@o (SEI n°® 3230612) registrou que, diante dos atrasos na execug¢do do Contrato n® 03/2020,
firmou-se Termo de Ajuste de Conduta — TAC (SEI n°® 3109365), em 2/12/2021, com o unico propésito de conceder prazo
adicional para conclusdo da instalagdo dos equipamentos pendentes. No instrumento, a ATIVA SYSTEM reconheceu a ndo
execugdo integral do objeto e comprometeu-se a concluir os kits remanescentes em 120 dias, com comprovagéo por ordens de



servigo. Paralelamente, apurou-se o recebimento indevido de R$ 1.082.790,00 referentes a servigos ndo executados em
determinadas geréncias, valores passiveis de glosa, cuja efetivagdo foi postergada até o transito em julgado administrativo.

72. Considerando a controvérsia sobre a extensdo dos servigos efetivamente prestados, a Administragdo, com base
em pareceres técnicos e juridicos (SEI n® 3109361 e n° 3109358), suspendeu preventivamente o prazo do TAC por decisdo do
Presidente do INSS (SEI n° 3109363), mantendo as apuracdes ¢ o devido processo legal. Ressaltou-se que o TAC limitou-se a
inexecucdo relativa a instalagdo dos equipamentos, ndo abrangendo a subcontratag@o irregular nem o sobrepreco identificado,
razdo pela qual ndo afastou a responsabilidade administrativa da empresa. Nesse contexto, concluiu-se que a ATIVA SYSTEM
BRASIL fraudou a execucdo contratual ao deixar de comprovar a prestagdo dos servigos e receber valores indevidos,
configurando a pratica dos atos lesivos previstos no art. 5°, IV, “d”, da Lei n® 12.846/2013 e no art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

73. No Relatorio Final (SEI n® 3768086), a CPAR confirmou, de forma expressa, as conclusdes ja registradas no
item I[.2.c do Termo de Indiciagdo (SEI n® 3230612), entendendo que o conjunto probatdrio produzido em instrugdo apenas
refor¢ou os fundamentos antes expostos. Assentou-se que o TAC (SEI n°® 3109365), posteriormente suspenso, limitou-se a
questdo da inexecugdo contratual relativa a instalagdo dos equipamentos, ndo alcangando as demais irregularidades apuradas,
como fraude na execugdo de servicos de manutengdo e sobrepreco na contratagdo, razdo pela qual ndo houve alteragdo das
premissas faticas e juridicas anteriormente fixadas.

74. Nesse sentido, a CPAR registrou que as auditorias realizadas pela SFC/CGU, especialmente no ambito do
Relatorio de Avaliagdo n® 842205 (SEI n°® 3109347), identificaram indicios consistentes de fraude na execugdo contratual e de
potencial sobrepreco, com destaque para pagamentos no montante de R$ 1.424.800,00 por servigos de manutengdo preventiva e
corretiva sem a devida comprovagdo da efetiva prestagdo, pagamento indevido adicional de R$ 243.669,34 decorrente de falhas
na fiscalizag@o contratual e a existéncia, ja na fase licitatoria, de clausulas e exigéncias com potencial de restringir o carater
competitivo do certame, como a auséncia de justificativa adequada para o ndo parcelamento do objeto, a vedagdo injustificada a
participagdo de consodrcios e a exigéncia indevida de documentos acessorios aos atestados de capacidade técnica.

75. A CPAR também incorporou as suas conclusdes os achados da Auditoria-Geral do INSS (AUDGER) (SEI n°
3109346), que apontaram falhas estruturais desde a fase de planejamento do Pregdo n® 01/2019 até a execugdo do Contrato n°
03/2020 (SEI n°® 3109337). Entre as irregularidades destacadas, figuram a defini¢do inadequada das quantidades de
equipamentos contratados, a auséncia de avaliagdo consistente de solugdes alternativas a locagdo, pesquisas de precos em
desacordo com a legislacdo, restricdes indevidas a competitividade, falhas na fiscalizagdo e no acompanhamento contratual,
além do descumprimento reiterado dos prazos de instalagdo dos equipamentos. Tais falhas resultaram em contratagdo menos
vantajosa a Administragdo e em concentragdo excessiva da execugdo contratual em uma unica empresa.

76. O Relatério Final (SEI n° 3768086) ressaltou, ainda, que, mesmo apds mais de um ano da assinatura do
contrato, a instalagdo dos equipamentos havia sido concluida em apenas cerca de 40% das unidades, havendo registros de
instalagdes incompletas, inoperantes ou incompativeis com o Termo de Referéncia (SEI n° 3109341), bem como ocorréncias de
invasdo e depredacdo de imoveis do INSS, evidenciando que o objeto contratual ndo atingiu sua finalidade essencial. Nao
obstante, verificou-se a anuéncia da Administracdo a sucessivas prorrogacdes de prazo e a realizacdo de pagamentos sem a
exigéncia minima de comprovacdo da prestagdo dos servigos, a0 menos até o inicio da implementagdo efetiva das rotinas de
fiscalizagdo.

77. Diante desse cenario, a CPAR concluiu que as falhas identificadas na fase de planejamento da licitagdo
repercutiram diretamente na execugdo contratual, favorecendo a empresa vencedora e resultando em prejuizos significativos ao
erario, inclusive com diferenca estimada superior a R$ 22 milhdes apenas na parcela de disponibilizagdo dos equipamentos,
quando comparada a alternativa de aquisicdo. Com base nesse conjunto probatorio, a Comissdo refutou expressamente as
alegagdes defensivas, assentando que o TAC ndo afastou nem saneou as irregularidades apuradas, tampouco elidiu a
responsabilidade do ente privado pelas condutas ilicitas identificadas.

78. Nesse contexto, corroboro e ratifico integralmente as conclusdes alcancadas pela Comissdo processante, haja
vista estarem amparadas em robusto conjunto probatdrio e em andlise técnica coerente, evidenciando que as irregularidades
identificadas ndo se limitaram a falhas formais, mas revelaram condutas concretas que comprometeram a regularidade da
execugdo contratual e a adequada aplicacdo dos recursos publicos. Por outro lado, ndo ha como acolher a tese defensiva de
auséncia das diretrizes contratuais para comprovagdo do servigo supostamente realizado quando constata-se que ndo houve tal
omissao e, ainda que houvesse, a lei prevé expressamente os requisitos minimos para liquidagdo da despesa no artigo 63 da Lei
n° 4.320/1964, os quais ndo foram atendidos no caso sob exame.

79. A regularidade do pagamento de despesas publicas estd condicionada & comprovagdo inequivoca da efetiva
execugdo do objeto contratado, em observancia aos principios da legalidade, da moralidade, da eficiéncia e da transparéncia,
que regem a atuagdo da Administragdo Publica. Nesse sentido, ndo basta a mera indicagdo de prestagdo do servigo, sendo
indispensavel a demonstragéo objetiva e formal de que a obrigagéo contratual foi integralmente cumprida.

80. Conforme dispde o artigo supracitado, a liquidagdo da despesa somente pode ocorrer apds a verificagdo do
direito adquirido pelo credor, mediante a comprovagdo do fornecimento do bem ou da prestagdo do servigo, nos termos
ajustados. Tal exigéncia visa assegurar que os pagamentos realizados correspondam, de fato, a servigos efetivamente prestados,
resguardando o erdrio e garantindo a transparéncia dos atos administrativos. Assim, a auséncia de comprovagdo idonea da
execugdo contratual impede o reconhecimento da regularidade do pagamento, sendo dever da Administragdo exigir
documentag@o minima que evidencie a correspondéncia entre o objeto contratado e a contraprestagao financeira realizada.

81. No caso concreto, verifica-se a inexisténcia de comprovagdo adequada, nos moldes exigidos pela legislagdo e
pelo contrato, do efetivo cumprimento integral dos servigos declarados como prestados. Os documentos constantes dos autos



ndo demonstram, de forma suficiente e tempestiva, que a execugdo ocorreu conforme os pardmetros técnicos estabelecidos no
Termo de Referéncia (SEI n® 3109341) e nas clausulas contratuais, inviabilizando a valida¢@o dos pagamentos efetuados.

82. Ademais, restou comprovado que, em diversos meses, os servicos de vigilancia eletronica foram instalados
apenas no decorrer do periodo de referéncia, ndo desde o seu primeiro dia. Apesar disso, a empresa registrou e indicou a
prestagdo como se o servico houvesse sido executado integralmente durante todo o més, o que resultou em pagamentos
integrais por servicos prestados apenas de forma parcial. Tal pratica revela clara desconformidade entre a execug@o material do
contrato e as informagdes apresentadas para fins de faturamento, uma vez que o pagamento foi realizado como se houvesse
plena disponibilidade e funcionamento dos equipamentos durante todo o periodo mensal, o que ndo se confirma a luz dos
registros de instalagdo e fiscalizagdo constantes nos autos.

83. Diante desse cenario, evidencia-se que o ente privado adotou conduta inidonea, ao apresentar informagdes que
ndo refletiam a realidade da execugdo contratual, seja por agdo direta, seja por omissdo relevante quanto aos dados corretos. Tal
comportamento demonstra a inten¢do de majorar indevidamente seus ganhos, em prejuizo da correta aplicagdo dos recursos
publicos e da boa-fé que deve nortear as relagdes contratuais com a Administragao.

84. Portanto, observo que ndo foram produzidas provas ou argumentos capazes de infirmar as conclusdes da
Comissdo e ndo se verificou qualquer elemento que indicasse fato impeditivo, extintivo ou modificativo da responsabilidade
administrativa. Dessa forma, ndo subsiste fundamento que autorize a descaracterizagdo do ilicito, devendo prevalecer a
responsabilizagdo da pessoa juridica nos termos da lei.

85. Cumpre observar que a declaragdo de inidoneidade tem carater temporario e reabilitador, estando vinculada ao
atendimento das condigdes previstas na legislagdo e nas normas administrativas, inclusive quanto ao prazo de suspensdo do
direito de contratar e as exigéncias para reabilitagdo (comprovacdo do ressarcimento dos prejuizos, superagdo das causas
determinantes da punic@o e escoamento do prazo legalmente exigido), medida que concilia a necessidade de tutela do interesse
publico com a possibilidade de recuperagédo da pessoa juridica quando demonstrada sua efetiva regularizagdo. No caso concreto,
tal regime reabilitador reforga a proporcionalidade da pena ora proposta, haja vista garantir a possibilidade de futura restitui¢ao
da aptiddo para contratar mediante o cumprimento de requisitos objetivos.

86. Assim, resta configurada a responsabilidade administrativa da empresa pela fraude na execu¢do do objeto
licitado, uma vez que o recebimento de valores sem a correspondente e comprovada contraprestagdo viola frontalmente as
normas que regem a contratagdo publica. Ressalte-se que, nos termos da legislagdo aplicavel, a responsabilizagdo da pessoa
juridica é objetiva, prescindindo da demonstracdo de dolo; ndo obstante, o conjunto probatorio evidencia que a empresa atuou
de forma consciente e intencional, com o objetivo de ampliar indevidamente seus ganhos em detrimento do interesse publico.
Diante desse cenario, recomenda-se a aplicagdo das sangdes cabiveis & empresa processada, nos estritos limites da norma
regente, observados os principios da proporcionalidade, da razoabilidade e do devido processo legal.

2.4.4. Da Analise Completa e Exauriente das Provas e Argumentos Defensivos pela CPAR

87. A defesa, em suas alegagcdes complementares, limitou-se a reiterar os argumentos anteriormente apresentados
ao longo do Processo Administrativo de Responsabilizagdo, sustentando, mais uma vez, o pedido de arquivamento do feito.
Para tanto, afirmou ter demonstrado de forma inequivoca a inexisténcia de conluio na formagdo do procedimento e de
subcontrata¢do indevida, bem como alegou que a CGU nio teria produzido prova plena das irregularidades imputadas, o que,
sob seu viés, teria prejudicado o exercicio da ampla defesa. Aduziu, ainda, a inexisténcia de fundamentacdo de mérito nas
acusagdes, destacando que teria apresentado elementos probatorios suficientes, inclusive durante a fase de inquiricdo de
testemunhas, para afastar qualquer responsabilizacao.

88. Ao apreciar tais alegagdes, a CPAR consignou que o argumento defensivo ndo trouxe elementos novos,
limitando-se a reproduzir teses ja analisadas e rejeitadas nos topicos anteriores do relatério, razdo pela qual reiterou
integralmente as conclusdes anteriormente firmadas. Nesse sentido, reafirmou-se que os autos contém robusto conjunto
probatorio, devidamente identificado e analisado, apto a sustentar o enquadramento das condutas imputadas ao ente privado
processado, conforme ja demonstrado nos capitulos proprios do Termo de Indiciagdo (SEI n® 3230612) e do Relatorio Final
(SEI n° 3768086).

89. A Comissdo processante afastou, ainda, a alegagdo de violagéo ao principio da ampla defesa, esclarecendo que
tal tese se apoia em premissas equivocadas e dissociadas da realidade dos autos. Destacou-se que o Termo de Indicia¢@o (SEI n°
3230612) foi regularmente lavrado, em estrita observancia ao artigo 6°, caput, do Decreto n® 11.129/2022, com exposicao clara
dos fatos, do enquadramento juridico e dos elementos probatérios que embasaram a acusagdo, permitindo a pessoa juridica
pleno conhecimento das imputagdes e das provas produzidas.

90. Ressaltou-se, ademais, que, ao longo de todo o PAR, foram assegurados a empresa indiciada o contraditorio e a
ampla defesa, com a concessdo de prazos regulares para manifestagio, apresentacao de defesas técnicas e juridicas, impugnacao
das provas produzidas e requerimento de produgdo probatéria. A CPAR registrou que a defesa exerceu tais faculdades de forma
ampla e tempestiva, ndo tendo demonstrado, em momento algum, prejuizo concreto ao seu direito de defesa. Assim, a rejeicdo
das teses defensivas ndo se confunde com cerceamento de defesa, sobretudo porque os argumentos e provas apresentados foram
devidamente apreciados, ainda que considerados insuficientes para afastar a responsabilizagdo administrativa da pessoa juridica
acusada, conforme registrado ao longo do Relatério Final (SEI n® 3768086).

91. Na mesma linha das conclusdes alcangadas pela CPAR, a 4rea técnica, por meio da Nota Técnica n°
4147/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3859768), procedeu a analise detida e sistematizada do



procedimento e das alegacdes complementares apresentadas pela ATIVA SYSTEM BRASIL, concluindo pela improcedéncia
integral da tese defensiva de arquivamento do PAR.

92. A Nota Técnica n°® 4147/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3859768) consignou que as
alegacdes veiculadas pela defesa ndo apresentaram qualquer inovag@o relevante em relagdo as manifestagdes anteriormente
examinadas, limitando-se a reiterar, de forma genérica, suposta auséncia de conluio, inexisténcia de irregularidade na
subcontratacdo e alegada insuficiéncia probatdria por parte da CGU. Ressaltou-se que tais argumentos ja haviam sido objeto de
enfrentamento especifico e fundamentado ao longo da instrugdo, tanto no Termo de Indiciagdo (SEI n° 3230612) quanto nas
analises subsequentes da Comissdo, ndo se mostrando aptos a infirmar as conclusdes técnicas e juridicas ja consolidadas nos
autos.

93. No que se refere a alegagdo de que competiria 8 CGU a produgdo de “prova plena” das irregularidades, a area
técnica destacou que o processo observou rigorosamente o devido processo legal, tendo sido instruido com amplo acervo
probatorio, composto por relatérios de auditoria, documentos administrativos, registros contratuais, manifestagdes técnicas e
analises juridicas, os quais, em seu conjunto, demonstram de forma suficiente e consistente a materialidade e autoria das
condutas ilicitas imputadas a pessoa juridica. A inexisténcia de acolhimento da tese defensiva, portanto, ndo decorre de auséncia
de provas, mas da inadequacdo e insuficiéncia dos elementos apresentados pela defesa para afastar o enquadramento legal
proposto.

94, A Nota Técnica n° 4147/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3859768) também rechagou
a alegacdo de violagdo ao contraditorio e a ampla defesa, consignando que ndo houve qualquer prejuizo concreto a atuagdo
defensiva da empresa processada. Ao contrario, evidenciou-se que o ente privado foi regularmente cientificado de todos os atos
do processo, teve acesso integral aos autos, apresentou defesas escritas em todas as fases previstas na lei, produziu provas que
entendeu pertinentes e participou ativamente da instrugdo probatdria, inclusive com a oitiva de testemunhas. Assim, restou
plenamente atendido o contetido material dos principios constitucionais incovados, ndo se sustentando a tese de nulidade ou
cerceamento de defesa.

95. A érea técnica ainda ressaltou a observancia do Termo de Indiciagdo (SEI n® 3230612) ao disposto no artigo 6°
do Decreto n°® 11.129/2022, tendo sido devidamente motivada, com a descri¢éo clara dos fatos, das irregularidades apuradas, do
enquadramento juridico adotado e dos elementos probatorios que lastrearam a acusagdo. Dessa forma, a defesa teve pleno
conhecimento das imputagdes formuladas e condigdes efetivas de impugna-las, o que afasta qualquer alegacdo de surpresa ou
deficiéncia de fundamentagéo.

96. Por fim, a Nota Técnica n° 4147/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3859768) concluiu
que as alegagdes complementares ndo lograram éxito em afastar as conclusdes firmadas pela CPAR quanto a responsabilizagdo
administrativa da ATIVA SYSTEM BRASIL, permanecendo caracterizados os atos lesivos imputados a pessoa juridica, bem
como a adequacdo do prosseguimento do feito até a fase decisdria, com a posterior apreciacdo das alegagdes finais, nos termos
da IN CGU n° 13/2019 e do Decreto n° 11.129/2022.

97. Nesse contexto, as conclusdes alcangadas pela CPAR e corroboradas pela area técnica revelam-se plenamente
adequadas e proporcionais ao caso concreto em exame, porquanto amparadas em acervo probatorio robusto, consistente e
suficiente para a caracterizagdo da responsabilidade administrativa da pessoa juridica processada, ndo se verificando qualquer
vicio de legalidade ou de motivagdo apto a infirmar o entendimento consolidado ao longo da instrugéo.

98. Quanto ao argumento defensivo de que teria sido demonstrada "de forma inequivoca a inexisténcia de conluio
na formagdo do processo e indevida subcontratagdo”, cumpre destacar que a eventual configuracdo de conluio, embora
utilizada como reforco argumentativo pela CPAR, ndo constitui o nucleo central da imputagdo. Ainda que isolada tal
circunstancia, o conjunto probatdrio evidencia, de maneira clara e inequivoca, a pratica dos atos lesivos em analise, os quais
prescindem da comprovagdo de conluio para sua caracterizagdo, sendo suficientes, por si sos, para embasar a proposta de
aplicacdo de sangdes administrativas a pessoa juridica. Assim, a alegacdo defensiva, ainda que eventualmente acolhida, ndo
afastaria a responsabiliza¢do administrativa apurada.

99. Nesse contexto, importa esclarecer que, no processo administrativo sancionador, o 6nus da prova se distribui de
forma dindmica e racional. A Administragio compete demonstrar, por meio de conjunto probatdrio suficiente, a materialidade
dos fatos e o respectivo enquadramento juridico, o que foi atendido no caso concreto. A pessoa juridica processada incumbe,
por sua vez, apresentar elementos idoneos capazes de infirmar as conclusdes da instrugdo, especialmente quando se trata de
fatos cujo esclarecimento depende de documentos, registros ou informagdes sob sua guarda. Tal l6gica ndo representa inversao
indevida do 6nus probatdrio, mas aplicagdo dos principios da verdade material e da eficiéncia administrativa, sem prejuizo do
contraditdrio e da ampla defesa.

100. Destaco, quanto ao ponto, relevante trecho de artigo sobre a distribuicdo do 6nus probatorio subjetivo no
ambito dos processos administrativos de responsabilizagdo, publicado nos Cadernos Técnicos da CGU:

Uma vez demonstrado o fato constitutivo pelo autor, ao réu caberiam duas opcdes: a negacdo do fato narrado
pelo autor (defesa direta) ou a prova de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito alegado (defesa
indireta).

Na defesa direta, caso, em momento inicial, o réu tenha se limitado a negar o fato constitutivo, e o autor, ao
longo da instrugdo, tenha logrado efetivamente provar o quanto alegado, caberia ao réu apresentar a
contraprova.

Ja na defesa indireta, caberia ao réu fazer prova de fatos novos; impeditivos, modificativos ou extintivos, assim



definidos por Fredie Didier Jr (2017, p. 8 e 9):
O fato extintivo ¢ aquele que retira a eficacia do fato constitutivo, fulminando o direito do autor e a
pretensdo de vé-lo satisfeito — tal como o pagamento, a compensagao e a decadéncia legal.

)
O fato impeditivo ¢ aquele cuja existéncia obsta que o fato constitutivo produza efeitos e o direito, dali,
nasga — tal como a incapacidade, o erro, o desequilibrio contratual.

)

O fato modificativo, a seu turno, ¢ aquele que, tendo por certa a existéncia do direito, busca, tdo

somente, altera-lo — tal como a moratoria concedida ao devedor. [2]

101. Assim, ndo se mostra juridicamente exigivel que a Administrag@o se detenha na refutacdo minuciosa de teses
desprovidas de respaldo normativo, contratual ou fatico-probatdrio, sobretudo quando desacompanhadas de elementos minimos
de prova capazes de infirmar as conclusoes extraidas da instrugdo processual regularmente conduzida, conforme leciona Marcos
Salles Teixeira:

[...] o 6nus probante a cargo da Administragdo ndo impde que a comissdo fique refém de alegagdes vazias
apresentadas pelo acusado, com a obrigagdo de comprovar teses fantasiosas, impossiveis, inveridicas e
procrastinatorias. Na contrapartida, cabe ao interessado a prova dos fatos que alega, conforme o art. 36 da Lei n°

9.784, de 1999, e com respaldo doutrinério.3]

102. Com efeito, verifica-se que a pessoa juridica processada concentrou suas manifestagdes em descrever a
dindmica operacional da subcontratagdo e em alegar a ciéncia de agentes publicos do INSS, circunstancia que, longe de afastar
a responsabilidade administrativa, tende a corrobora-la, na medida em que ndo supre a auséncia de autorizagdo formal nem
demonstra a observancia das exigéncias legais e jurisprudenciais aplicaveis. Ressalte-se que ndo foram apresentados
documentos idoneos que comprovassem a regularidade da conduta adotada, especialmente quanto ao atendimento das
formalidades exigidas pela norma de regéncia. As teses aventadas pela defesa pretendem uma autonomia de vontade
incompativel com a relagdo publico-privada, pois privilegia os interesses pessoais da empresa em detrimento do interesse
publico.

103. Diante desse cenario, resta confirmada a pratica do ato lesivo apurado, a luz do acervo probatdrio carreado aos
autos, ndo tendo a defesa logrado éxito em afastar a responsabilidade objetiva da pessoa juridica por meio de contraprovas
firmes, coerentes e compativeis com a narrativa apresentada. Igualmente, ndo foram demonstrados fatos impeditivos,
modificativos ou extintivos do direito da Administragdo que pudessem descaracterizar a conduta ilicita imputada ao ente
privado.

104. Neste sentido, assevera-se razoavel relembrar o escolio de Simone Trento:

“Diz-se que o 6nus da prova seria norma dirigida as partes quando lhes imputa a cada qual o 6nus de provar
determinados fatos, sob pena de serem considerados ndo provados, em prejuizo do onerado. Nesse sentido,

tratar-se-ia de regra de conduta, dirigida as partes — a dimensdo formal do 6nus da prova.”[4]

105. No que tange a alegada violagdo a ampla defesa, destaco que a propria empresa desistiu da oitiva de duas das
suas testemunhas por entender que “ja cumpriram com o esperado, no tocante aos esclarecimentos que a defesa da empresa
almejava prestar” (SEI n°® 3447544), sendo descabida e incoerente a pretensdo de nulidade quanto a ponto que manifestou
expressa satisfagdo, conforme consta do e-mail enviado pela advogada com poderes para representagao (SEI n® 3285643).

106. Conforme se extrai da analise integral dos autos, o Processo Administrativo de Responsabilizagdo foi
conduzido em estrita observancia ao devido processo legal, nos termos do art. 5° incisos LIV e LV, da Constitui¢do Federal,
bem como da Lei n® 12.846/2013, do Decreto n° 11.129/2022 e da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019. Desde a instaura¢do
do feito, a pessoa juridica processada teve ciéncia formal e tempestiva dos fatos imputados, do enquadramento legal atribuido e
dos elementos probatorios que embasaram a acusagao, tendo-lhe sido assegurada, de forma plena e continua, a possibilidade de
se manifestar, produzir provas, apresentar argumentos técnicos e juridicos e impugnar todos os atos praticados no curso da
instrugdo, inexistindo qualquer prejuizo concreto ou vicio procedimental apto a macular a validade do julgamento
administrativo.

107. No mesmo sentido, verifica-se que o contraditorio e a ampla defesa foram exercidos de maneira efetiva e
substancial, e ndo meramente formal, uma vez que todas as alegagdes apresentadas pela defesa do ente privado foram
devidamente apreciadas, enfrentadas e analisadas de forma didatica e fundamentada pela Comissdo processante, inclusive
aquelas veiculadas em sede de defesa escrita, alegagdes complementares e manifestagdes posteriores.

108. A CPAR examinou, de modo completo e exauriente, tanto os argumentos defensivos quanto o conjunto
probatorio constante dos autos, indicando de forma clara os motivos de seu indeferimento, especialmente diante da robustez dos
elementos técnicos, documentais e auditoriais que evidenciaram a pratica dos atos lesivos imputados a pessoa juridica.

109. Diante desse contexto, as conclusdes alcangadas pela Comissdo processante revelam-se juridicamente
adequadas, coerentes com o acervo probatorio produzido e alinhadas aos principios da legalidade, motivagéo, razoabilidade e
proporcionalidade que regem a atuag@o administrativa sancionadora. A responsabilizagdo da pessoa juridica decorre de juizo
técnico consistente, construido a partir de analise 16gica e fundamentada dos fatos, das provas e das normas aplicaveis, ndo se
identificando qualquer violagdo a garantias processuais ou excesso na valoragdo das condutas. Assim, mostra-se correto e



juridicamente plausivel o entendimento firmado pela CPAR, ao qual recomendo integral acolhimento pela autoridade julgadora.
2.5 Do Enquadramento Legal

110. Por todo o exposto, entendo que as condutas perpetradas pela pessoa juridica ATIVA SYSTEM BRASIL
SERVICOS DE MONITORAMENTO LTDA., CNPJ n° 06.206.305/0001-30, enquadram-se no ato lesivo tipificado no
art. 5°, III e IV, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013 e no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, tendo em vista que o ente privado
apresentou proposta com sobrepreco no Pregio Eletronico n® 01/2019, posteriormente subcontratando outra empresa
irregularmente na vigéncia do Contrato n° 003/2020, resultando em superfaturamento decorrente da significativa
diferenca entre os valores recebidos dos cofres publicos e aqueles repassados a subcontratada, além de ter recebido
valores sem comprovar a efetiva contraprestaciio do objeto contratado, contrariando o art. 63 da Lei n° 4.320/1964.

111. Passemos, assim, a dosimetria da pena.
2.6 Da Dosimetria da Pena
112. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes administrativas aplicaveis as pessoas juridicas

consideradas responsaveis pelos atos de corrupgdo, a saber: a) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a

qual nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimacdo; e b) publicagdo extraordinaria da decisdo
condenatoria.

113. Por sua vez, a Lei n° 10.520/2002 estabelece, em seu art. 7°, a san¢do de impedimento de licitar e contratar com
a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e descredenciamento no Sicaf ou outros sistemas de cadastramento de
fornecedores mencionados na referida lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no
contrato e das demais cominagdes legais.

114. As penas foram calculadas e dosadas pela CPAR com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° e 7°
da Lei n°® 12.846/2013 e 22 a 26 do Decreto n® 11.129/2022, bem como nas Instrugdes Normativas CGU n° 1/2015 e CGU/AGU
n°® 2/2018, no Decreto-Lei n® 1.598/1977 e no Manual Pratico de Calculo das Sangdes da CGU.

2.6.1. Da pena pecunidria

115. Na primeira etapa do céalculo da multa, a Comisséo considerou, acertadamente, o valor da receita bruta do
ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos.

116. Na segunda etapa da dosimetria, foram valoradas, de forma acertada, as agravantes e as atenuantes, resultando
um percentual de 11,5% (onze virgula cinco por cento), ou seja, a diferencga entre as agravantes (11,5%) e as atenuantes (0%)
aplicadas.

117. Por derradeiro, na ultima fase da dosimetria da pena, a Comissdo realizou a adequada calibragem da multa, a
qual ndo pode ser fixada, como néo foi, em valor inferior a: i) 0,1 % da base de calculo estipulada na primeira etapa, ou ii)
vantagem auferida; nem podera ser arbitrada em quantia superior a: i) 20% da base de célculo estipulada na primeira etapa, ou
ii) trés vezes o valor da vantagem auferida/pretendida.

118. Na hipotese dos autos, o limite minimo se fixou em R$ 36.758.796,94 (trinta ¢ seis milhdes ¢ setecentos ¢
cinquenta e oito mil e setecentos e noventa e seis reais € noventa e quatro centavos), valor referente a vantagem auferida pela
ATIVA SYSTEM BRASIL, ¢ o limite maximo se fixou em R$ 5.208.497,54 (cinco milhdes ¢ duzentos e oito mil e
quatrocentos e noventa e sete reais e cinquenta e quatro centavos), valor referente a 20% do faturamento bruto da ATIVA
SYSTEM BRASIL, no ano de 2023, excluidos os tributos.

119. Neste sentido, conforme registrado no item 137 do Relatorio Final (SEI n® 3768086), estamos diante da
hipdtese excepcional prevista no art. 25, §1°, do Decreto n® 11.129/2022, que dispde que "o limite maximo ndo sera observado,
caso o valor resultante do cdlculo desse pardmetro seja inferior ao resultado calculado para o limite minimo”.

120. Assim, no ambito da Lei n® 12.846/2013, a pessoa juridica indiciada deve pagar multa de R$ 36.758.796,94
(trinta e seis milhdes e setecentos e cinquenta e oito mil e setecentos e noventa e seis reais e noventa e quatro centavos),
resultante da apuragdo da vantagem auferida (SEI n° 3778210), valor atribuido como limite minimo supracitado, calculado em
estrita observancia a norma de regéncia, destacando-se trecho do art. 6°, inciso I, da LAC que determina que a multa “nunca
sera inferior a vantagem auferida”.

121. Ante o exposto, ¢ o parecer para reconhecer a legalidade dos calculos apresentados no Relatorio Final da CPAR
(SEI n° 3768086), os quais se utilizaram de pardmetros definidos em lei e valores confirmados pelas provas produzidas nos
autos.

2.6.2. Da penalidade de publicacio extraordindria da decisdo administrativa sancionadora

122. No que se refere a dosimetria da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoéria, verifica-se que a



recomendagdo da Comissdo estd em consonancia com o prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias estabelecido pela Lei
Anticorrupg@o, bem como com o Manual Pratico de Célculo das Sangdes da LAC, ao estabelecer como parametro o valor de
referéncia final da multa pecunidria (valor final da multa / faturamento bruto).

123. Apesar de ter-se apurado a aliquota em 11,5% (onze virgula cinco por cento), verifico que, no caso concreto, o
valor de multa aplicado se orientou pela vantagem auferida, constatando-se a hipotese de excecdo em que, para manter a
proporcionalidade entre os valores estipulados ¢ o prazo de duracdo da publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora, permite-se a aplicagdo do prazo com base na pena concreta, correspondente a percentual superior a 17,5%. Veja-
se:

Necessario destacar que, conforme visto no item especifico deste manual, o valor final da multa pode acabar
sendo definido pelos seus limites (minimos ou maximos), conforme previsdo constante do art. 20 do Decreto n°
8.420/2015.

Dentre as hipoteses ali elencadas, uma das possibilidades é que o valor da multa tenha como parametro a
vantagem auferida ou pretendida pela pessoa juridica. Em tais casos, o valor final da multa ndo guardara relagao
direta com a soma dos fatores agravantes e atenuantes, previstos pelos arts. 17 ¢ 18 do Decreto n°® 8.420/2015.
Em outras palavras, ¢ possivel que uma multa baseada nos valores definidos pelos valores da vantagem auferida
ou pretendida venha a se distinguir do percentual previsto na fase do calculo preliminar da multa.

Ocorre que, em qualquer situagdo, é importante que as sangdes impostas pela Lei Anticorrup¢do guardem uma
proporcionalidade entre si, ja que se submetem aos mesmos parametros, constantes do art. 7° da LAC. Sendo a
multa pecunidria estabelecida em patamares distantes dos valores relativos a soma das agravantes e diminuigdo
das atenuantes, a san¢ao da publicagdo extraordindria deve manter base de referéncia correlata. Caso contrario,
poderiamos ter multas que, comparadas com a dosimetria aplicada a publicagdo extraordindria, seriam muito
mais gravosas ou muito mais brandas.

Desse modo, para que se guarde a relagdo de proporcionalidade entre ambas as sangdes, entende-se como
adequado que, sempre que a multa for estabelecida por forga de seus limites minimos e maximos, a dosimetria a
ser aplicada a publicagdo extraordinaria tenha como parametro final o valor de referéncia final da multa

pecuniéria.[s]

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE DURAGCAO DA PUBLICACAO
A BASE DE CALCULO DA MULTA EXTRAORDINARIA

Menor ou igual a 2,5% 30 dias

Maior que 2,5% e menor ou igual a 5% 45 dias

Maior que 5,0% e menor ou igual a 7,5% 60 dias

Maior que 7,5% e menor ou igual a 10% 75 dias

Maior que 10% e menor ou igual a 12,5 % 50 dias

Maior que 12,5% e menor ou igual a 15% 105 dias

Maior que 15% e menor ou igual a 17,5% 120 dias

Maior que 17,5% 135 dias

124. Ante o exposto, concordo e ratifico a sugestio apresentada pela Comissdo processante ao caso em aprego.

2.6.3. Do impedimento de licitar e contratar com a Unifo

125. A proposta de aplicacdo da sanc¢do de impedimento para licitar ou contratar com a Unido encontra respaldo no
art. 7° da Lei n° 10.520/2002, bem como nas diretrizes do Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU. A norma
prevé prazo maximo de até 5 (cinco) anos, sem fixa¢do de prazo minimo, cabendo a Administragdo dosar a penalidade
conforme as circunstancias do caso concreto.

126. No presente caso, a CPAR fundamentou adequadamente a dosimetria da sangdo ao destacar agravantes
relevantes, notadamente o envolvimento direto da alta dire¢do da ATIVA SYSTEM BRASIL nos atos lesivos ¢ a expressiva
dimensdo econdmica da licitagdo, cujo potencial prejuizo ao erario foi estimado, de forma técnica e justificada, em R$
86.037.000,00 (oitenta e seis milhdes e trinta e sete mil reais), em razdo do sobreprego identificado na execugéo contratual.

127. Os calculos realizados mostraram-se consistentes ao considerar a extensdo das irregularidades para a totalidade
dos itens contratados (595 kits) e para todo o periodo de vigéncia do contrato, evidenciando que os valores ofertados
encontravam-se fora dos pardmetros de mercado, conforme demonstrado pela subcontratagdo irregular firmada com a empresa
ROMA SOLUCOES.



128. Além disso, foram corretamente consideradas as graves falhas na execug@o do contrato, inclusive com registros
de invasdes e depredagdes em unidades do INSS, comprometendo a seguranca patrimonial e de usuarios, o que reforca a
elevada reprovabilidade das condutas apuradas.

129. Inexistindo circunstincias atenuantes, a aplicacdo da san¢do no patamar maximo revela-se proporcional,
adequada e compativel com a finalidade preventiva e repressiva do regime sancionador, concluso esta corroborada pela Nota
Técnica n® 4147/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3859768).

130. Quanto aos efeitos da penalidade, acertadamente consignou a CPAR que o impedimento previsto no art. 7° da
Lei n® 10.520/2002 produz efeitos restritos a Unido, em consonancia com o Manual da CGU e a jurisprudéncia do TCU, sendo
o descredenciamento no SICAF mera consequéncia legal da sangdo aplicada.

131. Diante disso, mostram-se corretos ¢ adequados os critérios, os calculos e a sangdo proposta pela CPAR, razio
pela qual se recomenda a autoridade julgadora o integral acolhimento das conclusdes do Relatorio Final (SEI n® 3768086) ¢ da
Nota Técnica n® 4147/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3859768), com a aplicagdo do impedimento
para licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 5 (cinco) anos a empresa ATIVA SYSTEM BRASIL.

3. CONCLUSAO

132. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatério que forma este PAR, restou evidenciado que a pessoa
juridica ATTIVA SYSTEM BRASIL SEGURANCA ELETRONICA E TELECOM LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
06.206.305/0001-30, praticou as condutas de subcontratagdo irregular do objeto do Contrato n® 03/2020, apresentagdo da
Proposta de Pregos (SEI n°® 3109339) acima do valor de mercado (sobreprego) para participagdo no certame licitatorio e
recebimento de valores sem a devida liquidagdo dos servigos contratados.

133. Portanto, apos a analise apresentada nesta manifesta¢do juridica, concorda-se com o Relatorio Final da CPAR
(SEI n° 3768086) e com a manifestacdo da Nota Técnica n® 4147/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°
3859768), aprovada pelo DESPACHO CGIST-ACESSO RESTRITO (SEI n° 3865648), pelo DESPACHO DIREP (SEI n°
3866037) e pelo DESPACHO SIPRI (SEI n° 3866180), no sentido de RECOMENDAR a autoridade julgadora a aplicagao de:

a) pena de multa no valor de R$ 36.758.796,94 (trinta e seis milhdes e setecentos e cinquenta e oito mil e
setecentos e noventa e seis reais e noventa e quatro centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013;

b) pena de publicacio extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°,
inciso II, da Lei 12.846/2013, devendo a empresa promové-la, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,
cumulativamente:

o em meio de comunicac¢do de grande circulagdo na area da pratica da infra¢do e de atuacdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagido nacional;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 135 (cento e trinta e cinco) dias;

o em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 135 (cento e trinta e
cinco) dias.

¢) impedimento para licitar ou contratar com a Unifo, pelo prazo de 5 (cinco) anos, conforme artigo 7° da
Lei n® 10.520/2002.

134. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n°. 12.846/2013 e, também, considerando a
previsdo constante em seu art. 6°, § 3°, destacamos a identificagdo dos seguintes valores:

o Valor do dano a Administragdo: a equipe de auditoria da SFC/CGU estimou um prejuizo ao erario de R$
30.799.800,00, para os 213 kits, considerando a diferenca entre os valores contratados na Proposta de Pregos
(SEI n°® 3109339) e subcontratados pelo Termo de Compromisso n® 027/2021 (SEI n° 3109367), considerando
60 meses de prazo total do Contrato n® 03/2020 (SEI n° 3109337) ou R$ 86.037.000,00 se considerar o total
dos 595 kits durante 60 meses de vigéncia contratual;

o Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo identificado na documentagdo acostada aos
autos;

o Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo: RS
36.758.796,94, conforme apurado na planilha com calculo da vantagem auferida (SEI n°® 3778210).

135. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerem-se os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e § 4° do art. 19 da Lei n° 12.846/2013, envio de oficio
ao orgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua
competéncia; e

2. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e art. 15 da Lei n® 12.846/2013, envio de oficio ao



Ministério Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

136. Apos analise pela Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a apreciagdo pelo Excelentissimo Ministro.
E o parecer.
A consideracio superior.
Brasilia, 6 de janeiro de 2026.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190101135202487 e da chave de acesso c8ef250e

Notas:
1 .Guia da OCDE de Devida Diligéncia para uma Conduta Empresarial Responsavel, Disponivel em

https://www.oecd.org/content/dam/oecd/pt/publications/reports/2018/02/oecd-due-diligence-guidance-for-responsible-business-
- e Dlretrlzes da OCDE para Empresas Multlnac10nals sobre Conduta Empresarial Responsavel
X N d d 1

Disponivel em h ] ame
empresarial-respon saygl—p;—br pdf Acessos em 17 dez. 2025

2. MAIA, Fabian Gilbert Saraiva Silva e LIRIO, Julia Rodrigues. Da distribuigio do 6nus probatério subjetivo no dmbito do processo
administrativo  disciplinar e do  processo  administrativo de  responsabilizagdo, fl. 86. Disponivel em:
https://revista.cgu.gov.br/Cadernos CGU/article/view/594/335. Acesso em 22 dez. 2025.

3. Anotagdes sobre Processo Administrativo Disciplinar, 2021, fl. 914. Disponivel em: https:/repositorio.cgu.gov.br/handle/1/66881.
Acesso em 22 dez. 2025.

4. Apud MAIA, Fabian Gilbert Saraiva Silva e LIRIO, Julia Rodrigues. Da distribui¢io do 6nus probatério subjetivo no ambito do
processo administrativo  disciplinar e do processo administrativo de responsabilizagdo, fl. 85. Disponivel em:
: i i i . Acesso em 22 dez. 2025.

5. CGU, 2022, fls. 157-158. Disponivel em:
h .

Acesso em 23 dez. 2025

Qual sua percepcao sobre
esta manifestacao?
Responda de forma

anonima, em menos de 30

segundos!

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo I ¢ chave de acesso I no enderego eletronico https://supersapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional



(*.AGU.GOV.BR). Data e¢ Hora: 06-01-2026 18:50. Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00012/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.101135/2024-87
INTERESSADOS: ATIVA SYSTEM BRASIL LTDA - ME
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00310/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR, para trimite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia Secretaria de Integridade Privada (SIPRI), e
publicagdo.

Brasilia, 14 de janeiro de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190101135202487 e da chave de acesso c8ef250e
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Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),

de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
3060285071 e chave de acesso c8ef250e no endereco eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:

Signatario (a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR). Data ¢ Hora: 14-01-2026
18:13. Ntimero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.





