CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

n° 00190.101135/2024-87
AO SECRETARIO DE INTEGRIDADE PRIVADA

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n°
481, de 15/02/2024, publicada no DOU n° 33, de 19/02/2024, tendo como ultimo ato a prorrogagao
efetivada por meio da Portaria n°® 2.653, de 12/08/2025, publicada no DOU n° 155, de 18/08/2025, ambas
da lavra do Secretario de Integridade Privada da Controladoria-Geral da Unido, vem apresentar
RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicagdo a pessoa juridica Ativa System Brasil Servicos
de Monitoramento Ltda., CNPJ 06.206.305/0001-30, da pena de multa no valor de RS 36.758.796,94
(trinta e seis milhdes e setecentos e cinquenta e oito mil e setecentos € noventa e seis reais e noventa e
quatro centavos), nos termos do artigo 6° inciso I, da Lei 12.846/2013; da pena de publicacio
extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei
12.846/2013; e, da pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 5
(cinco) anos, nos termos do artigo 7° da Lei n° 10.520/2002; por: (a) comprovadamente, utilizar-se da
subcontratacdo irregular da empresa Roma Solugdes de Seguranca Eletronica Ltda. para ocultar ou
dissimular seus reais interesses ¢ a identidade dos beneficiarios dos atos praticados; e por (b) fraudar o
Pregdo Eletronico no 01/2019 e a contratacdo decorrente (Contrato n® 03/2020), ao apresentar proposta de
precos com valores acima dos praticados no mercado, a fim de possibilitar a mencionada subcontratagao
ilegal, com prejuizo aos cofres publicos, resultante do sobrepreco e consequente superfaturamento na
execucdo contratual e (c) demonstrar comportamento inidoneo, incidindo nos atos lesivos tipificados no
art. 5°, incisos III e IV, alinea ‘d’, da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao - LAC), assim como no art. 7°
da Lei n® 10.520/2002, com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

I - BREVE HISTORICO

1. A pessoa juridica Ativa System Brasil Servicos de Monitoramento Ltda. (Ativa System
Brasil), CNPJ 06.206.305/0001-30, matriz, ¢ uma empresa brasileira, com sede em Recife/PE, ativa desde
16/04/2004. Trata-se de sociedade empresarial limitada (natureza juridica) que atua no ramo de prestagao
de servicos de monitoramento de sistemas de seguranga eletronica, comércio varejista de equipamentos e
suprimentos de informatica, reparacdo ¢ manutencdo de equipamentos eletronicos de uso pessoal e
doméstico, e servicos de comunicagdo multimidia (SCM). Possui Capital Social registrado no valor de R$
1.554.302,00.

2. A empresa tem trés filiais, que estdo localizadas em Maceid/AL, Macapa/AP e Brasilia/DF,
as quais possuem os seguintes CNPJs, respectivamente: (i) 06.206.305/0002-11, ativa desde 06/01/2016;
(i) 06.206.305/0003-00, ativa desde 16/02/2017; (iii)) 06.206.305/0004-83, ativa desde 17/08/2018.
(Fonte: Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal do Brasil (RFB); consulta em
28/04/2025)

3. Em apertada sintese, a referida pessoa juridica celebrou o contrato n® 03/2020, para
prestacao de servigos de vigilancia eletronica em diversas agéncias do Instituto Nacional do Seguro Social
- INSS na regido nordeste, firmado com a Superintendéncia Regional do INSS no Nordeste (SR-IV),
decorrente do Pregdo Eletronico n® 01/2019 (Sistema de Registro de Precos).



4. As informacdes preliminares relativas aos fatos em apuragdo na SR-IV em que
transcorreram os atos licitatorios foram encaminhadas em manifestacdo da Diretoria de Auditoria de
Previdéncia e Beneficios 3, por meio do DESPACHO GPDPB3 (SEI 3109368) dando conta que as
contratagdes de vigilancia eletronica pelo INSS tém ocorrido por Superintendéncia Regional, com a
recorréncia de falhas identificadas em diferentes momentos, e em diferentes unidades, para esse tipo de
contratacdo, o que poderia ser minimizado com a ado¢do de providéncias estruturantes, as quais, se
efetivadas de forma centralizada, potencializariam seus efeitos.

5. Por meio do Relatorio de Avaliagdo n® 842205 (SEI 3109347), a Secretaria Federal de
Controle Interno (SFC) realizou andlises relativas as contratacdes de vigilancia eletronica efetuadas pelo
INSS, no ambito das Superintendéncias Regionais (SRs) I, III, IV e V, contendo a identificagdo de
registros de irregularidades relacionadas aquelas conduzidas pelas SRs I e IV.

6. A equipe de auditoria detectou, em suma, possivel fraude na execugdo dos servicos de
manuten¢do dos equipamentos de vigilancia eletronica e potencial sobrepreco por parte da empresa Ativa
System Brasil, no ambito da SR-IV.

7. Em complemento ao Relatério de Avaliagdo n°® 842205 (SEI 3109347), a equipe de
auditoria identificou ainda os possiveis responsaveis pelas condutas lesivas por meio da elaboracdo de uma
Matriz de Responsabilizagdo ao Contrato n° 03/2020, incluindo diversos agentes publicos do INSS, além
da propria pessoa juridica Ativa System Brasil (SEI 3109350).

8. Complementarmente, por meio do Relatério de Apuragdo AUDGER, de 06/02/2022 (SEI
3109346), a equipe de auditoria avaliou os procedimentos adotados pela Superintendéncia Regional
Nordeste (SR-IV) no Pregdo n°® 01/2019 e na contratagdo decorrente (Contrato n° 03/2020) até a
competéncia abril/2021, alcangando a avaliagdo dos procedimentos adotados em cada fase da contratagao.

9. Por meio dos exames realizados, foram identificadas diversas falhas. Entre elas, pesquisa de
precos e estimativas de custos realizadas em desacordo com a legislagdo, ocasionando uma contratagao
com valor superior ao praticado no mercado; parcelamento do objeto em apenas dois itens, incorrendo em
restricdo ao carater competitivo da contratacdo; descumprimento do prazo contratual de instalacdo dos
equipamentos e inobservancia da Lei n°® 8.666/93 em relagdo as decisdes sobre os pedidos de prorrogagao
de prazo; e falhas de gestdo e fiscalizagdo contratual no acompanhamento das instalagdes e nos
procedimentos de pagamento.

10. No ambito da Nota Técnica n° 3154/2023/GPDPB 3/DPB/SFC (SEI 3109312) foram
tratados os elementos de informacdo identificados a partir dos achados de auditoria da SFC, sobre
possiveis irregularidades na contratacdo e execucdo de servigo de vigilancia eletronica na SR-IV, no
ambito do contrato n® 03/2020, firmado com a pessoa juridica Ativa System Brasil, em possivel conluio

com a pessoa juridica Roma Solugdes de Seguranga Eletronica Ltda. (Roma Seguranga Eletronica), CNPJ
18.638.942/0001-65.

11. Como consequéncia dessas constatagdes, foi deflagrada investigacdo Preliminar Sumadria
(IPS), por meio do processo n° 00190.110742/2023-57, com o proposito de apurar indicios de autoria e
materialidade de atos lesivos a administragdo publica federal a partir da documentacdo acostada nos
referidos autos.

12. Logo, com base nas investigagdes conduzidas por esta CGU e respectiva documentagao
probatoria, verificou-se a existéncia de indicios de que a empresa Ativa System Brasil, em conluio com a
empresa Roma Seguranca Eletronica, praticou atos lesivos contra a Administragdo Publica, consoante
previsto na Lei n° 12.846/2013 (SEI 3109386).

13. Diante disso, esta Controladoria instaurou o presente Processo Administrativo de
Responsabilizagdo (PAR) por meio da Portaria n°® 481, de 15/02/2024, publicada no DOU n° 33, de
19/02/2024, autuando-o sob o n° 00190.101135/2024-87, para apuracao da eventual responsabilidade
administrativa da pessoa juridica Ativa System Brasil pelos atos acima indicados (SEI 3112921).

ITI - RELATO

14. Inicialmente, em 19/02/2024, o PAR foi instaurado. (SEI 3112921)



15. Em 06/03/2024, a CPAR iniciou seu funcionamento. (SEI 3132447)

16. Em 04/04/2024, a empresa Ativa System Brasil se habilitou nos autos do PAR (SEI
3166707).
17. Em 28/05/2024, a CPAR indiciou e intimou pessoa juridica Ativa System Brasil (SEI
3230612)
18. Em 11/07/2024, a empresa Ativa System Brasil apresentou defesa escrita (SEI 3285642) e

respectivos anexos (SEI 3285661).

19. Em 16/08/2024, a CPAR concedeu prazo adicional para que a defesa da empresa Ativa
System Brasil emendasse sua pega defensiva, complementando as informagdes do seu pedido de producao
de provas (rol de testemunhas apresentado). (SEI 3308913)

20. Em 19/08/2024, o PAR foi prorrogado por mais 180 dias. (SEI 3326944)

21. Em 30/08/2024, a defesa da empresa Ativa System Brasil apresentou manifestagdo com
seus pedidos de producdo de provas, com informagdes complementares do rol de testemunhas. (SEI
3341902)

22. Em 04/11/2024, a CPAR deliberou sobre a pertinéncia dos requerimentos da empresa Ativa
System Brasil contidos na sua peca de defesa, incluindo os pedidos de produgao de provas. (SEI 3413280)
23. Em 17/02/2025, o PAR foi prorrogado por mais 180 dias. (SEI 3521643)

24, Em 09/04/2025, a CPAR deliberou pelo encerramento da instrugdo. Ao mesmo tempo

abriu-se o prazo previsto no inciso I, do § 4°, do art. 20, da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019 para a
empresa processada. (SEI 3585146)

25. Por fim, em 22/04/2025, a empresa Ativa System Brasil apresentou alegacdes
complementares escritas, tratando-se, no entanto, de uma manifestacdo reiterando toda a defesa
apresentada no PAR até o momento. (SEI 3600684)

26. Em 18/08/2025, o PAR foi prorrogado por mais 180 dias. (SEI 3748421)

III - INSTRUCAO

217. A CPAR se valeu de todas as provas constantes dos autos para elabora¢do do presente
relatdrio final.

28. De inicio, o conjunto probatorio e fatico trazido, em sede de juizo de admissibilidade, pela
Nota Técnica n° 3891/2023/CGIST (SEI 3109386), foi considerado suficiente para a instauragdo de
comissdo de PAR, o que ocorreu com a publicacdo da sobredita Portaria n® 481 (SEI 3112921).

29. Apo6s o Termo de Indiciagdo, a CPAR produziu provas de oficio e a requerimento da pessoa
juridica Ativa System Brasil, a saber:

e Documentos / informagdes apresentadas como anexos da defesa escrita (SEI 3285642)
da Ativa System Brasil (SEI 3285643, 3285644, 3285645, 3285646, 3285647,
3285648, 3285649, 3285650, 3285651, 3285652, 3285653, 3285654, 3285655,
3285656, 3285657, 3285658, 3285659 e 3285660)

e Oficio SEI n° 48/2024/CORREG-INSS, de 19/06/2024 (SEI 3334144), e respectivos
anexos (SEI 3334153 e 3334162), contendo informagdes relacionadas ao Contrato de
Vigilancia n° 03/2020.

e Acesso integral ao processo n° 35014.208430/2024-89, complementando as
informagdes do referido Oficio SEI n°® 48/2024/CORREG-INSS (SEI 3334173).

e Manifestagdo da empresa Ativa System Brasil acerca do pedido de producdo de provas
— apresentacao do rol de testemunhas. (SEI 3341902)



e Depoimento, na condi¢do de testemunha, de André Nunes de Albuquerque Gobbi, CPF
n° I ccstor de logistica da Ativa System Brasil (SEI 3446201 e
3468766)

e Depoimento, na condicdo de testemunha, de Allan Monteiro Bacurau, CPF n°
I dirctor administrativo financeiro da Ativa System Brasil. (SEI
3446568 ¢ 3468770)

e Depoimento, na condicdo de informante, de Celson Barros Miranda, CPF n°
I - funcionario da Ativa System Brasil. Atualmente presta servicos de
assessoria e suporte técnico para a empresa. (SEI 3446848 e 3468774);

e Planilhas (Balanco Patrimonial e Demonstracio do Resultado do Exercicio)
encaminhadas pela RFB, em 09/07/2025, contendo informagdes fiscais da pessoa
juridica Ativa System Brasil. (SEI 3697682)

IV — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE

IV.1 — Indiciacao

30. Com fulcro na Lei n® 12.846/2013 e nas provas constantes dos autos, a CPAR indiciou a
pessoa juridica Ativa System Brasil, momento em que demonstrou, consoante detalhado no item “I1.2” do
Termo de Indiciacdo, que praticou atos ilicitos, a saber: (a) comprovadamente, utilizar-se da
subcontratacdo irregular da empresa Roma Seguranca Eletronica para ocultar ou dissimular seus reais
interesses e a identidade dos beneficidrios dos atos praticados; e por (b) fraudar o Pregao Eletronico n°®
01/2019 e a contratacdo decorrente (Contrato n° 03/2020), ao apresentar proposta de precos com valores
acima dos praticados no mercado, a fim de possibilitar a mencionada subcontratacdo ilegal, com prejuizo
aos cofres publicos, resultante do sobrepreco e consequente superfaturamento na execugdo contratual e (c)
demonstrar comportamento inidoneo, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5° incisos III e IV,
alinea ‘d’, da Lei n® 12.846/2013, assim como no art. 7° da Lei n° 10.520/2002. (SEI 3109386)

31. As condutas delitivas praticadas pela empresa processada e as evidéncias constantes nos
autos estdo descritas nos paragrafos 21 a 132, item “I1.2” da pega de acusacdo (SEI 3230612), conforme
sumarizado a seguir:

a) Subcontratagdo irregular da empresa Roma Seguranca Eletronica

e Nao foram encontradas clausulas no edital do Pregdo Eletronico n° 01/2019 (Sistema de
Registro de Precos) que conferissem respaldo a realizagdo da subcontratagdao do objeto
do certame;

e Nao foram encontradas clausulas no Termo de Referéncia (Anexo 1) que conferissem
respaldo a realiza¢do da subcontratacdo do objeto;

e Nio foram encontradas clausulas no Contrato n® 03/2020, de 02/06/2020, e seus
aditivos prevendo a possibilidade de subcontratacdo do objeto;

e Andlise do Termo de Compromisso no 027/2021, cujo contetdo demonstra que a
execucao de parte dos servicos contratados com a Ativa System Brasil foi transferida,
na realidade, para a empresa Roma Segurancga Eletronica, sem anuéncia do INSS SR-
IV, constituindo-se em subcontratagdo irregular;

e Tentativa de “ocultacdo” da subcontratada;

e Condicao da Ativa System Brasil como mera intermedidria ao transferir a um terceiro
(Roma Seguranca Eletronica) a responsabilidade pela prestacdo dos servigos de



vigilancia eletronica junto ao INSS SR-IV;

e Ordens de servicos da Ativa System Brasil elaboradas por ex-funcionarios da Roma
Segurancga Eletronica;

e Vinculos profissionais anteriores com a Roma Seguranca Eletronica;
e 1°%aditivo ao Termo de Compromisso no 27/2021;

e Notas fiscais emitidas pela Roma Seguranga Eletronica para a Ativa System Brasil
(informagdes obtidas junto as secretarias de finangas municipais e estaduais).

b) Sobrepreco: proposta de pregos apresentada pela Ativa System Brasil no Pregiao n° 01/2019
com valores acima dos praticados no mercado

c) Fraude na execucdo contratual acerca dos servigos de instalacdo dos equipamentos
contratados e recebimento indevido dos valores de instalagdo

IV.2 — Defesa e Analise

32. A pessoa juridica Ativa System Brasil apresentou defesa escrita e alegacdes

complementares escritas, nas quais requereu o afastamento de sua responsabilizagdao. (SEI 3285642 ¢
3600684).

33. Além disso, foi solicitada pela empresa Ativa System Brasil a produgdo de provas orais.
Contudo, ndo foram apresentadas justificativas e a relevancia (ou efetiva contribui¢do) de cada uma delas
para a elucidag¢do dos fatos ora sob investigacdo. Por isso, a CPAR solicitou que a defesa emendasse a
peca de defesa escrita, complementando as informagdes do rol de testemunhas disponibilizado (SEI
3308913). Posteriormente, a defesa atendeu o pleito (SEI 3341902). Assim, a CPAR, com espeque no art.
20 da IN CGU n° 13/2019, deferiu e produziu as provas orais requeridas (SEI 3413280 e 3468779).
Importa observar que as informagdes colhidas nos depoimentos ndo trouxeram fatos novos e ja constavam
da defesa escrita da pessoa juridica Ativa System Brasil.

34. Por sua vez, a CPAR realizou analise individual e detalhada de cada um dos argumentos
apresentados pela defesa, na qual entendeu que ndo foram suficientes para afastar a responsabilizagdao da
empresa acusada, fundamentada na Lei n°® 12.846/2013.

35. A seguir sdo tratados todos os argumentos apresentados pela defesa da empresa indiciada,
em uma disposicdo estruturada pela comissdo processante para manutencdo da coesdo e mais facil
visualizagao e leitura, acompanhados do respectivo entendimento derivado da analise da comissao.

e Argumento 1: Regularidade da prestacao dos servicos.

36. Alega que ndo houve “[...] fraude ou omissdo, nem dissimulagdo, ja que a administrag¢do
publica tinha conhecimento e, sobretudo, deu consentimento para a subcontrata¢do. E ela ¢ util e
necessaria diante das peculiaridades do contrato, com unidades espalhadas em muitas cidades diferentes,
garantindo a efetiva prestagdo, com agilidade, de todos os servigos auxiliares locais e a obten¢do de
beneficios ao INSS.”.

37. No intuito de fundamentar seu argumento, a defesa apresentou, as seguintes alegagdes:

8. No Termo de Indiciacdo, existe a alegacdo de que a ATIVA SYSTEM realizou uma
subcontratagdo, de forma ilicita, da empresa ROMA SEGURANCA, a fim de que esta prestasse os
servigos que sao objeto do Contrato 03/2020, com o INSS.

9. Em alguns momentos, SEM NENHUMA PROVA, a Comissdo do PAR alegou que foram
utilizados meios ardilosos para fraudar a contratagdo e lesar o erario, imputando as condutas
previstas no Art. 5°, Il e IV, ‘d’, da Lei n® 12.846/2013 e, ainda, no art. 7° da Lei n° 10.520/2002.



Isso, porém, ndo condiz com a verdade, devendo a Comissdo do PAR recordar que “quem alega
deve provar...”.

10. Sucede que essa alegacdo, além de infundada (SEM PROVAS), ¢é absurda, ao indicar que a
subcontratacdo seria irregular, pois, na verdade, houve subcontratagdo parcial do objeto contratado
(admitida em Direito) e ela foi feita com total conhecimento do INSS, tendo sido informado que
seria utilizada empresa, menor, como executora de algumas tarefas auxiliares (conforme comprova
documento anexo, onde a ATIVA informa essa situacdo ao representante do INSS, logo apoés a
assinatura do contrato).

11. Conforme Oficio n°® 078/2020, apds longos anos de experiéncias em atividades de vigilancia
eletronica, a ATIVA SYSTEM identificou a grande extensdo e o elevado distanciamento entre as
unidades onde seriam implantados os sistemas de vigilancia eletronica (distribuidos em 9 estados,
divididos em 20 agéncias executivas, totalizando mais de 550 unidades) e, por isso, informou que
seria necessario, além de mais eficiente, que outra empresa realizasse tarefas auxiliares, tal como a
prestacdo do servigo para implantagdo em algumas unidades.

12. Dessa forma, a ATIVA informou, na ocasido, que seria necessario utilizar esse procedimento,
sendo ele autorizado na lei e ndo vedado no edital, além de informar a ocorréncia de beneficios
para o INSS, pois resultava em mais agilidade no atendimento por parte de empresas/técnicos
locais para as unidades do INSS que necessitavam dessa agilidade.

13. Bom de ver que a administragdo do INSS nio foi contra a ado¢do desse procedimento e a Lei
n°® 8.666/1993 permite a sua utilizagio: [...]

14. A doutrina também admite esse procedimento, destacando que ndo resulta “em fraude a
licitagdo”, conforme observado por Didgenes Gasparini: [...]

15. Nao ha duvidas de que a lei autoriza, em certas circunstancias, que a contratada transfira ou
ceda a terceiros a execugdo do objeto contratado, tendo em vista a concentragdo, racionalizagdo e
especializacdo de atividades. E, por esse motivo, mesmo sem previsdo expressa no instrumento
convocatorio, o Tribunal de Contas da Unido tem decidido, desde longa data, que a subcontratacao,
parcial, de servigos ¢ plenamente plausivel: [...]

16. A comissdo do PAR alegou, ainda, que “a execugdo de parte dos servicos contratados foi
efetivamente transferida para a empresa subcontratada Roma Seguranga Eletronica, sem
anuéncia da Administra¢do (INSS) e sem previsdo contratual e editalicia”.

17. Fato ¢ que, ao tomar ciéncia e nao ser contraria a ele, a administragdo do INSS anuiu
explicitamente com a realizag@o contratual do procedimento.

18. E bem verdade, também, que houve a efetiva prestagio dos servigos.

19. Vale ressaltar que o Termo de Referéncia preceitua que “Cumpre a empresa contratada
organizar a prestagdo de servigos, cabendo a Administra¢do Publica as ordens indiretas e afetas
especificamente a execugdo do servigo, devendo, em regra, reportar-se ao preposto da empresa.”

20. Logo, a prestacdo dos servicos foi organizada em melhor proveito do INSS, havendo, no caso
concreto, anuéncia da administragdo publica e nao vedagao no edital, motivo pelo qual ndo ha de
se falar em subcontratagdo irregular ou em omissao por parte da contratada.

21. E totalmente descabida, ademais, a alegagdo (SEM PROVAS) de que a contratada tentou
fraudar e omitir situagdo, aduzindo, para isso, que a equipe local deveria estar caracterizada com
sua logomarca e a ordem de servico da ATIVA SYSTEM. Trata-se de pratica corriqueira de

mercado, fazendo as equipes da subcontratada usarem a identidade visual da contratada principal,
primeiro porque esta ultima ¢ a Unica responsavel pelos servigos executados perante o cliente final,
devendo ser reconhecida pelos servidores do INSS, e segundo porque essa pratica facilita a atuacao
do fiscal do contrato, permitindo-lhe identificar, com rapidez, os servicos executados para o INSS.

22. Também ¢ descabida a infundada alegacdo (SEM PROVAS) de que a contratada transferiu
totalmente a responsabilidade pelos servigos para a empresa ROMA, assumindo papel de “mera
intermediaria”. Essa foi a alegacdo: [...]

23. Essa alegacdo ndo tem nenhuma razoabilidade juridica, pois a subcontratagdo deve ocorrer,
necessariamente, “sem prejuizo das responsabilidades contratuais e legais”, por forgca do Art. 72
da Lei n® 8.666/1993: [...]

24. A ATIVA SYSTEM ndo transferiu, jamais, a responsabilidade pela prestacdo dos seus
servicos, vez que sempre foi diretamente a responsavel pelo gerenciamento do contrato, realizando
gestdo técnica, organizagdo logistica, tratamento dos chamados etc. E, também por isso, as equipes
da subcontratada sdo orientadas a usarem identidade visual da contratada principal dentro das
unidades do INSS.

25. A Comissdo do PAR alegou, ainda, que a empresa ROMA SEGURANCA emitiu notas fiscais
destinadas a ATIVA SYSTEM no periodo, segundo ela, de 01/06/2020 a 31/12/2022. Essa foi a
alegacdo: [...]



26. Com todo respeito, essa alegagdo ¢é totalmente desconexa da realidade, uma vez que, conforme
o proprio “Doc. 3109378, a primeira nota fiscal foi emitida pela ROMA SEGURANCA para a
ATIVA SYSTEM pelo n° 000008433, em 01/03/2022. E, assim, o documento comprova,
verdadeiramente, a real execug@o dos servigos subcontratados, ap6s a celebracdo do Contrato
03/2020 e apos a assinatura do Termo de Compromisso entre ATIVA SYSTEM e ROMA
SEGURANCA.

27. A Comissdo do PAR queria o qué? Que os servigos subcontratados fossem realizados sem nota
fiscal? E isso mesmo?

28. Relevante observar que a emissdo dessas notas de servigos se deve ao fato de que a ATIVA
segue rigoroso programa de compliance, conforme documento em anexo. E, desse modo, exige
notas fiscais de todos os prestadores de servi¢o, desde a empresa que faz o servigo mais simples,
como, por exemplo, manutencdo em ar-condicionado, até a empresa ROMA SEGURANCA.
(grifos no original)

e Analise do argumento 1:

38. Inicialmente, ¢ importante pontuar que as alegacdes da defesa de que foram imputadas
condutas previstas na LAC e na Lei do Pregdo, porém “sem nenhuma prova”, sao infundadas e devem ser
rechacadas de plano, haja vista que foram atendidos todos os requisitos legais, previstos tanto na Instrugao
Normativa CGU n° 13/2019 como no Decreto n® 11.129/2022.

39. E importante salientar que o Termo de Indiciagdo apontou elementos probatdrios que,
preliminarmente, apontam para a ocorréncia dos atos lesivos imputados a Ativa System Brasil. Caso
contrario, nos termos da IN n°® 13/2019 (vide arts. 11 e 17, por exemplo), a comissao nao teria lavrado a
citada peca de acusagdo e sequer o presente PAR teria sido instaurado.

40. Outrossim, convém enfatizar também que foi realizada analise acerca da existéncia dos
elementos de autoria e materialidade necessarios para a instauracdo de PAR em relagdo aos fatos
apurados, nos termos da legislacdo pertinente. Vale observar que, para tanto, houve instauracdo de
investigacdo preliminar, nos termos do art. 3° do Decreto n° 11.129/2022, dos arts. 7° e 8° da IN CGU n°
13/2019 e do art. 40 da Portaria Normativa CGU n°® 27/2022 (SEI 3109314 e 3109315).

41. Na verdade, tais previsoes legais, cumpridas a risca por esta CGU, buscaram garantir que o
processo fosse conduzido com respeito ao contraditorio e a ampla defesa, para cujo exercicio ¢
indispensavel o conhecimento daquilo que instrui o processo.

42. Por sinal, o Decreto n° 11.129/2022, ao prever a Investigagdo Preliminar como instrumento
de “apuragdo de indicios de autoria e materialidade”, conforma a noc¢do de que o PAR (que, na existéncia
de ambos os procedimentos, normalmente serd posterior) ja deve ser instaurado com provas minimas de
autoria e de materialidade, aferidas por ocasido do ja referido juizo positivo de admissibilidade.

43. In casu, no juizo de convencimento (juizo de admissibilidade), realizado previamente pela
autoridade competente, ocorreu a avaliacdo acerca da existéncia de elementos que justificam a instauragdo
de um PAR e, portanto, da formulagdo de uma acusacdo formal para que a pessoa juridica em questdo
exer¢a plenamente seu direito a defesa.

44, Nesse contexto, a tese da defesa de que esta comissdo de PAR indiciou “sem provas” a
pessoa juridica Ativa System Brasil, ndo resiste ao acervo probatdrio colacionado aos autos e apontado
pela CPAR no Termo de Indiciacdo. As evidéncias coligidas demonstraram que a citada empresa fraudou
procedimento licitatorio e a contratacdo decorrente, utilizando-se de subcontratacao irregular, com
prejuizo aos cofres publicos, resultante do sobrepreco e consequente superfaturamento na execuc¢ao
contratual, conforme sera explicitado a seguir.

45. Consoante descrito na peca acusatéria, foram identificados variados indicios de que a
empresa acusada, Ativa System Brasil, em conluio com a empresa Roma Seguranga Eletronica, também
indiciada, atuou de forma fraudulenta no Contrato n°® 03/2020, decorrente do Pregdo Eletronico n°
01/2019.

46. Conforme discriminado nos paragrafos 21 a 132, item “I.2”, do Termo de Indiciagdo,



foram identificados diversos elementos de informagdo e documentos que permitiram evidenciar a pratica
de ato lesivo pela empresa. Nesse sentido, destacam-se o conteido dos itens II.2.a, I1.2.b, e II.2.c do
Termo de Indiciacao:

a) Subcontratacdo irregular da empresa Roma Segurancga Eletronica;

b) Sobreprego: proposta de precos apresentada pela Ativa System Brasil no Pregdo n° 01/2019 com
valores acima dos praticados no mercado; e

c¢) Fraude na execugdo contratual acerca dos servicos de instalacdo dos equipamentos contratados e
recebimento indevido dos valores de instalacao.

47. A propdsito, acerca da subcontratacdo, a existéncia do Oficio n® 078/2020 (SEI 3285645)
ndo elide a pessoa juridica indiciada de responsabilizagdo. Muito pelo contrario, a conduta da empresa
indiciada atentou contra os principios da administragao publica, nos termos preconizados pela LAC, como
serd tratado adiante.

48. Pois bem. Orientando-se consoante entendimento da Corte de Contas, quanto aos seus
contornos, nota-se divergéncia quanto a necessidade ou ndo de sua previsdo expressa em edital e no
respectivo contrato; citam-se a favor de tal exigéncia os Acordaos do Tribunal de Contas da Uniao (TCU)
n°® 1.941/2006 — Plenario; 2.093/2012 — Plendrio; 717/2011 — Segunda Camara; 3.378/2012 — Plenario; de
outro modo, os Acordaos TCU n°® 5.532/2010 Primeira Camara; 3.334/2015 — Plenario; 2.198/2015 —
Plenario a dispensam, desde que nao haja sua expressa vedacao.

49. Seguindo essa logica, a contratagdo ora em analise nao previu clausula de subcontratagao,
seja no edital do Pregdo Eletronico n® 01/2019 (SEI 3109340), seja no respectivo contrato n° 03/2020 (SEI
3109337). Por conseguinte, considerando a auséncia de pacifica¢ao jurisprudencial da Corte da Contas
sobre sua exigibilidade nos documentos ora indicados, inclina-se na adog¢do de interpretacdo mais
favoravel ao gestor, a bem da boa-fé objetiva; por consequéncia, quanto a este particular ponto, entende-se
pela conformidade do procedimento adotado.

50. Ademais, tanto o edital quanto o respectivo contrato ndo estabeleceram expressamente
vedagdo a subcontratacdo, logo, haveria, conforme entendimento da Corte de Contas c¢/c art. 78, VI, da Lei
n° 8.666/93, possibilidade de seu uso, a principio, ao longo da vigéncia contratual.

51. Sob tal otica, a implementacdo da subcontratagdo é conveniéncia da Administracdo, diante
das situacdes faticas relativas a contratagdo, em cardter excepcional, demonstrando-se a inviabilidade
técnico-econdomica da execugdo integral do objeto por parte da contratada; cujos limites sejam
devidamente fixados pela contratante e desde que haja autorizagao formal pela autoridade competente.

52. Entretanto, na contratagcdo ora sob analise, cujos autos encontram-se apensados a este PAR
(SEI 3109331), relativamente quanto a documentacdo disponibilizada a CGU, ndo foi possivel localizar
instrumento de formalizagdo, pela contratante, a respeito de inclusdo de clausula de subcontratacdo ao
contrato n° 03/2020, mediante aditamento, estando também ausentes:

e A analise de inviabilidade de execucdo integral do objeto pela contratada, conforme
parametros de qualificacdo e execugdo estipulados no respectivo edital e anexos;

e A excepcionalidade da necessidade de alteracao, em respeito aos principios afetos ao certame
licitatorio, conforme art. 3°, caput, da Lei n°® 8.666/93;

e A estipulagdo, pela contratante, dos contornos para implementacdo da subcontratacdo, de
modo a melhor atender ao interesse publico, prevendo a fracdo do objeto passivel de
subcontratagdo, bem como seu limite;

e Autorizag¢ao formal pela autoridade competente.

53. Nessa toada, a jurisprudéncia do TCU refor¢a a necessidade de autorizacdo formal da
administracdo publica para que a subcontratagdao seja licita (Acordao TCU n° 2644/2009 — Plenério,
Acordao TCU n° 3.378/2012 — Plendrio e Acérddo TCU n°® 5472/2022 - Segunda Camara). A mera
expedicdo de um oficio pelo contratado, informando sobre a subcontratacdo, nao substitui a necessaria



autorizacdo expressa da autoridade competente.

54. O TCU, por meio de seus acordaos, tem reiterado que a subcontratagdo irregular, sem a
devida autorizacdo, em desacordo com o art. 72 da Lei n® 8.666/1993, afronta o principio da
competitividade e da vinculagdo ao instrumento convocatério, além de constituir grave violagdo contratual
(Acordao n°® 1.151/2011 — Segunda Camara e Acdérdao n° 2.873/2018 — Plendrio). O Tribunal entende que
a autorizagdo deve ser clara, inequivoca e formalmente documentada, ndo bastando o simples
conhecimento ou siléncio da administragdo. A fiscalizagdo e a aprovagdo prévia sdo essenciais para
garantir que a empresa subcontratada também tenha as qualificacdes técnicas e econdmicas necessarias
para a execu¢do do contrato. O descumprimento dessa exigéncia pode levar a rescisdo contratual,
aplicacdo de san¢des administrativas e, at€é mesmo, a declara¢ao de inidoneidade do contratado.

55. Convém assinalar que a subcontratagdo irregular acarreta responsabilidade para a empresa
contratada. Além disso, os fiscais do contrato possuem o dever de informar a autoridade competente sobre
a subcontratagdo irregular, conforme o Art. 67 da Lei n® 8.666/93. A omissdo nesse dever pode gerar
multa, mesmo que nao haja cldusula contratual vedando a subcontratacdo, pois a proibi¢ao decorre
diretamente da legislacdo. O TCU ja aplicou multas por “omissdo no dever de informar subcontratacdo
irregular”, como evidenciado no Acérdao n° 2644/2009 — Plenario. Isso demonstra que o controle
administrativo ndo se limita as regras formais, mas também a fiscalizacdo ativa. A mera notificagdo
enviada pelo contratado, se ndo for seguida de uma resposta formal (autorizacdo ou rejeigdo) e acgao
adequada por parte do fiscal, implica a responsabilidade de ambas as partes na irregularidade.

56. Assim sendo, ao contrario das alegacdes da defesa, ¢ possivel compreender que a
contratacdo em pauta, com base nas informagdes disponibilizadas nos autos, ndo prevé o manuseio do
instituto da subcontratacao, seja previamente, com disposi¢des no edital e no contrato, seja posteriormente,
mediante aditamento. Ressalte-se que a prestagdo dos servicos por pessoa alheia a relagdo pactuada
constitui ato de irregularidade, por violagdo aos normativos vigentes e aos principios da administragdao
publica (Acérdao n® 2.128/2019 — Plenario e Acdérdao n°® 6.189/2019 — Segunda Camara Acérdao n°

885/2022 — Plenario).

57. Diante do exposto, no caso concreto, a subcontratacdo deve ser considerada irregular, ndo
apenas por nao haver previsao em edital ou em contrato, mas, principalmente, por ndo haver autorizagao
da administracdo publica (INSS SR-IV) que configurasse situagao excepcional, além do que, a adogdo da
medida vulnerou a economicidade da contratacdo em razdo do sobrepreco identificado pela equipe de
auditoria, configurando caso de rescisdo contratual, conforme previsto no art. 78, inciso VI, da Lei de
Licitagdes vigente a época.

58. Quanto ao argumento de que “[...] a presta¢do dos servigos foi organizada em melhor
proveito do INSS, havendo, no caso concreto, anuéncia da administragcdo publica e ndo vedag¢do no
edital, motivo pelo qual ndo ha de se falar em subcontratac¢do irregular ou em omissdo por parte da
contratada.”, cumpre observar que a conduta da Ativa System Brasil se materializou com a
subcontratacdo irregular, com prejuizo aos cofres publicos, resultante do sobrepreco e consequente
superfaturamento na execugdo contratual, assim como nos atos ilicitos que resultaram em fraude a
licitacdo e na contratagdo irregular.

59. Além disso, a eventual execucdo do contrato n° 03/2020, ndo elide a responsabilidade
objetiva da empresa ao praticar atos lesivos tipificados na Lei n® 12.846/2013. Portanto, irrelevante se
houve posterior prestacdo do servico para configuragao do ato lesivo.

60. A respeito da alegagdo de que a conduta da empresa processada foi regular, pois “/.../ ndo
transferiu, jamais, a responsabilidade pela presta¢do dos seus servigos, vez que sempre foi diretamente a
responsavel pelo gerenciamento do contrato, realizando gestdo técnica, organiza¢do logistica, tratamento
dos chamados etc. E, também por isso, as equipes da subcontratada sdo orientadas a usarem identidade
visual da contratada principal dentro das unidades do INSS”, esta CPAR chegou a uma conclusdo
diametralmente oposta.

61. Na verdade, os documentos acostados nos autos demonstram a ocorréncia de prejuizo
decorrente de subcontratagdo integral. Por meio da Nota Técnica n® 3154/2023/GPDPB 3/DPB/SFC (SEI
3109312) a CGU analisou o Termo de Compromisso n°® 027/2021 (SEI 3109367), celebrado entre a
contratada Ativa System Brasil e a empresa Roma Seguranca Eletronica, cujo objeto, consoante item 1.1
do Termo, consistiu em prestagao de servicos de manutencao preventiva e corretiva, assisténcia técnica do



sistema de seguranga eletronico e suporte técnico. Contudo, tendo como destinatario desses servigos o
Cliente da CONTRATANTE [Ativa System Brasil Servicos de Monitoramento Ltda], qual seja: o INSS,
Superintendéncia do Nordeste (item 1.1 do Termo). Outros trechos do Termo, por exemplo, reforcam a
compreensdo de que o destinatario dos servigos foi o INSS (Superintendéncia do Nordeste):

e [tem 2.1. [...] perfazendo 210 unidades e 213 kits vinculados ao INSS, descriminadas no
Anexo I [...];

e Subitem 2.4.5. Cronograma de Visita [...] facilitando assim o acompanhamento por parte da
Ativa System Brasil, bem como da Autarquia (INSS).

62. Assim, entende-se que tal Termo de Compromisso materializa uma subcontratagao ilegal ao
contrato n°® 03/2020, por descumprimento as exigéncias impostas a Administracao, conforme ja apontado
anteriormente.

63. Outro ponto a ser analisado ¢ o comportamento pactuado pela contratada (Ativa System
Brasil) por meio do Termo de Compromisso, visto que se revela um esforgo de ocultamento sobre o real
prestador do servigo ao INSS, de maneira a mascarar a subcontratacao irregular (paragrafo 48 do Termo de
Indiciacao).

64. Ademais, outras disposi¢des do Termo de Compromisso corroboram com a atuagao de mera
intermedidria da contratada Ativa System Brasil, ao transferir a terceiro, & empresa Roma Seguranga
Eletronica, a responsabilidade pela prestagdo dos servicos junto a Autarquia (paragrafo 53 do Termo de
Indiciacao).

65. Tal entendimento também ¢ ratificado pela Egrégia Corte de Contas. No Acoérdao
1313/2021-Plenario, o TCU analisou irregularidades em uma licitacdo publica e identificou a ocorréncia
de uma subcontratacdo “oculta”. A empresa vencedora do certame, embora formalmente responsavel pela
execucdo dos servigos, havia, na pratica, repassado a execu¢do para outra empresa que sequer havia
participado do certame.

66. Segundo o pensamento do aludido Tribunal, essa subcontratacdo disfarcada ndo apenas
violava as cldusulas do contrato, que exigiam autoriza¢do expressa do ente publico contratante para
qualquer subcontratagdo, mas também configurava um forte indicio de fraude ao procedimento licitatorio.
A ocultagdo da empresa subcontratada tinha o objetivo claro de dar aparéncia de legalidade a um arranjo
que, na realidade, desvirtuava as condi¢des da competi¢ao original e a propria esséncia do contrato
administrativo, que, como ja mencionado, é personalissimo (intuitu personae).

67. Em suma, a jurisprudéncia do TCU ¢ robusta no sentido de que a subcontratagdo irregular,
especialmente quando acompanhada de tentativas de ocultagcdo, representa uma grave ofensa aos
principios da licitagdo, como a isonomia, a competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa. Na
mesma esteira da jurisprudéncia do TCU, esse ¢ o entendimento consagrado pela doutrina:

Quando ocorrer subcontratacdo, previamente autorizada pela Administragdo no edital e contrato,
ndo ficara o contratado dispensado de suas responsabilidades contratuais € de cumprir fielmente as
obrigacdes que assumiu perante o Poder Publico. [...] A subcontratacdo podera ser admitida pelo
Poder Publico, mas com muito rigor quanto aos limites, sob pena de tornar-se uma porta
aberta para a fraude licitatéria. E, portanto, legalmente do contratado e nio do
subcontratado, toda a responsabilidade perante a Administracdo Publica. (grifamos)

CITADINI, Anténio Roque. Comentarios e Jurisprudéncia sobre a Lei de Licitagcdes Publicas. 3*
ed. Max Limonad, p. 451)

68. Outrossim, ha firme jurisprudéncia do TCU quanto ao débito decorrente da subcontratagao
total do objeto por empresa contratada que figurou como "mera intermediadora". Essa irregularidade ja foi
qualificada como superfaturamento, uma vez que a subcontratada pode ter recebido valor inferior pela
execucdo. O débito, nesse caso, corresponde a diferenca entre os pagamentos recebidos pela empresa
contratada e os valores por ela pagos a subcontratada.

69. Ademais, a visdo consistente do TCU de que a subcontratacao total ou a atuagdo como mera
intermediadora configura irregularidade grave, passivel de débito e superfaturamento, revela uma
preocupacdo mais profunda com a integridade do processo licitatorio. A empresa vencedora da licitagdo
deve possuir a capacidade de executar o objeto, e ndo apenas repassa-lo. Isso sugere que a subcontratagao
total ¢ vista como uma forma de burlar o processo competitivo ¢ o principio da pessoalidade inerente a



muitos contratos publicos. Implica que o contratado original pode ter deturpado sua capacidade durante o
processo de licitagdo, levando a um contrato que nao teria sido concedido se a verdadeira identidade do
executor fosse conhecida. O "débito" ndo se refere apenas a danos, mas ao ganho ilicito derivado dessa
intermediagdo. Esse assunto ainda sera tratado na analise do argumento 2.

70. Quanto ao argumento de que “/...] conforme o proprio ‘Doc. 3109378°, a primeira nota
fiscal foi emitida pela ROMA SEGURANCA para a ATIVA SYSTEM pelo n° 000008433, em 01/03/2022.
E, assim, o documento comprova, verdadeiramente, a real execu¢do dos servigos subcontratados, apos a
celebragao do Contrato 03/2020 e apos a assinatura do Termo de Compromisso entre ATIVA SYSTEM e
ROMA SEGURANCA ", faz-se necessario esclarecer que se trata de erro material irrelevante.

71. Com efeito, embora o paragrafo 75 do Termo de Indiciagao traga “periodo de 01/06/2020”,
o pardgrafo 76, na sequéncia, delimita corretamente o periodo, o qual iniciou em mar¢o de 2022 (SEI
3109378, fl. 301).

72. O cerne da questdo estd na constatacdo de que, em fungdo de ter firmado o Termo de
Compromisso n° 027/2021 (SEI 3109367, fls. 458-469 e 513-515), documento que foi identificado pela
equipe de auditoria da Secretaria Federal de Controle Interno (SFC) da CGU, a empresa a Ativa System
Brasil fraudou o contrato n® 03/2020 ao subcontratar a pessoa juridica Roma Seguranga Eletronica de
forma dissimulada, sem consentimento ou conhecimento da contratante, sem respaldo no contrato de
origem e sem amparo legal, como demonstrado neste idem e demais analises deste relatério.

73. Por conseguinte, a CPAR repele esta argumentagdo da defesa.

e Argumento 2: Inexisténcia de sobrepreco.

74. Alega que “/[...] nesse mesmo certame, varias outras empresas deram lances bem
superiores, sendo o total de 10 empresas com valor superior no lote 1 e 13 empresas, no lote 2,
demonstrando que o valor contratado ndo foi revestido de nenhum sobrepreco, aléem de o certame ter
contado com elevada disputa entre empresas”.

75. No intuito de fundamentar seu argumento, a defesa apresentou as seguintes alegagoes:

30. Ap6s longa e frustrada tentativa de imputar conduta fraudulenta nessa subcontratagéo, o Termo
de Indiciagdo tentou atribuir outra conduta ilicita, qual seja, a de sobrepreco nos valores
contratados.

31. Segundo a alegagdo (SEM NENHUMA PROVA), a ATIVA, em conluio com a ROMA

SEGURANCA, elevou o prego na contratacdo a fim de ter margem para subcontrata-la, ja que,
ainda segundo a alegacdo, a ATIVA atua como mera intermediaria e toda a responsabilidade, bem

como todos os equipamentos, seriam da empresa ROMA. E, para isso, a ROMA SEGURANCA
receberia menos da metade do que o previsto no contrato principal. Essa, a alegagao: [...]

32. Antes de qualquer debate, ¢ imprescindivel informar que o documento em questdo ndo trata de
contratagdo para implantagdo de 213 kits, como tenta alegar o Termo de Indiciagdo, mas tdo
somente de contrata¢do para prestagdo de servigos auxiliares de manuten¢do mensal do sistema de
vigilancia eletronica e, ainda assim, para apenas duas geréncias, totalizando 75 kits (e ndo 213
kits), em 72 unidades espalhadas pelas cidades do Piaui e Maranhdo (vinculadas as Geréncias de
Teresina e Sdo Luis).

33. Veja o predambulo do Termo de Compromisso: [...]
34. Veja, também, a sua clausula: [...]

35. Assim sendo, toda essa alegagio (empresa ROMA, responsavel por todo o contrato e pela total
implantacdo de 213 kits) ¢ inveridica, ndo tendo sido apresentada, alias, NENHUMA PROVA pela
Comissdo do PAR.

36. Pela verdade dos fatos, a empresa ROMA realizou, em carater auxiliar, a instalagdo dos 75 kits
retromencionados e, posteriormente, como ja conhecia os detalhes das instalacdes, executou os
servigos auxiliares de manutencdo mensal (limpeza das lentes, verificacdes de tempo de gravacao,
entre outras atividades de rotina).

37. A respeitavel Comissdo do PAR ndo pode criar narrativas (SEM PROVAS), fantasiando
situagdes, ja que, além da aquisicdo dos equipamentos necessarios, que foram todos enviados a
ROMA (conforme algumas notas fiscais de remessa, em anexo), a ATIVA SYSTEM ¢ a unica



76.

trata de contratagdo para implantacdo de 213 kits, como tenta alegar o Termo de Indiciagcdo, mas tdo

responsavel, direta, pelo contrato como um todo, perante o INSS.

38. E, verdadeiramente, isso vai muito além da mera aposicdo de equipamentos e posterior
manuten¢do, pois envolve as atividades de geréncia técnica, organizacdo logistica, tratamento dos
chamados etc. Ou seja, ha todo um trabalho de aquisi¢do, dimensionamento, logistica, projetos
técnicos, emissdo de ART, investimento para compra dos equipamentos, como cameras [P PoE,
NVR’s IP PoE, além de todos os outros itens utilizado no certame, tratamento e muitas vezes
aberturas dos chamados, orientagdo e suporte a distancia, gestdo administrativa, financeira e de
logistica, gerenciamento juridico etc., além de inumeras viagens para fiscalizacdo (conforme
demonstrado, por exemplo, no e-mail abaixo): [...]

39. Nesse sentir, a Comissdao do PAR deixou, indevidamente, de avaliar o investimento financeiro
na aquisi¢@o de equipamentos, conforme demonstram notas fiscais em nome da ATIVA SYSTEM

(ja& acostadas aos autos, no Doc. n° 3109367, pag. 65 a 335), e o investimento tecnoldgico em
tempo, expertise e capital humano, além da manutencdo de diversos sistemas, inclusive o de
chamados, resultando tudo isso na prestagdo total dos servigos no objeto do Contrato 03/2020.

40. Por todo esse contexto, a subcontratagdo parcial da execugdio do ajuste, para algumas atividades
auxiliares do contrato, é legalmente aceita e materialmente

necessaria.

41. E 6bvio, assim, que o valor da subcontratagio tem de ser inferior: primeiro porque envolve
apenas parte da atividade e segundo porque serve, apenas, para manter a agilidade do contrato em
beneficio do INSS.

42. Fica totalmente discrepante da realidade, pois, esta alegacdo de sobrepreco: [...]

43. A ROMA SEGURANCA, como demonstrado, ¢ mera executora auxiliar de ordens, como
prestadora de alguns servicos auxiliares locais, sendo infimo o quantitativo por ela executado, pois
atuou tdo somente nas unidades vinculadas as geréncias de Teresina e S3o Luis do Maranhdo, onde
age na visita mensal as unidades, conforme evidenciado nos documentos, realizando, apenas, a
rotina de manutengao local.

44. Nao ha de se falar, entdo, em sobrepre¢o, nem em dano ao erario.

45. E necessario verificar, na verdade, que os valores praticados no Contrato 03/2020 estio bem
defasados, frente ao mercado, e isso estd expresso no processo, no mesmo Doc. n® 3109367, onde
consta o pedido de reequilibrio economico com a sua vasta documentagao (paginas 31 e seguintes),
podendo ser resumido da seguinte forma: [...]

46. Facil de ver que, conforme estudo detalhado e devidamente comprovado através da
documentacao, os valores, para serem considerados como dentro do padrdo de mercado, deveriam
ser de R$ 5.161,33 em 2020, R$ 6.407,73 em 2021, R$ 7.998,28 em 2022, e R$ 8.303,82 em 2023.

47. Além disso, as alegacdes (SEM PROVAS) ndo tém nenhum embasamento fatico na realidade
do contrato, pois o suposto impacto financeiro € igualmente fantasioso, ja que indica um valor para
sobreprego de R$ 30.799.800,00 (R$ 40.257.000,00 menos R$ 9.457.200,00), considerando o
prazo de 60 meses, mas esse calculo ¢ feito em cima de valores que a ROMA nunca sequer
recebeu.

48. Logo, ndo ha nenhuma razoabilidade fética e juridica nas alegagdes da respeitdvel Comissdo do
PAR, uma vez que traz alegagdes sem provas e sem suporte fatico, desde o objeto das contratacdes
até os valores contratados.

49. Ha mais essa alegacdo (SEM PROVAS) infundada: [...]

50. Ocorre que, na €poca do pregdo eletronico em 2019, as empresas ndo se conheciam, nem
tinham relagdo comercial, ndo havendo nenhuma razoabilidade nessa alegagdo com ilagdo de
conluio, desde o pregdo, para favorecer a ROMA SEGURANCA. E, para variar, a respeitavel
Comissdo de PAR fez essa alegacdo, sem apresentar nenhuma prova da falha ou do suposto
conluio.

51. Além disso, deve-se ressaltar que o valor contratado pelo INSS, através do Contrato 03/2020,
estd bem aquém do valor de referéncia, ndo havendo, novamente, que se falar em sobreprego. O
valor estimado era de R$ 213.085,90 e, apds a negociagdo final, a empresa sagrou-se vencedora
pelo valor de R§ 105.281,85.

Analise do argumento 2:

As alegacgdes da defesa no sentido de que o Termo de Compromisso n® 027/2021 “/...] ndo



somente de contratagdo para presta¢do de servigos auxiliares de manuten¢do mensal do sistema de
vigildncia eletronica e, ainda assim, para apenas duas geréncias, totalizando 75 kits (e ndo 213 kits), em
72 unidades espalhadas pelas cidades do Piaui e Maranhdo (vinculadas as Geréncias de Teresina e Sdao
Luis)” sdo descoladas da realidade fatica e sucumbem ao amplo material fatico-probatorio presente nos
autos.

77. Na realidade, consoante ja registrado anteriormente, na analise do argumento 1, paragrafos
59 a 67, o item 2.1 - da Clausula Segunda (“Preco e Forma de Pagamento™) - do aludido documento
contratual ¢ peremptdrio em afirmar que a Ativa System Brasil contratou a Roma Seguranca Eletronica
para executar servicos “/...] de investimento e instalacdo [...] “[...] perfazendo 210 unidades e 213 kits
vinculados ao Instituto Nacional do Seguro Social INSS, descriminadas no Anexo I [...] ”.

78. Nessa perspectiva, o Termo de Compromisso em pauta, objetivamente, discrimina as
caracteristicas do objeto firmado, o qual, por derradeiro, resulta na transferéncia dos servigos de
manuten¢do preventiva e corretiva de 213 kits (item 2.1 do Termo), perfazendo 35,7% dos kits previstos
na respectiva Ata de Registro de Precos n° 01/2019 (SEI 3109342, fIs. 1 e 2).

79. Alias, convém apontar que a Advocacia-Geral da Unido (AGU), consoante os modelos de
documentos de instrugdo contratual disponibilizados (vide, como exemplo, o modelo vigente a €poca da
instrucdo, “Termo de Referéncia — Servigos Continuados Sem Dedicagao Exclusiva de Mao de Obra”,
clausula 13), orienta para a vedagao de subcontratacao das parcelas de maior relevancia técnica:

Nota explicativa: A subcontratagdo parcial ¢ permitida e devera ser analisada pela Administragao
com base nas informagdes dos estudos preliminares, em cada caso concreto. Caso admitida, o
edital deve estabelecer com detalhamento seus limites e condicdes, inclusive especificando
quais parcelas do objeto poderio ser subcontratadas. K importante verificar que sio vedadas
(1) a exigéncia no instrumento convocatorio de subcontratacdo de itens ou parcelas determinadas ou
de empresas especificas; (ii) a subcontratacio das parcelas de maior relevincia técnica, assim
definidas no instrumento convocatorio; (iii) a subcontratacdo de microempresas ¢ empresas de
pequeno porte que estejam participando da licitagdo; e (iv) a subcontratagdo de microempresas ou
empresas de pequeno porte que tenham um ou mais s4cios em comum com a empresa contratante.
(grifamos)

(Modelos de Licitagdes e Contratos - Termo de Referéncia - Servigos Continuados Sem Dedicagdo
Exclusiva de Mao de Obra, disponivel em http://bit.ly/3Ug2rQ9, acesso em 28/04/2025).

80. Em vista disso, reforca-se a compreensdo de existéncia de mera colocagdo de pessoa
interposta (contratada, Ativa System Brasil) entre a contratante e a empresa efetivamente executora
(subcontratada irregularmente, empresa Roma Seguranga Eletronica), em razdo da assuncdo por esta de
parcela relevante da contratacao, qual seja, a integralidade do item 3 da Proposta de Pregos do Pregao
Eletronico n.° 01/2019 (SEI 3109339), abarcando tais servi¢os subcontratados — “270 unidades e 213 kits
vinculados ao INSS”, Superintendéncia do Nordeste (vide o citado item 2.1 do Termo).

81. Ademais, como consignado nos paragrafos 62 a 70 do Termo de Indicia¢do, com o advento
do 1° Aditivo ao Termo de Compromisso (SEI 3109367, fls. 513-515), constatou-se a alteragdo e/ou
amplia¢do do objeto inicialmente firmado entre as empresas, haja vista que, posteriormente, fala-se em
prestagdo de servigos de instalagdo de sistema de monitoramento eletronico, ndo mais em manutengao.
Aspectos do aditamento que refor¢am tal compreensao:

Sua ementa — PRIMEIRO ADITIVO AO TERMO DE COMPROMISSO PARA PRESTACAO
DE SERVICOS DE INSTALACAO DE SISTEMA [...];
[...] percentuais quanto ao faturamento de servigos e equipamentos;

[...] valor para finalizar cada unidade [...] - a finalizacdo traz a nogdo de servigos por escopo, como
a instalacdo, por exemplo, por contraposi¢do ao conceito de perenidade, como a manutengao;

[...] se referem: m3o de obra de instalacdo, fornecimento dos equipamentos e materiais de
infraestrutura [...];

Item 3.1.1 - [...] prorrogacdo do prazo da execucdo dos servigos para mais 54 (cinquenta e quatro)
dias — a previsdo desse prazo reforca a natureza de escopo do objeto deste termo aditivo, por
auséncia de continuidade na prestacao.

82. Assim, a tese da defesa nao subsiste ao conjunto probatério carreado aos autos e apontado
pela CPAR no Termo de Indiciagdo. As evidéncias colacionadas nos autos demonstraram a subcontratagao


http://bit.ly/3Uq2rO9

irregular da empresa Roma Seguranca Eletronica, repise-se, com a transferéncia dos servigos de
manuten¢do preventiva e corretiva de 213 kits, conforme dispde o item 2.1, correspondendo a 35,7% do
total dos kits previstos na respectiva Ata de Registro de Precos n.° 01/2019 de um total de 595 kits (SEI
3109342, fls. 1 e 2).

83. Ademais, sdo completamente descabidas as alegagdes de que a subcontratacdo foi regular,
além de que “ndo tendo sido apresentada [...] NENHUMA PROVA pela Comissdo do PAR” , assim como
que empresa Roma Seguranca Eletronica “/...] é mera executora auxiliar de ordens, como prestadora de
alguns servigos auxiliares locais, sendo infimo o quantitativo por ela executado, pois atuou tdo somente
nas unidades vinculadas as geréncias de Teresina e Sdo Luis do Maranhdo, onde age na visita mensal as
unidades, conforme evidenciado nos documentos, realizando, apenas, a rotina de manutengado local”.

84. No caso concreto, tem-se que a CPAR concluiu pela ocorréncia de atos lesivos praticados
pela Ativa System Brasil consubstanciados a partir da fraude ao Pregdo Eletronico n® 01/2019 ¢ a
contratacdo decorrente (Contrato n° 03/2020), consoante detalhado no item “II.2”” do Termo de Indiciacao.

85. A convicgao da comissao sobre a responsabilidade da Ativa System Brasil, em especifico,
se deu a partir de um conjunto probatdrio sélido, conforme se depreende da leitura da mencionada pega
acusatoria.

86. A propdsito, ressalta-se que os diversos elementos de informagdo e documentos analisados
demonstraram que a pessoa juridica Ativa System Brasil praticou atos que caracterizam ilegalidade na
subcontratacdo, com prejuizo aos cofres publicos, resultante do sobrepreco e consequente
superfaturamento na execugdo contratual, assim como nos atos ilicitos que resultaram em fraude a
licitag@o e na contratagdo irregular.

87. Assim, inequivoca a responsabilidade da Ativa System Brasil pela pratica dos atos lesivos
tipificados na LAC em seu artigo 5°, incisos III e IV, alinea ‘d’; eis que a responsabilidade da pessoa
juridica € objetiva para os fins dessa Lei.

88. Além disso, imputa-se & empresa o comportamento inidoneo, nos termos do artigo 7° da Lei
10.520/2002 — para o qual cabe a pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido, mais branda
que aquela aplicavel as imputagdes da Lei 8.666/1993, qual seja, a de declaragdo de inidoneidade.

89. O comportamento inidoneo da Ativa System Brasil restou evidenciado pois praticou atos
ilicitos, a saber: (a) comprovadamente, utilizar-se da subcontratagdo irregular da empresa Roma Seguranca
Eletronica para ocultar ou dissimular seus reais interesses e a identidade dos beneficiarios dos atos
praticados; e por (b) fraudar o Pregdo Eletronico n° 01/2019 e a contratacdo decorrente (Contrato n°
03/2020), ao apresentar proposta de precos com valores acima dos praticados no mercado, a fim de
possibilitar a mencionada subcontratagdao ilegal, com prejuizo aos cofres publicos, resultante do
sobrepreco e consequente superfaturamento na execugao contratual.

90. Por sua vez, as alegacdes da defesa no sentido de que a pessoa juridica Roma Seguranga
Eletronica “/...] é mera executora auxiliar de ordens, como prestadora de alguns servigos auxiliares
locais, sendo infimo o quantitativo por ela executado, pois atuou tdo somente nas unidades vinculadas as
geréncias de Teresina e Sdo Luis do Maranhdo, onde age na visita mensal as unidades, conforme
evidenciado nos documentos, realizando, apenas, a rotina de manuten¢do local” ” também ndo encontra
respaldo nos fatos.

91. Convém sublinhar que a tese defensiva ndo se amolda ao caso sob escrutinio, pois nao
ocorreu uma simples subcontratagdo parcial, como preconizada nas normas de regéncia do tema. In casu,
verificou-se que a Ativa System Brasil se utilizou da subcontratagao irregular da empresa Roma
Seguranca Eletronica para ocultar / dissimular seus reais interesses e fraudar o Pregdo Eletronico n°
01/2019 e a contratacao decorrente (Contrato n° 03/2020). E o seu esfor¢o em ocultar o real prestador do
servigo ao INSS (vide as andlises anteriores sobre o Termo de Compromisso n° 027/2021 e seu aditivo
(SEI 3109367, fls. 458-469 e 513-515), de maneira a mascarar a subcontratacdo irregular, foi parte
relevante dos meios ilicitos utilizados para consecucao desse resultado.

92. No que diz respeito ao argumento de que nao teria havido sobrepreco e danos ao erario, ndo
obstante as consideracdes apresentadas pela defendente, impende destacar que, embora ndo seja requisito
para responsabilizacdo da pessoa juridica no caso sob apuracdo, a atuagao da Ativa System Brasil trouxe
prejuizo ao erario, resultante do sobrepreco e consequente superfaturamento na execucdo contratual,



conforme relatado a seguir, e no item “V.1.3 - Pena de impedimento para licitar ou contratar com a
Uniao”, do presente relatorio final.

93.

A SFC/CGU, nos itens 2.1.20. € 2.1.21. da Nota Técnica n° 3154/2023/GPDPB 3/DPB/SFC

(SEI 3109312), constatou que, além da existéncia de subcontratacao irregular, ocorreu sobrepreco pelos
servigos contratados, em razdo dos valores estipulados no Termo de Compromisso em confronto com os
previstos na Proposta de Preco. Sobre o assunto, consta na citada nota técnica da SFC/CGU:

Ainda sobre esse aspecto, no intuito de melhor clarificar o potencial de prejuizo ao erario, extrai-
se, do primeiro termo aditivo ao Termo de Compromisso n.° 027/2021 2965039, a informacéo de
que cada kit, compreendendo, segundo leitura do texto, os servigos de instalagdo (o qual
corresponderia ao item 2 da Proposta de Pregos do Pregdo Eletronico n.® 01/2019 2965047) possui
o valor integral de R$ 21.120,00 (vinte e um mil e cento e vinte reais), bem como acerca do
fornecimento de equipamentos e materiais de infraestrutura (o qual haveria um paralelo com o item
1 da Proposta de Precos), no valor integral de R$ 5.280,00 (cinco mil e duzentos e oitenta reais).
Com base nessas informagdes, € possivel estimar, de modo preliminar, o prejuizo a Administragido
Publica, estendendo-se seus efeitos a vigéncia total da contratagdo (vide 3° termo aditivo ao
Contrato n.° 03/2020) consoante tabela abaixo:

Proposta de Precos do Pregao Eletronico n.’ 01/2019

VALOR VALOR
ITEM DESCRICAO DZEA}LIS?:(L PARA 12 PARA 30 V";ﬁ%‘}gﬁ?“
MESES MESES
1 Locagio de kit R$ 2.270,00 R$ 27.240,00 | R$ 68.100,00 R$ 136.200,00
2 Instalagdo de infraestrutura R$ 160,00 R$ 1.920,00 R$ 4.800,00 R$ 4.800,00 [1]
3 Manutengdo preventiva e RS 800,00 R$ 9.600,00 | R$24.000,00 | RS 48.000,00
corretiva
VALOR TOTAL DE 1 KIT PARA TODA A VIGENCIA CONTRATUAL RS 189.000,00
VALOR TOTAL DE 213 KIT PARA TODA A VIGENCIA CONTRATUAL [2] R$ 40.257.000,00
Termo de Compromisso n.’ 027/2021 e seu 1° Termo Aditivo
- VALOR VALOR PARA | VALOR PARA | VALOR PARA
ITEM DESCRICAO MENSAL 12 MESES 30 MESES 60 MESES
1 Fornecimento de kit RS 5.280,00 RS 5.280,00 RS 5.280,00 RS 5.280,00
2 Instalacio de R$21.120,00 | RS 21.120,00 RS 21.120,00 RS 21.120,00
infraestrutura
3 | Manutencdo preventivae | pe 34 g9 RS 3.600,00 RS 9.00,00 RS 18.000,00
corretiva
VALOR TOTAL DE 1 KIT PARA TODA A VIGENCIA CONTRATUAL RS 44.400,00
VALOR TOTAL DE 213 KIT PARA TODA A VIGENCIA CONTRATUAL [3] RS 9.457.200,00
Contrato n.° 03/2020 R$ 40.257.000,00
Valor total de 213 kits para 60 meses
Termo de Compromisso n.® 027/2021 R$ 9.457.200,00
PREJUIZO ESTIMATIVO PARA O ERARIO PUBLICO RS 30.799.800,00

Assim, uma vez constatada a situa¢do de sobreprego, seu valor reverberara para além dos 213 kits
firmados por meio do Termo de Compromisso n.° 027/2021, posto que o valor dos itens contidos
na Proposta de Precos do Pregdo Eletronico n.° 01/2019 2965047 se encontra fora dos parametros
aceitaveis do respectivo prego de mercado, conforme se constata pela contratacao realizada entre as
empresas Ativa System Brasil Servicos de Monitoramento Ltda. ¢ Roma Solu¢des de Seguranca
Eletronica Ltda. Dessa forma, apresenta-se nova estimativa de prejuizo ao erario publico,
considerando, agora, a integralidade dos itens contratados (595 kits), conforme paragrafo segundo


https://www.in.gov.br/web/dou/-/extrato-de-termo-aditivo-n-3/2022-uasg-510677-448830252

da clausula primeira do Contrato n.® 03/2020:

Contrato n.° 03/2020 R$ 112.455.000,00 [4]
Valor total de 595 kits para 60 ) X :
meses Termo de Compromisso n.° 027/2021(referencial de RS 26.418.000,00 [5]
precgos)
PREJUIZO ESTIMATIVO PARA O ERARIO PUBLICO RS 86.037.000,00
94. Portanto, os argumentos defensivos de que “/...] os valores praticados no Contrato

03/2020 estdo bem defasados, frente ao mercado, e isso esta expresso no processo, no mesmo Doc. n°
3109367, onde consta o pedido de reequilibrio economico “[...] na época do pregdo eletronico em 2019,
as empresas ndo se conheciam, nem tinham rela¢do comercial, ndo havendo nenhuma razoabilidade
nessa alegagdo com ilagdo de conluio, desde o pregdo, para favorecer a ROMA SEGURANCA. E, para
variar, a respeitavel Comissdo de PAR fez essa alegac¢do, sem apresentar nenhuma prova da falha ou do

suposto conluio”, e que “[...] o valor contratado ndo foi revestido de nenhum sobrepreco” sao
infundados. Por sinal, a referida Nota Técnica n° 3154/2023/GPDPB 3/DPB/SFC, nos itens 2.1.5. a
2.1.18., detalhou como o instituto da subcontratacdo foi utilizado de forma ilegal para praticar a conduta
fraudulenta na execugao do Contrato n.° 03/2020.

95. Sob outro aspecto, a subcontratacdo irregular (por meio de conluio) foi s6 mais um
elemento facilitador da fraude ao Pregdo Eletronico n® 01/2019 e a contratagdo decorrente (Contrato n°
03/2020), reportada nos autos, ndo se constituindo, ad argumentandum tantum, a inexisténcia de vedagao
a subcontratagdo — desde que previamente autorizada pela Administragdo no edital e contrato, como ja
sublinhado -, em elemento decisivo quanto a responsabilidade, ou ndo, da processada. Isto ¢, tal
circunstancia ¢ permitida desde que as empresas nao se utilizem dessa condi¢@o para fraudarem o certame,
nao tendo sido essa premissa, no entanto, a situagdo retratada nos autos. Vale repisar a compreensao de
Antonio Roque Citadini sobre o assunto, previamente mencionada no paragrafo 66, o qual afirmou que “a
subcontratag¢do podera ser admitida pelo Poder Publico, mas com muito rigor quanto aos limites, sob
pena de tornar-se uma porta aberta para a fraude licitatoria”.

96. Aditivamente, no caso concreto, entende-se que tal fato deve ser analisado de forma
integrada aos demais elementos de informacao, destacados nas analises do presente topico (“IV.2 — Defesa
e Analise”), pois que, quando somados, analisados sob a perspectiva de um conjunto indiciario, apontam
para a mesma direcao, confirmando os ilicitos imputados a Ativa System Brasil.

97. Nessa perspectiva, conforme jurisprudéncia farta e pacifica do STF e do TCU, ¢
perfeitamente possivel a condenacdo somente com base em indicios, quando a infragdo ¢ de tal natureza
que deixa pouco ou nenhum vestigio probatorio (acérddos do TCU n° 0502-08/15-P, 033-07/15-P, 1107-
14/14-P, 0834-10/14-P, 2426-33/12-P, 1737-25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P, ¢ 0720-
11/10-P); a titulo ilustrativo, transcreve-se trecho do Acérdao 57/2003-Plenario, citado no AC 0333-
07/15-P:

6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou o entendimento
de que “indicios varios e coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo
Tribunal em diversas situagdes, como nos Acoérdaos-Plenario n°s 113/95, 220/99 e 331/02. Ha que
verificar, portanto, no caso concreto, quais sdo os indicios e se eles sdo suficientes para constituir
prova do que se alega. [...]

29. Assim, nao se exige que haja prova técnica do conluio, até porque, como exposto na
jurisprudéncia acima, 'prova inequivoca de conluio entre licitantes ¢ algo extremamente
dificil de ser obtido', visto que os licitantes fraudulentos sempre tentardo simular uma
competiciio verdadeira. Nao se pode, portanto, menosprezar a prova indiciaria, quando existe no
processo somatdrio de indicios que apontam na mesma diregdo. (grifamos)

98. No mesmo sentido, cite-se trecho do HC 97.781-PR (1* turma, relator ministro Marco
Aurélio, publicagdo no DJ em 17/03/2014), que traz o posicionamento do STF, a doutrina e alguns
precedentes:

3. A forca instrutéria dos indicios é bastante para a elucidacio de fatos, podendo, inclusive,
por si préopria, o que nio é apenas o caso dos autos, conduzir a prolacido de decreto de indole
condenatoéria, quando nao contrariados por contraindicios ou por prova direta. Doutrina:



99.

MALATESTA, Nicola Framarino dei. A l6gica das provas em matéria criminal. Trad. J. Alves de

Sa. Campinas: Servanda Editora, 2009, p. 236; LEONE, Giovanni. Trattato di Diritto Processuale
Penale. v. II. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1961. p. 161-162; PEDROSO, Fernando
de Almeida. Prova penal: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005, p. 90-91. Precedentes: AP 481, Relator: Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em
08/09/2011; HC n°® 111.666, Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012; HC
96062, Relator: Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 06/10/2009. (grifamos)

Por conseguinte, ante todo o exposto, ressaltando que também foram identificados

elementos de prova das infragdes, a CPAR repele este argumento da defesa.

100.

Argumento 3: Inexisténcia de fraudes ou falsidades.

Alega que “diferentemente do alegado, ndo existe no termo de referéncia do certame

nenhum modelo de relatorio, e o relatorio foi formulado pela propria ATIVA SYSTEM, tendo ela o
cuidado de inserir todas as informagoes necessarias para que o INSS tivesse pleno conhecimento da
forma que o servigo é prestado”.

101.

Sustenta ainda que “/...] acerca do Termo de Ajuste de Conduta — TAC, que foi

mencionado no Termo de Indiciagdo, é importante salientar que ele encontra-se suspenso por decisdo do
proprio INSS, ao verificar que, de modo ilegal, o TAC somente foi firmado pela ATIVA por ter sido
pressionada e coagida, sob pena de ndo renovagdo contratual” e que “[...] esse TAC ndo trata,
obviamente, das questoes levantadas no Termo de Indicagcdo, ndo devendo nem ser objeto de discussdo

neste PAR”.
102.

103.

No intuito de fundamentar seu argumento, a defesa apresentou as seguintes alegagoes:

53. Em mais uma tentativa, descabida, de imputar condutas inidoneas a ATIVA, foi apresentada a
seguinte alegacdo: [...]

54. Essa alegac@o também ¢ absurda. [...]

55. Vale lembrar que, no inicio da execugdo contratual e por culpa do proprio INSS, ndo existiam
fiscais designados para o contrato, tendo ocorrido a sua designacdo somente em 2021. E, depois
dos primeiros meses, com a ATIVA pedindo a fiscalizagdo, ocorreu uma reunido na
superintendéncia, em 20/04/2021, na qual foi exposto o pedido de mudanga na ordem de servico.

56. Em nenhum momento, o gestor do contrato ou os fiscais enviaram modelo a ser seguido. A
empresa elaborou um novo modelo, para tentar melhorar as informagdes, e enviou, em 07/05/2021,
para analise pela gestdo contratual (documentos em anexo), tendo sido aprovado pela gestdo (sem
ressalvas, tamanho o detalhamento). E, mesmo antes dessa data, os servigos foram totalmente
realizados. Veja: [...]

57. Ressalta-se que, durante toda a execu¢do contratual, ndo ocorreu padronizagdo pelos fiscais
para os documentos de cada geréncia executiva. Cada fiscal emitia relatorios e documentos, com
tabelas em formatos especificos, divergindo um do outro. E, para piorar, os fiscais, quando
mudavam de geréncia, mudavam a forma de confec¢do dos relatdrios apresentados, de sorte que a
documentacgéo elaborada pela empresa foi a unica realizada de forma padronizada, durante todo o
periodo. [...]

59. Essa ndo renovagdo contratual prejudicaria, ainda mais, a situagdio financeira da empresa, ja tdo
complicada pela suspensdo repentina de pagamentos por decisdo unilateral administracdo publica,
sem o devido processo administrativo e sem, sequer, uma decisdo administrativa que justificasse o
ndo pagamento (impedindo qualquer forma de defesa ou recurso por parte da ATIVA), durante 4
longos meses.

Analise do argumento 3:

Sobre o assunto, reiteram-se os apontamentos do item “II.2.c” do Termo de Indiciagdo,

consignados nos paragrafos 102 a 132.

104.

Além disso, ¢ oportuno registrar que, embora a formalizacdo do Termo de Ajuste de



Conduta (TAC), que foi suspenso, apenas tenha tratado a questdo de inexecug¢do contratual por parte da
Ativa System Brasil (servigos ndo foram entregues pela pessoa juridica conforme identificagdo em varios
Relatorios de Fiscalizagdo do INSS), mediante o Relatério de Avaliagdo n°® 842205 (SEI 3109347), a
equipe de auditoria da SFC/CGU identificou, em sintese, possivel fraude na execu¢do dos servigcos de
manutencdo dos equipamentos de vigilancia eletronica e potencial sobrepreco por parte da empresa Ativa
System Brasil, cujas principais irregularidades constatadas foram as seguintes:

a) "[...] sobrepreco na contratacgio de servicos de vigilancia eletronica no montante estimado de
R$ 14.957.099,91 (39,80% do valor contratado), decorrente do Pregéo Eletronico n° 01/2019;

b ) pagamentos de manutencio preventiva e corretiva sem a devida apresentacio de
comprovantes da presta¢io de servi¢os no ambito do Contrato n° 03/2020, no montante de R$
1.424.800,00;

¢) falha na fiscalizagéo do contrato, resultando em pagamento indevido de R$ 243.669,34;

d) além dessas irregularidades com dano efetivo ao erario, foram identificadas no instrumento
convocatorio, clausulas e exigéncias com potencial de restringir o carater competitivo das
licitagdes, a exemplo de auséncia de justificativa detalhada para o ndo parcelamento do objeto em
mais itens; vedagdo a participacdo de consdrcio sem motivagdo e exigéncia indevida de que os
atestados de capacidade técnica estejam acompanhados de copias de notas fiscais ou contratos.
(...)" (grifamos)

105. Por fim, convém citar ainda as conclusdes da Auditoria-Geral (AUDGER) do INSS acerca
do assunto, por meio do Relatério de Apuragdo AUDGER: (SEI 3109346, pags. 38 a 40)

O presente trabalho permitiu avaliar os procedimentos adotados pela Superintendéncia Regional
Nordeste (SR IV) no Pregdo n° 01/2019 e na contratacdo decorrente (Contrato n° 03/2020), que
tratam da prestacdo do servigo de vigilancia eletronica no ambito das unidades do INSS na regido
Nordeste do Brasil. As analises realizadas se estenderam do planejamento da licitacdo aos
pagamentos realizados até a competéncia abril de 2021, alcancando a avaliagdo dos procedimentos
adotados em cada fase da contratagdo.

Por meio dos exames realizados, verificaram-se as seguintes falhas:

a) a definicdo de quantidades de equipamentos necessarios a prestagdo do servico de vigilancia
eletronica ndo respeitou parametros técnicos de todos os imodveis e ndo apresentou correlacdo
especifica, levando a uma contratacdo em quantidade superior a demanda;

b) ndo foram avaliadas todas as solu¢des possiveis para atendimento da demanda e a conclusdo que
justificou a op¢do pela locagdo dos equipamentos (aquisi¢do, instalagdo e manutengdo) nio foi
consistente com os proprios valores orgados pela unidade auditada, repercutindo em uma
contratagdo menos vantajosa;

c) pesquisa de precos e estimativas de custos realizadas em desacordo com a legislacio,
ocasionando uma contrataciio com valor superior ao praticado no mercado;

d) procedimentos para avaliar a manutengdo da vantajosidade dos precos registrados na Ata n°
01/2019 ndo atenderam aos critérios estabelecidos na IN SLTI n° 05/2014;

e) a contratac@o de servigos de vigilancia nio assegurou a prestagdo do servigo de monitoramento;

f ) parcelamento do objeto em apenas dois itens, incorrendo em restricio ao carater
competitivo da contratacio;

g) exigéncia de instalagdo de escritorio na regido metropolitana de Recife/PE sem justificativa;

h) descumprimento do prazo contratual de instalacio dos equipamentos e inobservancia da
Lei n° 8.666/93 em relagdo as decisdes sobre os pedidos de prorrogacio de prazo;

1) falhas de gestio e fiscalizacio contratual no acompanhamento das instalacdes e nos
procedimentos de pagamento.

Diante desses aspectos, observa-se que o Pregdo n°® 01/2019 ndo garantiu a realizagdo de uma
contratagdo que respeitasse principios basilares das licitagdes, como a sele¢do da proposta mais
vantajosa para a administragcdo e a ampla concorréncia. Os problemas identificados impactaram
diretamente na escolha de solucio menos vantajosa do ponto de vista econdmico e na
restricdo do objeto licitado a apenas dois itens, que contemplaram milhares de equipamentos
e centenas de municipios. Essa divisdo do objeto, além de ndo atender ao estabelecido na IN
SEGES n° 05/2017 e na Simula TCU n° 247, ndo proporcionou reducio de preco com o
ganho de escala. Ademais, provocou a concentracio da responsabilidade pela execucio
contratual em uma unica empresa, que nio estd prestando o servico nos termos contratuais
estabelecidos.



Apds mais de um ano da assinatura do Contrato n° 03/2020, o servigo de vigilancia eletronica ndo
foi iniciado em diversas unidades, apesar dos termos contratuais terem estabelecido incialmente
prazo de 120 para a instalagio dos equipamentos. Até abril de 2021, a instalacio dos
equipamentos tinha sido realizada em apenas 40% das unidades objeto do referido contrato.
Nesse universo, conforme apontado em relatorios de fiscalizacio, ha instalacdes incompletas,
inoperantes e incompativeis com as definicoes do Termo de Referéncia.

Segundo registros nos processos auditados, hd ocorréncias de invasdo, depredagdo e
arrombamentos de imoveis do INSS nas GEX Recife, Jodo Pessoa e Vitoria da Conquista. Tais
situacdes indicam que o objetivo da contratagdo ndo esta sendo alcangado, conforme a previsao do
Termo de Referéncia no sentido de “garantir a integridade de todo acervo patrimonial da
Institui¢do contra a agdo de terceiros, ndo permitindo a sua depredagdo, violagdo e invasdo [...] .

Apesar disso, observou-se a anuéncia da unidade auditada aos pedidos de prorrogacio do
prazo de instalacio, bem como a realizacio de pagamentos até janeiro de 2021 (quando as
rotinas de fiscalizacdo comecaram a ser efetivamente implementadas) sem exigéncia minima
de comprovacio da prestaciao dos servicos (as ordens de servicos passaram a ser solicitadas a
partir de abril/2021). Tampouco, foram adotadas providéncias no sentido de se aplicar
sancdes contratuais cabiveis pela inexecu¢io ou execucio parcial dos servigos.

Ademais, apurou-se que o Contrato n°® 03/2020 repercute as falhas identificadas na fase de
planejamento do Pregdo n°® 01/2019. Se comparados o valor total pago pela disponibilizacio
dos equipamentos no periodo contratual de 18 meses com o valor de aquisicio desses
equipamentos, conforme pesquisa de precos realizada pela equipe de auditoria, avalia-se uma
diferenca em desfavor do INSS em torno de R$ 22.757.036,40 somente com a parcela de
disponibilizacio.

Ressalta-se que as falhas identificadas no planejamento da contratagdo, sobretudo pelos elementos
que restringiram a competitividade, direcionaram a licitagdo para um grupo de empresas com
capacidade para manter escritorio em Recife/PE e, simultaneamente, fornecer e instalar milhares de
equipamentos em centenas de municipios. Esses fatos, aliados a repercussao das falhas de
planejamento evidenciadas na execucio do Contrato n° 03/2020, favoreceram a licitante
vencedora. (grifamos)

106. Do exposto, a CPAR refuta esse argumento da defesa.

107. Quanto as alegacdes complementares (SEI 3600684), os argumentos elencados pela defesa
da Ativa System Brasil repetiram as alegacdes apresentadas anteriormente. No entanto, serdo
apresentados, a seguir, alguns acréscimos que merecem a analise desta Comissao:

e Argumento 4: Teses apresentadas nas alegacoes complementares.

108. Alega, novamente, que o PAR deve ser arquivado.

109. No intuito de fundamentar seu argumento, a defesa apresentou as seguintes alegacgoes:

Haja vista a finalizacdo do procedimento administrativo sem apresentacdo de novas provas e, tendo
a presente empresa ja demonstrado de forma inequivoca a inexisténcia de conluio na formagao do
processo e indevida subcontratacdo, reiteramos toda a defesa apresentada no processo até o
presente momento.

Destacamos, sobretudo, que no ambito do presente procedimento caberia a CGU fazer prova plena
de todas as irregularidades que ela entendesse existentes, porém isso nao foi feito, o que prejudica,
inclusive, a apresentacdo da defesa, ja que a CGU ndo apresentou os elementos de prova
especificos sobre as supostas irregularidades levantadas.

Pedimos, portanto, o pronto arquivamento do processo sem a realizagdo de nenhuma punicdo
contra a presente empresa, ndo apenas porque houve ofensa ao principio da ampla defesa, em face
da ndo apresentagdo de provas que pudessem ser contestadas no processo, mas também pela
auséncia de fundamentacdo no mérito sobre as irregularidades apresentadas, tendo em vista que a
defesa apresentou elementos de prova, inclusive, durante a fase de inquiri¢do de testemunhas.

- Analise do argumento 4:



110. Considerando a similaridade das alegacdes do presente argumento com os argumentos
prévios da defesa da Ativa System Brasil, a CPAR reitera as andlises aos argumentos anteriores,
produzidas neste topico “IV.2 - Defesa e Anélise”.

111. No que se referem aos argumentos de que a instrucdo probatoria provocada pela pessoa
juridica processada evidenciou: “[...] de forma inequivoca a inexisténcia de conluio na formacgdo do
processo e indevida subcontrata¢do”; e que “[...] no ambito do presente procedimento caberia a CGU
fazer prova plena de todas as irregularidades que ela entendesse existentes, porém isso ndo foi feito, o
que prejudica, inclusive, a apresentag¢do da defesa, ja que a CGU ndo apresentou os elementos de prova
especificos sobre as supostas irregularidades levantadas”, reafirma-se a improcedéncia das alegagdes,
consoante registrado nas analises dos argumentos antecedentes, os quais trataram de argumentos da defesa
e apontaram os elementos probatorios que sustentam o entendimento da comissao pela ocorréncia dos atos
lesivos imputados a Ativa System Brasil.

112. A defesa sustenta ainda que “houve ofensa ao principio da ampla defesa, em face da nado
apresentagdo de provas que pudessem ser contestadas no processo, mas também pela auséncia de
fundamenta¢do no meérito sobre as irregularidades apresentadas”. Contudo, a tese da defesa ¢
desarrazoada, pois se baseia em premissas equivocadas, as quais ndo encontram suporte na realidade fatica
dos autos.

113. Além disso, conforme explicitado na analise do argumento anterior (1), ao contrario do que
aduz a defesa, a CPAR, lastreada pela seguranca estabelecida em lei de que a apuracdo dos fatos deve ser
realizada com independéncia e imparcialidade, e, observando o caput art. 6° do Decreto n® 11.129/2022,
lavrou o termo de indiciacdo, necessario para a elucidag¢ao dos fatos.

114. Assim, na esteira do principio da legalidade, a comissao cumpriu plenamente o seu dever,
sendo que foram oportunizados & Defendente, até o final do presente PAR, o contraditorio e ampla defesa,
em estrita observancia aos respectivos principios constitucionais, haja vista que, nos termos da norma de
regéncia, teve a oportunidade de apresentar sua defesa com argumentos técnicos e juridicos, e de
impugnar todas as provas utilizadas na acusa¢do, além da producdo de provas que julgou oportunas para
refutar o enquadramento legal atribuido por esta comissdo as irregularidades a ela imputadas. Porém,
conforme ja registrado no paradgrafo 33 do presente relatorio, estes ndo foram suficientes afastar a
responsabilizacdo da pessoa juridica Ativa System Brasil.

115. Adicionalmente, cumpre real¢ar que ndo houve a demonstracdo do prejuizo a defesa no
caso concreto, a qual sempre teve, tempestivamente, a oportunidade de se manifestar nos prazos previstos
na norma, bem como em todo o curso do PAR — como o fez quando requerida. Nem poderia acontecer,
tendo em conta que, desde o inicio do PAR, foram sempre respeitados os ditames legais, sendo
oportunizados a pessoa juridica o contraditorio e ampla defesa.

116. Nesse contexto, a empresa indiciada terd a oportunidade de apresentar tempestivamente
suas alegacdes finais, apos a conclusdo do relatdrio final da Comissdo, consoante o art. 22 da IN CGU n°
13/2019 e o art. 12 Decreto n® 11.129/2022, e, se for o caso, suscitar os argumentos que entender
necessarios e pertinentes para sua defesa; assegurados, portanto, o contraditério e ampla defesa, em estrita
observancia aos respectivos principios constitucionais.

117. Assim, rejeitam-se as alegacdes da defesa.

V — RESPONSABILIZACAO LEGAL

118. A CPAR recomenda a aplicagdo a pessoa juridica Ativa System Brasil Servicos de
Monitoramento Ltda. da pena de multa no valor de R$ 36.758.796,94, nos termos do artigo 6°, inciso I,
da Lei 12.846/2013; da pena de publicacio extraordinaria da decisao administrativa sancionadora,
nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e, da pena de impedimento para licitar ou
contratar com a Unifo pelo prazo de 5 (cinco) anos, nos termos do artigo 7° da Lei n® 10.520/2002; por:
(a) comprovadamente, utilizar-se da subcontrata¢do irregular da empresa Roma Solugdes de Seguranca
Eletronica Ltda. para ocultar ou dissimular seus reais interesses ¢ a identidade dos beneficiarios dos atos



praticados; e por (b) fraudar o Pregdo Eletronico no 01/2019 e a contratagdo decorrente (Contrato n°
03/2020), ao apresentar proposta de precos com valores acima dos praticados no mercado, a fim de
possibilitar a mencionada subcontratagdo ilegal, com prejuizo aos cofres publicos, resultante do
sobrepreco e consequente superfaturamento na execugdo contratual e (¢) demonstrar comportamento
inidoneo, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos III e IV, alinea ‘d’, da Lei n°
12.846/2013, assim como no art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

V.1 -PENAS

V.1.1 — Pena de Multa

119. A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelos arts. 6° ¢ 7° da Lei n°
12.846/2013 c/c arts. 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022 c/c IN CGU n°® 1/2015 c¢/c IN CGU/AGU n°
2/2018 c¢/c Decreto-Lei n°® 1.598/1977 c/c Manual de Responsabiliza¢ao de Entes Privados.

120. Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 26.042.487,70.

121. Esse montante emanou de:

e receita bruta: R$ 28.160.984,89 referentes a receita bruta da Ativa System Brasil no ano
de 2023 (ultimo exercicio anterior ao da instauracao do PAR), em conformidade com as
informagdes encaminhadas pela RFB, em 09/07/2025, contendo dados fiscais da pessoa
juridica Ativa System Brasil. (SEI 3697682);

o excluidos os tributos sobre ela incidentes: R$ 2.118.497,19, relativos aos tributos
incidentes sobre as vendas da empresa, no ano de 2023 (ultimo exercicio anterior ao da
instauracdo do PAR), de acordo com as ja mencionadas informagdes encaminhadas pela
RFB (SEI 3697682);

122. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 11,5%, valor equivalente a diferenca entre
11,5% dos fatores de agravamento e 0% dos fatores de atenuacao.

123. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

e concurso dos atos lesivos: 1,5%, tendo em vista que a pessoa juridica incorreu em duas
espécies de atos lesivos, as previstas no art. 5°, incisos III e IV, alinea ‘d’, da Lei n°
12.846/2013 e praticou, com isso, dois tipos de atos lesivos, a saber: (1) por utilizar-se
de interpostas pessoas juridicas para ocultar seus reais interesses ou a identidade dos
beneficiarios dos atos ilicitos praticados; e por: (2) fraudar licitagdo publica ou contrato
dela decorrente. Por sua vez, foram praticadas trés condutas ilicitas: (1) utilizar-se da
subcontratacdo irregular da empresa Roma Seguranca Eletronica para ocultar ou
dissimular seus reais interesses e a identidade dos beneficiarios dos atos praticados, a
qual foi descrita nos paragrafos 21 a 80, item “I.2.a” do Termo de Indicia¢ao (SEI
3230612); (2) fraude no Pregdo Eletronico n° 01/2019, ao apresentar proposta de pregos
com valores acima dos praticados no mercado, a fim de possibilitar a mencionada
subcontratacdo ilegal, com prejuizo aos cofres publicos, resultante do sobreprego e
consequente superfaturamento na execucao contratual, a qual foi descrita nos paragrafos
81 a 101, item “II.2.b” do Termo de Indiciagdo; (3) fraude na execucdao contratual
(Contrato n°® 03/2020) acerca dos servicos de instalacdo dos equipamentos contratados e
recebimento indevido dos valores de instalacdo, a qual foi descrita nos paragrafos 102 a
132, item “I1.2.c” do Termo de Indiciacdo; de acordo com a tabela de dosimetria, isso
resulta em um percentual de 1,5%;

e tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 3,0%, pois
nao houve apenas tolerancia ou ciéncia, mas, sim, efetiva participagdo do sécio da Ativa
System Brasil, Sr. Antonio Ferreira de Souza, o qual assinou o Termo de Compromisso



124.

irregular n® 027/2021 e a Proposta de Precos do Pregdo n° 01/2019 com sobrepreco,
demonstrando que tinha pleno conhecimento dos atos ilicitos praticados, conforme
apontado no Termo de Indiciacdo (SEI 3230612);

interrupcio de servico ou obra: 2%, pois houve a interrupcao parcial da entrega dos
servicos de vigilancia eletronica, periodo julho/2020 a janeiro/2021, sem a devida
instalagdo de parte dos equipamentos contratados, o que motivou diversas glosas pela
fiscalizagdo, além da assinatura de um TAC;

situacio econdmica da pessoa juridica: 1%, pois em 2023 (ano anterior ao da
instauragdo do PAR) a Ativa System Brasil apresentou Lucro, além de Indice de
Solvéncia Geral de 2,24 e Indice de Liquidez Geral de 1,82, portanto, ambos os indices
superiores a 1; conforme as informagdes encaminhadas pela RFB, em 09/07/2025,
contendo dados fiscais da pessoa juridica Ativa System Brasil. (SEI 3697682);

reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pois ndo ha registro de sanc¢do por ato lesivo no
CEIS, CGU-PJ ou ePAD;

valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 4%, pois o contrato n° 03/2020
mantido com o 6rgao lesado (INSS) tinha um valor mensal de R$ 2.088.090,03 e, apds
o 3° termo aditivo, passou para 60 meses, totalizando R$ 125.285.401,80.

Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

nao consumacio da infragao: 0%, pois os atos lesivos do art. 5° incisos III e IV,
alinea ‘d’, da LAC se consumaram pelas proprias condutas da pessoa juridica acusada,
explicitadas neste relatorio;

ressarcimento dos danos: 0%, haja vista a comprovagdo de vantagem auferida e de
danos resultantes do ato lesivo. Importante consignar que, ao contrario do indicado pela
defesa da pessoa juridica, neste caso had clara indicacdo, nos autos, de dano, com
prejuizos apurados pela CGU, conforme relatado no topico “IV.2 - Defesa e Andlise”, e
no topico “V.1.3 - Pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido”, ambos
do presente relatério final. Acrescente-se que, no caso concreto, a vantagem auferida
restou demonstrada na medida em que o contrato executado — Contrato n°® 03/2020,
decorrente do Pregdo Eletronico no 01/2019 - foi obtido por meio ilicito, portanto,
configura vantagem indevida, cujo valor deveria ser objeto de devolugdo ao erario nos
termos do art. 26 do Decreto n® 11.129/2022 c¢/c a Instru¢ao Normativa CGU/AGU n°
2/2018.

Os valores constantes no Portal da Transparéncia, evidenciam que a empresa recebeu R$
54.014.955,22, referentes ao Contrato n° 03/2020. Destaque-se que a norma de regéncia
preconiza que o valor da vantagem auferida podera ser estimado a partir do “valor total
da receita auferida em contrato administrativo e seus aditivos, deduzidos os custos
licitos que a pessoa juridica comprove serem efetivamente atribuiveis ao objeto
contratado, na hipotese de atos lesivos praticados para fins de obteng¢do e execugdo dos
respectivos contratos” (inciso I, do § 1°, do art. 26, do Decreto n° 11.129/2022).

Assim, considerando que a pessoa juridica foi chamada aos autos, apresentou defesa
escrita e alegacdes complementares, contudo, até o momento, ndo apresentou nenhuma
informacao sobre seus custos licitos, esta CPAR considerou o valor recebido pela Ativa
System Brasil deduzido do valor que foi repassado para a Roma Seguranga Eletronica,
conforme parametros definidos no Termo de Compromisso n® 027/2021, de 15/12/2021,
e seu aditivo, de 25/03/2022 (SEI 3109367, fls. 458-469 ¢ 513-515), nos termos do
sobredito regulamento da LAC (vide planilha anexada a este relatorio final, SEI
3778210). Nao obstante, cumpre ressaltar que os custos licitos da pessoa juridica
processada ainda podem ser apresentados em sede de alegacdes finais, consoante art. 22
da IN CGU n° 13/2019.



Em complemento, consoante registrado nos paragrafos 92 a 101 do Termo de Indiciagao,
o citado Termo de Compromisso n° 027/2021 evidenciou que o valor dos itens contidos
na Proposta de Precos do Pregdo Eletronico n°® 01/2019 (SEI 3109339) encontra-se fora
dos parametros aceitaveis do mercado. A partir dessa constatacdo, a equipe de auditoria
da SFC estimou um prejuizo ao erdrio de R$ 30.799.800.00, para os 213 Kits,
considerando a diferenca entre os valores contratados na Proposta de Precos e
subcontratados pelo aludido Termo, considerando 60 meses de prazo total do Contrato n°
03/2020 ou RS 86.037.000.,00 se considerar o total dos 595 kits durante 60 meses de
vigéncia contratual, conforme Nota Técnica n° 3154/2023/GPDPB 3/DPB/SFC (SEI
3109312).

Logo, esta CPAR considerou a sobredita disparidade, entre os valores contratados na
Proposta de Precos (receita pretendida) e os valores subcontratados pelo Termo de
Compromisso n°® 027/2021 (provaveis custos licitos), como vantagem pretendida, nos
termos do sobredito regulamento da LAC.

e grau de colaboracio da pessoa juridica: 0%, pois ndo houve colaboragdo da pessoa
juridica acusada quanto ao ato lesivo praticado;

e comunicacio espontanea do ato lesivo: 0%, pois ndo houve comunicacio espontanea
do ato lesivo;

e programa de integridade da pessoa juridica: 0%, pois, apesar de ter preenchido os
relatorios de perfil e de conformidade (SEI 3285651 e 3285652, respectivamente), a
empresa ndo procedeu a apresentacdo de evidéncias da existéncia de programa de
integridade, com as devidas comprovagdes, conforme determina a Portaria CGU n°
909/2015, mesmo a despeito da solicitacdo clara acerca da forma de apresentagdo do
programa, exarada no paragrafo 136 do Termo de Indiciacao (SEI 3778203)

125. Em atinéncia a terceira etapa, a multa preliminar perfaz o valor de R$ 2.994.886,09 (R$
26.042.487,70 X 11,5%).

126. No que toca a quarta etapa, os limites minimo e maximo foram de R$ 36.758.796,94 ¢ R$
5.208.497,54, respectivamente.

127. Considerando que a base de céalculo foi o faturamento bruto do tltimo exercicio anterior ao
da instauragdo do PAR, o limite minimo foi de R$ 36.758.796,94, por ser o maior valor entre R$
36.758.796,94 (vantagem auferida pela pessoa juridica) ou R$ 26.042,48 (0,1% do faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos).

128. Ja o limite maximo foi de R$ 5.208.497,54, por ser o menor valor entre R$ 258.111.000,00
(trés vezes o valor da vantagem pretendida) ou R$ 5.208.497,54 (20% do faturamento bruto, excluidos os
tributos, do ultimo exercicio anterior ao da instauragao do PAR).

129. No que diz respeito a vantagem auferida, nos termos do art. 26, do Decreto n® 11.129/2022,
esta “corresponde ao equivalente monetdario do produto do ilicito, assim entendido como os ganhos ou os
proveitos obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica em decorréncia direta ou indireta da pratica do ato
lesivo™.

130. Por conta das peculiaridades do caso, ndo foi possivel obter a planilha de custos para
identificar o percentual de lucros dos contratos, tampouco esta comissdo conseguiu estimar o lucro
contratual. Todavia, como ja referenciado no paragrafo 124, na analise da atenuante “ressarcimento dos
danos”, esta Comissdo realizou uma estimativa de superfaturamento conservadora, R$ 36.758.796,94,
como pormenorizado a seguir.

131. Importa observar que foram computados os valores recebidos pela Ativa System Brasil a
partir de dezembro de 2021 (inicio da vigéncia do Termo de Compromisso n° 027/2021) até maio de 2025,
visto que o Contrato n® 03/2020 foi prorrogado para 60 meses, finalizando em 03/06/2025.

132. Além disso, como consignado no pardgrafo 82 do Termo de Indiciagdo, o Termo de
Compromisso n® 027/2021 com a Roma Seguranga Eletronica subcontratou os servigos de implantacio de



213 kits de vigilancia eletronica (item 3 da Proposta de Pregos do Pregdo Eletronico n® 01/2019) pelo valor
de apenas 37,50% do montante que teria apresentado em sua proposta original de precos e contratado com
o INSS SR-IV. Assim, aplicou-se tal percentual sobre os valores de dezembro de 2021 a fevereiro de
2022, levando em conta que o aditivo do aludido Termo passou a vigorar em margo de 2022.

133. Por seu turno, foi aplicado o percentual de 23,49% nos meses subsequentes, pois o citado
aditivo contratual, como pontuado no paragrafo 93 do Termo de Indiciacdo, trouxe a informacdo dos
valores correspondentes aos itens 2 e 3 da Proposta de Precos do Pregdo Eletronico n® 01/2019, revelando
que a empresa Roma Seguranga Eletronica, para cada kit executado, receberia um valor muito inferior (R$
44.400,00) ao pactuado com o INSS SR-IV (R$ 189.000,00).

134. Ressalte-se o conservadorismo do célculo supramencionado, haja vista que, ndo obstante a
Ativa System Brasil tenha recebido valores desde agosto de 2020, somente foram incorporados no calculo
os valores auferidos a partir da pactuacao do Termo de Compromisso n® 027/2021 em dezembro de 2021.

135. Desse modo, a utilizagdo da quantia de R$ 36.758.796,94 apresenta-se abaixo da real
vantagem auferida, que incluiu os referidos 15 meses que foram suprimidos.

136. Por oportuno, cumpre destacar que, por expressa disposi¢ao do art. 6°, inciso I, da Lei n°
12.846/2013 c/c art. 26, §1°, do Decreto n°® 11.129/2022, o valor da vantagem auferida ou pretendida
podera ser alcancado por meio de estimagdo, que significa a elaboracdo de calculo aproximado, e nao
exato, sob pena de inviabilizacdo das pretensoes legais. Cabe anotar ainda que, nesse caso, o valor da
multa nunca serd inferior a vantagem auferida.

137. A proposito, importa registrar que, na excepcional situagdo em que o calculo dos limites
resultar em um limite minimo maior do que um maximo, como observado aqui, aplica-se a previsao do art.
25, §1°, do Decreto n° 11.129/2022: “O limite maximo ndo sera observado, caso o valor resultante do
calculo desse parametro seja inferior ao resultado calculado para o limite minimo”.

138. Finalmente, alcancada a quinta etapa, de calibragem da multa, conclui-se que a pessoa
juridica Ativa System Brasil deve pagar multa de RS 36.758.796,94, correspondente ao limite minimo
estabelecido pelo ordenamento juridico, haja vista que deve prevalecer o limite minimo sobre o maximo,
conforme sumarizado no quadro a seguir.

Pena de multa a pessoa juridica Ativa System Brasil

Dispositivo do Decreto n® 11.129/2022 Percentual
aplicado

I — até quatro por cento, havendo concurso dos atos 1,5%
lesivos;
I1 — até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de 3%
pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa
juridica;
III — até quatro por cento no caso de interrupgao no 2%

fornecimento de servigo publico, na execucao de obra
contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais

Artigo 22 a prestacdo de servigos publicos ou no caso de
Agravantes descumprimento de requisitos regulatérios;
IV - um por cento para a situagdo econdomica do infrator 1%

que apresente indices de solvéncia geral ou de liquidez
geral superiores a um e lucro liquido no tltimo
exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR;

V — trés por cento no caso de reincidéncia; 0%
VI - no caso de haver contratos mantidos ou 4%
pretendidos com o 6rgéo ou entidade lesado;




I — até meio por cento no caso de ndo consumagio da 0%
infragdo;

IT — até um por cento no caso de comprovagao de 0%
devolugdo espontinea pela pessoa juridica da vantagem
auferida e do ressarcimento dos danos resultantes ou da
inexisténcia ou falta de comprovacdo de vantagem
auferida e de danos resultantes do ato lesivo;

[II — até um e meio por cento para o grau de 0%
Artigo 23 colabora¢do da pessoa juridica com a investiga¢do ou a
Atenuantes apuracgdo do ato lesivo, independentemente do acordo
de leniéncia;
IV — até dois por cento no caso de admissao voluntaria 0%

pela pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo
ato lesivo; e

V —até cinco por cento para comprovacdo de a pessoa 0%
juridica possuir e aplicar um programa de integridade,
conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo V.

Base de célculo RS 26.042.487,70
Aliquota aplicada 11,5%
Vantagem auferida R$ 36.758.796,94
Vantagem pretendida R$ 86.037.000,00
Limite minimo RS 36.758.796,94 (vantagem auferida)
Limite maximo R$ 5.208.497,54 (20% do faturamento bruto)

Valor final da multa R$ 36.758.796,94

V.1.2 — Pena de Publica¢ao Extraordinaria da Decisao Administrativa Sancionadora

139. A publicacao extraordinaria foi calculada com base nos arts. 6° e 7° da Lei n° 12.846/2013
c/c art. 28 do Decreto n°® 11.129/2022 c¢/c Manual de Responsabiliza¢do de Entes Privados.

140. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a pessoa juridica Ativa System Brasil
praticou atos ilicitos, a saber: (a) comprovadamente, utilizar-se da subcontratagdo irregular da empresa
Roma Seguranca Eletronica para ocultar ou dissimular seus reais interesses e a identidade dos
beneficiarios dos atos praticados; e por (b) fraudar o Pregdo Eletronico n°® 01/2019 e a contratagao
decorrente (Contrato n° 03/2020), ao apresentar proposta de precos com valores acima dos praticados no
mercado, a fim de possibilitar a mencionada subcontratacdo ilegal, com prejuizo aos cofres publicos,
resultante do sobrepreco e consequente superfaturamento na execucdo contratual e (c) demonstrar
comportamento inidoneo. (SEI 3230612)

141. Dessa forma, considerando que a pena de multa e a pena de publicacdo extraordinéria, na
espécie afixagdo de edital, se submetem aos mesmos parametros legais, e utilizando a aliquota de 11,5%,
aplicada a Ativa System Brasil, conforme calculada e apresentada anteriormente, a publicagdo
extraordinaria em edital afixado deve ter a duracdo a seguir especificada, conforme dosimetria sugerida no
Manual de Responsabiliza¢ao de Entes Privados.

142. Neste caso, o valor final da multa foi definido pelos seus limites (minimos € maximos),
conforme previsdo constante do art. 25 do Decreto n® 11.129/2022. Com isso, o valor da multa teve como
parametro a vantagem indevida auferida pela empresa indiciada e, por isso, ndo guarda relagao direta com
a soma dos fatores agravantes e atenuantes previstos pelos artigos 22 e 23 do Decreto n® 11.129/2022.
Sendo assim, a dosimetria aplicada a publica¢do extraordindria terd como parametro o valor de referéncia
final da multa pecunidria (valor final da multa / faturamento bruto).

143. Portanto, conforme os termos das orientagdes do Manual de Responsabilizagao de Entes
Privados desta CGU e do art. 28 do Decreto n° 11.129/2022, a pessoa juridica Ativa System Brasil deve
promover a publicacio extraordinaria da decisao administrativa sancionadora, na forma de extrato
de sentenca, a suas expensas, cumulativamente:



e em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagao nacional;

e em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 135 dias;

e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de
135 dias.

V.1.3 - Pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido

144. A declaracdo de impedimento foi calculada com base no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002 c/c
Manual de Responsabiliza¢ao de Entes Privados.

145. A Lei do pregdo, aplicavel ao caso em razdo de sua especificidade, estabelece o prazo
maximo de 5 (cinco) anos de impedimento, ndo tendo delimitado o prazo minimo.

146. Nesse sentido, a fim de dosar o lapso aplicavel, cumpre destacarmos algumas circunstancias
do caso concreto.

147. Como agravantes, constatou-se que ocorreu o envolvimento da alta direcdo (socio-
administrador da pessoa juridica) nos atos lesivos investigados. Além disso, tem-se que se tratava de
licitagdo vultosa, na qual o potencial prejuizo (vantagem pretendida) identificado nas investigagdes, em
decorréncia dos ilicitos, foi estimado em, ao menos, R$ 86.037.000,00: (SEI 3109386)

De acordo com a analise da SFC, pode-se concluir que, se foi possivel a ROMA SOLUCOES ter
executado os servigos relativos aos 213 kits, pelo montante de R$ 9.457.200,00, para todos os 3
itens (1, 2 e 3), conforme parametros definidos no Termo de Compromisso no 027/2021, entdo
haveria um sobrepreco de R$ 30.799.800,00 (R$ 40.257.000,00 — R$ 9.457.200,00) considerando
o prazo de 60 meses.

Por oportuno, registre-se que a ATIVA SYSTEMS foi contratada pelo valor de R$ 40.257.000,00
para executar os 213 kits e teria repassado R$ 9.457.200,00 para a ROMA SOLUCOES executar
0s mesmos servigos contratados que estavam previstos no contrato no 03/2020.

Nesse sentido, uma vez constatada a situa¢do de sobrepreco, seu valor poderia ser estendido para
todos os 595 kits contratados (além dos 213 firmados por meio do Termo de Compromisso n.°
027/2021), posto que o valor dos itens contidos na Proposta de Pregos do Pregdo Eletronico n.°
01/2019 (SEI 3050028) encontra-se fora dos pardmetros aceitaveis do mercado, conforme se
verifica na subcontratagio realizada entre as empresas ATIVA SYSTEM e ROMA SOLUCOES.

Diante do exposto, com base nos pardmetros utilizados e justificados acima,a SFC apurou a nova
estimativa de “potencial prejuizo” causado ao erario publico, computando-se, agora, a
integralidade dos itens contratados (595 kits da proposta de precos), conforme dispde o contrato n.°
03/2020, clausula 1%, § 2° e o 3° Termo Aditivo (que prorrogou o contrato para 60 meses: de
03/12/2022 a 03/06/2025 (SEI 3050148), que resultaria num sobrepreco estimado de R$
86.037.000,00 para os 595 kits durante os 60 meses de vigéncia contratual [...] (grifamos)

148. Portanto, as circunstancias descritas no corpo do indiciamento e do presente Relatorio Final
apresentam-se da mais alta reprovabilidade quando demonstram combinagdo entre empresas para fraudar
licitagdo de grande vulto - com or¢amento estimativo superior aos R$ 31 milhdes - de grande relevancia
para a Administragdo, o que torna potencialmente mais danosas ao erario eventuais irregularidades.

149. Outrossim, destaca-se que o objeto da licitacdo em debate era para prestacao de servigos de
vigilancia eletronica em diversas agéncias do INSS na regido nordeste. Entretanto, foram identificados
diversos problema na execu¢do do Contrato n° 03/2020, inclusive, com ocorréncias de invasdo,
depredacdo e arrombamentos de iméveis do INSS nas GEX Recife, Jodo Pessoa e Vitoria da Conquista,
comprometendo a seguranca de servidores, segurados e demais pessoas em geral que utilizam as
instalagdes do INSS na localidade.

150. Por sua vez, ndo foram identificadas atenuantes.

151. Sublinhando-se essas variaveis e considerando-se a gravidade dos atos lesivos praticados
pela empresa Ativa System Brasil, os quais foram comprovados ao longo deste PAR, esta comissdo
entende adequada a aplicagdo da suspensao pelo prazo de 5 (cinco) anos.



152. Nesse contexto, ¢ oportuno frisar que a pena de impedimento de contratar do art. 7° da Lei
do Pregdo tem efeitos apenas para o ente federativo que aplicou a sangdo, conforme o Manual de
Responsabilizagiao de Entes Privados da CGU:

Por seu turno, o art. 7° da Lei n°® 10.520/2002 e o art. 47 da Lei n® 12.462/2011 estabelecem o
impedimento de licitar e contratar com “Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios”, desde
que o ente privado cometa alguma das transgressdes previstas nos dispositivos, o que se aplica aos
pregdes e aos certames sob o regime diferenciado de contratagdes publicas (RDC). Em razao da
conjungdo “ou” presente na redagdo do art. 7° da Lei n® 10.520/2002 e do art. 47 da Lei n°
12.462/2011, defende-se que a norma autoriza a alternatividade, o que cinge o efeito da san¢do ao
ente politico licitante (Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios). Essa posicdo tem sido
considerada a mais adequada por estar em sintonia com o principio da reserva legal, da
interpretacdo restritiva das normas punitivas e ainda com a interpretagdo literal do texto normativo
que diferencia as conjungdes aditivas e alternativas.

153. Convém citar também o Acordio n° 2242/2013 do TCU, que descreve o mesmo

entendimento:

22. Seja como for, apesar de ndo haver elementos suficientes para se concluir pela ocorréncia de
excesso no ato convocatorio quanto a isso, mas diante da possibilidade de o Serpro/SP vir a
conferir, por meio das regras do edital, demasiado alcance a punigdo da Lei do Pregdo, penso que a
representacdo deve ser considerada parcialmente procedente relativamente a esse ponto, restando
conveniente que se dé ciéncia a entidade de que a san¢do prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002
produz efeitos apenas no Ambito interno do ente federativo que a aplicar. (grifamos)

154. Observa-se, por fim, que o descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (SICAF) ¢ consequéncia da imposi¢ao da pena de suspensao, nao se tratando de sangao

autonoma.

VI- CONCLUSAO

155. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 ¢ 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 12, do
Decreto n°® 11.129/2022 c/c art. 21, par. Unico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instru¢do Normativa
CGU n® 13/2019, a comissao decide:

e comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo para adotar
providéncias de praxe destinadas a:

o o encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

o o propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério
Publico e a Advocacia-Geral da Unido para andlise quanto a pertinéncia da responsabilizacao
judicial da pessoa juridica;

o o recomendar a autoridade julgadora a aplicacdo a pessoa juridica Ativa System Brasil:

da pena de multa no valor de R$ 36.758.796,94, nos termos do artigo 6°, inciso I, da
Lei 12.846/2013, em que a empresa deve pagar o valor.; e

da pena de publicacio extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, nos
termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a referida empresa deve
promover, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

em meio de comunica¢do de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de
atuacao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da
atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de
135 dias;

em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo
prazo de 135 dias.



= dapena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 5
(cinco) anos, nos termos do artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002;

Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013, e considerando a
previsdo constante em seu §3°, Art. 6°, a comissdao de PAR destaca a identificagdo dos seguintes
valores:

a) Valor do dano a Administragdo: a equipe de auditoria da SFC/CGU estimou um prejuizo ao
erario de R$ 30.799.800,00, para os 213 kits, considerando a diferenca entre os valores
contratados na Proposta de Pregos e subcontratados pelo Termo de Compromisso n® 027/2021,
considerando 60 meses de prazo total do Contrato n° 03/2020 ou R$ 86.037.000,00 se
considerar o total dos 595 kits durante 60 meses de vigéncia contratual, conforme Nota Técnica
n°® 3154/2023/GPDPB 3/DPB/SFC (SEI 3109312).

b) Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo identificado na documentacdo
acostada aos autos.

c) Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracao:
RS$ 36.758.796,94, conforme detalhado nos paragrafos 130 a 135 deste relatorio. (SEI
3778210)

os valores acima referenciados servem para subsidiar as anotagdes internas da Administracao,
sendo que a cobranga deles dar-se em processo proprio, sendo resguardado a ampla defesa e o
contraditorio nesse processo, conforme regulamentacdo especifica de cada procedimento
cabivel.

lavrar ata de encerramento dos trabalhos.
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