CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 2566/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.105051/2023-31
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS.
1. ASSUNTO

1.1. Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), de supostas irregularidades
imputadas a pessoa juridica Driger Industria e Comércio Ltda. (CNPJ 02.535.707/0001-28).

2. REFERENCIAS

2.1 Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupc¢do. LAC).

2.2. Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

2.3. Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

2.4. Lein® 8.666, de 21 de junho de 1993.

2.5. Lein® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.6. Lein® 10.520, de 17 de julho de 2002.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Analise da regularidade

processual. Parecer de apoio ao julgamento.

4, RELATORIO

4.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-
Geral da Unido (CGU) em face da pessoa juridica Driger Industria e Comércio Ltda. (CNPJ 02.535.707/0001-28, de agora
em diante “Driger”, "acusada" ou "empresa').

4.2. Concluidos os trabalhos da Comissao Processante (CPAR), vieram os autos a Coordenacdo-Geral de
Investigacao e Processos Avocados (CGIPAV) para emissdao de manifestagdo técnica, nos termos do art. 56, III, do Regimento

Interno da CGU (Portaria Normativa CGU n° 38, de 16 de dezembro de 2022), bem como do art. 23 da Instru¢do Normativa n°
13, de 8 de agosto de 2019 (IN CGU n° 13/2019).

4.3. As irregularidades imputadas a acusada dizem respeito a licitagdes realizadas pela Secretaria de Saiude do
Estado do Rio de Janeiro (SES/RJ) e pelo Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad (INTO), 6rgao da
administracdo direta do Ministério da Satide, referéncia no pais para tratamento cirargico ortopédico de alta complexidade.

4.4. Segundo consta dos autos, a acusada faria parte de um conluio liderado pela sociedade empresaria Oscar Iskin,
CNPJ n° 33.020.512/0001-79, formado para fraudar as licitagdes do INTO, por meio de direcionamento, propostas de
cobertura e precos excessivos. O conluio também contaria com a participagdo de agentes publicos, cooptados por meio do
pagamento de vantagens indevidas.

4.5. Tais fraudes comecaram a ser descobertas por um trabalho conjunto entre o Departamento de Policia Federal
(DPF), o Ministério Publico Federal (MPF) e a Receita Federal do Brasil (RFB), o qual resultou na deflagracdo da Operagéo
Fatura Exposta, por sua vez um desdobramento das Operagdes Calicute (deflagrada em 17/11/2016) e Eficiéncia (26/01/2017).

4.6. Os fatos descobertos levaram a um aprofundamento das investigagdes, inclusive com o envolvimento do
Conselho Administrativo de Defesa Economica (CADE), do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e desta CGU.
4.7. Os ilicitos especificos da acusada seriam ajustes anticompetitivos com concorrentes e pratica de

superfaturamento nas licitagdes do INTO.

4.8. Por essa razdo, a DRAGER foi indiciada por ter supostamente praticado os atos lesivos previstos no art. 88,
inciso II (praticar atos ilicitos visando frustrar os objetivos da licitag@o) e inciso III (demonstrar ndo possuir idoneidade para
contratar com a Administracdo em virtude dos ilicitos praticados) da Lei n° 8.666/1993 (vigente a época dos fatos), em razao
de ter praticado ajustes anticompetitivos com os concorrentes em trés procedimentos licitatorios (Pregdes n® 131/2009 n°
153/2009; e Adesdo ao Pregdo n° 153/2009 pela SES, processo E-08.077.281/2009).



4.9. Ap6s regular instrug@o, a CPAR concluiu pela subsisténcia das ilegalidades imputadas a empresa, promovendo,
contudo, o reenquadramento juridico das condutas com fundamento no art. 7° da Lei n® 10.520/2002 (Lei do Pregdo, vigente a
época dos fatos), por terem sido praticadas no contexto de pregdes, e ndo de licitagdes comuns regidas pela Lei n° 8.666/1993.

4.10. Dessa forma, o Relatorio Final (3247949) recomendou a aplicagdo a empresa Driager da san¢do de impedimento
de licitar e contratar com a Unido pelo prazo de 05 (cinco) anos, com descredenciamento do Sistema de Cadastro de
Fornecedores - SICAF, em razdo da pratica de fraude na execugdo contratual e de conduta inidonea, nos termos do art. 7° da
Lei n° 10.520/2002.

RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO

4.11. O presente processo apuratorio foi deflagrado no ambito desta CGU por intermédio da Portaria SIPRI n° 1.805,
de 5 de maio de 2023, publicada no DOU n° 86, de 08 de maio de 2023 (SEI n° 2798890).

4.12. Em 05 de abril de 2024, foi deliberado o indiciamento da empresa e assinado o Termo de Indiciamento desta
(3167551).

4.13. Procedeu-se conforme previsto no art. 16 da IN CGU n° 13/2019, intimando-se a empresa para apresentar

defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias, conforme atesta o documento SEI n°3197250. A defesa prévia escrita,
oportunamente apresentada, encontra-se juntada no documento SEI n® 3207613 e anexos.

4.14. A empresa ndo requereu a produgdo de provas adicionais ou de pericia, tendo a CPAR elaborado o seu
Relatério Final (3247949) com base nas provas aduzidas aos presentes autos eletronicos.
4.15. Nos termos do art. 22 da IN CGU n° 13/2019, o Secretario de Integridade Privada, na qualidade de autoridade

instauradora, oportunizou a pessoa juridica processada a possibilidade de se manifestar quanto ao documento final produzido
pela CPAR, no prazo de 10 (dez) dias (3261949). Ciente da decis@o (3275226), a empresa usufruiu de tal faculdade no prazo
previsto no referido artigo, apresentando suas Alegacdes Finais (3289830), posteriormente aditadas por meio das peti¢des
registradas sob os n°s SE1 3341907 e 3703829.

4.16. Por fim, os autos foram encaminhados a CGIPAV para a analise de regularidade prevista no art. 23 da IN CGU
n°® 13/2019 (SEI n° 3290701).

4.17. E o breve relato.

5. ANALISE

REGULARIDADE FORMAL DO PAR

5.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais e procedimentais
do PAR, incluindo a manifestagdo aos termos do Relatoério Final, facultada & empresa envolvida.

5.2. Da analise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito previsto na IN CGU
n° 13/2019, bem como os principios do contraditério e da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da CF/88.

5.3. A portaria de instauracdo foi publicada no DOU de acordo com o que estabelece o art. 13 da Instrugdo
Normativa n°® 13, de 8 de agosto de 2019. O PAR foi instaurado pelo Secretario de Integridade Privada, conforme delegacdo
prevista no art. 30, inciso I, do mesmo normativo, com redagdo alterada pela Portaria Normativa n°® 54, de 14 de fevereiro de
2023. Ademais, também conforme o art. 13, na portaria inaugural constaram o nome, o cargo ¢ a matricula dos membros
integrantes da Comissdo, a indicagdo de seu presidente, o nimero do processo ¢ o prazo de conclusdo dos trabalhos, bem
assim o nome empresarial e o CNPJ da pessoa juridica que responderia ao PAR (SEI n.° 2798890).

54. Quando ainda em curso o prazo de 180 (cento e oitenta) dias da portaria inaugural do PAR, foi publicada a
Portaria de Prorrogacéo n°® 3.615, de 31 de outubro de 2023, publicada no DOU de n° 209, Secdo 2, p. 62, de 03 de novembro
de 2023 (3005510). Apos esta prorrogagao, foi lavrada Portaria de Reconduggo n°® 1.189, de 29 de abril de 2024, assinada pelo
Secretario de Integridade Privada e publicada no DOU n° 84, de 02 de maio de 2024 (SEI n.° 3200172).

5.5. Quanto as portarias de prorrogacdo e reconducdo, verifica-se que foram editadas em conformidade com o
disposto no art. 13 da Instru¢ao Normativa n® 13/2019, observando igualmente o art. 30 do normativo quanto a delegacao de
competéncia ao Secretario de Integridade Privada para instaura¢do de PAR. Verifica-se, portanto, a regularidade do processo
sob tal ponto de vista, pois lavradas por autoridade competente e observadas as formalidades exigidas pela norma.

5.6. Por seu turno, em se tratando da observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, foi
oportunizado a empresa amplo e irrestrito acesso aos autos, possibilitando-se a sua visualizag@o integral e o peticionamento
eletronico.

5.7. Aos seus representantes foi concedido acesso externo desde o inicio do PAR (SEI n° 2803999). Registre-se que
nenhum ato instrutoério foi realizado sem que antes a empresa fosse notificada para, caso quisesse, pudesse dele participar.

5.8. Dando-se sequéncia na anélise sobre a regularidade formal do PAR, verifica-se a obediéncia aos procedimentos
estipulados pela IN n° 13/2019. O termo de indiciamento (SEI n° 3167551) foi elaborado em conformidade com os requisitos
previstos no artigo 17 do referido normativo, contendo descri¢ao clara e objetiva do ato lesivo imputado e o apontamento das
provas.



5.9. Quanto ao enquadramento legal, a CPAR entendeu por retificar, no Relatorio Final (SEI n.° 3247949, itens 40-
43), a capitulacdo juridica atribuida a empresa DRAGER, divergindo do enquadramento inicial constante no Termo de
Indiciagdo. Concluiu-se que o dispositivo violado ndo seria o art. 88, incisos II e III, da Lei n® 8.666/1993, mas sim o art. 7° da
Lei n° 10.520/2002 (Lei do Pregdo). O reenquadramento juridico promovido pela CPAR no Relatorio Final, sem alteragdo da
descri¢do fatica dos fatos, constitui medida regular, amparada na aplicacdo subsidiaria do art. 383 do Cddigo de Processo
Penal (CPP), como sera demonstrado em tdpico especifico.

5.10. A empresa foi devidamente notificada das acusagdes, de acordo com o artigos 16 ¢ 18 da IN CGU n° 13/2019
(SEI n°3197250), assegurando a ampla ciéncia e possibilidade de manifestagdo. Tempestivamente, apresentou sua defesa
técnica (SEI n° 3207613 e respectivos anexos).

5.11. O Relatorio Final, por sua vez, mencionou as provas em que se baseou a CPAR para a formagdo de sua
convic¢do e enfrentou bem todas as alegagdes apresentadas pela defesa, concluindo, ao final, pela responsabilizacdo da
acusada, indicando o dispositivo legal infringido e a respectiva penalidade.

5.12. Considerando a regularidade procedimental, passamos a andlise (i) da manifestagdo final apresentada (e
respectivos adendos) e (ii) da regularidade processual do PAR no que se refere aos fundamentos adotados pela CPAR para
firmar suas recomendagdes.

ANALISE DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL

5.13. Inicialmente, a empresa foi indiciada por violagdo aos incisos II e III do art. 88 da Lei n° 8.666/1993 (SEI n.°
3167551, item 51). Posteriormente, a CPAR retificou, no Relatorio Final (SEI n.° 3247949, itens 40-43) a capitulagdo juridica
atribuida a empresa DRAGER, divergindo do enquadramento constante no Termo de Indiciagdo. Concluiu-se que o
dispositivo violado ndo seria o art. 88, incisos II e III, da Lei n® 8.666/1993, mas sim o art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

5.14. De acordo com as provas juntadas aos autos, a empresa praticou conluios anticompetitivos e interposicao ilegal
de pessoa estranha ao contrato para recebimento de verbas publicas, tudo nas seguintes contrata¢des publicas: (i) Processo n°
250057/2404/2009, Pregdo n° 131/2009, conduzido pelo Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad
(“INTO”); (ii)) Processo n° 250057/2344/2009, Pregdo n° 153/2009, conduzido pelo INTO; e (iii) Processo n° E-
08/077.281/2009, adesdo ao Pregdo n° 153/2009 pela Secretaria de Estado de Satde do Rio de Janeiro (“SES/RJ”).

5.15. A CPAR, em sua analise no Relatorio Final (3247949, itens 17-57), rejeitou todos os argumentos da defesa.

5.16. Na manifestacdo em suas Alegacdes Finais (3289830, itens 87-91), apds o Relatdrio Final, a empresa requereu:

¢ Arquivamento do PAR por (i) auséncia de competéncia da CGU e (ii) prescri¢do da pretensdo punitiva
quinquenal.

¢ Alteracdo do enquadramento legal para um tipo compativel com as condutas colaborativas adotadas, a
fim de evitar a inviabilidade das atividades da empresa.

¢ Caso mantido o atual enquadramento, aditamento do Termo de Indiciagdo e reabertura integral do prazo
de 30 dias para defesa.

¢ Reconhecimento da colaboragéo efetiva da empresa por meio do Acordo de Leniéncia, com
consequente abstencao de aplicag@o de sangdes.

e Subsidiariamente, consideragdo de atenuantes como o Acordo de Leniéncia e o Programa de Integridade
para eventual dosimetria da sango.

5.17. A seguir serao analisados os argumentos apresentados pela Drager em suas Alegagdes Finais.
5.18. ARGUMENTO 1: AUSENCIA DE COMPETENCIA DESTA I. CGU — SEI N° 3289830 (ITENS 6-12).
5.19. Na otica da empresa, € evidente que: "(i) A legislagdo aplicavel a época dos fatos ndo conferia a CGU

competéncia para condu¢do de processos administrativos de responsabilizacdo e, por consequéncia, a aplica¢do de sangoes a
entes privados; (ii) estabelecimento de tal competéncia somente se deu com a Lei Anticorrup¢do, inaplicavel ao presente
caso; e, portanto, (iii) esta I. CGU ndo possui competéncia para a condu¢do do PAR e aplicag¢do de eventuais sangoes".

5.20. Assim, requer: "... o arquivamento do presente PAR em face da auséncia de competéncia desta I. CGU para
sua condugdo e, especialmente, para aplicagdo de sangdes, uma vez que os fatos sob andlise sdo evidentemente anteriores a
entrada em vigor da Lei Anticorrupgdo".

5.21. ANALISE DO ARGUMENTO 1: Trata-se de reiteragio de argumento suscitado pela empresa no decorrer do
iter procedimental, através de sua defesa prévia antes do Relatério Final, a qual foi devidamente analisada pela CPAR, nos
itens 18 a 27 do referido documento (3247949):

18. Alegagado de incompeténcia. A acusada aduz que o mecanismo de responsabilizagdo de pessoas juridicas pela CGU foi
instituido somente em 29/01/2014, com o inicio da vigéncia da LAC. Infelizmente, a acusada ndo percebeu que a CGU ja
atuava na responsabilizagdo de pessoas juridicas desde muito antes disso. Por isso, aproveitamos a oportunidade para
delinear um breve histdrico da atuagdo da CGU no periodo.

19. A primeira penalidade administrativa contra pessoa juridica que a CGU aplicou no exercicio de sua competéncia foi
contra a construtora Gautama, conforme pode ser consultado no CEIS — Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (link
direto: https://portaldatransparencia.gov.br/sancoes/consulta/95624)



(..)

20. A experiéncia mostrou a necessidade de um 6rgdo dedicado especificamente a tematica, pelo que, pouco depois, a
CGU instituiu a CPAF — Comissdo de Processo Administrativo de Fornecedores, por meio da Portaria n° 1.878/2007,
publicada no DOU de 18/12/2007, segdo 2, p. 4.

21. A CPAF foi muito bem-sucedida, tendo aplicado diversas penalidades a fornecedores ao longo dos anos, a validade
das quais foi consistentemente reconhecidia pelo Poder Judiciario. E possivel ter um panorama da dimensio da atuagio
exitosa da CPAF por meio de pesquisa no proprio CEIS, preenchendo-se “Controladoria-Geral da Unido” no campo
“orgdo sancionador”:

(..)

22. Foi ao longo dessa atuagdo que a CGU, junto com outros 6rgdos técnicos, ajudou a elaborar o projeto de lei n°
6.826/2010, o qual veio a redundar justamente na LAC.

23. Em suma, ndo hé nulidade por suposta incompeténcia da CGU.

24. Alegagdo de inaplicabilidade da LAC. Rejeitamos também a alegacdo de nulidade por aplicagdo da LAC, mesmo que
restrita as normas processuais.

25. Em primeiro lugar, esclarecemos que este PAR ndo efetuou qualquer imputagdo de infragdo com base nos tipos da
LAC, justamente porque a CGU respeita a anterioridade da lei, principio/regra de estatura constitucional. Este PAR utiliza
apenas as normas de carater procedimental da LAC porque, assim como toda norma de natureza processual, elas tém
aplicagdo imediata. Desse modo, a aplicagdo das normas processuais da LAC ndo gera nulidade.

26. Além disso, rejeitar a aplicagdo das normas processuais da LAC redunda na aplicagdo de normasmenos favoraveis a
acusada. Afinal, o procedimento da Lei n® 8.666/1993 (que seria o aplicavel no lugar daquele da LAC) limita-se a prever
que a defesa sera em 10 dias e o caso sera julgado pelo ministro de estado do 6rgdo lesado. A LAC, por outro lado,
determina que o PAR somente podera ser conduzido por comissdo de pelo menos dois servidores estaveis, conferindo
maior prote¢do ao processado. Além disso, também prevé duragio para o PAR (180 dias), especifica melhor as
competéncias e concedeum generoso prazo para defesa — 30 dias, um dos mais elastecidos do direito administrativo.

27. Assim, ndo faz sentido a alegacdo da acusada de que a aplicagdo de normas cuja aplicagdo ja ¢ imediata gera nulidade,
mormente porque sua ndo aplicagdo prejudica a defesa. Tanto ¢ assim que a acusada ndo demonstrou em momento
algum qual o prejuizo que sofreu em decorréncia da aplicaciio das normas processuais da LAC, o que refor¢a que a
alegagdo ndo procede.

5.22. De fato, a Lei n® 8666/93, aplicada subsidiariamente aos pregdes (Lei n® 10.520/2002, art. 9°), foi bastante
sucinta ao dispor sobre o rito apuratdrio necessario a aplicagdo de sangdes administrativas.

5.23. Atenta a realidade supra, foi instituida a Comissdo de Processo Administrativo de Fornecedores (CPAF),
responsavel pela condugio de processos nos quais se tenha em causa a aplicagdo, pelo Ministro-Chefe da CGU, das sancdes
previstas nas normas legais em matéria de licitagdo e contratos administrativos.

5.24. Dentre as competéncias da CPAF, destacam-se aquelas estabelecidas no art. 2° da mencionada Portaria n°
1.878/2007, ao dispor que:

Art. 2° Compete a Comissdo de Processo Administrativo de Fornecedores:

I - receber do Corregedor-Geral da Unido as determinagdes oriundas do Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia
quanto a adogao de procedimentos relativos a eventual aplicagdo das sangdes previstas no art. 87 e no art. 88 da Lei n°
8.666, de 1993;

II - diligenciar junto as unidades da Controladoria-Geral da Unido e a outros 6rgdos da Administragdo Publica para a
obtencdo de elementos e informagdes necessarios ao bom andamento dos seus trabalhos;

111 - autuar, instruir e conduzir os processos administrativos que visem a apuraciio de atos infracionais as normas
legais em matéria de licitacio e contratos administratives de que possam resultar a aplicacio das sancdes referidas
no inciso I;

IV - sugerir a instauracdo, em 6rgdos e entidades da Administracdo Publica Federal, dos processos mencionados no inciso
III, bem como acompanhar e promover a avocag¢do daqueles ja em curso, ou ainda promover a revisdo de feitos ja
decididos; e

V - adotar ou sugerir outras medidas que se revelem necessarias ao cumprimento de seus misteres.

5.25. Assim, a instauragdo de processo administrativo, conduzido pela CPAF com observancia ao contraditério e a
ampla defesa, autorizava, ao final, a aplicagdo de sang¢des a fornecedores licitantes ou contratados pelo Ministro-Chefe da
CGU.

5.26. Ressalte-se, que a competéncia do Ministro-Chefe da CGU para aplicar san¢des administrativas a infratores no
ambito das licitacGes e contratos publicos decorria dos preceitos estabelecidos na Lei n® 10.683/2003 ¢ no Decreto n°
5.480/2005:

Lein® 10.683/2003

Art. 18. A Controladoria-Geral da Unido, no exercicio de sua competéncia, cabe dar o devido andamento as representagdes
ou dentincias fundamentadas que receber, relativas a lesdo ou ameaga de lesdo ao patrimdnio publico, velando por seu
integral deslinde.

)

§ 4° Incluem-se dentre os procedimentos e processos administrativos de instauracdo e avocagdo facultadas a
Controladoria- Geral da Unido aqueles objeto do Titulo V da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e do Capitulo V da
Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, assim como outros a ser desenvolvidos, ou ja em curso, em 6rgdo ou entidade da



Administragao Publica Federal, desde que relacionados a lesdo ou ameaga de lesdo ao patrimonio publico.

Decreto n° 5.480/2005
Art. 2° Integram o Sistema de Correigéo:
I - a Controladoria-Geral da Unido, como Orgﬁo Central do Sistema;

)

Art. 4° Compete ao Orgéo Central do Sistema:

(...)

§ 3° Incluem-se dentre os procedimentos e processos administrativos de instauracdo e avocagdo facultadas a
Controladoria-Geral da Unido aqueles objeto do Titulo V da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e do Capitulo V da
Lei n° 8.429, de 2 junho de 1992, assim como outros a ser desenvolvidos, ou ja em curso, em orgdo ou entidade da
administrag@o publica federal, desde que relacionados a lesdo ou ameaga de lesdo ao patriménio publico.

5.27. Nao obstante a existéncia de expressa competéncia legal da CGU para aplicar sangdes a fornecedores, tal
atribuicdo foi objeto de contestacdo por empresas sancionadas, que alegavam ser exclusiva do Ministro de Estado da pasta
responsavel pelo certame, nos termos do art. 87, IV, da Lei n°® 8.666/1993. Contudo, o Superior Tribunal de Justica (STJ), no
julgamento do Mandado de Seguranga n° 14.134/DF, firmou entendimento, por meio do voto do Ministro Relator Benedito
Gongalves, de que o artigo 84, VI, “a”, da Constitui¢do Federal, c¢/c o artigo 18, § 4°, da Lei n° 10.683/2003, ¢ c/c o artigo 2°,
I, e artigo 4°, § 3° do Decreto n° 5.480/2005, conferem ao Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia a competéncia
para instaurar e conduzir tais procedimentos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITAGAO. FRAUDE CONFIGURADA. APLICACAO DA
PENA DE INIDONEIDADE PARA CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA FEDERAL. ATO DA
CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO. COMPETENCIA DO MINISTRO DE ESTADO DO CONTROLE E DA
TRANSPARENCIA. ALEGACOES DE NULIDADES NO PROCESSO ADMINISTRATIVO QUE CULMINOU NA
APLICACAO DA PENALIDADE AFASTADA. PROCEDIMENTO REGULAR.

1. Hipdtese em que se pretende a concessdo da seguranga para que se reconheca a ocorréncia de nulidades no processo
administrativo disciplinar que culminou na aplicagao da pena de inidoneidade para contratar com a Administragdo Publica
Federal.

2. O Ministro de Estado do Controle e da Transparéncia é autoridade responsavel para determinar a instauracio
do feito disciplinar em epigrafe, em razio do disposto no art. 84, inciso VI, alinea “a”, da Constituicio da
Republica combinado com os artigos 18 4°, da Lei n. 10.683/2003 e 2° inciso I, e 4° 3° do Decreto n.
5.480/2005.

3. A regularidade do processo administrativo disciplinar deve ser apreciada pelo Poder Judiciario sob o enfoque dos
principios da ampla defesa, do devido processo legal e do contraditério, sendo-lhe vedado incursionar no chamado mérito
administrativo.

4. Nesse contexto, denota-se que o procedimento administrativo disciplinar ndo padece de nenhuma vicissitude, pois,
embora ndo exatamente da forma como desejava, foi assegurado a impetrante o direito ao exercicio da ampla defesa e do
contraditdrio, bem como observado o devido processo legal, sendo que a a aplicagdo da pena foi tomada com fundamento
em uma série de provas trazidas aos autos, inclusive nas defesas apresentadas pelas partes, as quais, no entender da
autoridade administrativa, demonstraram suficientemente que a empresa impetrante utilizou-se de artificios ilicitos no
curso do Pregdo Eletronico n. 18, de 2006, do Ministério dos Transportes, tendo mantido tratativas com a empresa Brasilia
Solugdes Inteligentes Ltda. com o objetivo de fraudar a licitude do certame.

5. Pelo confronto das provas trazidas aos autos, ndo se constata a inobservancia dos aspectos relacionados a regularidade
formal do processo disciplinar, que atendeu aos ditames legais.

6. Seguranca denegada.

(STJ, MS n° 14.134-DF, Min. Relator Benedito Gongalves)

5.28. No que tange a alegacdo de inaplicabilidade da Lei n® 12.846/2013, ressalta-se novamente que ndo foram
aplicadas sang¢des nela previstas, justamente por sua vigéncia ser posterior aos fatos apurados. A empresa foi sancionada com
base em legislagdo vigente a época dos ilicitos (Lei n® 10.520/2002), o que afasta qualquer alegagdo de violagdo ao principio
da legalidade estrita no direito sancionador.

5.29. Por outro lado, quanto ao rito procedimental adotado, é pacifica a jurisprudéncia e a doutrina no sentido de que
normas instrumentais ou procedimentais possuem aplicacdo imediata aos processos em curso, salvo disposicdo expressa em
contrario — o que ndo ocorre no caso da LAC. Esse sistema esta inclusive expressamente previsto no art. 14 do Cddigo de
Processo Civil (CPC), aplicavel subsidiariamente aos processos administrativos, nos termos do art. 15:

Art. 14. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada.

Art. 15. Na auséncia de normas que regulem processos eleitorais, trabalhistasou administratives, as disposi¢cdes deste
Codigo lhes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

5.30. Mais do que isso, o procedimento estabelecido pela LAC, em especial pelo Decreto n® 11.129/2022, ¢
efetivamente mais garantidor dos direitos da defesa do que aquele previsto na Lei n® 8.666/1993 ou mesmo na Lei n°
10.520/2002. Ademais, além dos beneficios ja apontados pela CPAR, o referido procedimento ainda admite a interposic¢éo de
pedido de reconsideragé@o da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 15 do Decreto n° 11.129/2022.



5.31. Por fim, cumpre destacar que a empresa nao demonstrou qualquer prejuizo concreto decorrente da adogdo do
rito procedimental da LAC, limitando-se a alegacGes genéricas e abstratas.

5.32. Por todo o exposto, entende-se que assiste raziao a CPAR ao afirmar que a competéncia sancionadora da CGU
ja era exercida e reconhecida antes da entrada em vigor da Lei n° 12.846/2013, sendo esta aplicada ao presente PAR apenas
em seu aspecto procedimental, de forma mais benéfica a empresa. Portanto, ndo ha como acatar a argumentaciio trazida
pela defesa quanto a alegada auséncia de competéncia da CGU no caso concreto.

5.33. ARGUMENTO 2: RESPONSABILIZACAO ADMINISTRATIVA E NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
PRESCRICAO QUINQUENAL DA PRETENSAO PUNITIVA DESTA CGU — SEI N° 3289830 (ITENS 13-29).
5.34. A empresa sustenta que o prazo prescricional aplicavel ao PAR ¢é de 5 anos, conforme a Lei n°® 9.873/1999, que

rege a prescri¢@o no exercicio do poder de policia administrativa. Critica a aplicagdo, pela CGU, do prazo penal de 8 anos, por
analogia ao Cddigo Penal (§2° do art. 1° do referido diploma), alegando que tal regra ¢é inaplicavel a pessoas juridicas, ja que
estas ndo respondem penalmente por corrupgdo (exceto em materia ambiental).

5.35. Alega contradi¢do na posi¢do da CGU, que reconhece a Lei n® 9.873/1999 (prazo quinquenal), mas adota
interpretagdo penal mais gravosa com base em parecer isolado de 2017. Destaca que normativa da propria CGU de 2022
(Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados) confirma o prazo prescricional de 5 anos para responsabiliza¢do de entes
privados por infragdo prevista no art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

5.36. Afirma que o § 2° do art. 2° da Lei n® 9.873/1999 - que admite prazo penal quando o fato também constituir
crime - se aplica apenas a pessoas fisicas, como em processos administrativos disciplinares, ndo sendo aplicavel a empresas.

5.37. Diante do arcabougo legal, normativo e jurisprudencial apresentado, a acusada entende aplicavel ao presente
PAR o prazo prescricional de cinco anos, iniciando-se em 07/12/2011, data final da continuidade delitiva. Dessa forma, a
pretensao punitiva se extinguiu em 07/12/2016, ou seja, antes do marco interruptivo mais antigo identificado.

5.38. Assim, reitera que o PAR "deve ser arquivado sem qualquer aplica¢do de sangdo por essa I. CGU em razdo da
evidente prescri¢do da pretensdo sancionatoria".
5.39. ANALISE DO ARGUMENTO 2: Trata-se de reiteracio de argumento ja apresentado pela empresa ao longo

do processo, especificamente em sua defesa prévia anterior ao Relatorio Final, tendo sido devidamente analisado pela CPAR
nos itens 28 a 39 do referido documento (SEI n® 3247949):

28. Uma analise exaustiva da prescrigdo revela que as infragdes referentes as fraudes nas licitagdes estdo prescritas, mas as
fraudes na execugdo ndo estdo prescritas.

29. A acusada tem razao ao apontar a necessidade do uso da Lei n°® 9.873/1999, pois a Lei n® 8.666/1993 ¢ inteiramente
omissa a respeito e a Lei n® 9.873/1999 rege a prescri¢do do poder de policia da Administragdo em geral.

30. No entanto, a Driger ndo tem razdo quando alega que o prazo prescricional ¢ o quinquenal, pois, nos termos do § 2° do
art. 1° da referida lei: “Quando o fato objeto da ag¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do
reger-se-da pelo prazo previsto na lei penal.”

31. A acusada objetou que tal prazo seria aplicavel apenas a pessoas fisicas, pois a pessoa juridica ndo pode ser

criminalmente responsabilizada pelo tipo penal correspondente do art. 90 da Lei n° 8.666/1993. No entanto, a Consultoria
Juridica desta CGU ja tem parecer em sentido contrario:

(...)
32. Os tipos penais correspondentes as condutas da Dréger subsumem-se a fraude em licitagdo a licitagdo prevista no art.
90 da antiga Lei n° 8.666/1993:

)

33. A pena méaxima do crime do referido art. 90 ¢ de 4 anos, portanto, ela prescreve em 8 anos, conforme o inciso IV do
art. 109 do Cddigo Penal: “A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1o do art.
110 deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (...) IV — em
oito anos, se o maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro,”

34. Como sdo dois grupos de infragdes (fraude no processo de compra e fraude na execucdo), consideramos um termo
inicial prescricional para cada qual: a adjudicag@o dos bens licitados em cada pregdo e o encerramento da ultima entrega,
respectivamente.

35. Elegemos tais marcos porque consideramos que a fraude no processo de compra se encerra quando da homologagao do
certame e que eventual repercussdo além disso é consequéncia de um ilicito, e ndo ato ilicito em si. E consideramos que a
fraude na execug@o contratual ¢ uma infragao continuada, persistindo durante todo o periodo da execugdo.

36. Apresentamos abaixo tabelas indicando as datas que a CPAR considerou, bem como os respectivos documentos
embasadores:

()

37. A seguir, verificamos a ocorréncia dos marcos interruptivos previstos no art. 2° da ja citada Lei n® 9.873/1999:

(..)

38. O marco interruptivo mais antigo que a CPAR encontrou foi a portaria de instauracdo do IPL 37/2017-7, instaurado
em 06/04/2017 que inaugurou a investigagdo do DPF especificamente sobre as irregularidades no INTO (a futura
Operacdo Fatura Exposta) (copia em 3259321). Consequentemente, todas as infragdes ocorridas até 05/04/2009 (inclusive)
ja estdo prescritas — o que, conforme tabela acima, ndo ocorreu em qualquer das infragdes.

39. Ausente ocorréncia de prescri¢do, procedemos a analise do mérito.



o

5.40. De fato, a legislagdo especifica aplicavel ao caso, representada pela Lei n® 8.666/1993 e pela Lei n
10.520/2002, ndo dispde sobre o instituto da prescri¢do. Assim, a responsabiliza¢do administrativa deve, via de regra, ocorrer
no prazo de 5 (cinco) anos, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, da data em
que cessar a irregularidade, conforme dispde o art. 1°, caput, da Lei n® 9.873/1999, sob pena de prescrigdo.

5.41. Todavia, na hipdtese de o fato também constituir crime, aplica-se & Administracdo Publica Federal o prazo
prescricional previsto na legislagdo penal, nos termos do art. 1°, § 2°, da Lei n°® 9.873/1999:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder
de policia, objetivando apurar infrago a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracio

permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

pelo prazo previsto na lei penal. (grlfo acrescido)

5.42. A conduta imputada a empresa, conforme descrita no Termo de Indiciagdo (SEI n°® 3167551), consiste na
frustragdo do carater competitivo das licitagdes, tipificada como crime no art. 90 da Lei n°® 8.666/1993:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do
procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da
licitagdo:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

5.43. Por se tratar de infracdo que também configura ilicito penal, aplica-se o disposto no § 2° do art. 1° da Lei n°
9.873/1999, incidindo, assim, o prazo prescricional previsto na legislacdo penal, conforme a pena maxima cominada ao tipo
penal correspondente.

5.44. Nos termos do art. 109, inciso IV, do Cédigo Penal, para crimes cuja pena maxima seja de até quatro anos,
como € o caso do art. 90 da Lei n°® 8.666/1993, o prazo prescricional € de oito anos:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no § 1o do art. 110 deste Codigo,
regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se:

(..)

V - em oito anos, se 0 miaximo da pena é superior a dois anos e nio excede a quatro;(grifo acrescido)

5.45. Ressalte-se que a Lei n® 9.873/1999 ¢ norma de aplicagdo objetiva e geral, dirigida ao fato ilicito e ndo a
natureza do sujeito sancionado. Portanto, aplica-se igualmente a pessoas fisicas e juridicas, afastando a tese de que os prazos
penais ali previstos seriam restritos a processos administrativos disciplinares.

5.46. Sobre o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU (p. 168-169)L supostamente confirmar o
prazo prescricional de 5 anos para responsabilizagdo de entes privados por infragdo prevista no art. 7° da Lei n°
10.520/2002, tal referéncia ndo se aplica ao presente PAR, pois trata-se de exemplo meramente ilustrativo, baseado em fato
hipotético ocorrido ja sob a vigéncia da Lei n® 12.846/2013, utilizado exclusivamente para explicar a contagem do prazo
quinquenal previsto no caput do art. 1° da Lei n° 9.873/1999, sem considerar a hipotese de o fato também constituir crime,
caso em que incide o § 2° do mesmo artigo, como ocorre na situagdo ora analisada.

5.47. Assim, a CPAR aplicou corretamente esse parametro para analise da prescri¢@o, inclusive em relacdo a pessoas
juridicas, conforme entendimento constante em parecer da CONJUR/CGU (Parecer n. 00241/2022/CONJUR-

CGU/CGU/AGU! | itens 24-44), o qual ndo se confunde com o "parecer isolado" de 2017 mencionado pela empresa,
demonstrando tratar-se de entendimento mais recente e consolidado no dmbito da CONJUR/CGU quanto a aplicagdo do § 2°
do art. 1° da Lei n® 9.873/1999 a entes privados.

5.48. Do mesmo modo, a Nota Técnica n° 2170/2019/CGUNE/CRG, da Corregedoria-Geral da Unido - CRG/CGU

(disponivel em: https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/63598/8/Nota_Tecnica 2170 2019 CGUNE_CRG.pdf), ja havia
firmado o entendimento acerca da aplicagdo da Lei n® 9.873/99 nos casos de infragdes cometidas por entes privados em

licitagdes e contratos efetivados com a Administragdo Publica Federal. Conforme bem explanado em referida Nota:

4.21. Com efeito, conforme sustentou a Consultoria Juridica, ndo estd se questionando acerca da possibilidade de
cometimento de crime por pessoa juridica, tema deveras controverso na atualidade. Na verdade, a questdo levantada gira
em torno da possibilidade de aplicagdo de norma genérica diante de lacuna legislativa, em situacdes que um fato (de
direito) possa se identificar, simultaneamente, com infragdo administrativa e penal.

(..)

4.23. Em sintese, os prazos prescricionais que, dentro de determinado periodo de tempo, extingam o direito de agdo da
Administragdo pela sua inércia, vinculam-se as motivagdes de sua criagdo (prazo razoavel e proporcional a gravidade da
ofensa e necessidade de limitagdo do direito de agdo do Estado), bem como a natureza geral ou especial de sua aplicacao
(considerando-se como especial a sua aplicagao a situagdo especifica).

4.24. Com fundamento nestas mesmas razdes, a alteragdo de regéncia estabelecida na Lei 9.873/99, de uma prescrigdo
ordinaria de 05 anos (art. 1°), para os prazos prescricionais de maior amplitude estabelecidos em abstrato na legislacao


https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/63598/8/Nota_Tecnica_2170_2019_CGUNE_CRG.pdf

penal (§ 2°, do art. 1°), trata-se de norma a ser observada. Cabe distinguir, contudo, que os prazos penais previstos no art.
109 do Cédigo Penal sdo adotados de forma isolada e exclusiva, ou seja, sem o emprego do respectivo disciplinamento
prescricional acessorio nele disposto, tais como causas interruptivas, suspensivas e de diminui¢do e aumento - estas
previstas no art. 2° da propria Lei 9.873/99.

(..)

4.29. Nessa logica, a inexisténcia de previsio legal de matéria prescricional nos textos das Leis n° 8.666/93, n°
10.520/02, e n° 12.462/11, em relacdo as condutas de entes privados passiveis de responsabilizacio administrativa,
ocorridas no Ambito de licitagées e contratos, direciona a regéncia deste tema a Lei n° 9.873/99. Importa frisar que
esta harmonizacdo normativa constituida independe de questionamentos quanto a capacidade de uma pessoa
juridica cometer crimes ou nio, tendo em vista que na criacdo dos parimetros prescricionais adotados na lei
regente foram analisadas as condicées relacionadas ao fato resultante da acio. Resta evidente, dessa forma, que a
proépria instauracio de procedimentos e eventual aplicacio de san¢des a empresas, fundamentada em algum dos
crimes listados nos artigos 89 a 98 da Lei n° 8.666/93, por si s, reclama a aplicacio da Lei n° 9.873/99, como
tratamento necessario a matéria relacionada a prescricio.

)

4.32. Nestes termos, diante das consideracdes levantadas, conclui-se pela validade da aplica¢do supletiva da
disposicdo constante no § 2°, do artigo 1°, da Lei n® 9.873/99 nos casos de infracdes resultantes de acio de pessoa
juridica em licitacdes e contratos, que também sejam caracterizadas como crime.

(destaquei)

5.49. Com efeito, levando-se em consideragdo apenas os fatos mais pretéritos, relacionados ao grupo de infragdes
indicado pela CPAR referente a “fraude no processo de compra” e, portanto, adotando-se o marco inicial mais favoravel a
acusada, verifica-se que o prazo prescricional (8 anos) teria inicio em 30/11/2009 (SEI n.° 3247949, itens 34/36). Isso porque
os ilicitos imputados & empresa no ambito dos Pregdes n® 131/2009 e n° 153/2009 configuram infragdo administrativa
continuada, por consistirem em fraudes reiteradas ao carater competitivo de certames da mesma natureza, cometidas com
unidade de designios e homogeneidade de modus operandi. Assim, considera-se que a infragdo continuada perdurou até a data
de sua cessacdo, em 30/11/2009, quando se consumou a ultima conduta relacionada a “fraude no processo de compra” no
ambito do Pregdo n° 153/2009. A partir dessa data, portanto, inicia-se a contagem do prazo prescricional, consoante previsdo
expressa do caput do artigo 1° da Lei n° 9.873/1999, com termo final em 30/11/2017, salvo ocorréncia de marcos interruptivos.

5.50. Nesse contexto, a portaria de instauragdo do IPL n® 37/2017-7, datada de 06/04/2017 (3259321), que deu inicio
a investigagdo no ambito da Policia Federal (Operagdo Fatura Exposta), interrompeu o curso do prazo prescricional, nos
termos do art. 2°, inciso II, da Lei n°® 9.873/1999:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:

)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;

5.51. Dessa forma, considerando a interrupgdo ocorrida em 06/04/2017, a extingdo da pretensdo punitiva somente se
verificaria em 06/04/2025.

5.52. Registre-se, ainda, que, mesmo na hipotese de inexisténcia do IPL n° 37/2017-7, o prazo prescricional também
teria sido interrompido pelas apuragdes empreendidas no ambito da propria CGU, por meio da Nota Técnica n°
2309/2017/GAB/RJ/REGIONAL/RIJ (SEI n°® 2796735), de 27/11/2017, que teve por objeto a apuracdo de irregularidades em
procedimentos licitatdrios para aquisi¢do de equipamentos no ambito do INTO, configurando atos inequivocos de apuragdo
capazes de interromper validamente a prescri¢do, nos termos do art. 2°, inciso II, da Lei n® 9.873/1999.

5.53. Com a intimagdo da empresa para apresentacdo de defesa quanto aos fatos apurados no dmbito do PAR, em 05
de abril de 2024 (SEI n° 3197250), operou-se novo marco interruptivo do prazo prescricional, nos termos do art. 2°, inciso I,
da Lei n°® 9.873/1999:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da acdo punitiva:

)

I — pela notificaciio ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital

5.54. Dessa forma, o prazo prescricional, anteriormente interrompido pela instauragdo do IPL n° 37/2017-7, foi
novamente interrompido na data da notifica¢do da acusada.

5.55. Importante destacar que a possibilidade de multiplas interrupgdes do curso prescricional é amplamente
reconhecida tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia administrativa e judicial. A esse respeito, a Resolugao n°® 344/2022
do TCUB! dispoe expressamente, em seu art. 5°, § 1°, que “a prescrigdo pode se interromper mais de uma vez por causas
distintas ou por uma mesma causa desde que, por sua natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo”.

5.56. A mesma orientacdo interpretativa vem sendo adotada reiteradamente pela 1* Turma do Supremo Tribunal

Federal, como no julgamento do Mandado de Seguranga n° 36.905/DF4], de relatoria do Ministro Luis Roberto Barroso, cuja
ementa dispoe:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRESCRICAO DA PRETENSAO DE



RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU).
APLICACAO DA LEI N° 9.873/1999. OCORRENCIA DE FATOS INTERRUPTIVOS DA PRESCRICAO.

1. Mandado de Seguranga impetrado contra ato do TCU que julgou irregulares as contas referentes a convénio firmado
pelo recorrente com repasse de recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador — FAT.

2. Nos termos da jurisprudéncia recente desta Casa, a pretensdo de ressarcimento ao erario do TCU ¢ prescritivel, sendo
aplicavel a Lei n° 9.873/1999, seja quanto ao prazo de prescri¢do, seja quanto as causas de interrup¢do do respectivo
prazo.

3. O art. 2° 1II, da Lei n°® 9.873/1999 prevé que a prescrigdo se interrompe por qualquer ato inequivoco que importe
apuragdo do fato, mesmo antes de cientificada a parte interessada. No caso concreto, houve varias causas interruptivas
do lapso prescricional, de modo que niio se pode reconhecer a inércia da Administraciio Piblica.

4. Impossibilidade de averiguagdo da prescri¢do intercorrente, na forma do art. 1°, § 1°, da Lei n°® 9.873/1999, em razdo da
auséncia de copia integral do processo de tomada de contas especial nos autos. Auséncia de prova pré-constituida do
alegado direito liquido e certo.

5. Agravo a que se nega provimento.

5.57. Trata-se da solucdo interpretativa mais adequada, porquanto preserva o modelo de incidéncia de multiplas
causas interruptivas previsto na Lei n® 9.873/99. De fato, se a prescrigdo pudesse ser interrompida uma unica vez, € apenas por
qualquer ato inequivoco que importasse apuracdo do fato, por exemplo, os atos apuratérios e/ou processuais posteriormente
praticados pelos 6rgaos do sistema de controle, inclusive para garantir o efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa,
jamais incidiriam como causa interruptiva do prazo prescricional, tornando letra morta o enunciado normativo previsto no art.
2° da Lei n® 9.873/99.

5.58. Esse modelo, inclusive, ja € consagrado em nosso ordenamento juridico. O Cédigo Penal, por exemplo, preve,
em seu art. 117, diversas causas interruptivas da prescri¢ao, cuja incidéncia pode se dar de forma sucessiva, renovando
repetidamente o prazo prescricional da pretensdo punitiva estatal em relacdo a uma mesma infragao.

5.59. Nesse cenario, a intimagao da acusada para apresentacdao de defesa no PAR em 2024 recomegou a contagem do
prazo de prescri¢do, postergando o seu termo final para 05 de abril de 2032. Portanto, no momento da presente analise, a
pretensdo punitiva da Administragdo permanece plenamente valida e exigivel.

5.60. Conclui-se, portanto, que assiste razio a CPAR, uma vez que, conforme demonstrado, aplica-se ao caso o
prazo prescricional de oito anos, nos termos do § 2° do art. 1° da Lei n® 9.873/1999, combinado com o art. 90 da Lei n°
8.666/1993 e o art. 109, IV, do Cédigo Penal, inexistindo, no momento desta analise, qualquer causa extintiva da pretensao
punitiva administrativa. Portanto, nao ha como acatar a argumentacio trazida pela defesa quanto ao alegado transcurso do
prazo prescricional no caso concreto.

5.61. ARGUMENTO 3: ALTERACAO INDEVIDA DO ENQUADRAMENTO LEGAL — SEI N° 3289830 (ITENS 30-
43).
5.62. A empresa sustenta que a alteragdo do enquadramento legal promovida pela CPAR no Relatério Final, do art.

87 c/c art. 88 da Lei n°® 8.666/1993 para o art. 7° da Lei n° 10.520/2002 (Lei do Pregdo), configuraria violagdo ao devido
processo legal, ao contraditorio e a ampla defesa, previstos no art. 5° incisos LIV e LV, da Constitui¢cdo Federal. Argumenta
que, embora a CPAR tenha reconhecido o novo enquadramento, manteve a proposta de aplicacdo de penalidade mais gravosa
(impedimento de licitar por até 5 anos), o que inviabilizaria o cumprimento do Acordo de Leniéncia firmado com o Ministério
Publico Federal (MPF), além de comprometer sua viabilidade econémica no Brasil.

5.63. A empresa sustenta ainda que o Termo de Indiciagdo deveria ter sido formalmente aditado, com reabertura
integral do prazo de 30 dias para defesa, nos termos dos arts. 16 e 17 da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019, uma vez que a
definicdo da sancgdo cabivel é elemento essencial a delimitacdo da acusacdo e a adequada estratégia defensiva, conforme
doutrina de Maria Sylvia Zanella Di Pietro sobre o contraditdrio nos processos administrativos.

5.64. Consequentemente, requer "que seja devolvido inteiramente o prazo de 30 dias para que a acusada apresente
sua defesa (...) sob pena de violagdo ao direito de defesa e contraditorio da acusada".
5.65. ANALISE DO ARGUMENTO 3: A CPAR constatou que todas as condutas imputadas & empresa ocorreram

no ambito de pregdes eletronicos, ¢ ndo em licitagdes comuns regidas pela Lei n® 8.666/1993. Diante disso, entendeu ser
necessario corrigir o enquadramento legal inicialmente previsto no Termo de Indiciagao, substituindo os arts. 87 e 88 da Lei n°
8.666/1993 pelo art. 7° da Lei n° 10.520/2002 (Lei do Pregdo), que prevé a sangdo de impedimento de licitar e contratar com a
Administragdo Publica federal por até cinco anos, além do descredenciamento de sistemas de fornecedores (SEI n.° 3247949,
itens 40-43):

40. Corregdo do enquadramento. Preliminarmente é necessario fazer uma corre¢do em relagdo ao enquadramento legal das
condutas: todas elas foram realizadas no ambito de pregdes, e ndo de licitagdes comuns. Assim, os tipos legais infringidos
ndo sdo os arts. 87 ¢ 88 da Lei n® 8.666/1993, e sim o art. 7° da Lei n® 10.520/2002 (Lei do Pregdo):

(...)
41. A CPAR esta autorizada a realizar tal alteracdo com base em aplicagdo subsidiaria do Cddigo de Processo Penal
(CPP), que prevé a figura da chamada emendatio libelli:

)

42. Tal como previsto no CPP, a CPAR ndo esta realizando qualquer alteragdo na descri¢do dos fatos, e sim no
enquadramento legal — a alterag@o na descri¢@o dos fatos corresponde a instituto diferente, chamado “mutatio libelli”.



43. Ora, a legislacdo autoriza esse tipo de enquadramento sem necessidade de emenda da acusagdo mesmo que isso
implique aumento de pena. E no presente caso, o enquadramento na Lei 10.520/2002 reduz a pena, pois a pena maxima
deixa de ser a declaracdo de inidoneidade (que inabilita a contratacdo do apenado por tempo indeterminado perante a
Unido, todos os Estados e todos os Municipios) e passa a ser impedimento de contratar com por até cinco anos perante
apenas a Unido. Assim, nao ha necessidade de se intimar a acusada ou retificar o TI para isso.

5.66. De fato, é plenamente admitida a aplicagdo do instituto da emendatio libelli no ambito do Direito
Administrativo Sancionador, conforme reconhecido pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no julgamento do
Mandado de Seguranga n° 19.726/DF (Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Se¢do, julgado em 13/12/2017, DJe
18/12/2017):

MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL FEDERAL. PAD. FATO APURADO: PRISAO EM FLAGRANTE DO
SERVIDOR EM SUPOSTA ESCOLTA DE CAMINHAO QUE TRANSPORTAVA PRODUTOS

CONTRABANDEADOS (ART. 132, IV DA LEI 8.112/90 E 43, VIII E XLVIII DA LEI 4.878/65). PENA APLICADA:
DEMISSAO. DECISAO FUNDAMENTADA. PENALIZACAO COERENTE COM OS POSTULADOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. ALTERACAO QUE SE SUBMETERIA A NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA O QUE, CONTUDO, E DEFESO NA VIA DO MANDADO DE SEGURANCA.
NULIDADE DA PORTARIA INAUGURAL. AUSENCIA DE INDICACAO MINUCIOSA DOS FATOS

INVESTIGADOS E CAPITULACAO. POSSIBILIDADE DE PRORROGACAO DOS MEMBROS DA COMISSAO
PROCESSANTE. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO PELA DENEGACAO DA ORDEM. ORDEM
DENEGADA.

1. O indiciado se defende dos fatos que lhe sio imputados e ndo de sua classificacio legal, de sorte que a posterior
alteracdo da capitulacio legal da conduta, nio tem o condio de inquinar de nulidade o Processo Administrativo
Disciplinar; a descricio dos fates ocorridos, desde que feita de modo a viabilizar a defesa do acusado, afasta a
alegacio de ofensa ao principio da ampla defesa.

(MS 19.726/DF, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2017, DJe
18/12/2017)

5.67. Cumpre ressaltar que, no caso concreto, nem sequer houve agravamento da sangdo decorrente do
reenquadramento legal. Isso porque, conforme o entendimento atualmente adotado pela Controladoria-Geral da Unido no

Parecer n. 00241/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGUL, o prazo maximo da penalidade de declarag¢do de inidoneidade passou a
ser limitado a 6 anos, por aplicagdo analdgica do §5° do art. 156 da Lei n° 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes e Contratos):

Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas nesta Lei as seguintes sangdes:

()

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar.

)

§ 5° A sangdo prevista no inciso IV do caput deste artigo sera aplicada ao responsavel pelas infragdes administrativas
previstas nos incisos VIII, IX, X, XI e XII do caput do art. 155 desta Lei, bem como pelas infragdes administrativas
previstas nos incisos 11, III, IV, V, VI e VII do caput do referido artigo que justifiquem a imposi¢do de penalidade mais
grave que a sangdo referida no § 4° deste artigo, e impedird o responsavel de licitar ou contratar no ambito da

Administracdo Publica direta e indireta de todos os entes federativos, pelo prazo minimo de 3 (trés) anos e maximo de 6
(seis) anos. (grifos acrescidos)

5.68. Dessa forma, a sang¢do de impedimento de licitar e contratar por até 5 anos, prevista no art. 7° da Lei n°
10.520/2002 e recomendada pela CPAR no presente processo, € inclusive inferior a pena maxima atualmente admitida pela
CGU para casos do art. 87 c/c art. 88 da Lei n® 8.666/1993, além de ser limitada ao ambito federal, ndo configurando qualquer
prejuizo a parte processada.

5.69. Por fim, a remissdo doutrinaria a obra de Maria Sylvia Zanella Di Pietro ndo se aplica ao caso concreto, uma
vez que trata da necessidade de nova notificagdo apenas "se fatos novos surgirem apos a notificagdo do interessado ", hipotese
distinta do caso em aprego, em que ndo houve modificagdo na descricdo fatica, mas apenas reenquadramento juridico dos
mesmos fatos, o que ndo exige aditamento ou reabertura de prazo, nos termos do art. 383 do CPP, aplicado subsidiariamente
ao Direito Administrativo Sancionador.

5.70. Conclui-se, portanto, que assiste razdo a CPAR, uma vez que, conforme demonstrado, o reenquadramento
juridico promovido no Relatério Final encontra amparo legal no art. 383 do Codigo de Processo Penal, aplicado
subsidiariamente ao Direito Administrativo Sancionador, ndo implicou modificagdo fatica nem prejuizo a ampla defesa, e
resultou, inclusive, na aplicagdo de sangdo menos gravosa que a originalmente prevista, sendo, portanto, juridicamente valido
e adequado ao caso concreto. Portanto, ndo ha como acatar a argumentacio trazida pela defesa quanto a alteragdo indevida
do enquadramento legal no caso concreto.

5.71. ARGUMENTO 4: NECESSIDADE DE SE AFASTAR PENALIDADES QUE INVIABILIZEM O ACORDO DE
LENIENCIA — SEI N° 3289830 (ITENS 30-43, 51-61, 74-86).
5.72. A empresa sustenta que a aplica¢do de san¢do mais severa, como o impedimento de licitar por até 5 anos (art. 7°

da Lei n° 10.520/2002), ¢ desproporcional € compromete o cumprimento do Acordo de Leniéncia firmado com o MPF.
Defende que a penalidade deve ser compativel com sua colaboracdo efetiva, o ressarcimento de danos, o pagamento de multa



e a implementacdio de programa de integridade sob monitoramento. Alega que o art. 87, § tnico, IV, da Lei n°® 8.666/1993
prevé a extingdo da sangdo de inidoneidade quando houver reabilitagdo, o que ja teria ocorrido no ambito do MPF, e que
decisdes do TCU e STF ja reconheceram a necessidade de evitar san¢des que inviabilizem colaboragdes no ambito do
microssistema anticorrupgao.

5.73. Por fim, requer que "se reconheca a efetiva colabora¢do da Drdger Industria por meio do Acordo de
Leniéncia, de modo que a CGU se abstenha de aplicar quaisquer sangoes" ¢ "ainda que se decida pela aplicagdo de san¢do a
Drdger Industria, que sejam considerados os diversos elementos atenuantes acima, incluindo a colaboragdo via Acordo de
Leniéncia ... para fins de mitigagcdo da punicdo aplicada".

5.74. ANALISE DO ARGUMENTO 4: Mais uma vez, observa-se na manifestagio apresentada pela empresa, apos
a emissdo do Relatorio Final, a repeti¢do de argumentos ja anteriormente expostos e devidamente analisados pela CPAR nos
itens 48 a 57 e 61 do referido Relatdrio (SEI n® 3247949):

48. Sem razdo a acusada quanto a necessidade de se considerar os acordos de leniéncia com o MPF.

49. Os acordos com o MPF somente podem dizer respeito a esfera de competéncia do MPF, ndo podendo vincular 6rgaos
que dele ndo participaram. Tal vinculagdo seria equivalente a um acordo de ndo persecugdo criminal firmado pela CGU
pretender vincular o MPF.

50. As infragdes tratadas neste PAR sdo infragdes tipicamente administrativas cometidas por pessoa juridica, de modo que
a respectiva competéncia punitiva ¢ administrativa. A Lei n® 12.846/2013 deixa isso ainda mais claro ao estabelecer que,
no ambito do Poder Executivo Federal, a competéncia da CGU para acordos de leniéncia é exclusiva:

51. A jurisprudéncia dos tribunais ainda ndo estd firme sobre o tema, mas ja existem diversas decisdes no sentido de se
respeitar a competéncia constitucional de cada érgéo:

(...)

52. Tampouco procede a alegagdo da acusada de que desconsiderar o acordo de leniéncia seria violagdo dos principios da
seguranga juridica, confianga e boa-fé. Os acordos de leniéncia de pessoa juridica firmados com o MPF relativos a
infracdes administrativa foram firmados contra texto expresso de lei. A Dréger optou por um caminho intrinsecamente
inseguro ao buscar apenas um o6rgdo e firmar um acordo com ele fundamentado apenas em principiologia abstrata, ¢ ainda
contrariando uma competéncia prevista expressamente em lei. Quem faz um calculo de riscos e beneficios e escolhe um
caminho intrinsecamente arriscado ndo pode depois alegar que as consequéncias desse caminho violam a seguranca
juridica.

53. A CPAR reconhece que parte da doutrina defende a existéncia de um regime de “balcdo inico”, pelo qual a empresa
interessada firma um Unico acordo de leniéncia que vincula todos os 6rgdos responsaveis por algum tipo de persecugio
penal ou administrativa. Inclusive, o texto que citamos abaixo ¢ de coautoria de um servidor de carreira desta CGU,
Alexandre Cordeiro Macedo:

)

54. No entanto, como o trecho citado deixa claro, esse regime ndo existe, sendo apenas uma ideia de lege ferenda (como a
lei deveria ou poderia ser). De lege lata (como a lei estd posta), tal regime ndo existe. E o que a Dréger solicita € que seu
acordo de leniéncia com o MPF tenha efeitos de “balcdo unico”, vinculando inclusive a CGU — o que, de novo, ndo tem
previsao legal. A CPAR ndo considera que o pedido da Driger seja absurdo ou irrazoavel; ele simplesmente ndo tem
previsdo legal.

55. Por tudo isso, a CPAR entende que os documentos do MPF atestando a colaborag@o da acusada ndo tém valor juridico,
eis que dizem respeito a competéncia legal exclusiva da CGU prevista explicita e inequivocamente em lei.

(...)

61. E, como exposto acima, ndo podemos considerar os acordos feitos com o MPF como atenuantes. Por mais que seja
louvavel a iniciativa da acusada em buscar solu¢ao negocial dos ilicitos, tais acordos foram feitos em invasdo frontal de
competéncia legal exclusiva da CGU. Apenas acordos feitos com a propria CGU teriam o conddo de atenuar pena
aplicada.

5.75. De fato, a CGU ndo esta legalmente vinculada ao Acordo de Leniéncia firmado pela empresa com o MPF,
considerando que o Parquet Federal ndo possui competéncia legal para celebrar esse tipo de acordo no ambito administrativo,
sendo essa atribuicdo conferida 8 CGU, nos termos do art. 16 da Lei n® 12.846/2013. Ainda que membros do MPF tenham, a
margem da legislagdo, firmado pactos baseados em interpretagdes proprias, tal pratica ndo encontra respaldo juridico, pois
inexiste norma que autorize o Parquet Federal a conduzir acordos de leniéncia com pessoas juridicas por infragdes
administrativas.

5.76. Assim, o acordo de leniéncia celebrado pelo MPF ndo afasta as competéncias legalmente atribuidas a CGU pela
Lei n° 12.846/2013, tampouco impede a aplicacdo das sangdes nela previstas. Ndo se mostra juridicamente admissivel
subordinar a atuacdo da CGU a pactuagdes firmadas em outras instancias, sob pena de esvaziamento de sua func¢do de controle
interno e da competéncia que lhe ¢ conferida para firmar acordos de leniéncia no ambito da responsabilizagdo administrativa
de entes privados por atos de corrupgdo empresarial, especialmente no tocante a licitagdes e contratos. Ainda que se admita a
legitimidade do MPF para celebrar acordos em sua esfera de atribuicdes, tais instrumentos somente podem implicar a redugio
ou mitigagdo das sangdes de competéncia do proprio Ministério Publico, ndo podendo produzir efeitos vinculantes sobre o
poder sancionatério da CGU.

5.77. Além disso, ndo ha, no presente PAR, utilizacdo direta de elementos probatorios obtidos por meio do referido
acordo de leniéncia. Conforme registrado no Termo de Indiciamento (SEI n.° 3167551), a instru¢do do processo foi baseada

exclusivamente em anilises técnicas da CGU e TCU, I



. A CGU, portanto, exerce suas competéncias de forma auténoma e independente, com
base em achados proprios e fundamentos legais que sustentam sua atuag@o sancionadora.

5.78. Acrescente-se que a jurisprudéncia citada pela empresa para evitar sangdes que inviabilizem colaboragdes no
ambito do microssistema anticorrupgdo, tanto do TCU (Acordao n°® 483/2017 Plenario) quanto do STF (MS 35.435), ndo se
aplica ao caso concreto. A decisdo do TCU mencionada, além de tratar de mera possibilidade, aborda hipotese diversa, em que
os elementos oriundos do acordo de leniéncia auxiliaram diretamente a instru¢do do processo administrativo, o que ndo ocorre
aqui. Ja o precedente do STF refere-se a medida liminar e trata da reparagdo do dano, ndo da aplicagdo de sangdes
administrativas previstas em lei.

5.79. Deve-se ponderar, contudo, que ha precedentes mais recentes do TCU em que se determinou a suspensdo da
aplicacdo de sangdes, mesmo nos casos em que as informacdes obtidas nos acordos de leniéncia ndo foram utilizadas
diretamente na atuacdo do controle externo, optando-se pelo sobrestamento da apreciagdo das irregularidades até a
comprovagdo do cumprimento integral das obrigagdes pactuadas pelas empresas (Acorddo 2818/2021-TCU-Plenario):

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em sessdo de Plenario, ante as razdes expostas pelo
Relator, em:

)

9.3. sobrestar, com fundamento no art. 157, caput, do Regimento Interno do TCU, a apreciacdo da participacdo da
Construtora OAS S/A nas fraudes ocorridas nas licitagdes para a contratagdo das obras da Refinaria Presidente Getulio
Vargas (Repar), até¢ a demonstra¢ao de que a sociedade cumpriu suas obrigagdes constantes do Termo de Compromisso de
Cessacdo de pratica firmado junto ao Conselho Administrativo de Defesa Econdmica e do Acordo de Leniéncia
firmado com a Advocacia-Geral da Unido (AGU) e a Controladoria Geral da Unido (CGU);

5.80. Tais deliberagdes foram proferidas em atencdo aos entendimentos firmados pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do MS 35.435/DF, apreciado em conjunto com os MS 36.173, 36.496 e 36.526, ocasido em que o relator, Ministro
Gilmar Mendes, assentou que o alinhamento das decisdes do TCU seria imperativo nos casos em que os acordos de leniéncia
fossem celebrados com o CADE, a CGU e a AGU, por abarcarem simultaneamente o regime de responsabilizagdo
administrativa e judicial das pessoas juridicas. Ressalte-se, contudo, que tais precedentes referem-se exclusivamente a acordos
firmados no ambito do CADE, da CGU e da AGU, 6rgaos com competéncia legal para celebragdo de acordos de leniéncia, ndo
sendo extensiveis a pactuagdes celebradas isoladamente pelo Ministério Puiblico Federal, como no caso ora analisado.

5.81. Destaca-se, ainda, que a CGU ndo participou da celebracdo do acordo com o MPF, nem ha, nos autos,
demonstragdo do conteudo integral do pacto firmado pela empresa. A mera mengdo a existéncia do acordo e a apresentacio de
certiddes genéricas (SEI n® 3207617 e 3207618), sem detalhamento das clausulas, impede a aferi¢do da abrangéncia dos fatos
e beneficios nele incluidos. Em tais condigdes, ndo se verifica qualquer restricdo ao exercicio das competéncias sancionatorias
da CGU decorrentes da pactuagdo firmada com outro 6rgao.

5.82. Reitere-se que, no caso sob exame, ndo ha noticia de celebracdo de acordo de leniéncia com a CGU e a AGU
que contenha clausula de afastamento das sangdes administrativas previstas na Lei n® 12.846/2013 ou nas leis de licitagdes e
contratos. Tampouco foram apresentadas, nas alegagdes da empresa, informagdes claras quanto a abrangéncia da isengdo de
penalidades previstas no acordo de leniéncia celebrado exclusivamente com o MPF e homologado no ambito da Justiga
Federal. As certiddes (SEI n.° 3207617 e 3207618) juntadas aos autos limitam-se a informar que a empresa reconheceu o
superfaturamento decorrente do Pregdo n°® 131/2009 e efetuou deposito relativo a antecipacdo da multa prevista na Lei n°
8.429/1992 e ao valor estimado do débito, conforme metodologia pactuada com o MPF. Tais elementos corroboram o
entendimento de que ndo ha qualquer limitagdo imposta & CGU para o exercicio de suas competéncias sancionatorias, ndo se
verificando, no caso concreto, os requisitos que autorizariam a isen¢do da aplicagdo das sangdes administrativas de
competéncia da CGU em fung¢go de acordo firmado com o MPF.

5.83. Nao obstante, reconhece-se que o cumprimento das obrigacdes assumidas no acordo de leniéncia com o MPF
poderia configurar circunstincia atenuante na dosimetria da sangdo, nos termos do art. 7° da Lei n.® 12.846/2013 e dos §§ 2° e
3°do art. 22 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro (LINDB).

Lei n.® 12.846/2013

Art. 7° Serdo levados em consideragdo na aplicagdo das sangdes:
(..)

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apuragdo das infragdes;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dentincia de
irregularidades e a aplicacdo efetiva de codigos de ética e de conduta no ambito da pessoa juridica;

(.
Paragrafo unico. Os pardmetros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VIII do caput serdo
estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal.

Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942

Art. 22. Na interpretagdo de normas sobre gestdo publica, serdo considerados os obstaculos e as dificuldades reais do
gestor ¢ as exigéncias das politicas ptblicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos dos administrados.

§ 2° Na aplicagdo de sangdes, serdo consideradas a natureza e a gravidade da infragdo cometida, os danos que dela
provierem para a administragdo publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do agente.



§ 3° As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais san¢des de mesma natureza e
relativas ao mesmo fato.

5.84. Ressalte-se que, ao contrario do que se pretende fazer crer, os §§ 2° e 3° do art. 22 da LINDB reforcam a tese da
possibilidade de cumulagdo de sangdes em um mesmo caso. Ao dispor que as sangdes aplicadas ao agente devem ser
consideradas na dosimetria de outras sangdes da mesma natureza e relativas ao mesmo fato, a norma nao veda a cumulagao,
mas apenas determina que essa circunstincia seja ponderada na fixagdo da pena. Em leitura a contrario sensu, a propria
LINDB deixa evidente que a cumulagdo de sangdes ¢é juridicamente admissivel.

5.85. Assim, a colaboragdo com investigacdes, o ressarcimento de danos e a reformulagdo do programa de
integridade sdo elementos relevantes que, embora ndo afastem o dever de responsabilizacdo, podem ser considerados para
mitigar o juizo de reprovabilidade da conduta da empresa. Essa linha de entendimento ¢ compativel com decisdes recentes do
TCU, como os Acérdaos 3016/2020 e 587/2022 — Plenario (SEI n.° 3207619, item 48).

5.86. Diante do exposto, entende-se que os argumentos apresentados pela empresa ndo tém o conddo de afastar a
aplicagdo das sangdes previstas no art. 7° da Lei n® 10.520/2002, em razdo dos ilicitos apurados neste PAR. Contudo, o
cumprimento das obrigagdes assumidas no acordo de leniéncia celebrado com o MPF, em colaboracdo com ilicitos
relacionados as mesmas contratagdes publicas (SEI n.® 3207617), poderia ser considerado como fator atenuante no momento
da dosimetria, reduzindo a gravidade da sang@o imposta, sem que isso implique em renuncia as competéncias legais atribuidas
a CGU.

5.87. Conclui-se, portanto, que assiste razao parcial a CPAR, uma vez que, conforme demonstrado, o acordo de
leniéncia firmado exclusivamente com o MPF nio vincula a atuagao da CGU nem impede a aplicagdo das sang¢des previstas no
art. 7° da Lei n°® 10.520/2002, preservando-se, assim, o pleno exercicio das competéncias legais atribuidas a CGU. Contudo,
recomenda-se o acolhimento parcial da argumentacio da empresa, na medida em que o referido acordo pode, sim, ser
considerado como circunstancia atenuante na dosimetria da penalidade, como sera oportunamente demonstrado no topico
especifico sobre as sangdes a serem aplicadas a acusada.

5.88. ARGUMENTO 5: NECESSIDADE DE SE CONSIDERAR A EXISTENCIA DE PROGRAMA DE
INTEGRIDADE, DEVIDAMENTE REFORMULADO E QUE PASSOU POR MONITORAMENTO E APROVACAO DO
MPF COMO FATOR ATENUANTE — SEI N° 3289830 (ITENS 30-43, 68-73).

5.89. A empresa sustenta ter promovido sua efetiva reabilitagdo institucional, por meio da reformulagdo de seu
programa de integridade, submetido a monitoramento e aprovacdo do Ministério Publico Federal, conforme demonstrado em
certiddo emitida por aquele 6rgéo (SEI n° 3207617).

5.90. Desse modo, requer que "ainda que se decida pela aplica¢do de san¢do a Drdiger Industria, que sejam
considerados os diversos elementos atenuantes acima, incluindo a colaborag¢do via Acordo de Leniéncia e o programa de
integridade da acusada, para fins de mitigagcdo da punicdo aplicada".

5.91. ANALISE DO ARGUMENTO 5: O argumento apresentado configura reiteragio de teses defensivas ja
articuladas pela acusada no decorrer do processo, devidamente examinadas pela CPAR no item 62 do Relatério Final (SEI n°
3247949):

62. Tampouco podemos considerar o programa de integridade apresentado, pois, conforme analise da area técnica, ele
apresenta diversas falhas fundamentais, a ponto de a opiniéio da area técnica ser de um valor de atenuante igual a zero (SEI
3258959 ¢ 3258952).

5.92. Inicialmente, o aprimoramento do programa de integridade pela empresa constitui indicativo relevante de
transformagdo positiva em sua cultura organizacional, voltada para padrdes éticos de atuacao.

5.93. Contudo, nos termos da legisla¢ao vigente, compete a8 CGU - ¢ ndo ao MPF - avaliar programas de integridade
para fins de responsabilizacdo de pessoas juridicas por atos de corrupg¢do empresarial, sobretudo em matéria de licitagdes e
contratos. Tal competéncia decorre diretamente do art. 7°, inciso VIII, da Lei n° 12.846/2013, que prevé como circunstancia
atenuante a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade efetivos. O § unico do mesmo artigo determina
que os parametros de avaliagdo devem ser estabelecidos por regulamento do Poder Executivo Federal, o que foi concretizado

pela Portaria CGU n°® 909/201581, que disciplina a metodologia oficial de avaliagdo de programas de integridade.

5.94. Além disso, a Portaria CGU n° 1.214/2020[21, alterada pela Portaria Normativa n° 54/2023[m1, dispoe
expressamente sobre os requisitos e o procedimento de reabilitacdo de empresas sancionadas, reafirmando que a avaliagdo do
programa de integridade ¢ competéncia da CGU, inclusive para fins de reabilitacdo administrativa. Da mesma forma, a Nova
Lei de Licitagdes (Lei n® 14.133/2021), embora inaplicdvel ao presente caso por forca do seu art. 190, reforca esse
entendimento ao prever, em seu art. 156, § 1°, inciso V, que a implantac@o ou o aperfeicoamento de programa de integridade
somente sera considerado atenuante conforme normas e orientagdes dos o6rgaos de controle, como a CGU.

5.95. Portanto, ndo ha respaldo juridico para que o monitoramento e a aprovagdo do programa de integridade pela
esfera do MPF substituam ou vinculem a competéncia técnica e normativa da CGU nesse campo, tampouco para que se
reconhega o referido programa como atenuante sem que tenha sido devidamente aprovado nos termos e parametros
estabelecidos pela Controladoria.

5.96. No caso concreto, o programa de integridade apresentado pela empresa foi analisado pela area técnica



competente da CGU, a qual identificou diversas falhas estruturais e deficiéncias relevantes em sua concepgdo e
implementagdo. Em razdo dessas inconsisténcias, a area técnica concluiu que o programa ndo atendia aos pardmetros minimos
estabelecidos pela regulamentagdo vigente, manifestando-se pela atribuicdo de valor atenuante igual a zero para fins de
dosimetria da san¢do, conforme registrado nos documentos SEI n° 3258959 e 3258952.

5.97. Ademais, cumpre ressaltar que, também em sede de alegacdes finais, a CGU procedeu a analise minuciosa dos
argumentos apresentados pela acusada, consolidados em tabela propria (SEI n°®3289831). A area técnica destacou,
inicialmente, que a avaliagdo do programa de integridade da pessoa juridica foi conduzida de acordo com a metodologia
prevista no "Manual Pratico de Avaliacdo de Programa de Integridade em Processo Administrativo de Responsabilizagio",
aplicando-se a respectiva planilha de avaliacdo automatizada (Anexo IV do Manual), instrumento oficial disponivel no sitio
eletronico da CGU desde 2015.

5.98. Foi enfatizado que a avaliacdo realizada pela CGU objetiva verificar ndo apenas a existéncia formal de
controles e procedimentos, mas, sobretudo, a sua efetiva aplicagdo nas atividades rotineiras da organizagdo, de modo a aferir a
real mitigagdo dos riscos de corrupgdo e fraude na relagdo com a Administragdo Piblica. Assim, mesmo em hipdteses em que
a pessoa juridica apresenta certificagdes privadas, como a ISO 37001, ou conclusdes favoraveis de outros orgdos, a exemplo
do MPF, tais documentos nao substituem a analise realizada pela CGU, a qual deve obrigatoriamente observar os parametros
normativos fixados pelo Poder Executivo federal.

5.99. No caso concreto, a pessoa juridica apresentou planilha propria (“Planilha Doc. 17), contestando pontuagdes
atribuidas pela CGU e alegando suposta desconsideracdo de medidas de integridade. Tais alegagdes foram objeto de resposta
pormenorizada na “Planilha de Considera¢des Finais Integridade” (3804241), que contrapds cada observagdo da empresa.
Conforme consignado, nenhuma das alegagdes apresentadas trouxe respaldo documental idoneo ou demonstrou equivoco na
avaliacdo realizada. Ao contrario, verificou-se que os argumentos eram, em grande medida, genéricos, superficiais e
desconectados dos parametros de avaliagdo previstos no Manual, além de, em alguns casos, questionarem a auséncia de
pontuacao em itens de avaliagdo negativa, cuja atribui¢ao apenas reduziria ainda mais o resultado final da empresa.

5.100. Dessa forma, reafirmou-se que, conforme a metodologia adotada pela Controladoria-Geral da Unido, ndo ¢
possivel concluir pela existéncia e aplicacdo de um programa de integridade na pessoa juridica brasileira. Considerando a
documentacdo disponibilizada, constatou-se, na verdade, auséncia de adogdo e aplicagdo de medidas mitigatdrias de risco na
relagdo com a Administragdo Publica, motivo pelo qual manteve-se a atribuicdo de valor atenuante igual a zero para fins de
dosimetria da san¢do, conforme consignado nos documentos SEI n° 3804241 e SEI n° 3804245.

5.101. Conclui-se, portanto, que assiste razio a CPAR, uma vez que, conforme demonstrado, a avaliagdo do
programa de integridade apresentado pela empresa ¢ competéncia da CGU, nos termos da legislagdo aplicavel, e foi realizada
por area técnica especializada que identificou falhas substanciais, atribuindo-lhe valor atenuante igual a zero. Assim, nao ha
como acatar a argumentaciio trazida pela defesa quanto a possibilidade de reconhecimento do referido programa, aprovado
pelo MPF, como circunstancia atenuante no caso concreto.

5.102. ARGUMENTO 6: AUSENCIA DE COMPROVACAO DO SOBREPRECO MENCIONADO NO TERMO DE
INDICIAMENTO — SEI N° 3289830 (ITENS 62-67).

5.103. Quanto ao superfaturamento, a acusada nega sua ocorréncia e menciona manifestagio do MPTCU contraria a
acusacao.

5.104. ANALISE DO ARGUMENTO 6: O argumento apresentado consiste na reiteragio de teses defensivas ja

expostas anteriormente pela acusada ao longo do processo, as quais foram examinadas pela CPAR no Relatorio Final (SEI n°
3247949, itens 44 a 45):

44. Mérito. A tinica imputagdo de mérito que a Dréger contestou foi a de sobreprego. Seu unico argumento foi o parecer
do Ministério Publico junto ao TCU no respectivo processo de tomada de contas (TCE 018.679/2018-8), o qual contesta as
conclusodes da auditoria (§ 53 da Defesa, SEI 3207613). No entanto, tal parecer ¢ mera pega opinativa, ndo representando a
conclusdo definitiva do TCU, pelo que ndo podemos considera-lo necessariamente mais correto do que a opinido técnica
da auditoria. Nada existe de “inexoravel” na aceita¢do de peca opinativa em processo ndo concluido.

45. Quanto aos argumentos do parecer em si, a CPAR entende que ndo procedem. O mero fato de o laudo da EBSERH
ndo ter utilizado metodologia tipica do TCU ndo torna sua conclusdo automaticamente invalida, mormente em razéo da
alta especializagdo do tema da engenharia clinica. O proprio fato de o TCU ter precisado recorrer a apoio técnico da
empresa publica especifica mostra a complexidade da questdo, pelo que a CPAR opta por uma deferéncia a opinido dos
especialistas da EBSERH no sentido da presenca de sobreprego.

5.105. Corroborando os fundamentos adotados pela CPAR, verifica-se que a impugnacdo da empresa quanto ao
sobrepreco apurado no ambito deste PAR esta lastreada unicamente em manifestagdo opinativa do Ministério Publico junto ao
TCU no processo de tomada de contas correspondente. Tal manifestagdo, por sua natureza, ndo possui for¢a vinculante ou
valor decisorio. Como corretamente apontado pela CPAR, ndo se trata de posicionamento definitivo do TCU, tampouco ha
elementos que justifiquem atribuir-lhe prevaléncia sobre a avaliago técnica produzida no &mbito deste processo.

5.106. A avaliagdo realizada por especialistas da Empresa Brasileira de Servicos Hospitalares (EBSERH), cuja notoria
expertise em engenharia clinica ¢ reconhecida, confere elevado grau de confiabilidade a constatagdo de sobreprego. A critica
quanto a metodologia adotada no laudo da EBSERH, por ndo demonstrar vicio técnico substancial, ndo se mostra suficiente
para infirmar suas conclusdes, especialmente diante da complexidade dos bens adquiridos e da necessidade de andlise técnica
especializada.



5.107. Conclui-se, portanto, que assiste razio a CPAR, uma vez que, conforme demonstrado, a imputacdo de
sobreprego encontra respaldo em elementos técnicos idoneos e fundamentados, obtidos com base em parecer especializado,
elaborado por entidade publica competente, ndo havendo, até o momento, prova em sentido contrario que seja apta a infirmar
tais conclusdes. Assim, ndo ha como acatar a argumentacio trazida pela defesa quanto a inexisténcia de comprovagao do
sobreprego no caso concreto.

ANALISE DAS MANIFESTACOES COMPLEMENTARES AO RELATORIO FINAL

5.108. Apos o prazo para a apresentacdo de suas Alegagdes Finais, a empresa as complementou por meio das petigdes
registradas sob os n°s SE1 3341907 e 3703829.
5.109. Nas ocasides, a empresa requereu:

26. Por fim, além dos fatos e argumentos ja apresentados pela Dridger Industria no ambito da Defesa e Manifestacao
posterior, 0s quais se reitera, requer-se o acolhimento no mérito desta Manifestagdo Complementar, uma vez que ¢ latente
a auséncia de qualquer elemento probatdrio capaz de evidenciar o cometimento de crimes especificamente em relagdo as
Contratagdes e, em especial, com autoria e/ou participacdo da Drager Industria/seus colaboradores. Em assim sendo, faz-
se imperioso o reconhecimento do prazo prescricional quinquenal aplicavel aos atos apurados no ambito deste PAR, para,
entdo, realizar-se o devido arquivamento dos autos. (SEI n° 3341907)

36. Diante de todo o exposto, requer-se o recebimento desta peticdo como Manifestagdo Complementar e o consequente
arquivamento dos autos do PAR em referéncia, diante da evidente prescri¢do da pretensido punitiva desta CGU, nos termos
da Lei Federal n° 9.873/1999. (SEI n° 3703829)

5.110. A intempestividade dos argumentos, entretanto, ndo afasta a possibilidade de sua analise, em especial em sede
de processo administrativo, onde a preclusio ¢ relativizada por certa informalidade do feito.

5.111. A seguir serdo analisados os argumentos apresentados pela Driger em complemento as Alegacdes
Finais, restrita a analise aqueles que ndo consistam em mera reiteragdo das teses ja expostas e devidamente apreciadas.

5.112. ARGUMENTO 7: AUSENCIA DE ELEMENTOS MINIMOS NOS AUTOS PARA SE CONCLUIR PELO
COMETIMENTO DE CRIME — SEI N.° 3341907 (itens 09-24)

5.113. A empresa sustenta que ndo ha nos autos elementos probatorios minimos que demonstrem a pratica de crimes
nas contratagoes analisadas no PAR, tampouco a autoria ou participacdo de seus colaboradores. Argumenta que o standard
probatério para configuragdo de crime é mais elevado que para irregularidades administrativas, exigindo comprovacao
inequivoca de dolo, autoria e tipicidade, o que ndo se verifica no caso.

5.114. No tocante ao Pregdo n°® 131/2009, afirma que eventuais irregularidades seriam imputdveis exclusivamente a
servidores do INTO, nio havendo prova ou indicio de envolvimento da empresa. J& em relagdo ao Pregdo n° 153/2009, alega
que os mesmos fundamentos se aplicam.

5.115. Rebate ainda a imputagdo de lavagem de dinheiro e cessdo ilegal de contrato, afirmando que ndo houve
ocultagdo ou dissimulagdo de bens, tampouco cessdo contratual formal ou repasse integral das obrigacdes contratuais a
terceiros. Por fim, sustenta que as delagdes premiadas mencionadas sdo genéricas e ndo se referem especificamente as
contratacdes objeto do PAR.

5.116. Diante do exposto, conclui: "Ndo havendo nos autos deste PAR, elementos suficientes para se considerar ter
havido o cometimento dos crimes especificos em relagdo as Contratagoes por quaisquer individuos, quanto mais pela Drédger
Industria e seus colaboradores, ndo é cabivel a aplicagdo de prazo prescricional destinado a casos decorrentes de ilicitos
penais", o que exigiria a aplicagdo do prazo geral quinquenal e o reconhecimento da prescrigdo no caso concreto.

5.117. ANALISE DO ARGUMENTO 7: Diferentemente das alegacdes anteriores, a manifestagdo ora analisada traz
novos argumentos, ao sustentar a inexisténcia de elementos minimos nos autos que permitam concluir pela pratica de crimes
em relagdo as contratagdes investigadas neste PAR, assim como a auséncia de vinculo entre tais condutas e a empresa ou seus
colaboradores.

5.118. A tese, no entanto, ndo merece prosperar.

5.119. No caso concreto, a materialidade das condutas foi demonstrada com base em robusto conjunto probatdrio
constante dos autos, incluindo analises técnicas, documentos administrativos, relatorios de fiscalizagdo e colaboragdes
premiadas (SEI n°® 2797294, capitulo “IV - Dos Elementos de Informagdo”, e n° 3167533, itens 7-50). Ainda que a empresa
alegue que as delagdes sdo genéricas ou desvinculadas das contratagcdes objeto do PAR, verifica-se que os elementos
utilizados pela CGU para fins de responsabiliza¢do administrativa tém amparo em documentos especificos, pareceres técnicos
e evidéncias obtidas de forma autonoma, e ndo exclusivamente nas colaboragoes.

5.120. No que se refere ao Pregdo Eletronico n® 131/2009, diversos indicios de fraude foram constatados por o6rgéos de
controle. O Tribunal de Contas da Unido apontou como irregular a exigéncia da chamada “carta de solidariedade” como
requisito de habilitacdo, pratica duramente criticada pela doutrina e por 6érgdos de controle por representar restricdo indevida a
competitividade. A exigéncia, prevista nas clausulas 9.13.3 e seguintes do edital, sem qualquer justificativa plausivel,
outorgava ao fabricante o poder de escolher quais distribuidores participariam da licitagdo, comprometendo gravemente o



carater competitivo do certame. No caso em analise, o representante legal da acusada a época possuia poderes para conceder
cartas de solidariedade ndo apenas a empresa, mas também a seus proprios concorrentes, circunstincia que reforga a suspeita
de conluio entre os participantes.

5.121. Além disso, o TCU constatou que ndo houve qualquer divulgacdo internacional do certame, mesmo sendo uma
licitagdo internacional, fato que dificultou a participacdo de empresas estrangeiras sem representacdo no Brasil. O relatorio
narra que, embora o INTO tenha realizado sucessivos certames na modalidade internacional, ndo promoveu qualquer forma
efetiva de divulgagdo internacional, revelando uma estratégia institucional que restringia a ampla concorréncia e favorecia
previamente certos participantes.

5.122. Em relacdo a execucdo contratual, também foram constatadas praticas fraudulentas. Conforme narrado pelo
TCU no mesmo relatorio, os pagamentos de contrato firmado com a acusada foram feitos a uma terceira empresa totalmente
estranha ao ajuste, que recebeu diretamente recursos publicos sem ter vinculo contratual com o ente publico contratante. Essa
pratica - a inser¢do de terceiro estranho na cadeia de recebimento de recursos publicos - se repetiu em outras contratacdes
investigadas, evidenciando um modus operandi fraudulento e reiterado, que comprometeu a lisura dos certames.

5.124. Cumpre destacar, ainda, que o TCU identificou indicios de sobrepreco na licitagdo em questdo, com o apoio
técnico de engenheiros clinicos da EBSERH, empresa publica especializada em gestdo hospitalar e engenharia clinica. A
avaliagdo dos pregos praticados, com base em critérios técnicos ¢ mercadoldgicos, revelou valores significativamente
superiores aos de referéncia, o que reforga a ocorréncia de dano ao erario e a materialidade da conduta lesiva.

5.125. Por fim, quanto ao argumento de que nao haveria crime e, por conseguinte, ndo se aplicaria o prazo penal de
prescrigdo previsto no § 2° do art. 1° da Lei n® 9.873/1999, também ndo assiste razdo a acusada. Isso porque a infragao
administrativa imputada (fraude ao carater competitivo da licitagdo) possui correspondéncia direta com o tipo penal previsto
no art. 90 da Lei n° 8.666/1993, cuja pena maxima ¢ de quatro anos, autorizando a incidéncia do prazo prescricional de oito
anos previsto no art. 109, IV, do Codigo Penal. Trata-se de infragdo que configura, simultaneamente, ilicito penal e
administrativo, razao pela qual se aplica ao caso o regramento do § 2° do art. 1° da Lei n® 9.873/1999.

5.126. Conclui-se, portanto, que nio assiste razio a acusada, uma vez que a responsabilizacdo administrativa da
pessoa juridica independe da responsabilizacdo penal de seus representantes, sendo suficiente a demonstracdo do cometimento
de infragdo administrativa em seu beneficio. No caso concreto, os autos reinem elementos suficientes para configurar a
materialidade da conduta e justificar a aplicagdo do prazo prescricional penal, inexistindo causa extintiva da pretensdo
punitiva.

5.127. ARGUMENTO 8: Investigagoes de outros orgdos ndo interrompem a prescri¢do da pretensdo punitiva desta
CGU (SEIn° 3703829, itens 13/20).
5.128. A acusada sustenta que houve prescricdo da pretensdo punitiva da CGU, alegando que a instauragdo do

Inquérito Policial n® 37/2017-7 (SEI n°® 3259321) pela Policia Federal ndo constitui causa interruptiva valida, nos termos do
art. 2°, I, da Lei n® 9.873/1999. Suas principais teses podem ser assim resumidas:

1. Ato estranho a esfera administrativa: a portaria de instauragido do IPL seria um ato de natureza penal,
praticado por 6rgdo externo (Policia Federal), sob controle do Ministério Publico, e ndo pela propria
Administragdo Publica Federal, razdo pela qual ndo configuraria “ato inequivoco que importe apuragdo
do fato” nos termos da Lei n°® 9.873/1999.

2. Exigéncia de ato préprio da Administracio: a interrup¢io da prescrigdo administrativa exigiria ato
praticado pela autoridade competente para punir, no ambito do exercicio do poder punitivo
administrativo, o que ndo se aplicaria ao IPL, por ser instrumento da persecugio penal.

3. Independéncia entre esferas penal e administrativa: invoca jurisprudéncia do STF e STJ para
sustentar que a existéncia de investigacao ou decisdo na esfera penal ndo interfere automaticamente na
esfera administrativa, a menos que haja declaracdo de inexisténcia do fato ou de autoria no processo
penal.

4. Sindicancia investigatéria ou inquérito nio interrompem prescricdo: com base em precedentes do
STJ sobre processos disciplinares, afirma que apenas a instauracao de processo administrativo punitivo
(e ndo investigacdes preliminares) poderia interromper a prescri¢do, aplicando tal entendimento, por
analogia, ao caso das pessoas juridicas no dmbito da responsabilizagdo por atos lesivos.

5.1209. Com isso, conclui que a instauragdo do IPL ndo teve o conddo de interromper o prazo prescricional, e que,
portanto, estaria prescrita a pretensdo punitiva da CGU.



5.130. ANALISE DO ARGUMENTO 8: A alegagio da empresa de que a prescri¢io da pretensdo punitiva da CGU
ndo teria sido validamente interrompida pela instauracdo do Inquérito Policial n® 37/2017-7 ndo merece prosperar.

5.131. De acordo com o art. 2° inciso II, da Lei n® 9.873/1999, interrompe-se a prescricdo da pretensdo punitiva
administrativa com a "prdtica de qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato". O dispositivo ndo exige, como quer
fazer crer a empresa, que o ato interruptivo seja praticado exclusivamente pela autoridade administrativa competente para a
aplicagdo da sancdo. Ao contrario, adota intencionalmente uma redagdo ampla, compativel com o regime de persecucdo
integrada entre 6rgdos estatais, bastando que o ato seja inequivoco e tenha como objeto a apurag@o do fato irregular.

5.132. Especificamente sobre as Teses 1 e 2, a instauragdo do IPL n°® 37/2017-7 pela Policia Federal configurou ato
inequivoco voltado a apuragdo das mesmas condutas posteriormente imputadas a empresa no ambito do presente PAR. Tal
inquérito foi instaurado com o objetivo de apurar fraudes em contratacdes publicas e desvios de recursos federais do INTO e
na area da satide no Estado do Rio de Janeiro, incluindo os pregdes e contratos firmados com a empresa indiciada. A conexao
entre os fatos apurados pela PF ¢ os fatos submetidos a apuracdo administrativa pela CGU ¢ inequivoca.

5.133. Cabe enfatizar que o inquérito policial, embora usualmente voltado a apuracdo de infragdes penais, possui
natureza administrativa, sendo conduzido por 6rgao integrante da Administragdo Publica Federal direta — a Policia Federal —
nos termos do art. 144, § 1°, da Constitui¢do Federal, e ndo por autoridade judicial. A designag@o "policia judiciaria" néo
significa 6rgdo do Poder Judicirio, mas sim 6rgdo administrativo com fungdo investigativa (em oposicao a fungdo ostensiva
da policia militar). Portanto, o IPL constitui procedimento administrativo dotado de finalidade apuratdria, razdo pela qual se
insere no ambito da Lei n°® 9.873/1999, aplicavel & Administracdo Publica Federal como um todo, inclusive a CGU ¢ a PF.

5.134. Além disso, a acusada tenta restringir o sentido do art. 2°, inciso II, da Lei n° 9.873/1999, criando um requisito
que ndo esta no texto legal. A norma estabelece como causa interruptiva a “prdtica de qualquer ato inequivoco que importe
apuragdo do fato”, ndo havendo exigéncia de que tal ato seja praticado exclusivamente pela autoridade competente para a
punicao final.

5.135. A norma estabelece que o ato interruptivo deve apenas: (i) ser inequivoco, no sentido de demonstrar inteng¢do do
Estado de apurar o fato; e (ii) referir-se a fatos que guardem identidade com aqueles que fundamentam a responsabilizacao
administrativa. O dispositivo legal ¢ intencionalmente amplo e aberto, permitindo abarcar atos relevantes da Administracio
Publica, mesmo de outros 6rgdos, desde que destinados a apuragdo concreta do mesmo fato.

5.136. No caso concreto, ¢ incontroverso que a instauragdo do IPL 37/2017-7 teve por objeto os mesmos fatos
apurados no PAR, relacionados as fraudes em contratagdes piblicas no INTO e na Secretaria de Saude do Estado do Rio de
Janeiro, envolvendo recursos federais e empresas contratadas, incluindo a ora processada.

5.137. Portanto, a instaura¢do do IPL n°® 37/2017-7 configura ato apto a interromper validamente o curso da prescrigdo
da pretensdo punitiva da CGU, uma vez que:

Foi promovida por 6rgdo integrante da Administragdo Publica Federal;

Teve como objeto os mesmos fatos tratados no presente PAR;

Caracterizou-se como ato inequivoco de apuracdo de possiveis ilicitos administrativos;
Atendeu plenamente ao disposto no art. 2°, inciso II, da Lei n® 9.873/1999.

5.138. Ainda que, apenas para fins de argumentacdo, ndo se considerasse a instauracdo do IPL n°® 37/2017-7 como
causa interruptiva da prescrigdo, cumpre registrar que as Notas Técnicas n° 2309/2017/GAB/RJ/REGIONAL/RJ (SEI n°
2796735) e n° 2525/2017/GAB/RI/REGIONAL/RJ (SEI n° 2796736) igualmente possuem tal efeito, por se tratarem de atos
administrativos formais elaborados por servidores da CGU no exercicio de sua competéncia institucional, com base na analise
de procedimentos licitatorios e contratuais do INTO e da SES/RJ firmados com empresas privadas, inclusive a ora processada.
Tais documentos detalham irregularidades em licitagdes e contratos e vinculam diretamente as condutas apuradas a possiveis
atos lesivos a Administracdo Publica Federal, nos termos da Lei n® 8.666/1993 e da Lei n° 10.520/2002, de modo que
transcendem a mera colaboragdo técnica ao MPF e configuram inequivocos atos de apuragdo pela CGU. O exame aprofundado
dessa questdo sera desenvolvido em topico proprio mais adiante.

5.139. Assim, a interpretacdo restritiva defendida pela empresa contraria a letra da lei, mesmo diante de evidente
atuacdo estatal para apurag@o dos fatos lesivos a Administracdo Publica Federal.

5.140. Sobre a Tese 3, a empresa busca sustentar que a autonomia entre as esferas penal e administrativa impediria o
reconhecimento de efeitos do IPL sobre a prescricdo administrativa. Todavia, o argumento desvirtua o verdadeiro alcance do
principio da independéncia das instancias.

5.141. Tal principio limita-se a assegurar que as conclusdes de uma esfera — penal, civil ou administrativa — ndo
vinculam automaticamente as demais, exceto nas hipoteses de reconhecimento da inexisténcia do fato ou da negativa de
autoria. O principio da independéncia das instancias, contudo, ndo impede a utilizagdo de elementos obtidos em outras esferas
de apuragdo como meio de prova ou como marcos processuais validos, especialmente quando os fatos investigados sdo os
mesmos. Em casos complexos envolvendo corrupg@o empresarial e fraudes a licitagdes e contratos administrativos, como o
presente, ¢ ndo apenas legitima, mas necessaria a cooperacdo entre 6rgdos estatais, inclusive entre CGU, Policia Federal,
Ministério Publico e Tribunais de Contas. Negar efeitos interruptivos & atuacdo de tais instituicdes, quando voltadas a
apurag@o dos mesmos ilicitos, seria contrario ao interesse publico e a logica do sistema de responsabilizagdo estatal integrada.

5.142. Ademais, a propria Lei n® 9.873/1999, em seu art. 1°, § 2°, dispde expressamente que, “quando o fato objeto da
ag¢do punitiva da Administra¢do também constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”,
reconhecendo a possibilidade de didlogo entre esferas distintas. Assim, ainda que o IPL fosse "um procedimento de natureza



penal (e ndo administrativa)", como alega em sua peti¢ao, a tentativa da empresa de dissociar por completo as esferas penal e
administrativa encontra dbice no proprio texto legal, que legitima o aproveitamento de aspectos prescricionais da seara penal
no ambito do processo administrativo, desde que fundados nos mesmos fatos — como efetivamente ocorre no caso concreto.

5.143. Por fim, em relacdo a Tese 4, a defesa invoca precedentes do STJ sobre a impossibilidade de interrup¢ao da
prescricao por sindicéncia investigativa (no regime da Lei n° 8.112/1990), defendendo analogia com o presente caso. No
entanto, o entendimento jurisprudencial citado refere-se a regime juridico especifico de prescricdo no ambito disciplinar de
servidores publicos, regulado pela Lei n° 8.112/1990, a qual possui regra expressa sobre causas interruptivas da prescrigdo (art.
142, § 3°). Ja a responsabilizacdo administrativa de pessoas juridicas por atos lesivos a Administragdo no ambito de pregdes
licitatorios encontra-se submetida a Lei n® 10.520/2002 e, subsidiariamente, as Leis n° 8.666/1993 e n°® 9.873/1999, que nio
trazem a mesma limitacao.

5.144. Vale destacar que a propria Lei n® 9.873/1999, no seu art. 5°, exclui expressamente de seu campo de aplicacao
os processos de natureza funcional, afastando qualquer possibilidade de analogia com o regime disciplinar de servidores
publicos:

Art. 5° O disposto nesta Leindo se aplica as infracdes de natureza funcionale aos processos e procedimentos de
natureza tributaria.

5.145. Portanto, a tentativa de transpor os critérios do processo disciplinar de servidores publicos para o PAR ¢
inadequada e improcedente.

5.146. Conclui-se, portanto, que assiste razdo a CPAR, uma vez que, conforme demonstrado, a instaura¢ao do
Inquérito Policial n® 37/2017-7 pela Policia Federal configura ato inequivoco de apuragdo de fatos que, posteriormente,
embasaram o presente PAR, atendendo plenamente aos requisitos do art. 2°, inciso II, da Lei n® 9.873/1999. Assim, nio ha
como acolher a alegacio de prescricio, sendo juridicamente validos os fundamentos utilizados pela CPAR para reconhecer a
tempestividade da pretensdo punitiva da CGU.

5.147. ARGUMENTO 9: Andlises realizadas pela CGU a pedido de outros orgdos também ndo sdo suficientes para
interromper a prescri¢do da pretensdo punitiva (SEI n® 3703829, itens 21/32).
5.148. A acusada sustenta que as Notas Técnicas n° 2309/2017/GAB/RJ/REGIONAL/RJ (SEI n°2796735) e n°

2525/2017/GAB/RJ/REGIONAL/RJ (SEI n° 2796736), emitidas pela CGU em 2017, no dmbito da Operagdo Fatura Exposta,
também ndo configuram causa interruptiva da prescri¢do da pretensdo punitiva, nos termos do art. 2°, I1, da Lei n® 9.873/1999.
As principais teses podem ser sintetizadas da seguinte forma:

1. Atos produzidos a pedido do MPF e sem intuito sancionador: as Notas Técnicas de 2017 néo teriam
o conddo de interromper a prescricao, por se tratarem de analises técnicas elaboradas unicamente a
pedido do Ministério Publico Federal, sem demonstrar intengdo da CGU de instaurar apuragdo com
finalidade sancionadora, limitando-se a uma atuagdo consultiva e pericial, desprovida, segundo a defesa,
de carater inequivoco de apuragdo administrativa.

2. Sindicéincia investigatoria ou inquérito nao interrompem prescricdo: com base no Enunciado n°
1/2011 da CGU e em precedentes do STJ, a acusada defende que apenas a instauragdo de sindicancia
acusatoria ou processo administrativo disciplinar interrompem a prescri¢ao, por analogia ao PAR.

3. Auséncia de ciéncia do investigado: sustenta que as analises feitas pela CGU néo foram comunicadas
a empresa, e que, nos termos de doutrina e jurisprudéncia (STJ e STF), a interrupcao da prescri¢ao
exige ciéncia ou possibilidade de conhecimento da apurag@o por parte do investigado.

4. Precedente do TCU (Resoluciio n® 344/2022): cita o art. 6°, § 2°, da norma, segundo o qual atos
oriundos do MPF ou da Policia Federal, mesmo que tratem dos mesmos fatos, ndo interrompem a
prescricao no ambito sancionador do TCU.

5.149. Assim, a empresa afirma que a primeira manifestagdo inequivoca da CGU com intencdo de apurar os fatos data
de 05/05/2023 foi com a Nota Técnica n° 1419/2023/DIREP (SEI n° 2797294), o que revelaria, a seu ver, a ocorréncia de
prescricao da pretensdo punitiva, ainda que se adote o prazo de 8 anos.

5.150. ANALISE DO ARGUMENTO 9: A alegagio da empresa de que as Notas Técnicas n°
2309/2017/GAB/RJ/REGIONAL/RJ ¢ n° 2525/2017/GAB/RJ/REGIONAL/RJ ndo teriam o conddo de interromper a
prescricao da pretensdo punitiva também ndo merece prosperar.

5.151. Quanto a Tese 1, o raciocinio desconsidera o contexto, o contetido ¢ a finalidade das referidas manifestagdes
técnicas, incorrendo em interpretagdo restritiva e incompativel com o regime juridico aplicavel.

5.152. As Notas Técnicas mencionadas foram elaboradas por servidores da CGU, no exercicio de sua competéncia
institucional, com base na analise de elementos constantes de procedimentos licitatorios e contratos administrativos firmados
por entes publicos (INTO e SES/RJ) com empresas privadas, inclusive a ora processada. Os documentos contém descri¢des
detalhadas de irregularidades verificadas em processos licitatorios e contratuais, bem como a vinculagdo direta das condutas



apuradas com possiveis atos lesivos a Administragdo Publica Federal, nos termos da Lei n° 8.666/1993 e da Lei n°

10.520/2002.

5.153. A titulo de exemplo, e no que se refere especificamente a empresa acusada, observa-se que a Nota Técnica n°
2309/2017/GAB/RJ/REGIONAL/R]J analisou o processo administrativo n°® 250057/2344/2009, referente ao Pregdo n°
153/2009. Na ocasido, a CGU destacou que:

Pelo exposto, verificou-se restricdo de competitividade da licitagdo, com indicios de introducdo de obstaculos a
participagdo de empresas nacionais, e favorecimento a empresas que fazem parte do ‘clube do pregdo internacional’.

Reiteradamente, as empresas que ndo faziam parte do ‘clube do pregdo internacional’ eram desclassificadas e ndo
participavam da fase de lances dos certames. Em especial, verificou-se que as empresas que ofereciam produtos nacionais
ou nacionalizados eram frequentemente desclassificadas durante a analise de suas propostas, portanto tendo suas propostas
excluidas e sendo impossibilitadas de ofertar lances nos certames. [...]

Aliado a isto, contribuiu para a falta de competitividade, a auséncia de divulgac@o dos certames no exterior e a exigéncia
em edital de carta de solidariedade encontrada em diversos pregdes, contrariando a decisdo n® 486/2000 — Plenario TCU,
que veda esta exigéncia.

Além do ja relatado, também se verificou que foram realizados pagamentos através de cartas de crédito a empresas
estrangeiras que ndo participaram dos certames e tampouco eram os fabricantes dos produtos adquiridos pelo Servigo
Publico Federal.

Foram encontradas trés empresas que participaram em diversos pregdes realizados pelo INTO, mas ndo venceram nenhum
dos pregdes analisados. Consultas aos Sistemas Corporativos da CGU demonstraram que estas empresas eram
concorrentes costumeiras das empresas do ‘clube’, mas ndo venciam com frequéncia licitagdes do Governo Federal.

Por ultimo, verificou-se a contratagdo de uma empresa especializada em engenharia clinica para manifestagdes sobre
especificagdes técnicas, impugnagdes e recursos nos pregdes do INTO, algo inusitado tendo em vista que o proprio INTO
¢ referéncia nacional na 4rea de Traumatologia e Ortopedia.

5.154. Ja a Nota Técnica n° 2525/2017/GAB/RJ/REGIONAL/RJ analisou o processo E-08/077-281/2009, referente a
adesdo a Ata do Pregdo n° 153/2009 do INTO, chegando a conclusdes similares quanto a presenca de elementos de
direcionamento licitatorio e favorecimento a empresas especificas, inclusive no tocante a empresa ora processada. Consta

expressamente:

Pelo exposto, verificou-se restricio de competitividade da licitagdo, com indicios de introducdo de obstaculos a
participagdo de empresas nacionais, e favorecimento a empresas que fazem parte do ‘clube do pregdo internacional’.
Aliado a isto, contribuiu para a falta de competitividade, a auséncia de divulgag@o dos certames no exterior e a exigéncia

em edital de carta de solidariedade encontrada em diversos pregdes, contrariando a decisdo n® 486/2000 — Plenario TCU,
que veda esta exigéncia.

Além do ja relatado, também se verificou que foi realizado pagamento através de carta de crédito a empresa estrangeira
que ndo participou do certame e tampouco era o fabricante dos produtos adquiridos pela SES/RJ.

5.155. Tais manifestacdes transcendem a mera atuagdo como “expert” ou colaborador externo do Ministério Publico
Federal. Ainda que tenham sido inicialmente motivadas por provocagdo do MPF, configuram atos administrativos proprios,
formais ¢ documentados, por meio dos quais a CGU passou a apurar de forma técnica fatos que, mais tarde, foram
consolidadas na Nota Técnica n° 1419/2023/CGIPAV (SEI n°® 2797294, Item 1V, subitens 1 e 2) e que vieram a fundamentar a
instaura¢@o do PAR em face da empresa (SEI n° 2798890).

5.156. Tal atuacdo encontra amparo direto na estrutura regimental da CGU, conforme dispde o art. 1°, § 1°, inciso II, e
§ 2° do Decreto n° 11.330/2023, os quais estabelecem, respectivamente, a competéncia da Controladoria para apurar
irregularidades no dmbito da Administragdo Publica Federal e sua atribuicdo de dialogar com outros o6rgdos, inclusive o
Ministério Publico Federal, nos casos em que houver indicios de responsabilidade penal:

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, 6rgdo central do Sistema de Gestdo de Riscos e Controle Interno do Poder
Executivo federal, do Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal, do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo
federal e do Sistema de Integridade, Transparéncia e Acesso a Informagdo da Administragdo Publica Federal, tem como
areas de competéncia os seguintes assuntos:

)

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

()

II - realizar inspegOes, apurar irregularidades, instaurar sindicéncias, investigacdes e processos administrativos
disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessario, avocar tais procedimentos em curso em 6rgaos ¢ entidades da
administra¢@o publica federal para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, podendo promover a declara¢do
de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas;

(..)

§ 2° A Controladoria-Geral da Unido encaminhara a Advocacia-Geral da Unido os casos que configurarem improbidade
administrativa e aqueles que recomendarem a indisponibilidade de bens, o ressarcimento ao erario e outras providéncias a
cargo da Advocacia-Geral da Unido e provocara, sempre que necessario, a atuagdo do Tribunal de Contas da Unido, da
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil do Ministério da Fazenda, dos 6rgdos do Sistema de Gestao de Riscos e
Controle Interno do Poder Executivo federal e, quando houver indicios de responsabilidade penal, da Policia Federal,



do Ministério da Justica e Seguranca Piblica e do Ministério Publico Federal, inclusive quanto a representagdes ou
dentincias manifestamente caluniosas.

5.157. Ainda, a interpretacdo dada pela empresa extrapola os limites do texto legal. O art. 2° inciso II, da Lei n°
9.873/1999 exige apenas: (i) que o ato seja inequivoco, ou seja, ndo deixe duvidas quanto a sua finalidade investigativa; e (ii) e
que importe apuragao do fato tido como irregular.

5.158. Nao se exige: (i) que o ato seja dirigido desde logo a responsabilizagdo; (ii) nem que seja iniciado de oficio pela
autoridade competente para a punigao final.

5.159. E natural, e até esperado, que nas fases iniciais da atividade investigativa o érgdo apurador nio disponha ainda
de elementos suficientes para formular juizo conclusivo de autoria e materialidade — razdo pela qual a lei exige apenas que o
ato denote a intencdo estatal de apurar os fatos. Tampouco se exige que o ato seja iniciado de oficio pela autoridade
sancionadora, sendo plenamente legitimo que a apuracdo se dé a partir de provocacdo de outros 6rgaos publicos, como ocorre
corriqueiramente no ambito da atuacdo integrada entre CGU, Ministério Publico, Policia Federal ¢ demais 6rgdos de controle.
O dispositivo legal ¢ intencionalmente amplo e aberto, permitindo abarcar atos relevantes da Administragdo Publica, ainda que
iniciados a partir de solicitacdo externa, desde que destinados a apuragdo concreta do mesmo fato, o que reflete a logica de
cooperagdo e complementaridade institucional que rege o exercicio das fung¢des de controle no Estado brasileiro.

5.160. Importa destacar que a Tese 2 ja foi devidamente enfrentada em se¢do anterior desta Nota Técnica, ocasido em
que se demonstrou que a jurisprudéncia citada pela defesa refere-se exclusivamente ao regime prescricional disciplinar
previsto na Lei n® 8.112/1990, o qual possui regra propria e restritiva quanto as causas interruptivas da prescri¢ao, nao sendo
aplicavel por analogia aos processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas. Como ressaltado, a
responsabilizagdo da empresa ora processada submete-se as disposigdes da Lei n® 10.520/2002 e, subsidiariamente, da Lei n°
9.873/1999, que regula a prescricio da pretensdo punitiva no ambito da Administragdo Publica Federal, excluindo
expressamente, em seu art. 5°, os processos de natureza funcional. Assim, reafirma-se que ndo ha fundamento legal ou
jurisprudencial que autorize a transposi¢ao do regime disciplinar de servidores publicos para o presente PAR, tratando-se de
analogia indevida e juridicamente insustentavel.

5.161. Além disso, em relacdo a Tese 3, a referéncia feita pela empresa ao disposto no art. 6°, § 2°, da Resolugao n°
344/2022 do TCU, tampouco ¢é apta a sustentar sua tese. Isso porque referida norma integra o ordenamento interno do TCU,
editada com fundamento na Lei n® 8.443/1992, que dispde sobre a Lei Organica do Tribunal de Contas da Unido, sendo,
portanto, aplicavel exclusivamente no ambito daquela Corte.

5.162. Trata-se de regulamentagdo especifica, voltada a atividade tipica de controle externo exercida pelo TCU, que
ndo se confunde com o regime juridico aplicavel a responsabilizacdo administrativa de pessoas juridicas com fundamento na
Lei n° 10.520/2002 e na Lei n® 8.666/1993 e, subsidiariamente, na Lei n° 9.873/1999, que regem o presente PAR, no ambito
do controle interno exercido da CGU. Ademais, cumpre lembrar que nenhuma norma infralegal — como uma resolugédo
administrativa — pode restringir ou afastar a aplicag¢do de disposi¢do legal vigente, especialmente quando esta, como no caso
do art. 2°, II, da Lei n° 9.873/1999, adota formulagdo ampla e ndo exige que o ato interruptivo seja praticado por 6rgéo
especifico, tampouco que esteja circunscrito ao ambito do proprio ente sancionador. Assim, a tentativa da empresa de importar
restrigdo interna aplicavel ao TCU para o regime juridico da responsabilizagdo administrativa de empresas perante a CGU ¢
juridicamente indevida.

5.163. Com relagdo a Tese 4, ndo ha qualquer previsdo legal de que o ato de apuragdo deva ser comunicado
previamente a empresa para que produza os efeitos interruptivos da prescricdo previstos no art. 2°, inciso II, da Lei n°
9783/1999 — exigéncia indevidamente sugerida pela empresa, com base em jurisprudéncia descontextualizada.

5.164. A jurisprudéncia invocada pela defesa refere-se exclusivamente a atuacdo do TCU no exercicio da competéncia
prevista nos incisos II e VI do art. 71 da Constituigdo Federal, voltada a apuracdo de responsabilidade de administradores e
demais responsaveis por bens e valores publicos vinculados a convénios federais. Trata-se, portanto, de hipoteses de apuragdo
de dano ao erario com finalidade de ressarcimento, regidas por rito proprio, atualmente disciplinado pela Instru¢do Normativa
TCU n° 98/2024, que regulamenta os processos de Tomada de Contas Especial (TCE).

5.165. Trata-se, portanto, de entendimento especifico do regime juridico da TCE no ambito do TCU, cuja logica €
profundamente distinta da que rege os processos sancionadores instaurados por 6rgdos do Poder Executivo Federal, como a
CGU. Nos processos de contas, ha uma inversdao do 6nus da prova, sendo o gestor publico responsavel pelo demonstrativo do
uso regular dos recursos publicos que lhe foram confiados. Nesse sentido, o proprio TCU ja assentou que "compete ao gestor
demonstrar o bom e regular uso dos recursos que lhe foram confiados, recaindo sobre ele o énus da prova" (Acorddo n°
1577/2014 — Segunda Camara).

5.166. Dessa forma, a exigéncia de imediata cientificacdo do responsavel — para fins de interrupg¢do da prescri¢do —
busca assegurar ndo apenas o respeito a ampla defesa e ao contraditorio, mas também a viabilidade concreta do exercicio do
onus probatorio pelo processado. Assim, tal logica, centrada na prestagdo de contas e na reparacdo de danos no ambito do
TCU, ndo é compativel com o regime dos processos sancionadores de pessoas juridicas, nos quais o 6nus da prova incumbe a
Administragdo Publica.

5.167. Ademais, tais precedentes ndo tratam da aplicagdo do § 2° do art. 1° da Lei n® 9.873/1999 — que admite
expressamente a aplicagdo dos prazos da lei penal quando o fato também constituir crime — e tampouco versam sobre a
validade de atos inequivocos de apuragdo praticados por outros orgaos estatais, como a Policia Federal, ou pela propria CGU
no exercicio de sua competéncia correicional. Mais do que isso, a jurisprudéncia mencionada refere-se a hipoteses de completa
auséncia de apuragdo durante todo o prazo prescricional, o que nao se verifica no presente caso, em que houve diversas



manifestagdes estatais formalizadas e documentadas voltadas a apuragdo do mesmo conjunto de fatos, ainda no ano de 2017.

5.168. Dessa forma, a tentativa da empresa de transpor exigéncias de ciéncia formal do investigado, proprias de um
regime juridico especifico e excepcional (prestacdo de contas de recursos publicos no TCU), ndo encontra amparo legal no
ambito da responsabilizagdo administrativa de pessoas juridicas conduzida pela CGU, regida pelas Leis n® 10.520/2002 e n°
8.666/1993 e, subsidiariamente, pela Lei n° 9.873/1999. Trata-se, pois, de analogia indevida, baseada em fundamentos alheios
ao regime juridico aplicavel ao presente PAR.

5.169. Acrescente-se que nem mesmo sob a dtica equivocada adotada pela defesa haveria como acolher o argumento,
uma vez que os fatos relacionados & Operagdo Fatura Exposta foram amplamente divulgados na midia nacional a partir de
2017, com referéncia expressa a empresa ora processada, cujos representantes, inclusive, foram procurados por veiculos

jornalisticos para se manifestar (disponivel em: https://oglobo.globo.com/politica/especial-esquema-de-sergio-cortes-desviou-
ate-300-milhoes-da-saude-21091351):

O ESQUEMA distribuidoras ¢ [orneeedoris de seovigos que teda froadado as leitagbes da Sadide ducante
FRAUDAVA AS
IMPORTACOES a gestic de Chrtes (zoo7-20m3),
GRAVACAD DE DELATOR . i x R Tl Wi a i
COMPLICA CORTES Em levantamentos realizados nos portais da transparéncia da Unifio e do Estado do Rio de

Janetro, o MPF verificou que, no periodo de 2007 & 2017, duas das empresas ora

#$CENSE~D E QUEDA DE
CORTES investigadas Oscar Iskin ¢ Cia Lida e Leviort Comércio e Teenologia Médica Lida obtiveram
CORTES: TRISTEZA POR em contratns relacionados & drea da sadde o montante aproximado de RE 36895827818,
CABRAL

Considerando as declarsgies do eslaborador, que sfirmon gue ao menos 1% desses valores

13KIN: 'FERMNANDD

BAIAND E MEU AMIGE" era desviados ao abastecimento da organizagdo erdminoss, poder-se-fa estimar gue somenle

alraves dessas duas empresas teria havido o desvio de sproximadamente R$ 36.895.837,82

OUTROS LADDS
dos cofres pahlicos,
A forga-tarefa val ouvir os representantes legais das pessous juridicas Per Prima Comércia e
Bepresentagdes, Ricad Comdreio ¢ Represcatacdes Lida, Drager Industria ¢ Comercio Lida,
Stryker do Brasil Lida, Maquet do Brasil Equipamentos Médicos Lida, hem comi dos
requeridos Jonas Ferreir Rigo, Michelle Costa Fonseca e Rodrigo Abdon Guimaries.
TIMAs CONITRLAL0es TOTAM Teal s B 2014, Z008 € 2014, [esperivamente.
COMD O ESQUEMA
FRAUDAVA AS
IMPORTACOES D georda com a nota, a secretaria mankém contratos de manotencio de equipamentos com
r R Ty "] 4 o H i T iR s S o 1 i
GRAVAGAD DE DELATOR i Siemens do Brasil LTDA ¢ a Philips do Brasil LTDA, ji que o teparo dos aparelhos
COMPLICA EGRTES . " " £ . 3
lorpecidos pelas empresas devem see realizados exclusivamente pelo fabricante. A atual
ASCENSAD E QUEDA DE gestio informa aimda que ndo realizon processos de importagio de materiaiz e
CORTES

equipamentos hospitalares permanentes. O drgio afirma ainda que nio ha historico de

CORTES: TRISTEZA POR = = i
CABRAL contratecio da ernpresa Orthofix do Brasil Lida.

IBS:ITNSERNTI'E‘J‘FEEIGU Pedro Palbeloo disse que viajou o Nova York paca "conbiecer ¢ verificar a possibilidade de
aquisigio dos hospitais de campanha', que foram adguirides posteriormente pela secretaria
OUTROS

& utilizado durante as chuvas na Regifo Serrana e ontras ocasioes. Palheiro afirmou ainda

que pagou tedos sens pastos pessoats e gue a passagem de sua esposa fod paga por ela.

Procurades, ax empresas Maguet, Per Prima, Drgger ¢ Indumed néo se manifestaram até o
momento, Nio foram Jocelizados representantes da Ala Trade, Comercial Mddica, DBS3
Comercial Cientifiea, Helo Med, Dixtal, New Service, Ultra Tmagem, M&M Lopes, Strvker,

Macromed, Multimedic e Ags Med.

5.170. Tal circunstdncia demonstra que a empresa teve plena ciéncia publica e inequivoca da existéncia de
investigacdo estatal relacionada a sua atuagdo contratual junto a o6rgdos da Administragdo Publica, afastando qualquer
alegacdo de surpresa ou desconhecimento quanto a apuragdo dos fatos. Ainda que se admitisse, por hipotese, a necessidade de
comunicacdo formal para fins de interrupgdo da prescricio — o que ndo se exige a luz da legislagdo aplicavel — o
conhecimento publico e direto da empresa sobre os fatos e investigagdes em curso ja seria suficiente para elidir a pretensa

inércia estatal suscitada pela defesa.

5.171. O argumento defensivo também se enfraquece diante do fato de que o proprio administrador da empresa teve a
prisdo decretada em 2018, no ambito da Operagdo Ressonancia, desdobramento direto da Operagdo Fatura Exposta, conduzida
pela PF e pelo MPF em parceria com a CGU, o TCU e o Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf), conforme

veiculado por orgdos de imprensa (disponivel em: https://oglobo.globo.com/politica/lava-jato-manda-prender-empresarios-do-


https://oglobo.globo.com/politica/especial-esquema-de-sergio-cortes-desviou-ate-300-milhoes-da-saude-21091351
https://oglobo.globo.com/politica/lava-jato-manda-prender-empresarios-do-esquema-cabral-que-fraudaram-into-22850173

esquema-cabral-que-fraudaram-into-22850173):

Como revelou O GLOBO no dia da operacio Fatura Exposta , a fraude,
aplicada nas regras de importacéo, permitiu que uma méfia formada por
empresérios e gestores publicos desviasse, por pelo menos 12 anos
(2003-2014), de 40% a 60% de um total de R$ 500 milhdes gastos pela
Secretaria Estadual de Saide do Rio (SES) e pelo Instituto Nacional de
Traumatologia e Ortopedia (Into) em compras internacionais de
equipamentos médicos de alta complexidade, como macas elétricas,
monitores transcutineos, aparelhos cirirgicos e unidade moéveis de

salde.

De acordo com a PF, até o momento 20 dos 22 mandados de prisao foram
cumpridos, com dois suspeitos foragidos no exterior, e todos os 43 de
busca e apreensdo foram realizados. Os suspeitos sdo Gaetano signorini,

da Iskin, e Ermano Marchetti, da Dréger, que estio nos Estados Unidos.

5.172. Tal fato revela, de forma ainda mais clara, que a empresa tinha plena ciéncia da existéncia de investigagdo
oficial (com participa¢do da CGU) sobre os atos praticados por seus dirigentes e de sua conexao direta com os fatos apurados,
sendo insustentavel a alegacdo de que ndo teria tomado conhecimento da atuagdo estatal apta a interromper a prescri¢do da
pretensdo punitiva da Administracdo Publica, ainda que fosse um requisito exigido pelo inciso II do art. 2° da Lei n°
9783/1999.

5.173. Conclui-se, portanto, que assiste razio a CPAR, uma vez que, conforme demonstrado, a instaura¢do do
Inquérito Policial n® 37/2017-7 pela Policia Federal configura ato inequivoco de apuragdo dos fatos que, posteriormente,
embasaram o presente PAR, atendendo plenamente aos requisitos do art. 2°, II, da Lei n® 9.873/1999. Ademais, a alegacdo da
empresa de que a primeira manifestagdo valida da Administragao teria ocorrido apenas em 05/05/2023, com a edi¢do da Nota
Técnica n® 1419/2023/DIREP (SEI n° 2797294), também nio merece acolhida, uma vez que as Notas Técnicas elaboradas pela
CGU ainda em 2017 ja se dedicavam, de forma estruturada e fundamentada, a apuragdo do mesmo conjunto de fatos ilicitos,
com detalhamento técnico suficiente para caracterizar a atuagdo administrativa no exercicio de sua fungao investigativa.

5.174. Assim, mesmo que se desconsiderasse o IPL como marco interruptivo, o que ndo € o caso, os atos praticados
pela CGU em 2017 seriam, por si s0, aptos a interromper validamente o curso do prazo prescricional, razdo pela qual nao ha
como acolher a alegacio de prescricio, sendo juridicamente validos os fundamentos utilizados pela CPAR para reconhecer a
tempestividade da pretensdo punitiva da CGU.

DAS PENALIDADES SUGERIDAS

5.175. Importa esclarecer que o objetivo da presente andlise ¢ verificar se as penalidades sugeridas respeitam os
preceitos normativos e atendem aos aspectos formais e materiaisH1l.

5.176. A CPAR sugeriu, no Relatério Final (3247949), a aplicacao da penalidade de impedimento de licitar e contratar
com a Unido pelo prazo maximo previsto no art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

5.177. A sancdo de impedimento da empresa Drager para licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 05 (cinco)
anos foi aplicada com base no 7° da Lei n° 10.520/2002, pelo cometimento de conluios anticompetitivos e interposi¢do ilegal
de pessoa estranha ao contrato para recebimento de verbas publicas, tudo nas seguintes contratagdes: (i) Processo n°
250057/2404/2009, Pregdo n° 131/2009, conduzido pelo Instituto Nacional de Traumatologia e Ortopedia Jamil Haddad
(“INTO™); (ii) Processo n°® 250057/2344/2009, Pregdo n° 153/2009, conduzido pelo INTO; e (iii) Processo n° E-
08/077.281/2009, adesdo ao Pregdo n°® 153/2009, pela Secretaria de Estado de Satude do Rio de Janeiro (“SES/RJ”).

5.178. Tais condutas incidem nos atos lesivos tipificados no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002 (conforme consta nos
itens 40-43 e 63 do Relatorio Final - 3247949). Tal prazo de 5 anos levou em consideracdo tratar-se de "fraude ao cardter
competitivo de licitagcdes na darea da saude, direito fundamental e especialmente sensivel”, com "impactos diretos e indiretos
na vida da populagdo, podendo, em ultima andlise, provocar até mortes", bem como como o fato de que "os valores
envolvidos sdo altos, na ordem de milhdes de reais, o que também evidencia a gravidade dos atos" (3247949, itens 59 e 60).

5.179. Adicionalmente, a fixagdo do prazo da sangdo levou em consideragdo que ndo se pode atribuir efeito atenuante



ao acordo de leniéncia celebrado com o MPF, uma vez que tais pactua¢des foram firmadas a margem da competéncia legal
exclusiva da CGU para esse fim, conforme dispde o art. 16 da Lei n® 12.846/2013.

5.180. Igualmente, o programa de integridade apresentado pela empresa ndo foi considerado como circunstancia
atenuante (3247949, itens 61 e 62). Nesse ponto, cumpre ressaltar que, também em sede de alegacdes finais, a CGU procedeu
a analise minuciosa dos argumentos apresentados pela acusada, consolidados em tabela propria (SEI n° 3289831). A area
técnica destacou, inicialmente, que a avaliagdo do programa de integridade da pessoa juridica foi conduzida de acordo com a
metodologia prevista no Manual Pratico de Avaliagdo de Programa de Integridade em Processo Administrativo de
Responsabilizacdo, aplicando-se a respectiva planilha de avaliagdo automatizada (Anexo IV do Manual), instrumento oficial
disponivel no sitio eletrénico da CGU desde 2015.

5.181. Foi enfatizado que a avaliacdo realizada pela CGU objetiva verificar ndo apenas a existéncia formal de
controles e procedimentos, mas, sobretudo, a sua efetiva aplicagdo nas atividades rotineiras da organizagdo, de modo a aferir a
real mitigagdo dos riscos de corrupg¢ao e fraude na relagdo com a Administragdo Publica. Assim, mesmo em hipoteses em que
a pessoa juridica apresenta certificagdes privadas, como a ISO 37001, ou conclusdes favoraveis de outros 6rgdos, a exemplo
do MPF, tais documentos ndo substituem a analise realizada pela CGU, a qual deve obrigatoriamente observar os pardmetros
normativos fixados pelo Poder Executivo federal.

5.182. No caso concreto, a pessoa juridica apresentou planilha propria (3289831), contestando pontuagdes atribuidas
pela CGU e alegando suposta desconsideragdo de medidas de integridade. Tais alegagcdes foram objeto de resposta
pormenorizada na “Planilha de Consideracdes Finais Integridade” (3804241), que contrapds cada observagdo da empresa.
Conforme consignado, nenhuma das alegagdes apresentadas trouxe respaldo documental idoneo ou demonstrou equivoco na
avaliacdo realizada. Ao contrario, verificou-se que os argumentos eram, em grande medida, genéricos, superficiais e
desconectados dos parametros de avaliagdo previstos no Manual, além de, em alguns casos, questionarem a auséncia de
pontuacdo em itens de avaliagdo negativa, cuja atribui¢@o apenas reduziria ainda mais o resultado final da empresa.

5.183. Dessa forma, reafirmou-se que, conforme a metodologia adotada pela Controladoria-Geral da Unido, ndo ¢é
possivel concluir pela existéncia e aplicacdo de um programa de integridade na pessoa juridica brasileira. Considerando a
documentacgao disponibilizada, constatou-se, na verdade, auséncia de adocao e aplicagdo de medidas mitigatorias de risco na
relagdo com a Administracdo Publica, motivo pelo qual manteve-se a atribuicdo de valor atenuante igual a zero para fins de
dosimetria da san¢do, conforme consignado nos documentos SEI n° 3804241 e SEI n° 3804245.

5.184. Assim, as conclusdes da CPAR, quanto a responsabilidade da empresa, estdo devidamente fundamentadas nas
provas constantes dos autos e em conformidade com a legislagdo aplicavel, ndo havendo impedimentos a aplicacdo de
penalidade. Todavia, diverge-se apenas quanto a dosimetria proposta, a qual sera analisada a seguir.

5.185. A CPAR, em suas conclusdes, entendeu que ndo seria possivel considerar o acordo de leniéncia celebrado pela
empresa com o Ministério Publico Federal (MPF) como fator atenuante, uma vez que apenas os acordos firmados com a
propria CGU teriam o conddo de influenciar a dosimetria da san¢do aplicada. Da mesma forma, atribuiu valor atenuante igual
a zero ao programa de integridade da empresa, conforme registrado nos documentos SEI n° 3258959 e 3258952.

5.186. Adota-se o entendimento da CPAR quanto a ineficacia do programa de integridade para fins de atenuacio,
conforme ja demonstrado neste estudo técnico; contudo, diverge-se quanto ao impacto do acordo de leniéncia celebrado com o
MPF, o qual, embora ndo vinculante, pode ser considerado como circunstancia atenuante, diante do efetivo cumprimento de
obrigagoes voltadas a colaboragdo (SEI n.° 3207617).

5.187. Esse entendimento encontra amparo em diversos dispositivos legais e regulamentares que preveem, de forma
expressa, a possibilidade de atenuacdo de sangdes administrativas em razdo da colaboragdo da pessoa juridica com as
apuragoes.

5.188. A propria Lei n° 12.846/2013, em seu art. 7°, inciso VII, estabelece que a cooperacdo da pessoa juridica para a
apuracdo das infragdes sera levada em consideracdo na aplicag@o das sangdes.

5.189. No mesmo sentido, a Lei de Introduc@o as Normas do Direito Brasileiro (LINDB), em seu art. 22, § 2°, dispde
que, na aplicacdo de sangdes, deverdo ser consideradas as circunstincias atenuantes do agente, o que inclui, portanto, a
colaboragdo prestada e as medidas adotadas pela empresa no contexto do presente processo.

5.190. Complementarmente, o Decreto n® 11.129/2022, que regulamenta a Lei Anticorrupgao, prevé no art. 23, incisos
II e III, redugdes na base de calculo da multa mesmo fora do contexto de acordo de leniéncia. Em especial, admite-se redugao
de até 1% no caso de devolugdo espontinea de vantagens indevidas e ressarcimento de danos (inciso II, alinea “a”) e até 1,5%
em razdo do grau de colaboragdo com a investigacdo ou apuracdo do ato lesivo, independentemente da existéncia de acordo de
leniéncia (inciso III).

5.191. Esse entendimento também encontra respaldo na Nova Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos (Lei n°
14.133/2021), que, embora inaplicavel ao caso concreto por for¢a do seu art. 190, pode ser utilizada por analogia. Em seu art.
156, § 1°, inciso III, a norma estabelece que, na aplicagdo das sancdes, deverdo ser consideradas as circunstincias agravantes
ou atenuantes:

Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas nesta Lei as seguintes sangdes:

()

§ 1° Na aplicagdo das sangdes serdo considerados:

)

III - as circunstancias agravantes ou atenuantes;



5.192. Portanto, mesmo que o acordo de leniéncia celebrado pela empresa tenha sido firmado exclusivamente com o
MPF, sua efetiva colaboragdo pode ser considerada como circunstincia atenuante na dosimetria da sangdo, conforme previsto
na legislagdo vigente.

5.193. Dessa forma, quanto a definicdo do prazo da penalidade, entende-se razoavel e proporcional a fixacdo de
impedimento de licitar e contratar pelo periodo de 3 (trés) anos, considerando-se, para tanto, o valor expressivo dos
contratos analisados, a gravidade das infragdes praticadas, especialmente por se tratarem de pregoes destinados a area da satde
publica, e o fato de que os elementos probatérios utilizados pela CGU foram obtidos de forma independente, sem
aproveitamento direto do acordo de leniéncia firmado com o MPF - ainda que se reconheca a utilidade do referido acordo para
o exercicio das competéncias de outro oOrgdo federal. Trata-se, assim, de uma redug¢@o da penalidade originalmente
recomendada pela CPAR, de 5 anos, de modo a refletir o cumprimento das obrigagdes assumidas no acordo de leniéncia
celebrado com o MPF, em colaboragao com ilicitos relacionados as mesmas contratagdes publicas (SEI n° 3207617).

5.194. Tal prazo mostra-se compativel, inclusive, com os pardmetros estabelecidos na Nova Lei de Licitagcdes e
Contratos Administrativos que, embora inaplicavel ao caso concreto, conforme previsto em seu art. 190 ("O contrato cujo
instrumento tenha sido assinado antes da entrada em vigor desta Lei continuard a ser regido de acordo com as regras
previstas na legislacdo revogada"), pode ser utilizada como critério de razoabilidade e proporcionalidade, especialmente por
estabelecer, em seu art. 156, § 4°, inciso II, o prazo maximo de 3 anos para a san¢do de impedimento de licitar e contratar,
valor significativamente inferior ao prazo de até 5 anos previsto no art. 7° da Lei n° 10.520/2002 recomendado pela CPAR e
também inferior ao prazo de até 6 anos atualmente aplicavel a san¢do de declaracdo de inidoneidade, conforme o § 5° do
mesmo artigo da Lei n°® 14.133/2021. Portanto, a recomendagdo encontra-se dentro do limite atualmente previsto para a
sangao.

5.195. Desse modo, divergindo da conclusdo exarada pela CPAR nos itens 63-64 do Relatorio Final (SEI n°® 3247949),
recomenda-se a autoridade julgadora a aplicacdo a pessoa juridica Driger Industria e Comércio Ltda. (CNPJ
02.535.707/0001-28) da penalidade de impedimento para licitar e contratar com a Unifio pelo prazo de 03 (trés) anos,
nos termos do artigo 7° da Lei n® 10.520/2002.

ENDERECAMENTO DE VALORES

5.196. Dando-se sequéncia a analise, tem-se, no item 86 das Alegacdes Finais (SEI n® 3289830), a critica da empresa
quanto a suposta impossibilidade de aplicagdo de novo valor de dano verificado pela CGU.

5.197. Sobre o ponto, destaca-se o correto entendimento da CPAR (SEI n® 3247949, itens 56-57) no sentido de que
ndo ha, a priori, impedimento ao reconhecimento de ressarcimento efetuado pela empresa, desde que sua motivagdo seja
licita, conforme § 3° do art. 16 da Lei Anticorrupcao: "O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigacdo de
reparar integralmente o dano causado". Contudo, ndo foi possivel atestar, neste PAR, se o valor informado foi efetivamente
destinado aos orgdos lesados, pois a certiddo apresentada pela acusada (SEI n° 3207618) nao especifica o destinatario do
ressarcimento, além de informar apenas pagamento a titulo de adiantamento do valor acordado.

5.198. Ademais, a CPAR muito bem esclareceu que o presente PAR ndo tem como finalidade a cobranga ou liquidagio
de valores relativos a dano, mas sim a verificacdo da responsabilidade administrativa da pessoa juridica, sendo o calculo do
dano constante do Relatério Final destinado exclusivamente a anotagdes internas da Administra¢do, sem carater de titulo
executivo. Nos termos do art. 19 da LAC, eventual cobranga ocorrerd em processo judicial autdbnomo proprio, no qual a
empresa podera exercer plenamente o contraditorio e a ampla defesa sobre a matéria.

6. PRESCRICAO

6.1. Como ja se demonstrou, a legislagdo especifica sobre licitagcdes e contratos administrativos - notadamente a Lei
n® 8.666/1993 e a Lei n° 10.520/2002 - ndo dispde sobre regras de prescricdo da pretensdo punitiva no ambito da
responsabilizagdo administrativa de entes privados. Por essa razdo, aplica-se supletivamente a Lei n® 9.873/1999, norma geral
que regula a prescri¢do no exercicio do poder de policia da Administragdo Publica Federal.

6.2. Nos termos do caput do art. 1° da Lei n® 9.873/1999, a agdo punitiva da Administracdo prescreve em cinco
anos, contados da data da pratica do ato infracional ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, da data em que cessar a
irregularidade. Entretanto, essa regra é excepcionada pelo § 2° do mesmo artigo, segundo o qual, quando o fato objeto da acdo
punitiva também constituir crime, aplica-se o prazo prescricional previsto na legislagdo penal.

6.3. A conduta apurada no Termo de Indiciacdo (SEI n® 3167551) consistiu na frustragdo do carater competitivo de
licitagdes publicas, tipificada no art. 90 da Lei n® 8.666/1993, que prevé pena de detengdo de 2 a 4 anos, além de multa. Nos
termos do art. 109, inciso IV, do Cdodigo Penal, essa pena corresponde a um prazo prescricional de 8 anos.

6.4. Ademais, a analise da prescricdo deve observar as causas de interrup¢do previstas no art. 2° da Lei n°
9.873/1999, destacando-se aquelas que dispdem que a prescri¢do se interrompe por qualquer ato inequivoco da Administragdo
que importe na apuracao do fato e pela notificagdo do indiciado ou acusado.

6.5. No caso concreto, levando-se em consideracao apenas os fatos mais pretéritos e, portanto, adotando-se o marco
inicial mais favoravel a acusada, a infragdo administrativa continuada referente a “fraude no processo de compra” nos Pregdes
n°® 131/2009 e n° 153/2009, iniciada em 10/11/2009, cessou em 30/11/2009 (SEI n.° 3247949, item 34/36), sendo esta a data de
inicio da contagem do prazo prescricional, por aplica¢do do caput do art. 1° da Lei n® 9.873/1999. Assim, o lapso prescricional



(8 anos) somente se operaria a partir de 30/11/2017, salvo ocorréncia de marcos interruptivos. Nesse contexto, a instauragdo
de inquérito policial pela Policia Federal (Operacdo Fatura Exposta) em 06/04/2017 (3259321) constituiu marco interruptivo
valido para reinicio da contagem do prazo.

6.6. Dessa forma, considerando a interrupg@o ocorrida em 06/04/2017, a extingdo da pretensdo punitiva somente se
verificaria em 06/04/2025.
6.7. Registre-se, ainda, que, mesmo na hipdtese de inexisténcia do IPL n° 37/2017-7, o prazo prescricional também

teria sido interrompido pelas apuragdes empreendidas no ambito da propria CGU, por meio da Nota Técnica n°
2309/2017/GAB/RJ/REGIONAL/RJ (SEI n° 2796735), de 27/11/2017, que teve por objeto a apuragdo de irregularidades em
procedimentos licitatorios para aquisi¢do de equipamentos no ambito do INTO, configurando atos inequivocos de apuracdo
capazes de interromper validamente a prescri¢do, nos termos do art. 2°, inciso II, da Lei n® 9.873/1999.

6.8. Com a intimagdo da empresa, em 05 de abril de 2024 (SEI n° 3197250), para apresentacdo de defesa quanto aos
fatos apurados no d&mbito do PAR, operou-se novo marco interruptivo do prazo prescricional, nos termos do art. 2°, inciso I, da
Lei n° 9.873/1999. Dessa forma, o prazo prescricional, anteriormente interrompido pela instauragdo do IPL n® 37/2017-7, foi
novamente interrompido na data da notificag¢do da acusada.

6.9. Em consequéncia, mesmo que os fatos tenham ocorrido entre 10/11/2009 e 07/12/2011, a interrupgdo em abril
de 2017 por "qualgquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato" e a nova interrup¢ao pela notificacdo da acusada para
apresentacdo de defesa no PAR em 2024 postergaram o prazo de prescri¢cdo, que somente se configuraria em 05/04/2032.
Portanto, ndo ha que se falar em prescricio da pretensio punitiva até essa data, considerando-se validos e tempestivos os
atos administrativos de responsabilizagdo até entdo praticados.

7. CONCLUSAO
7.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.
7.2. O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e normativos infralegais,

com efetiva observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, enquanto consectarios do devido processo legal,
ndo se verificando qualquer incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais.

7.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclus@o a que chegou a Comissdo de
PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo foram suficientes para afastar as irregularidades
apontadas.

7.4. Dessa forma, sugere-se o acatamento das recomendacdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final, com o
encaminhamento dos autos as instancias superiores da Secretaria de Integridade Privada e, estando de acordo, a Consultoria
Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do art. 13 do Decreto n® 11.129/2022 ¢ do art. 24 da IN CGU n°
13/2019.

7.5. Ressalva-se que a presente analise recomenda a autoridade julgadora a aplicagdo a pessoa juridica Dréger
Induastria e Comércio Ltda. (CNPJ 02.535.707/0001-28) da penalidade de impedimento para licitar e contratar com a
Unifo pelo prazo de 03 (trés) anos, com fundamento no art. 7° da Lei n® 10.520/2002, em substitui¢do ao prazo de 5 (cinco)
anos proposto pela CPAR. Tal recomendacdo leva em consideragdo, como circunstancia atenuante, a colaboracdo da empresa
junto ao Ministério Publico Federal em relagdo aos mesmos fatos objeto do presente PAR.

7.6. A consideragao superior.

[1] Disponivel em:
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esperado (e tal prdtica tem se verificado nos casos concretos) que o acusado faca questionamentos sobre aspectos formais e materiais do PAR
(...) Assim, é esperado que a unidade de corregedoria ndo se limite apenas a avaliar os aspectos meramente formais do PAR, mas sim sua
regularidade num sentido amplo. Nessa perspectiva, além de opinar sobre a observancia ao rito formal do PAR, a unidade de corregedoria
deverd se manifestar sobre: (i) a suficiéncia das medidas adotadas pela CPAR; (ii) a corregdo das conclusées da CPAR; e (iii) a adequagdo
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