CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

n° 00190.105051/2023-31

Capitulo 1. Identificacio da acusada e descri¢do do contexto

1. Trata-se de relatério final (RF) de PAR instaurado contra a sociedade limitada Driger
Indistria e Comércio Ltda., CNPJ 02.535.707/0001-28 (doravante “Drédger” ou “acusada”), por infracdo
aos incisos II e III do art. 88 da Lei n°® 8.666/1993.

2. As irregularidades imputadas a acusada dizem respeito a licitagdes realizadas pela
Secretaria de Saude do Estado do Rio de Janeiro (SES/RJ) e pelo Instituto Nacional de Traumatologia e
Ortopedia Jamil Haddad (INTO), 6rgdo da administracdo direta do Ministério da Saude, referéncia no pais
para tratamento cirargico ortopédico de alta complexidade (vide apresentacao na pagina do proprio INTO).

3. A acusada faria parte de um conluio liderado pela sociedade empresaria Oscar Iskin, CNPJ
33.020.512/0001-79, formado para fraudar as licitagdes do INTO, por meio de direcionamento, propostas
de cobertura e pregos excessivos. O conluio também contaria com a participagdo de agentes publicos,
cooptados por meio do pagamento de vantagens indevidas.

4. Tais fraudes comegaram a ser descobertas por um trabalho conjunto entre Departamento de
Policia Federal (DPF), Ministério Publico Federal (MPF) e Receita Federal do Brasil (RFB), o qual
resultou na Operagdo Fatura Exposta, por sua vez um desdobramento das Operac¢des Calicute (deflagrada
em 17/11/2016) e Eficiéncia (26/01/2017). Os fatos descobertos levaram a um aprofundamento das
investigacoes, inclusive com o envolvimento do Conselho Administrativo de Defesa Econémica (CADE),
Tribunal de Contas da Unido (TCU) e desta Controladoria-Geral da Unido (CGU).

5. Os ilicitos especificos da acusada seriam ajustes anticompetitivos com concorrentes e
pratica de superfaturamento nas licitagdes do INTO discriminadas no capitulo 2 do termo de indiciagao
(SEI 3167551; doravante “T1”).

Capitulo 2. Documentacio e instru¢io do processo.

6. Este processo foi instaurado em 04/05/2023 (SEI 2798890) pela portaria n® 1.805, publicada
no Diario Oficial da Unido (DOU) de 08/05/2023, secdo 2, p. 66, a qual designou os servidores Michel
Cunha Tanaka e Marcelo Miranda Barros, respectivamente, presidente e membro. A portaria n°

3.615/2023, publicada no DOU de 03/11/2023, se¢ao 2, p. 62, prorrogou a comissao por 180 dias (SEI
3005510).

7. A CPAR indiciou a Driger em 05/04/2024 mediante o TI n°® 3167551. e a intimou
regularmente em 05/04/2024 (SEI 3197250). Com isso, a Dréger solicitou acesso ao PAR em 25/04/2024
(SEI 3194399), o que foi concedido em 26/04/2024 (SEI 3194698).

8. A Dréger apresentou sua defesa e respectivos anexos (SEI 3207613 e seguintes; doravante,
"Defesa") em 28/03/2024. O termo inicial do prazo para defesa ¢ a confirmagao do recebimento do termo
de indiciagdo. No entanto, esta CPAR considerou o termo inicial como sendo a data da concessdo do
acesso ao processo, tendo em vista que ele foi requerido logo depois do recebimento. E como o prazo de
defesa ¢ de 30 dias, concluimos que a Driger apresentou sua defesa tempestivamente.

Capitulo 3. Resumo das teses defensivas



9. Nulidade por incompeténcia. A acusada alega que a CGU nao tem competéncia para apurar
os fatos, eis que eles ocorreram antes da vigéncia da Lei n° 12.846/2013 (doravante “LAC” ou “Lei
Anticorrupcao) (§§ 7 e 8 da Defesa).

10. Nulidade por aplicagdo da Lei n° 12.846/2013. A acusada aduz também que mesmo as
normas de natureza apenas processual da Lei n° 12.846/2013 seriam inaplicaveis ao caso, pois a Lei n°
12.846/2013 cria tanto sangdes novas quanto novas possibilidades de sancionar. Assim, mesmo a
aplicagdo apenas das normas de natureza processual violaria a irretroatividade da lei (§§ 9 a 12 da Defesa).

11. Prescri¢do. A acusada também alega que o caso esta prescrito, qualquer que seja a forma de
calculo.
12. O fundamento legal que a CPAR utilizou para indiciar a acusada foi a Lei n® 8.666/1993, a

qual ¢ inteiramente omissa sobre prescri¢ao. Por isso, € necessario analisar a prescricdo com base na Lei n°
9.873/1999, que disciplina a prescricdo do poder de policia em geral e prevé prazo de 5 anos.
Considerando-se a contagem do prazo a partir da ocorréncia dos fatos, isto ¢, de 2006 a 2008 e a
inocorréncia de causas interruptivas, o caso ja estaria prescrito (§§ 14 a 18 da Defesa).

13. A acusada também aduz que o uso do prazo de prescri¢ao penal, previsto no § 2° do art. 1°
propria Lei 9.873/1999, ndo ¢ aplicavel ao caso, pois o crime correspondente seria o do art. 90 da entdo
vigente Lei n® 8.666/1993, isto ¢, frustrar ou fraudar o cardter competitivo da licitagdo. Sucede que tal
crime nao abrange pessoa juridica, cuja responsabilizacdo penal ¢ restrita a crimes ambientais, o que
impede a aplicag¢do do prazo penal (§ 19 da Defesa).

14. Inocorréncia de sobreprego. A acusada também rejeita a acusagao de sobrepreco formulada
nesse TI. Para isso, trouxe argumentos contrarios levandos pelo proximo Ministério Publico de Contas (§§
53 e 54 da Defesa), cujo parecer completo esta em Doc. 5, SEI 3207620).

15. Acordo de leniéncia com o MPF. A Dréger aduz, também em carater eventual, que caso a
CGU decida pela continuidade do PAR e eventual aplicagdo de pena, deverd levar em conta o acordo de
leniéncia que celebrou com o MPF pelos mesmos fatos, rejeitando aplicagdo da pena de declaracdo de
inidoneidade. Assim, diante da efetividade de sua colaboracdo e do ressarcimento ao erario, a CGU deve
atenuar eventual penalidade aplicada a Drager (§§ 26 a 39). E ainda que ndo fosse o caso, a aplicagdo da
declaracdo de inidoneidade violaria os principios da proporcionalidade nas suas trés dimensoes
(necessidade, adequagdo e proporcionalidade em sentido estrito), confianga e seguranca juridica (§§ 40 a
51 da Defesa).

16. Dosimetria em caso de eventual aplicag¢do de penalidade. Por fim, na eventualidade de
aplicacdo de pena pecunidria, a Driger solicita que seu programa de integridade seja considerado para
atenuagdo. Para isso, juntou os relatérios de perfil e conformidade e respectivos documentos
comprobatdrios.

Capitulo 4. Analise da CPAR

4.1. Nulidades

17. Nao procedem as alegagdes de nulidade por incompeténcia e por inaplicabilidade da Lei n°
12.846/2013.
18. Alegagdo de incompeténcia. A acusada aduz que o mecanismo de responsabilizacdo de

pessoas juridicas pela CGU foi instituido somente em 29/01/2014, com o inicio da vigéncia da LAC.
Infelizmente, a acusada nao percebeu que a CGU ja atuava na responsabilizagao de pessoas juridicas desde
muito antes disso. Por isso, aproveitamos a oportunidade para delinear um breve historico da atuagdo da
CGU no periodo.

19. A primeira penalidade administrativa contra pessoa juridica que a CGU aplicou no
exercicio de sua competéncia foi contra a construtora Gautama, conforme pode ser consultado no CEIS —
Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (link direto:

https://portaldatransparencia.gov.br/sancoes/consulta/95624)


https://portaldatransparencia.gov.br/sancoes/consulta/95624

Data da consulta: 21/05/2024 11:14:23

Data da Gltima atualizag8io: 05/2024 (Sistema Integrado de Registro do CEIS/CNEP - CEIS), 05/2024 (Sistema Integrado de Administragdo Financeira do Governo Federal
(SIAFI) - CEPIM) , 05/2024 (Sistema Integrado de Registro do CEIS/CNEP - Acordos de Leniéncia) , 05/2024 (Diério Oficial da Unido - CEAF), 05/2024 (Sistema Integrado de
Registro do CEIS/CNEP - CNEP)

EMPRESA OU PESSOA SANCIONADA

Cadastro da Receita Nome informado pelo Orgao Nome Fantasia
CONSTRUTORA GAUTAMA LTDA - 00.725.347/0001-00 sancionador GAUTAMA
CLIQUE AQUI PARA SABER MAIS SOBRE ESSA EMPRESA CONSTRUTORA GAUTAMA LTDA

DETALHAMENTO DA SANgﬂO
Cadastro Categoria da san¢do

CEIS DECLARAGAO DE INIDONEIDADE SEM PRAZO
DETERMINADO

Data de inicio da sangdo Data de fim da sangdo
23/07/2007 o

Data de publicagdo da sangado Publicagao Detalhamento do meio de publicagao Data do transito em julgado
23/07/2007 DIARIO OFICIAL DA UNIAO SECE\O 1 VITOS E EXAMIANDOS OS PRESENTES o
PAGINA 14 AUTOS DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

INSTAURADO POR MEIO DE DESPACHO

POR MIM EXARADO A FL. 23, PARA

EXAMINAR IRREGULARIDADES

ATRIBUIDAS A EMPRESA CONSTRUTORA

GAUTAMA LTDA., EM SUAS RELACOES

COM A ADMINISTRAGAO PUBLICA,

ENTENDO QUE RESTAM

CARACTERIZADAS PRATICAS DE ATOS

ILICITOS QUE, ALEM DE TER POR

OBJETIVO FRUSTRAR OS5 PRINCIPIOS

QUE REGEM AS LICITACOES E DE

EVIDENCIAR IRREGULARIDADES

COMETIDAS NA EXECUCAQ DE

20. A experiéncia mostrou a necessidade de um orgao dedicado especificamente a tematica,
pelo que, pouco depois, a CGU instituiu a CPAF — Comissdo de Processo Administrativo de
Fornecedores, por meio da Portaria n® 1.878/2007, publicada no DOU de 18/12/2007, secao 2, p. 4.

21. A CPAF foi muito bem-sucedida, tendo aplicado diversas penalidades a fornecedores ao
longo dos anos, a validade das quais foi consistentemente reconhecidia pelo Poder Judiciario. E possivel
ter um panorama da dimensdo da atuagdo exitosa da CPAF por meio de pesquisa no proprio CEIS,
preenchendo-se “Controladoria-Geral da Unido” no campo “6rgao sancionador’:

FILTRO a « OCULTAR FILTROS DE CONSULTA
BUSCA LIVRE B FILTROS APLICADOS:
Cadastro:
CADASTRO Orgao sancionador: | controladoria-geral da unizo [
————————
PERIODO DE LIMPAR
VIGENCIA
Data da consulta: 21/05/2024 11:35:28
PERIODO DE Data da Gltima atualizag8o: 05/2024 (Sistema Integrado de Registro do CEIS/CNEP - CEIS), 05/2024 (Sistema Integrado de Administragdo
PUBLICAGAQ Financeira do Governo Federal (SIAFI) - CEPIM) , 05/2024 (Sistema Integrado de Registro do CEIS/CNEP - Acordos de Leniéncia) , 05/2024 (Didrio
Oficial da Unido - CEAF) , 05/2024 (Sistema Integrado de Registro do CEIS/CNEP - CNEP)
NOME SANCIONADO
Tabela de dados
CPF/CNP)
SANCIONADO B IMPRIMIR é BAIXAR D REMOVER/ADICIONAR COLUNAS 0 PAINEL DE SANGOES o VISUﬁLIZA;.AU GRAFICA
UF DO SANCIONADO
. NPJ/CPE " . ORGAO/ENTIDADE A
CADASTRO = SANCIONADO NOME SANCIONADO = UF SANCIONADO = SANCIONADORA & CATEGORIA SANGAO =
6RGA
SANCIRC?!‘\?:DOR CEIS 41.991.225/0001-34  TERIVA SOLUCOES EM BA Controladoria-Geral  Declaragio de
—_— TECNOLOGIA LTDA da Uni%o Inidoneidade sem
prazo determinado
CATFGORIA DF
22. Foi ao longo dessa atuagdo que a CGU, junto com outros 6rgados técnicos, ajudou a elaborar
o projeto de lei n° 6.826/2010, o qual veio a redundar justamente na LAC.
23. Em suma, nao ha nulidade por suposta incompeténcia da CGU.
24, Alegagdo de inaplicabilidade da LAC. Rejeitamos também a alegagdo de nulidade por

aplicacdo da LAC, mesmo que restrita as normas processuais.

25. Em primeiro lugar, esclarecemos que este PAR ndo efetuou qualquer imputagdo de infragdo
com base nos tipos da LAC, justamente porque a CGU respeita a anterioridade da lei, principio/regra de
estatura constitucional. Este PAR utiliza apenas as normas de carater procedimental da LAC porque, assim



como toda norma de natureza processual, elas tém aplicacdo imediata. Desse modo, a aplicacdo das
normas processuais da LAC ndo gera nulidade.

26. Além disso, rejeitar a aplicacdo das normas processuais da LAC redunda na aplica¢do de
normas menos favoraveis a acusada. Afinal, o procedimento da Lei n® 8.666/1993 (que seria o aplicavel
no lugar daquele da LAC) limita-se a prever que a defesa serd em 10 dias e o caso serd julgado pelo
ministro de estado do 6rgdo lesado. A LAC, por outro lado, determina que o PAR somente poderd ser
conduzido por comissdo de pelo menos dois servidores estaveis, conferindo maior protecao ao processado.
Além disso, também prevé duracdo para o PAR (180 dias), especifica melhor as competéncias e
concedeum generoso prazo para defesa — 30 dias, um dos mais elastecidos do direito administrativo.

27. Assim, nao faz sentido a alega¢do da acusada de que a aplicagdo de normas cuja aplica¢do
ja é imediata gera nulidade, mormente porque sua ndo aplica¢do prejudica a defesa. Tanto ¢ assim que a
acusada nao demonstrou em momento algum qual o prejuizo que sofreu em decorréncia da aplicacao
das normas processuais da LAC, o que refor¢a que a alegagdo ndo procede.

4.2. Prescricao

28. Uma analise exaustiva da prescri¢ao revela que as infragdes referentes as fraudes nas
licitagdes estdo prescritas, mas as fraudes na execucao nao estdo prescritas.

29. A acusada tem razao ao apontar a necessidade do uso da Lei n® 9.873/1999, pois a Lei n°
8.666/1993 ¢ inteiramente omissa a respeito € a Lei n® 9.873/1999 rege a prescricao do poder de policia da
Administragdao em geral.

30. No entanto, a Driger ndo tem razao quando alega que o prazo prescricional € o quinquenal,
pois, nos termos do § 2° do art. 1° da referida lei: “Quando o fato objeto da a¢do punitiva da
Administragdo também constituir crime, a prescrigdo reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal.”

31. A acusada objetou que tal prazo seria aplicdvel apenas a pessoas fisicas, pois a pessoa
juridica ndo pode ser criminalmente responsabilizada pelo tipo penal correspondente do art. 90 da Lei n°
8.666/1993. No entanto, a Consultoria Juridica desta CGU ja tem parecer em sentido contrario:

43. Nesse particular, ¢ importante mencionar que tanto a Comissao de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR como a defesa da empresa CONSTRUCAP — CCPS ENGENHARIA
E COMERCIO S.A. entendem que nio se aplica essa disposi¢do, uma vez que a correspondente
regra ¢ destinada a fatos imputados as pessoas fisicas.

44. Contrariando esse posicionamento, entendemos que o dispositivo de lei em questdo se refere
apenas a uma regra diferenciada para o calculo da prescrigdo de uma infragdo que, pela sua
gravidade elevada, foi considerada crime. Em nossa opinido, trata-se de uma norma genérica,
dirigida a um fato e ndo ao seu autor. Consequentemente, € aplicavel tanto as pessoas fisicas
quanto as pessoas juridicas que venham a praticar irregularidade de tamanho grau de
reprovabilidade.

Parecer n® 00294/2017/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

32. Os tipos penais correspondentes as condutas da Driger subsumem-se a fraude em licitagdao
a licitagdo prevista no art. 90 da antiga Lei n°® 8.666/1993:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem
decorrente da adjudicag@o do objeto da licitacdo: Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e
multa.

33. A pena méxima do crime do referido art. 90 ¢ de 4 anos, portanto, ela prescreve em 8§ anos,
conforme o inciso IV do art. 109 do Codigo Penal: “4 prescri¢do, antes de transitar em julgado a
sentencga final, salvo o disposto no § 1o do art. 110 deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena
privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (...) IV — em oito anos, se o maximo da pena é
superior a dois anos e ndo excede a quatro;”

34. Como sao dois grupos de infragdes (fraude no processo de compra e fraude na execugao),
consideramos um termo inicial prescricional para cada qual: a adjudicacdo dos bens licitados em cada
pregdo e o encerramento da ultima entrega, respectivamente.

35. Elegemos tais marcos porque consideramos que a fraude no processo de compra se encerra



quando da homologacao do certame e que eventual repercussao além disso € consequéncia de um ilicito, e
ndo ato ilicito em si. E consideramos que a fraude na execugdo contratual ¢ uma infracdo continuada,
persistindo durante todo o periodo da execugao.

36. Apresentamos abaixo tabelas indicando as datas que a CPAR considerou, bem como os
respectivos documentos embasadores:
Pregio Processo Adjudicacio(oes) Documento de adjudicacio
131/2009 | 250057/2404/2009 10/11/2009 SEI 3079205, fls. 95 e seguintes
153/2009 = 250057/2344/2009 30/11/2009 SEI 3156896, fls. 297 e seguintes

Pregio Processo Ultima entrega Documento de referéncia
ou pagamento
131/2009 | 250057/2404/2009 07/12/2011 3079218, arquivo, pp. 255 a 257
153/2009 | 250057/2344/2009 29/03/2011 3156896, fls. 853 a 863
- E-08/077-281/2009 22/03/2010 SEI 2796736, arquivo, p. 4

Fonte: Elaboracao propria da CPAR.

37. A seguir, verificamos a ocorréncia dos marcos interruptivos previstos no art. 2° da ja citada
Lein® 9.873/1999:

I — pela notifica¢do ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;
III - pela decis@o condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacido expressa de tentativa de solucdo
conciliatoria no ambito interno da administracdo publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941, de
2009)

38. O marco interruptivo mais antigo que a CPAR encontrou foi a portaria de instauragdo do
IPL 37/2017-7, instaurado em 06/04/2017 que inaugurou a investigacdo do DPF especificamente sobre as
irregularidades no INTO (a futura Operacdo Fatura Exposta) (copia em 3259321). Consequentemente,
todas as infragdes ocorridas até 05/04/2009 (inclusive) ja estdo prescritas — o que, conforme tabela acima,
ndo ocorreu em qualquer das infragdes.

39. Ausente ocorréncia de prescricdo, procedemos a analise do mérito.

4.3. Analise do mérito.

40. Corregdo do enquadramento . Preliminarmente € necessario fazer uma correcdo em relagio
ao enquadramento legal das condutas: todas elas foram realizadas no ambito de pregdes, e niao de
licitagdes comuns. Assim, os tipos legais infringidos ndo sdo os arts. 87 ¢ 88 da Lei n° 8.666/1993, e sim o
art. 7° da Lei n°® 10.520/2002 (Lei do Pregao):

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato,
deixar de entregar ou apresentar documentacao falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento
da execucao de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execu¢do do contrato,
comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com
a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas



de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de
até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes legais.

41. A CPAR estd autorizada a realizar tal alteragdo com base em aplicagdo subsididria do
Cddigo de Processo Penal (CPP), que prevé a figura da chamada emendatio libelli:

Art. 383. O juiz, sem modificar a descri¢do do fato contida na denuincia ou queixa, podera atribuir-
lhe definigdo juridica diversa, ainda que, em conseqiiéncia, tenha de aplicar pena mais grave.

42. Tal como previsto no CPP, a CPAR nao esta realizando qualquer alteragdo na descri¢ao dos
fatos, e sim no enquadramento legal — a alteracdo na descri¢ao dos fatos corresponde a instituto diferente,
chamado “mutatio libelli”.

43. Ora, a legislagdo autoriza esse tipo de enquadramento sem necessidade de emenda da
acusacdo mesmo que isso implique aumento de pena. E no presente caso, o enquadramento na Lei
10.520/2002 reduz a pena, pois a pena maxima deixa de ser a declaragdo de inidoneidade (que inabilita a
contratagdo do apenado por tempo indeterminado perante a Unido, todos os Estados e todos os
Municipios) e passa a ser impedimento de contratar com por até cinco anos perante apenas a Unido.
Assim, ndo ha necessidade de se intimar a acusada ou retificar o TI para isso.

44, Meérito. A inica imputagdo de mérito que a Dréger contestou foi a de sobrepreco. Seu tinico
argumento foi o parecer do Ministério Publico junto ao TCU no respectivo processo de tomada de contas
(TCE 018.679/2018-8), o qual contesta as conclusdes da auditoria (§ 53 da Defesa, SEI 3207613). No
entanto, tal parecer ¢ mera pega opinativa, nao representando a conclusdo definitiva do TCU, pelo que ndo
podemos considera-lo necessariamente mais correto do que a opiniao técnica da auditoria. Nada existe de
“inexoravel” na aceitacdo de peca opinativa em processo ndo concluido.

45. Quanto aos argumentos do parecer em si, a CPAR entende que nao procedem. O mero fato
de o laudo da EBSERH nao ter utilizado metodologia tipica do TCU ndo torna sua conclusdo
automaticamente invalida, mormente em razdo da alta especializacdo do tema da engenharia clinica. O
proprio fato de o TCU ter precisado recorrer a apoio técnico da empresa publica especifica mostra a
complexidade da questdo, pelo que a CPAR opta por uma deferéncia a opinido dos especialistas da
EBSERH no sentido da presenga de sobrepeco.

46. Quanto as outras acusacdes, ndo foram contestadas, pelo que seguem inalterados os
entendimentos da CPAR expostos no TI. Além disso, a CPAR ndo tomou conhecimento de outros fatos,
indicios ou provas que pudessem infirmar sua conclusdo langada no TI no sentido de que a Dréger
cometeu as condutas ali descritas.

47. Assim, a CPAR conclui que a Driger realizou ajustes ilicitos para frustrar a concorréncia do
Pregdo 131/2009 e permitiu que terceiro inteiramente estranho ao contrato administrativo recebesse verbas
publicas nos pregdes 131/2009, 153/2009 e adesdo a Ata do Pregdo n.° 153/2009 do INTO.

4.4. Aplicacao dos acordos de leniéncia com o0 MPF

48. Sem razdo a acusada quanto a necessidade de se considerar os acordos de leniéncia com o
MPF.
49. Os acordos com o MPF somente podem dizer respeito a esfera de competéncia do MPF, ndo

podendo vincular 6rgaos que dele ndo participaram. Tal vinculagdo seria equivalente a um acordo de ndo
persecucao criminal firmado pela CGU pretender vincular o MPF.

50. As infragdes tratadas neste PAR sdo infragdes tipicamente administrativas cometidas por
pessoa juridica, de modo que a respectiva competéncia punitiva ¢ administrativa. A Lei n® 12.846/2013
deixa isso ainda mais claro ao estabelecer que, no ambito do Poder Executivo Federal, a competéncia da
CGU para acordos de leniéncia ¢ exclusiva:

§ 10. A Controladoria-Geral da Unido - CGU ¢ o o6rgao competente para celebrar os acordos de
leniéncia no dmbito do Poder Executivo federal, bem como no caso de atos lesivos praticados
contra a administragdo publica estrangeira. (grifamos)

51. A jurisprudéncia dos tribunais ainda ndo esta firme sobre o tema, mas ja existem diversas
decisdes no sentido de se respeitar a competéncia constitucional de cada 6rgao:



ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OPERACAO LAVA JATO. ACORDO DE LENIENCIA.
EXTINCAO DO FEITO COM JULGAMENTO DE MERITO EM RELACAO A EMPRESA
QUE FIRMOU O ACORDO. ARTIGO 487, INCISO III, ALINEA B, DO CPC.
IMPOSSIBILIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO NO TOCANTE AO PEDIDO DE
RESSARCIMENTO DE DANO DA PETROBRAS.

1. A autoridade competente para firmar o acordo de leniéncia, no Ambito do Poder Executivo
Federal é a Controladoria Geral da Uniao (CGU).

2. Nédo ha impedimentos para que haja a participacdo de outros orgdos da administragdo publica
federal no acordo de leniéncia como a Advocacia Geral da Unido, o Ministério Publico Federal e o
Tribunal de Contas da Unido, havendo, portanto, a necessidade de uma atuagdo harmonica e
cooperativa desses referidos entes publicos.

(...)
(TRF-4 - AG: 50221717620214040000 5022171-76.2021.4.04.0000, Relator: VANIA HACK DE
ALMEIDA, Data de Julgamento: 31/08/2021, TERCEIRA TURMA)

52. Tampouco procede a alegagdo da acusada de que desconsiderar o acordo de leniéncia seria
violagdo dos principios da seguranga juridica, confianga e boa-fé. Os acordos de leniéncia de pessoa
juridica firmados com o MPF relativos a infragcdes administrativa foram firmados contra texto expresso
de lei. A Driger optou por um caminho intrinsecamente inseguro ao buscar apenas um 6rgao e firmar um
acordo com ele fundamentado apenas em principiologia abstrata, e ainda contrariando uma competéncia
prevista expressamente em lei. Quem faz um calculo de riscos e beneficios e escolhe um caminho
intrinsecamente arriscado ndo pode depois alegar que as consequéncias desse caminho violam a seguranca
juridica.

53. A CPAR reconhece que parte da doutrina defende a existéncia de um regime de “balcio
unico”, pelo qual a empresa interessada firma um tunico acordo de leniéncia que vincula todos os 6rgaos
responsaveis por algum tipo de persecucao penal ou administrativa. Inclusive, o texto que citamos abaixo €
de coautoria de um servidor de carreira desta CGU, Alexandre Cordeiro Macedo:

... a existéncia de um tnico balcdo com competéncia para negociar e celebrar acordos de leniéncia
poderia ser exequivel se primeiramente ocorresse uma alteraciio legislativa que unificasse a
regulamentaciio sobre leniéncia no Brasil ¢ conferisse uma dindmica de cooperagdo entre as
autoridades que reduzisse tempo e custo de investigagdo” (MACEDO, Alexandre Cordeiro;
SANT’ANA, Raquel Mazzuco. Balcdo Unico Para Negociacdo de Acordos de Leniéncia no
Brasil. SSRN Electronic Journal, v. 23529, p. 1-36, 2019, p. 32. Grifamos.)

54. No entanto, como o trecho citado deixa claro, esse regime ndo existe, sendo apenas uma
ideia de lege ferenda (como a lei deveria ou poderia ser). De lege lata (como a lei estd posta), tal regime
nao existe. E o que a Dréger solicita ¢ que seu acordo de leniéncia com o MPF tenha efeitos de “balcao
unico”, vinculando inclusive a CGU — o que, de novo, ndo tem previsao legal. A CPAR ndo considera que
o pedido da Dréiger seja absurdo ou irrazoavel; ele simplesmente ndo tem previsao legal.

55. Por tudo isso, a CPAR entende que os documentos do MPF atestando a colaboragdo da
acusada nao tém valor juridico, eis que dizem respeito a competéncia legal exclusiva da CGU prevista
explicita e inequivocamente em lei.

56. Quanto ao ressarcimento, nado vemos empecilho a priori ao seu reconhecimento, pois se a
motivacdo do ressarcimento nao for ilegal, ele tera efeito satisfativo independente da validade do acordo
de leniéncia subjacente. No entanto, nao temos condi¢des de reconhecé-lo porque a certidao que a acusada
juntou (SEI 3207618) nao especificou a quem o ressarcimento foi realizado. Assim, esta CPAR ndo tem
como confirmar se a Driager realmente ressarciu os 6rgaos lesados.

57. E de todo modo, este PAR ndo se presta a cobranga e liquidagdo de valores de dano ou
sobrepreco, € sim determinagdo de existéncia ou ndo de responsabilizagdo de pessoa juridica por infragdes
administrativas. O célculo de dano realizado ao final deste relatério final destina-se exclusivamente a
anotacoOes internas da administragdo, nao constituindo titulo executivo. Tal cobranga, se o caso, ocorrera
em processo proprio e autdbnomo, ocasido em que a acusada poderd exercer plenamente os direitos
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa especificamente sobre a questao.



Capitulo 5. Conclusio da CPAR. Resposta aos requerimentos. Encaminhamentos finais.

58. Diante do exposto neste RF, a CPAR entende pela responsabilidade da acusada, Driger
Industria e Comércio Ltda., CNPJ 02.535.707/0001-28, pelo cometimento de conluios anticompetitivos e
interposicao ilegal de pessoa estranha ao contrato para recebimento de verbas publicas, tudo nos pregdes
descritos acima.

59. As condutas da acusada foram de evidente gravidade, com fraude ao carater competitivo de
licitagcdes na area da saude, direito fundamental e especialmente sensivel. Além disso, ela permitiu que
pessoa juridica inteiramente estranha aos contratos publicos que firmou com o INTO recebesse
integralmente os valores de tais contratos, em evidente malversacao de verbas publicas — verbas que,
repetimos, sdo da area da saude. A gravidade do desvio de tais verbas ndo pode ser subestimada, pois seu
impacto tem impactos diretos e indiretos na vida da populagdo, podendo, em tultima analise, provocar até
mortes.

60. Ha que se considerar também que os valores envolvidos sdo altos, na ordem de milhdes de
reais, o que também evidencia a gravidade dos atos.

61. E, como exposto acima, ndo podemos considerar os acordos feitos com o MPF como
atenuantes. Por mais que seja louvavel a iniciativa da acusada em buscar solu¢ao negocial dos ilicitos, tais
acordos foram feitos em invasao frontal de competéncia legal exclusiva da CGU. Apenas acordos feitos
com a propria CGU teriam o conddo de atenuar pena aplicada.

62. Tampouco podemos considerar o programa de integridade apresentado, pois, conforme
analise da area técnica, ele apresenta diversas falhas fundamentais, a ponto de a opinido da area técnica ser
de um valor de atenuante igual a zero (SEI 3258959 e 3258952).

63. Assim, a CPAR opina pela aplica¢do da pena de impedimento de contrtar com a Unido pelo
prazo maximo previsto no art. ° da 10.520/2006 — 5 anos.

64. Além disso, a CPAR delibera por comunicar o Coordenador-Geral de Processos
Administrativos de Responsabilizagdo para adotar providéncias de praxe destinadas a:

e encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

e propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico
e a Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabilizagdo judicial das

pessoas juridicas;

e recomendar a autoridade julgadora a aplicacdo de penalidade, conforme descrito no paragrafo

anterior;

65. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e também
considerando a previsdo constante em seu §3°, de Art. 6°, a Comissdo de PAR destaca aidentificacdo dos
seguintes valores:

e Valor do dano a Administragao: Total, com atualizacdo monetaria pelo IPCA para maio/2024
(inclusive): R$ 6.014.157,24 (R$ 5.525.892,68 + RS 488.264,56), tudo conforme a Calculadora do

Cidaddao do Banco Central.

o o Calculo: R$ 219.377,60 (SEI 2796735, p.5, quadro III; o valor ¢ de setembro/2010) e R$
2.444.207,09 (SEI 3259285, p. 69, cambio de 2,44 conforme historico disponivel na pagina

do Banco Central do Brasil; o valor ¢ de mar¢o/2010). Consideramos todos os valores

ilegalmente pagos a Sobigold como dano ao erario.

o o Informagdes mais precisas sobre o dano referente especificamente ao sobrepreco poderao
ser obtidas junto ao TCU, quando de prolacao de decisdao definitiva na TCE 018.679/2018-


https://www.bcb.gov.br/estabilidadefinanceira/historicocotacoes

8.
e Valor das vantagens indevidas: ndo identificadas.
66. Osvalores acima referenciados servem para subsidiar as anotagdes internas da

Administragdo. Sua liquidagdo exata e eventual cobranga dar-se-a4 em processo proprio, sendo resguardado
a ampla defesa e o contraditorio nesse processo,conforme regulamentagdo especifica de cada

procedimento cabivel.
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Documento assinado eletronicamente por MICHEL CUNHA TANAKA, Presidente da Comissiao, em
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CGU
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3247949 e o codigo CRC C7AC4683

Referéncia: Processo n° 00190.105051/2023-31

Documento assinado eletronicamente por MARCELO MIRANDA BARROS, Membro da Comissao, em
19/06/2024, as 19:22, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°

10.543, de 13 de novembro de 2020.

SEI n° 3247949



	Relatório Final 3247949

