CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

TERMO DE INDICIACAO
n° 00190.106867/2023-82

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n° 4.165, de
26/12/2023, publicada no DOU n°® 246, de 28/12/2023, da lavra do Secretario de Integridade Privada, da
Controladoria-Geral da Unido, decide INDICIAR a pessoa juridica JBS S/A, CNPJ 02.916.265/0001-60
(matriz), por, supostamente dificultar atividades de fiscalizagao de competéncia do Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, da Policia Civil ou do Ministério Publico de Rondonia; assim incidindo nos atos
lesivos tipificados no artigo 5°, inciso V, da Lei n° 12.846/2013; com base nas razdes de fato e de direito a
seguir explicitadas.

I - BREVE HISTORICO

1. AJBS S/A (JBS) é uma multinacional de origem brasileira com sede em S3ao Paulo/SP, uma das lideres
globais da industria de alimentos.

2. Neste processo, analisam-se eventos relacionados ao desmoronamento de estrutura e vazamento de gas
amoOnia, em 15/02/2021, em camara fria da planta industrial da filial da JBS no municipio de Pimenta
Bueno/RO, CNPJ 02.916.265/0082-25.

3. Na ocasido, teriam sido contaminadas 300 (trezentas) meias carcagas bovinas armazenadas; e, durante as
medidas de resolugdo do incidente e de destinagdo dos itens, a JBS teria, supostamente, dificultado
atividades de fiscalizacdo de competéncia do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA),
da Policia Civil ou do Ministério Publico de Rondonia (onde se apuram os fatos em A¢ao Penal e em Agdo
Civil Publica).

4. Em sintese hd indicios de que a JBS teria transferido as carcacas sem a devida documentacdo legal,
atrasado deliberadamente seu transporte e falsificado documentos particulares, isso com vistas a dificultar ou
impedir a fiscalizacao federal e visando a destinagdo comercial das carcagas em vez de condena-las.

5. Note-se que a condenagao dos itens foi a medida que se impds pela atuacdo dos agentes fiscais do MAPA,
pela apreensdo cautelar, em 14/03/2021, e consoante termo de condenacdo, de 02/07/2021, conforme se
detalhara mais adiante.

6. Pelo exposto, as condutas da pessoa juridica corresponderiam a atos lesivos tipificados no artigo 5°
incisos V, da Lei n° 12.846/2013, por “dificultar atividade de investiga¢do ou fiscalizagdo de orgdos,
entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagdo...”.

7. Assim, com base na documentacdo probatoria das supostas irregularidades praticadas, e apuradas em
Investigagdo Preliminar Sumadria (IPS) conduzida por esta Controladoria, verificaram-se indicios do
cometimento de atos lesivos pela JBS, motivo pelo qual foi instaurado o presente Processo Administrativo de
Responsabilizacao (PAR).

I - FATO, AUTOR, CIRCUNSTANCIAS E PROVAS

8. Os elementos de informagdo deste processo indicam que, no curso dos eventos decorrentes do incidente
mencionado no preambulo, a JBS supostamente teria:

a) transferido as carcacas contaminadas com amonia sem as Declara¢des de Destinacdo Industrial para
impedir que elas fossem devidamente fiscalizadas no destino e pudessem ser, posteriormente, aproveitadas



para consumo, como se nao estivessem acometidas por um gas toxico;

b) atrasado deliberadamente o transporte das mercadorias de Pimenta Bueno/RO para Santana de
Parnaiba/SP, com a intencdo de que a amoénia presente nas carnes se volatilizasse, dificultando, assim, a
detec¢do do gés;

¢) emitido as Declaracdes Industriais dias depois da chegada da mercadoria na filial de destino, mas com
data retroativa referente aos dias em que as carcagas sairam da origem, com evidente finalidade de dar ares
de probidade a fraude perpetrada, tdo logo que se deu conta de que os 6érgaos governamentais (policia, MP e
MAPA) estavam em seu encalgo;

d) tentado omitir/negar o fato de que teria excedido a capacidade de armazenamento da cdmara n.° 5, mesmo
havendo diversas evidéncias nos autos demonstrando que todas as carcagas envolvidas no incidente foram
para la transportadas.

9. Assim, a JBS teria incidido nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos V, da Lei n°® 12.846/2013, por
“dificultar atividade de investigagdo ou fiscaliza¢do de orgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir
em sua atuacdo...”.

II.1 — Historico

10. Primeiramente cabe ressaltar que este PAR foi instaurado a partir de avocacgao, por esta Controladoria, de
processo inicialmente instaurado na Corregedoria do MAPA (Documento 2857274), cujos documentos
foram compartilhados com esta Controladoria e compdem estes autos (Relatorio Final no Documento
2857208).

11. O histérico dos eventos e as provas atinentes ao caso estdo bem delineadas na IPS conduzida por esta
Controladoria, na Nota Técnica n° 21000.056469/2021-14 e consoante os autos deste processo n°
00190.106867/2023-82 e foram assim sintetizados a partir de Informagdes produzidas pelo MAPA
(Documento 2856755 e pg. 401-404, Documento 2855832):

12. 15/02/2021: - Desabamento do teto da Camara n° 02 (de resfriamento), com vazamento de gas amodnia e
evacuagao de toda area produtiva do frigorifico, ap6s a queda de 300 "meias carcagas" no piso; - Vinicius,
gerente industrial do estabelecimento, teria informado a Gilberto, Auditor Fiscal Federal Agropecuario
(AFFA) lotado no SIF 2880, que as carcacas seriam transferidas para a cdmara n° 05, que possui capacidade
para armazenar apenas 260 meias carcagas; - As carcagas, que estavam no piso da Camara n° 02, foram
arrastadas no corredor de carcagas quentes (pds abate) e transferidas para a Camara n°® 05 (de resfriamento); -
As "meias carcagas" que tiveram contato com a amoénia foram lavadas com agua clorada pelos colaboradores
da empresa;

13.16/02/2021: - AFFA Gilberto analisou as carcagas transferidas para a Camara n.° 05 e constatou que
apresentavam colora¢do normal e forte cheiro de amonia;

14.17/02/2021: - AFFA Gilberto analisou novamente as carcagcas na Camara n° 05 e constatou que ainda
apresentavam forte cheiro de amonia;

15.18/02/2021 e 19/02/2021: - Empresa enviou, sem comunicacdo prévia ao Servigo de Inspe¢do Fiscal -
SIF, e fora do horario de expediente dos auditores, as carcagas envolvidas no incidente, que estavam
acondicionadas na camara n.° 05, para outro estabelecimento do ente privado, localizado em Santana de
Parnaiba/SP (SIF 1686);

16.20/02/2021: - Ente privado encaminhou ao SIF o Oficio n° 048/2021, contendo o Registro de Incidente
ocorrido no dia 15/02/2021, informando que os resultados microbiologicos seriam encaminhados
posteriormente e apresentou documentos de carregamento e expedi¢dao; - Consta no registro de incidente
que, no dia do vazamento, todas as carcacas alocadas na cdmara n.° 02 haviam sido deslocadas para a camara
n.° 05; - Também consta no registro que as meias carcagas seriam serradas no dia 18/02/2021, apds o término
das atividades de corte e desossa, e seriam destinadas para charque (procedimento em que a carne ¢ salgada e



seca ao sol com o objetivo de manté-la propria ao consumo por mais tempo, sendo empilhada como mantas
em lugares secos para desidratacdo) na forma de quartos com 0sso; - AFFA se deslocou para a Camara n° 05
e a encontrou vazia; - Representantes do ente informaram que as meias carcagas foram enviadas para
Santana de Parnaiba/SP nos dias 18 ¢ 19/02/2021;

17.25/02/2021: - Ente apresenta Oficio n° 052/2021 contendo os resultados microbiologicos, sem
identificacdo de carcaga e/ou camara das quais as amostras foram coletadas; - Ente informa que o transito
das cargas foi embasado pelas Notas Fiscais n° 148983 e n° 149061 e romaneios das cargas;

18. 01/03/2021: - Os veiculos que estavam transportando as carcagas deram entrada na unidade de Santana
de Parnaiba/SP (mais de 10 dias apos a saida da mercadoria de Pimenta Bueno);

19.03/03/2021: - SIF intimou o ente por meio do Termo de Intimag¢do n° 002/10129/2021 para que
apresentasse os documentos de transito; - Ente informa, por intermédio do Oficio n® 059/2021, que além das
duas Notas Fiscais anteriormente relatadas, foram emitidas duas Declaracdes de Destinacdo Industrial para
Produtos de Origem Animal (DI 00008/2880/21 ¢ DI 0009/2880/21), enviadas ao destinatario por e-mail
(SIF 1686 - Inspegao Periodica);

20.08/03/2021: - AFFAS do SIF 2880 entram em contato com o SIF 1686 que reportam que a
documentacao utilizada para recebimento do produto foram as duas notas fiscais e romaneios; - SIF intimou
o ente, por intermédio do Termo de Intimacao n® 003/10129/2021, a apresentar o e-mail de recebimento dos
documentos relatados na unidade de destino nos termos do artigo 493, § 1°, do Decreto 10.468/2020 e do
Programa de Autocontrole do ente; Ente apresenta os comprovantes de e-mail, por meio do Oficio JBS n°
066/2021; - AFFAS analisam os documentos remetidos pelo ente, ¢ constatam que o e-mail de envio da
declaracao, bem como o e-mail de recebimento no destino sé ocorreram no dia 08/03/2021, apds intimagao
por parte do SIF local, em descumprimento as normas estatuidas; - AFFAS analisam as Declaracdes de
Destinacao Industrial e identificam que a empresa emitiu DI n°® 6/2828/2021 em 24/02/2021, enquanto que as
DI's apresentadas para as carcagas envolvidas no incidente foram numeradas 8/2880/2021 e 9/2880/2021,
datadas de 18/02/2021 e 19/02/2021, respectivamente, , aduz-se que foram produzidas depois dos
questionamentos, com data retroativa, visto que o controle de numeragao ¢ sequencial;

21.12/03/2021: Foi imputado ao ente, no Auto de Infracdo 002/10131/2021, as seguintes condutas: 1.
transitar matérias-primas/produtos em desacordo com a legislacdo vigente e com os programas de
autocontrole da empresa e; 2. tentar burlar o Servigo de Inspecdo Federal, infringindo ao disposto no artigo
496, inciso XXIV, combinado com o artigo 493, caput do Decreto 9.013/17 e suas alteragdes;
22.14/04/2021: Foi expedida a INFORMACAO N° 190/INSPRO/1SIPOA/DIPOA/SDA/MAPA em que
consta: que as 300 meias carcagas que tiveram contato com a amodnia da tubulacdo, o piso da propria camara
e o corredor foram lavadas com 4gua clorada; que a empresa apresentou apenas analises microbioldgicas e
estas tinham falhas nos procedimentos de rastreabilidade; que o procedimento a ser adotado quando da queda
no piso ¢ a remog¢ao e ndo a lavagem; que a reacdo quimica que ocorre entre a amonia (carcagas que estavam
na camara) em contato com o cloro (agua clorada) forma o composto denominado cloramina; que ¢ uma
substancia conhecidamente toxica e que ndo ha ensaio fisico-quimico para determinacdo de “cloramina” em
produtos de origem animal e; que os produtos elaborados com as carcagas expostas a amdnia durante o
acidente podem causar danos a saude publica. Tendo isso em vista, os AFFAS sugeriram a condenagdo de
todos os produtos;

23.11/05/2021: Foi expedida a INFORMACAO N° 1/CSI/CGI/DIPOA/SDA/MAPA, que traz i tona o fato
de que o transito rodoviario de produtos de origem animal entre os Estados de Rondonia e Siao Paulo
perdura, em média, 4 (quatro) dias, um periodo muito inferior ao constatado no caso em tela. A peca aduz
que o atraso da mercadoria poderia ter sido deliberado, j4 que a aménia tem uma tendéncia natural de se
volatilizar durante o periodo de exposicao ao ar refrigerado do transporte, o que seria capaz de ocasionar a
impossibilidade de detectar o odor amoniacal nas carcagas;

24.25/05/2021: Foram lavrados os seguintes autos de infracdo: Auto de Infracdo 003/10131/2021 -
ultrapassar a capacidade de armazenamento de carcagas, com risco iminente de novo desabamento,
infringindo o Art. 49 e Art. 496, inciso V do Decreto n° 9.013/2017. Auto de Infragdo 005/10131/2021 -
proceder lavagem, com agua clorada, de carcagas que tiveram contato com o piso e foram contaminas por



vazamento de amonia, infringindo os artigos. 53, 64 e 496, inciso 496 do Decreto n® 9.013/2017;
25.29/06/2021: Foi oferecida denuncia pelo MP/RO em que o parquet aventa a possibilidade de ter havido
uma falsificacdo de documento particular, tendo em vista que o Relatério de Incidente oferecido ao MAPA
constava que, apOs 0 vazamento, as carcagas teriam sido todas transferidas para as camaras de maturagdo n.°
05 e, durante busca e apreensdao no estabelecimento, foi encontrado um relatorio diverso, em que constava
que parte das carcagas teriam sido transferidas também para a cdmara n° 03.

26. Assim, em resumo, pela breve analise dos fatos, ¢ possivel constatar indicios de transferéncia de
mercadorias sem a devida documentagdo legal, atraso deliberado do transporte dessas mercadorias e
falsificagao de documentos particulares. Conforme serd demonstrado ao longo da nota, a motivacao para a
conduta seria o desejo da empresa em utilizar as carcagas contaminadas para fins comerciais, ao invés vez de
condena-las, bem como a intengdo de evadir-se da responsabilizacao civil, penal e administrativa por parte
dos 6rgaos fiscalizadores.

I1.2 — Elementos de Informacao

27. Dentre os elementos de informacao apresentados na IPS e que demonstrariam os indicios de autoria e
materialidade do caso, merecem destaque aqueles advindos do Inquérito Civil Publico (Documento
2855914), compartilhados por e-mail (Documento 2855849), além de depoimentos da audiéncia de instru¢ao
da Acao Civil Puablica n.° 7000729- 56.2021.8.22.0009, da 2* Vara Civel da Comarca de Pimenta Bueno/RO
(compartilhamento no Documento 2857067).

28.Em complemento esta Comissdao obteve atualizacdo dos compartilhamentos consoante a Ata de
Deliberagao 3247954¢ os apensamentos da A¢ao Civil Publica (Documentos 3248574, 3248576 e 3248578),
e da Agdo Penal (3248582, 3248584 e 3248585).

29. Registram-se, ainda, para compreensdo dos fatos imputados, os seguintes demais elementos de
informacao:

30. 1° - Oficio 1844/2021/CBM-2SGBMPIB, de 15/02/2021 (pg. 78, doc. Documento 2855897): a) Oficio
do Corpo de bombeiro de Rondonia para o MP/RO, relatando que, por volta das 10hOOmin, do dia
15/02/2021, houve um vazamento de amodnia no frigorifico de Pimenta Bueno;

31. 2° - Registro fotografico realizado pelo AFFA Gilberto Tobias Mastrelo, de 15/02/2021 (pg. 135-140,
Documento 2855898): a) As fotografias mostram o desabamento da estrutura e as meias carcagas caidas no
chao;

32.3° - Ficha Técnica do Estabelecimento JBS/FRIBOI SIF n° 2880, de 22/02/2021 (pg. 125 a 129,
Documento 2855898): a) Responsaveis pelo estabelecimento - Gerente administrativo: Mareia Cristina
Andreli; Gerente Industrial: Vinicius Domingos Paro; Responsavel Técnico: Vinicius Domingos Paro;
Responsaveis pela Garantia da Qualidade: Natdlia Martins Nogueira e Foroni Taiany Marques; b)
Atividades: abate e desossa de bovinos; ¢) Tipos de Produtos: Carne bovina in natura, Mitidos bovinos in
natura, Tripa in natura, Serosa, Farinha de carne e ossos e Sebo; d) SIF: AFFAS Camilo Torres Almeida e
Gilberto Tobias Mastrelo e) Total de Camaras de Resfriamento de carcagas: 08;

33.4° - Registro de Incidente, de lavra da Diretoria de Qualidade da Friboi, de 20/02/2021 (Documento
2855897): a) Descricao das tratativas durante o incidente (pg. 987 a 989): "No dia 15/02/2021, por volta das
10:38, ocorreu queda da estrutura da Camara de maturacdo n002, ocasionando rompimento da tubulac¢do de
amoOnia da mesma e por consequéncia, vazamento desse gés." [...] "As carcagas que se encontravam na
Camara de maturagdo n°02 foram expostas ao gas amodnia e estiveram em contato com o piso. Por volta das
15 horas, a equipe do SESMT realizou a liberagdo da drea da camara n°02 e do corredor de entrada das
camaras de carcagas, para que fosse realizada a transferéncia das meias carcacas para a camara de maturagao
n°05. As meias carcagas foram icadas, levantadas e dispostas na camara n°05, para posterior avaliacao
sensorial (caracteristicas organolépticas) e fisicoquimica (pH e temperatura)" [...] "Devido a exposi¢ao das
carcagas que estavam na Camara n°02 ao gas amonia, ao tempo que as mesmas ficaram sem refrigeracao e
por terem entrado em contato com o piso, definiu-se que seria realizado avaliagdo sensorial (caracteristicas
organolépticas) e fisico-quimica (pH e temperatura) na totalidade das meias carcagas, bem como avaliagdo



microbioldgica de CTM (Contagem Total de Mesoéfilos) no dia 18/02/2021. Para a avaliacdo microbiologica,
a amostragem sera feita de acordo com o definido no Programa de Autocontrole DGU-2880-GQU-026 item
4.5 Embarque e Armazenamento de produtos, sendo Tabela NBR 5426 Nivel Especial de Inspegao 54 NQA
de 1,5. Logo, para as 300 meias carcacas acometidas diretamente com o incidente (sequencial 1 ao 150), o
tamanho da amostra ¢ de 13. Definiu-se também que essas meias carcagas seriam serradas no dia 18/02/2021
apods o término das atividades do cortes e desossa e seriam destinadas para charque na forma de quartos com
0ss0." b) Avaliacao e Destinagao de Produtos, de 18/02/2021 (pg. 999): em relacdo aos testes de avaliagao
sensorial, fisico-quimico e microbioldgico das carcagas da cadmara de maturacao n.° 5, o documento esclarece
que elas foram avaliadas pelo gerente industrial Vinicius, pelas supervisoras de Garantia de Qualidade
Natélia e Taiany e pela responsavel pelo refeitorio Micheli. ¢) Oficio ao SIF (pg. 990): encaminha o registro
de incidente e informa que "os resultados microbiologicos realizados serdo encaminhados posteriormente,
assim que disponiveis." d) Registro Fotografico (pg. 996 a 999);

34. Cumpre ressaltar que: o relatorio enviado ao SIF ndo faz nenhuma mencdo a carcagas envolvidas no
incidente sendo transferidas para a cadmara n.° 03, consta apenas que elas foram transferidas para a de n.° 05;
ja no dia 18/02/2021 havia sido decidido que as carcacgas seriam destinadas para charque; ndo ha nenhuma
mencao no relatério ao fato da empresa ter comunicado suas decisdes ao SIF;

35. 5° - Notas Fiscais e Embarque de Carne, de 18/02/2021 e 19/02/2021 (Documento 2855897) a) DANFE
n® 148983 (pg. 247): Data de emissao: 18/02/2020 as 00h; Emitente: JBS S/A de Pimenta Bueno/RO;
Remetente: JBS S/A de Santana de Parnaiba/SP; Protocolo de autorizagao de uso: 18/02/2021 as 20h13;
Produtos: 27.206,503 kgs. de Traseiro, Dianteiro e Ponta de Agulha resfriados. b) Ponto de Controle -
Embarque de Carne JBS S/A de Pimenta Bueno/RO (pg. 248) Destino: JBS S/A de Santana de Parnaiba/SP;
Data de inicio - 18/02/2021 as 13h; Data de término: 18/02/2021 as 16h40; Data de lacre: 18/02/2021 as
19h20. c) DANFE n° 149061 (pg. 254) Data de emissdo: 19/02/2020 as 00h Emitente: JBS S/A de Pimenta
Bueno/RO; Remetente: JBS S/A de Santana de Parnaiba/SP; Protocolo de autorizagdo de uso: 19/02/2021 as
11h06; Produtos: 22.701,896 kgs. de Traseiro, Dianteiro e Ponta de Agulha resfriados. d) Ponto de Controle
- Embarque de Carne JBS S/A de Pimenta Bueno/RO (pg. 255) Destino: JBS S/A de Santana de Parnaiba/SP
Data de inicio - 18/02/2021 as 16h47 Data de término: 19/02/2021 as 09h40 Data de lacre: 18/02/2021 as
09h55

36. Observa-se que: ambas notas fiscais foram expedidas a 00h, fora do horario de trabalho dos auditores do
SIF.

37.6° - Oficio JBS n® 052/2021, de 25/02/2021 (Documento 2855832) a) Notificacdo dos resultados
microbioldgicos ao Servigo de Inspecdo Federal (pg. 353 a 354) relata que das 13 amostras, 2 tiveram
resultado maior que o limite aceitavel, mas inferior ao limite inaceitavel, concluindo que as 13 amostras
foram consideradas como aceitaveis e aptas ao consumo. Informa que as carcagas envolvidas no incidente
foram destinadas ao processo de charqueada, onde se utiliza processo inibidor microbioldgico. b) Relatorios
de Ensaio (p. 355 a 367) Data de produgdo: 15/02/2021 Data de coleta: 18/02/2021 Data de recebimento:
19/02/2021 Data de inicio das andlises: 19/02/2021 Data final das andlises: 22/02/2021 Data de emissdo:
22/02/2021 c) Relatorio de ensaio n® 2111A/2021 (p. 368) Data de producdo: 15/02/2021 Data de coleta:
17/02/2021 Data de recebimento: 19/02/2021 Data de inicio das andlises: 19/02/2021 Data final das andlises:
22/02/2021 Data de emissao: 24/02/2021

38. Cumpre ressaltar que: a coleta das amostras ndo foi acompanhada por auditor do SIF; tanto a emissdo do
oficio quanto a data final das andlises se deram dias ap6s o envio das carcagas a Santana de Parnaiba/SP,
vide elemento de informagdo n.° 05 e; conforme o depoimento de Manoel Augusto Soares Junior, Servidor
do MAPA, o teste microbioldgico ndo ¢ efetivo para atestar se a amostra foi contaminada por amodnia
(evidéncia n.° 25).

39. 7° - Parecer n° 107/2021/NAT/PGJ/MP-RO, de 26/02/2021 (pg. 1416 a 1471, Documento 2855898) a)
Quanto ao uso de amoénia na preparagao do produto, o parecer esclarece que "existe uma grande diferenca em
utilizar um aditivo, na preparacdo de um produto, controlando-se a quantidade e tempo de acdo, ¢ a
exposicao indiscriminada da matéria prima, a um produto proveniente de vazamento".

40. 8° - Tutela Cautelar Antecedente do Processo n° 7000729-56.2021.8.22.0009 de 26/02/2021 (pag. 327 a



329, Documento 2855897) a) Juizo deferiu pedido de tutela de urgéncia do MP em face da JBS para que
"seja promovido pela requerida o imediato recolhimento dos lotes de charque ou carne que teve contato com
a amonia, que nao estejam na Unidade do JBS local, no prazo de 6h (seis) horas, devendo apresentar
documentos que comprovem a venda e transporte do produto e o seu retorno a unidade (Notas Fiscais,
Romaneios de Transporte, etc), bem como para que permanega com os produtos depositados em poder da
requerida".

41.9° - Documentos JBS, de 02/03/2021 e anexos (pg. 1038 a 1053, Documento 2855897) a)
ESCLARECIMENTO (pg. 1040 a 1041): esclarece que as carcagas enviadas para Santana de Parnaiba
realmente eram aquelas que estavam alocadas na camara n.° 02 na data do incidente e que "os animais que
estavam acondicionados na camara n°02, onde ocorreu o incidente, sdo os sequenciais de Abate 01 a 150"
[...] "os sequenciais (de 01 a 150) mencionados acima, foram realocados nas camaras n° 03 e n° 05 apds o
incidente". b) Controle de Declaragdes Industriais (DI): demonstra que as notas fiscais n.° 148983 e n.°
149061 sao relativas as DI's n.° 00008/2880/2020, de 18/02/2021 e n.® 00009/2880/2020, de 19/02/2021,
respectivamente. ¢) Declaragdes de destinacdo industrial de produtos de origem animal de 2020 e 2021: DI
n°® 00001/2880/2020, de 11/11/2020, de Pimenta Bueno/RO para Lins/SP (p. 1046) DI n° 00002/2880/2020,
de 17/11/2020, de Pimenta Bueno/RO para Lins/SP (p. 1047) DI n°® 00003/2880/2020, de 08/12/2020, de
Pimenta Bueno/RO para Lins/SP (p. 1048) DI n° 00004/2880/2020, de 30/12/2020, de Pimenta Bueno/RO
para Lins/SP (p. 1049) DI n° 00005/2880/2021, de 11/02/2021, de Pimenta Bueno/RO para Lins/SP (p. 1050)
DI n® 00006/2880/2021, de 24/02/2021, de Pimenta Bueno/RO para Lins/SP (p. 1051) DI n°
00007/2880/2020, de 24/02/2021, de Pimenta Bueno/RO para Lins/SP (p. 1052) DI n° 00008/2880/2020, de
18/02/2021, Pimenta Bueno/RO para Santana de Paranaiba/SP (p. 1053) (p. 1055) DI n® 00009/2880/2020,
de 19/02/2021, Pimenta Bueno/RO para Santana de Paranaiba/SP (p. 1054) (p. 1056)

42. Observa-se que: hd uma divergéncia em relacdo ao que foi informado no relatério de incidente, no
tocante a transferéncia das carcagas da camara n.° 02 exclusivamente para a de n.° 05, e ao Esclarecimento da
JBS, que informa que as carcagas teriam sido realocadas para a cdmara n.° 03 e n.° 05.

43. 10° - Termo de Intimagao n° 002/10129/2021, de 03/03/2021 - 1° SIPOA (Documento 2857054, pg. 29 a
30) a) AFFAS do SIF 2880 intimam a empresa no sentido de: exigir que o ente entregue toda a
documentacdo referente a transferéncia das carcagas para Santana de Parnaiba/SP; indagar se os produtos
foram transferidos como "aptos para consumo in natura" ou se lhes foi dada destinagdo industrial e; indagar
se a empresa procedeu a destinagdo e transferéncia conforme preconiza seu Programa de autocontrole.

44. Cumpre citar o disposto no art. 10, XXIX do Decreto n.° 10.468/2020: destinac¢do industrial - destinacao
dada pelo estabelecimento as matérias-primas e aos produtos, devidamente identificados, que se apresentem
em desconformidade com a legislacdo ou ndo atendam as especificacdes previstas em seus programas de
autocontrole, para serem submetidos a tratamentos especificos ou para elaboragdo de outros produtos
comestiveis, asseguradas a rastreabilidade, a identidade, a inocuidade e a qualidade do produto final;

45. 11° - Oficio JBS 2880 n° 059/2021, de 03/03/2021 (Documento 2857054, pg. 32 a 34) a) Informa que: as
carcacas foram transferidas para Santana de Parnaiba/SP acompanhadas dos respectivos romaneios, notas
fiscais, além do encaminhamento via e-mail da "Declaragdo de Destinagdo Industrial"; os produtos estavam
aptos para consumo, mas ainda sim "a empresa decidiu realizar destinacdo industrial para produ¢do de
charque"; "assim que recebidos em Santana de Parnaiba/SP, foram coletadas amostras desse lote de produtos,
por iniciativa da empresa, para a realizaco dos testes de Nessler e de Eber, cujas coletas e acompanhamento
estdo sendo realizadas pelo Servigo de Inspecao Federal daquele estabelecimento"; "a empresa procedeu com
destina¢do e transferéncia dos produtos conforme descrito nos Programas de Autocontrole".

46. 12° - Despacho n° 160 da 1* e 2* Promotoria de Justica de Pimenta Bueno, de 05/03/2021 (pg. 5 a 11,
Documento 2855832) a) Ministério Publico, nos autos do Inquérito Civil n.° 2021001010002201, alega que o
Gerente de Produgdo Vinicius, no dia do incidente, teria induzido o agente do SIF a deixar de proceder a
apreensdo cautelar das carcagas, apresentando, de forma verbal, um plano de acdo para as carnes
contaminadas. O plano de agdo consistiria em: segregar a carne na camara n.° 05 > realizar exames
laboratoriais > realizar andlise organolética > apresentar os resultados para o SIF. b) MP também informa
que Vinicius teria dito, em 25/02/2021, perante autoridade policial, que o Plano de A¢ao foi elaborado trés



dias apds o incidente, que a carne seria destinada ao consumo humano e que Gilberto teria autorizado.
47.13° - Correio eletronico de 04/03/2021 (pg. 130 a 131, Documento 2855832) a) Troca de e-mails entre o
AFFA Leonidas Vasquez Galvao, responsavel pelo SIF 1686, estabelecimento em Santana de Parnaiba/SP, e
a 2* Vara Civel da Comarca de Pimenta Bueno/RO, em que o auditor esclarece que "os laboratorios
indicados pela empresa ndo possuem o escopo de andlises oficiais exigidas pelo MAPA para "Prova de
Nessler e Teste de Eber".

48. 14° - Oficio JBS 2880 n° 066/2021, de 08/03/2021 (Documento 2857054, pg. 21) a) Resposta ao Termo
de Intimagdo n.° 003/10129/2021, em que a JBS encaminha aos auditores do SIF 2880 copia do e-mail de
envio e do recebimento referente as DI's n.° 00008/2880/2020 (pg. 24) e 00009/2880/2020 (pg. 25).

49.15° - Oficio JBS de Santana do Paranaiba n° 005/2021, de 08/03/2021 (pg. 192 a 219, Documento
2855832) a) Informa que no dia 02/03/2020 a filial de Santana de Parnaiba/SP recebeu 2 cargas do SIF 2880,
correspondente as NF's n.° 148983 e n.° 149061. Apods, a mercadoria foi destinada para fabricagao de Jerked
Beef (semelhante ao charque).

50. 16° - Termo de apreensdo cautelar, SIF 1686, de 14/03/2021 (pg. 271 a 272, Documento 2855832) a)
AFFA Leonidas, na filial de Santana de Parnaiba/SP, procedeu a apreensdo cautelar das carcacas
contaminadas por amdnia e informa que a mercadoria foi enviada a revelia do SIF 2880, sendo descarregada
em 02/03/2021, sem a Declaracao de Destinag¢ao Industrial.

51. 17° - Decisdo Procedimento Comum Civel 7000729-56.2021.8.22.0009, de 17/03/2021 (pg. 264 a 270,
Documento 2855832) a) "No caso em analise, o Ministério Publico pleiteia a determinacdo de medidas
constantes na manifestagdo de ID 55577558, sob o argumento de que apesar da empresa requerida alegar em
sede de contestagdo que agiu de “boa-fé” quando da destinagdo do produto para outra Unidade no Estado de
Sao Paulo para “evitar o perecimento do produto”, tal alegacao ndo merece prosperar, porquanto, héa indicios
de burla ao sistema de inspecao federal na intengao de comercializar a carne contaminada com amonia e que
ainda teve contato com o piso, sendo inclusive, arrastada pelo chao (depoimento do Fiscal Sanitario Federal)
a fl. 280 (midia). Afirma, que ndo obstante a existéncia de legislagdo prevendo a atuacdo dos fiscais do
MAPA nas Unidades do Frigorifico, as provas produzidas at¢ o momento, notadamente os documentos
amealhados no incluso Inquérito Civil, denota que apds o vazamento de amodnia todos os atos que se
seguiram foram praticados a revelia do Fiscal Sanitario, incluindo a destinagdo do produto sem a devida
comunicagdo e liberagdo pelo Agente de Inspecao Federal, em nitida inten¢do de burlar o sistema federal de
inspecao sanitaria e destinar o produto a cadeia de consumo."

52.18° - Documento JBS, de 06/05/2021 (Documento 2855832, pg. 787 a 793) a) O ente tece alguns
comentérios sobre as anélises (Teste de Eber e Prova de Nessler) empreendidas nas carcagas envolvidas no
incidente. O teste de Eber foi realizado pelo Laboratério de Analises Quimicas e Microbiolégicas e Controle
Central (LACI) e o resultado foi no sentido de apontar que havia auséncia de amdnia nas amostras e que
nenhuma amostra apresentou condi¢cdes de risco a saude publica. Em relacio a Prova de Nessler, o
procedimento foi realizado pela CPA, laboratorio localizado em Goidnia/GO, e os resultados apontaram
presenca de amonia. Entretanto, foi conduzida uma reandlise das amostras pelo proprio laboratério, na qual
foi verificado que a presenca de amodnia estaria relacionada ao estagio avancado de decomposi¢cdo das
carcacas, "uma vez que esta substancia ¢ produzida normalmente durante o processo de deterioracdo das
carnes". Por conta disso, o exame realizado pela CPA foi ineficaz para demonstrar ou refutar a existéncia de
contaminagdo por amonia. b) A empresa também aduz que as amostras ja chegaram ao laboratoério em
estagio avancado de decomposi¢cdo por conta delas terem percorrido uma grande distancia "cerca de 800km
(distancia entre Santana de Parnaiba/SP e Goiania/GO) - a qual seria muito maior se essas amostras
estivessem em Pimenta Bueno (aproximadamente 1800km) - o que so reforga as razdes que justificaram a
transferéncia dos produtos para esta filial de Santana de Parnaiba da JBS, a qual ocorreu de forma a viabilizar
a realizagdo das analises complementares em questdo."

53. Cumpre ressaltar que: a distdncia entre Santana de Parnaiba e Goiania ¢ realmente menor que a de
Pimenta Bueno e Goiania, porém, a distancia total percorrida pelas carcagas no trajeto Pimenta Bueno ->
Santana de Parnaiba -> Goiania é cerca de 3.200km. Assim, o argumento da empresa mostra-se incoerente,
Jj& que, se a carne fosse transportada de Pimenta Bueno direto para Goiania, o trajeto seria substancialmente



menor e, com isso, talvez a decomposi¢do das carnes pudesse ter sido evitada. Outra inconsisténcia no
argumento da investigada ¢ a de que o translado inicial das carnes para Santana de Parnaiba ocorreu "de
forma a viabilizar a realizagdo das analises complementares ". A alegagdo ¢ surpreendente tendo em vista que
essa justificativa ndo surgiu em nenhum momento anterior ao processo. Inclusive, resta cristalino, no
Registro de Incidente, nas alega¢des do gerente industrial Vinicius, bem como na evidéncia de n.° 26, que as
carnes seriam destinadas para charque, procedimento costumeiramente realizado pela filial de Santana de
Parnaiba. Ainda, se a intengdo era transferir as carnes para um local mais préoximo do laboratorio em
Goiania, ¢ dificil de acreditar que uma empresa do porte da JBS, com capilaridade em todo territério
nacional, ndo conseguiria encontrar um estabelecimento mais proximo do laboratorio.

54. Ademais, conforme consta no elemento de informagdo n.° 19 e n.° 25, o AFFA Manoel Augusto Soares
Junior afirma que o Teste de Eber e Prova de Nessler ndo seriam efetivos para atestar se o produto estaria
contaminado com amonia.

55.19° - INFORMACAO N° 1/CSI/CGI/DIPOA/SDA/MAPA, de 11/05/2021 (Documento 2856755) a) "Em
relagdo as andlises laboratoriais, foi esclarecido pela equipe técnica especializada em analises laboratoriais
atuantes no Laboratorio Federal de Defesa Agropecudria - LFDA-PA, juntamente com a equipe técnica da
CGAL/DTEC/SDA, que as andlises que haviam sido solicitadas pela empresa no processo judicial - Prova de
Héber e Teste de Nessler - sdo antigas e utilizadas como testes indicativos de inicio de processo putrefativo,
e ndo sao eficientes para deteccdo de amdnia em produtos em casos de contaminagdo por este gas durante o
processo fabril, caracterizando a impertinéncia destas andlises para descartar a contaminagdo." b) "Houve
inabilidade, por parte do estabelecimento, na conducdo das agdes podsacidente, especialmente no que se
refere ao tratamento e destinacdo dos produtos que se encontravam na camara fria que desabou, com uma
sucessao de erros operacionais que levaram a sua maior contaminacgdo, além da adocdo de acdes para
encobrir atos irregulares praticados, especialmente no que se refere ao transito dos produtos e tentativa de
uso dos mesmos para fins comestiveis." ¢) "A empresa ndo dispunha em seus programas de autocontrole, na
data do incidente, de quaisquer procedimentos descritos ou previstos para serem adotados em eventual casos
de contaminacdo quimica de seus produtos por vazamento do gés utilizado no sistema de refrigeracdo." d)
"A apuragdo sobre o transito dos produtos constatou que a empresa encaminhou as carcagas para outra
unidade acompanhada, unicamente, pela documenta¢do fiscal (nota fiscal) e romaneios das cargas,
desacompanhadas da documentagdo de destinag¢do industrial, configurando infracdo ao Decreto n® 9.013, de
29 de marco de 2017 (inciso I do art. 81, art. 493 e inciso XX VI do art. 496). No caso em questdo, o transito
irregular dos produtos ¢ fato caracterizador de tentativa de burla a fiscalizacdo, pois, ao comercializar os
produtos "sem qualquer restricdo" ou identificacio da necessidade de tratamento especifico, a empresa
simulou tratar-se de transito regular de produtos "proprios para o consumo humano" - 0 que ndo era o caso,
j& que os mesmos haviam sido contaminados no acidente. Tal a¢do impediria que o servigo oficial de
inspe¢do no estabelecimento de destino realizasse a adequada fiscalizagdo dos procedimentos de destinagdao
industrial ou do aproveitamento condicional junto ao destino, bem como a regularidade do tratamento
proposto, conforme fato motivador, quando cabivel." e) "A empresa emitiu e enviou, apenas no dia
08/03/2021 - data posterior ao efetivo transito dos produtos - e somente apds requerimento especifico
apresentado pelo SIF 2880 no processo n° 21046.000389/2021-70, duas Declaracdes de Destinacao Industrial
de nimeros DI 00008/2880/21, datada de 18/02/2021, e DI 00009/2880/21, datada de 19/02/2021, referentes
as 300 meias carcacas contaminadas no acidente do dia 15/02/2021, apresentando tais documentos ao servigo
oficial para simular a regularidade do transito irregular ocorrido. Soma-se as evidéncias dessa da emissdo
"tardia" e fraudulenta destes documentos, emitidos com data retroativa, o fato de que, no controle sequencial
obrigatdrio das declaragdes de destinacdo industrial, foi constatada a emissdo do documento sequencial de
nimero DI 00006/2880/21 no dia 24/02/2021, ou seja, em data posterior ao transito dos produtos
contaminados." f) "No caso sob andlise, em decorréncia do disposto no art. 505 do Decreto n° 9.013, de
2017, a eventual destinacdo dos produtos contaminados no vazamento de amdnia para qualquer tipo de
tratamento de destinagdo industrial - inclusive a salga (que foi a operagdo realizada pela empresa) - deveria
ser precedida de prévio requerimento tecnicamente fundamentado e autorizacdo concedida pelo
DIPOA/SDA. Tais procedimentos nao foram seguidos pela empresa, que, de livre iniciativa, encaminhou os



produtos para outro estabelecimento para realizar o tratamento almejado." g) "Embora o transito rodoviario
de produtos de origem animal entre os Estados de Ronddnia e Sdo Paulo perdure, em média, 4 (quatro) dias,
no caso sob apuracdo, observamos que o transito dos produtos durou entre 10 (dez) e 11 (onze dias): os
produtos foram embarcados na origem (Pimenta Bueno - RO) nos dias 18 e 19/02/2021, mas os veiculos de
transporte apenas deram entrada na unidade em Santana de Parnaiba - SP no dia 01/03/2021, as 17:19 h,
conforme indicado no carimbo aposto pela portaria da unidade de destino na Nota Fiscal n® 149061 (fl. 3 de
18 do SEI n°® 14202888). Uma vez que a amodnia ¢ um contaminante quimico altamente volatil e que se
apresenta na forma de gis em temperatura e pressdo normais, hd tendéncia natural deste composto se
volatilizar durante o periodo de exposicao ao ar refrigerado no transporte - ainda mais porque os quartos de
carcacas nao se encontravam embalados individualmente durante seu transporte (evidéncias constam nos
relatorios fotograficos sob SEI n°® 14202435 e 14202462) - ao ponto de, dependendo da duragdo do tempo de
exposi¢dao ao ar decorrente do periodo prolongado de transporte, vir a tornar inviavel a deteccdo de odor
amoniacal na avaliagdo organoléptica (olfativa) da carcaca por ocasido da reinspecao dos produtos no
destino. Embora o periodo demasiado longo de transporte dos produtos nao configure, isoladamente, uma
infragdo sanitaria especifica, no caso sob apuracao, tal fato, associado aos demais fatos identificados,
especialmente no que se refere a expedicdo de produtos sem conhecimento do SIF 2880, desacompanhados
da documentagdo de destina¢do industrial em tentativa de simular a regularidade sanitaria dos produtos,
constitui-se em outro fato caracterizador de a¢do intencional realizada pela empresa no intuito de tentar
burlar as atividades de fiscalizagdo industrial e sanitaria dos produtos de origem animal."

56. 20° - Requerimento JBS, de 18/06/2021 (Documento 2855832, pg. 434 a 458) a) Empresa aduz que, apos
o incidente, as carcacas contaminadas com amonia foram removidas para a camara n.° 03 e n.° 05, conforme
os "Enderecamento e Registro de pH (pg. 513 a 523)" b) O ente acusa o AFFA Gilberto de mudar sua versao
dos fatos, por temer uma possivel responsabiliza¢cdo. ¢c) Empresa também alega que as mercadorias chegaram
na filial de Santana de Parnaiba/SP em 26/02/2021, e ndao em 01/03/2021, conforme consta na Informac¢ao n°.
1/CSI/DIPOA/SDA/MAPA.

57. Cumpre ressaltar que, conforme ja dito, no registro de incidente consta a informagdo de que as carnes
foram transferidas apenas para a camara n.° 05, o que poderia indicar uma falsificacdo do "Enderecamento ¢
Registro de pH" no intuito de omitir que o ente teria excedido o limite de armazenamento de carcagas do
compartimento.

58. Também ¢ interessante lembrar que o proprio AFFA Gilberto admitiu em seu depoimento, evidéncia n.°
23, "a", que, muito possivelmente, por conta de sua falta de experiéncia, falhou em ndo ter tomado medidas
cautelares em relagdo as carnes. Tal declaragdo ndo corrobora o argumento da empresa de que ele estaria
mentindo para se evadir de potencial persecugdo por parte do MP, ja que o servidor provavelmente ndo teria
reconhecido o lapso, caso estivesse preocupado com uma eventual responsabilizagdo em razio de suas agdes.
59. Ademais, ainda que as carnes tenham chegado em Santana de Parnaiba em 26/02/2021, o periodo de
translado seria em torno de 07 dias, tendo em vista que as carnes sairam de Pimenta Bueno/RO em 18/02 e
19/02. Espago de tempo bem maior do que 4 dias, indicado na Informac¢ao n°. 1/CSI/DIPOA/SDA/MAPA
como sendo a duracdo média do transporte de carnes entre as duas cidades.

60. 21° - Termo de Condenacdo n°® 001, de 02/07/2021 (Documento 2855832, pg. 937 a 938) a) Termo de
condenacao das carnes envolvidas no incidente.

61.22° - Depoimentos de Vinicius Domingos Paro, Gerente Industrial JBS Pimenta Bueno/RO a) Prestado
perante a Policia de Cacoal/RO, em 25/02/2021 (Documento 2855897 pg. 163 a 166) - disse que acionou o
AFFA Gilberto e narrou as providéncias adotadas, bem como informou que a carne seria removida a outra
Camara onde ficaria até a tomada de decisdo, tendo o Auditor concordado. Afirma que 3 dias ap6s apos o
incidente, a empresa decidiu charquear a carne, afirmando que estava apta para o consumo, tendo o auditor
concordado em liberar a industrializagdo naqueles termos, assim, toda a carne foi retirada do frigorifico e
destinada a comercializagdo. b) Prestado no ambito de Ac¢ao Civil Publica n.° 7000729-56.2021.8.22.0009,
em trAmite na 2* Vara Civel da Comarca de Pimenta Bueno/RO (Documento 2857146) - disse: que, ja na
quinta-feira (18/02/2021), avisou ao AFFA Gilberto que as carnes seriam destinadas para charque (min. 19);
que, apds o vazamento, as carcagas foram colocadas na cdmara n.° 05 e n.° 03 (min. 42) e; que Gilberto ndo



acompanhou a coleta das amostras que foram utilizadas nas analises (min. 47)

62. 23° - Depoimentos de Gilberto Tobias Mastrelo, AFFA lotado no SIF 2880 a) Prestado na Policia de
Pimenta Bueno/RO, em 02/03/2021 (Documento 2855897 pg. 180 a 182) e posteriormente em 25/03/2021
(pg. 370) - disse: "que é AFFA desde 18/02/2020; que VINICIUS garantiu que a carne ficaria segregada até
apresentarem o resultado laboratorial de analise organoléptica (odor, cor, aspecto), e analise microbioldgica,
vez que a carne teve contato com o piso; que nos dias posteriores ao incidente o depoente foi até a camara
05, onde fez avaliagdo organoléptica nas carcagas, ou seja, constatar o odor e visual, a aparéncia (cor) das
carcacas; Que a coloracdo estava normal, aparentemente; Que todavia apresentava cheiro de amonia; Que foi
ao local nos dias 16 e 17; Que no dia 20/02/2021, o depoente recebeu o oficio 048/2021, subscrito por
NATALIA MARTINS NOGUEIRA FORONI, da Garantia de Qualidade da empresa encaminhando o
Registro de Incidente ocorrido dia 15/02/2021; Que nessa ocasido o depoente foi até¢ a camara 05 e constatou
que as carcacas nao mais estavam ali; Que conversou com um supervisor das camaras frias, sendo que este
relatou que as carcagas tinham sido expedidas, ou seja, ndo se encontravam mais nesta Unidade, todavia, nao
sabia o destino, dizendo apenas que foram para a "charqueada"; Que o depoente foi conversar com o Gerente
VINICIUS e este disse que as carcagas haviam sido transferidas para uma charquearia no Estado de Sdo
Paulo, nao informando a cidade; Que o depoente recebeu a analise microbioldgica através do oficio 52/2021
no dia 25/02/2021; Que pode ser observado que as analises foram concluidas dia 22/02/2021; Que segundo
relatorio de embarque as carcagas foram carregadas nos dias 18 e 19 de fevereiro; Que portanto os
embarques foram realizados antes dos resultados laboratoriais; Que a empresa ¢ responsavel pelo seu
produto; Que o depoente foi analisar o plano de autocontrole da empresa JBS € nao constava nenhuma agao
em caso de vazamento de gis amodnia; Que quer deixar claro que o depoente ou outro auditor nao
certificaram o carregamento das carcagas que ficaram expostas ao gas amoénia; Que a transferéncia das
carcacas foram de responsabilidade total da empresa JBS; Que no dia do incidente foi informado por
VINICIUS PARO que as carcacas da camara 02 (local do incidente) seriam segregadas na caAmara 05; Que o
auditor CAMILO ao analisar documentacdo constatou que a camara 05 tem capacidade apenas para 260
meias carcagas € por isso autuou a empresa por ultrapassar capacidade de armazenamento; Que na defesa a
empresa alegou que na verdade houve um equivoco, pois haviam colocado 50 meias carcagas na camara 03 e
250 meias carcagas na camara 05" b) Prestado perante a 1* e 2* Promotoria de Justica de Pimenta Bueno, em
04/03/2021 (Documento 2856997) - disse: "que sua superiora o orientou no sentido de deixar as carcagas
segregadas e aguardar a andlise da empresa para avalizar os produtos; que, nos dias subsequentes ao
vazamento, sofreu pressdao psicologica de Vinicius; que ndo foi chamado para acompanhar a coleta das
amostras para a analise microbioldgica; que falhou em ndo ter tomado medidas cautelares; que Vinicius teria
garantido que as carnes ficariam segregadas; que para charquear a carne precisa da Destinacdo Industrial e
no documento de avaliacdo e destinacdo do produto a empresa colocou como '"redirecionamento de
mercado". ¢) Prestado no ambito de A¢ao Civil Publica n.® 7000729-56.2021.8.22.0009, da 2* Vara Civel da
Comarca de Pimenta Bueno/RO (Documento 2857093) - disse: "que ndo havia, no autocontrole da empresa,
todo o procedimento a ser adotado no caso de vazamento de amodnia (min. 6); que o gerente industrial,
durante o vazamento, disse que o auditor poderia ir embora porque a empresa "cuidaria de tudo" (min. 6);
que, durante o incidente, foi informado que as carcagas seriam armazenadas na camara n.° 05 (min. 7:30);
observou, durante o incidente, diversos sinais por parte de Vinicius de que o gerente gostaria que Gilberto
fosse embora para que a empresa pudesse aproveitar certas carcagcas que foram condenadas a graxaria
durante o evento (min. 16:30); que todas as carcagas foram da cdmara n.° 02 para a de n.° 05 (min. 24); disse
que, no dia 16 e 17/02 as carcacas eram passiveis de condenagdo, pois o odor de amdnia era muito forte
(min. 27); que, quando questionado, Vinicius disse que o translado de Pimenta Bueno para Santana de
Parnaiba tinha sido acompanhado apenas por notas fiscais (min. 34); que as carnes deveriam ter sido
inutilizadas, e ndo destinadas para charque (min 43.); que foi informado por Vinicius que as carcagas seriam
movidas para a cdmara n.° 05, que no registro de incidente consta a informagao de que foram removidas para
a camara n.° 05, mas que no termo de enderecamento constava que parte das carcagas teria ido para a cimara
n.° 05 e outra parte para a de n.° 03."

63.24° - Depoimentos de Camilo Almeida Torres, AFFA lotado no SIF 2880 a) Prestado perante a



Delegacia de Policia Civil de Pimenta Bueno/RO, em 25/03/2021 (Documento 2855897 pg. 371 a 373) -
disse: "que estava de férias durante o incidente ocorrido em 15/02/2021 e que retornou ao servigo no dia
01/03/2021; Que os produtos acompanhados apenas com nota fiscal podem ir pra rede de abastecimento, por
exemplo, pois o recebedor do produto presume que ndo ha nada de anormal; Que com a declaracdo de
destinagdo industrial sabe-se que aquele produto deverd necessariamente passar por um processo de
industrializagdo; Que ademais, foram apresentadas as declaragdes de destinacdo industrial subscritas por
VINICIUS PARO, as quais apresentam numera¢io de séric 08 e 09, datadas de 18/02 e 19/02,
respectivamente; Que tais declaragdes foram apresentadas dia 03/03/2021; Que posteriormente, foi
constatado nos arquivos do SIF que outra declaracao de destinacdo industrial de nimero sequencial 06 foi
lavrada dia 24/02/2021; Que portanto, pode ser que tais declara¢des apresentadas por VINICIUS, ou seja, as
de numeragdao 08 e¢ 09, tenham sido confeccionadas em dia diferente do datado; Que inclusive no dia
02/03/2021 quando pediu a VINICIUS para apresentar toda a documentagdo de transito, este apenas lhe
apresentou as duas notas fiscais, ou seja, ndo apresentou as declaragdes de destinacao industrial; consta do
relatorio de incidente apresentado ao SIF que as meias carcacgas, apos o incidente, foram retiradas da camara
02 e envidadas a camara 05, sem excec¢do; Que todavia a camara 05 somente comporta 260 meias carcagas €
na camara 02 existiam 300 meias carcagas; Que diante disso autuou a empresa por ultrapassar a capacidade
da camara 05; Que no dia 17/02/2021 as meias carcagas que estavam na camara 05 foram transferidas para a
camara 01, sendo que no dia 18/02/2021 foi realizada a abertura; Que ELIETE disse que somente as meias
carcacas da camara 05, foram transferidas para a camara 01, ndo sabendo explicar a destinagdo das meia
carcacas da camara 03; Que analisando a documentacao denominada controle de abertura e¢ fechamento de
camara de maturacao de carcaca da camara n°® 05, observou-se que no dia 17/02/2021 foram colocadas em tal
camara as primeiras meias carcacas do abate do dia 17/02/2021, tendo iniciado as 07:00 e terminado as
07:44h; Que observado controle de abertura ¢ fechamento de camara de maturacdo de carcaga da camara n°
01, tem a informagao subscrita por NATALIA FORONI, de que as carcacas que estavam na camara 05, do
abate do dia 15/02 (dia do incidente) foram transferidas para a camara nimero 01, com inicio as 16:00 e
término 17:40h; Que portanto pela informacdo a carcagas ja havia sido retiradas da cdmaras 05 antes das
07:00, vez que nesse horario foram colocadas em tal camaras as carcacas do abate do dia 17 ¢ somente as
17:00h ¢ que tais carcagas chegaram na cadmaras 01; Que entdo onde estavam estas carcacas neste intervalo?
Que pelo controle de abertura e fechamento de camara do dia 17/02/2021, consta que a cdmara 05 esta com a
capacidade méxima, ou seja, ndo houve diminui¢do da capacidade a titulo de precaugdo." b) Prestado no
ambito de Ag¢ao Civil Publica n.° 7000729-56.2021.8.22.0009, em tramite na 2* Vara Civel da Comarca de
Pimenta Bueno/RO (Documento 2857093) - disse (a partir do min. 6): que, no dia 02/03/2021, indagou ao
gerente industrial sobre quais documentos respaldaram o translado das carcagas para Santana de Parnaiba e
que foi informado que esses documentos seriam as Notas Fiscais; que no dia seguinte decidiu intimar a
empresa indagando se foram utilizadas apenas notas fiscais ou se também foi expedido declaragdo de
destinacdo industrial; que apds a intimagdo a empresa teria informado que havia sido expedido notas fiscais e
DI's; entdo, foi decidido entrar em contato com o destino, para que informassem quais documentos tinham
sido utilizados como respaldo; Santana de Parnaiba havia dito que foram utilizadas apenas NF's e romaneios;
apos, foi requerido a empresa para que ela apresentasse os e-mails que supostamente teriam enviado as DI's
para o destino, ja que o ente havia informado que tinha utilizado o correio eletronico para encaminhar esses
documentos; finalmente, apos esse questionamento, a empresa teria mudado sua versdo, alegando que havia
esquecido de mandar as DI's por email para Santana de Parnaiba; Camilo também explicou que as
Declaragdes de Destinag¢ao Industrial devem acompanhar o produto, uma vez recebido, o destino deve acusar
o recebimento em até 48 horas da entregado produto. O procedimento serve para informar o destino que
aquele produto ¢ para destinagdo industrial € ndo consumo in natura (min. 7:40); bem como relatou que uma
gerente administrativa teria tentado impedir/dificultar com que Camilo falasse com um Membro do MP que
visitou o estabelecimento (min. 13)

64. 25° - Depoimento de Manoel Augusto Soares Junior, Coordenador de Suporte a Inspecdo do MAPA e
autor da Informacdo N° 01- SIPOA, prestado no ambito de Acgdo Civil Publica n.° 7000729-
56.2021.8.22.0009, da 2?* Vara Civel da Comarca de Pimenta Bueno/RO (Documento 2857134) - disse: a)



que a empresa nao tinha procedimento previsto para vazamento de amodnia (min. 6); que a lavagem das
carcagas que cairam no chao ndo ¢ o procedimento correto, pois a pratica acaba espalhando a contaminagao
(min. 8); disse que o periodo médio de transito entre Rondonia e Sdo Paulo para esse tipo de produto € no
maximo 3 ou 4 dias, muito menor do que o periodo de tempo ocorrido no caso (min. 11); que por conta dessa
demora o gas amonia pode ter se volatilizado, o que dificultaria sua detec¢do no destino, mas ndo excluiria a
contaminagdo (min 11:30); que a empresa tentou corrigir o erro operacional, transito de produtos sem DI,
emitindo as Declaragdes posteriormente com data retroativa, o que, pela legislagio do MAPA, ¢ enquadrado
como falsificagdo de documento (min. 20): que as carcagas ndo poderiam ter sido destinadas ao charque
(min. 28:30); que a Prova de Nessler e Teste de Eber nio seriam efetivos para detectar se as amostras
estariam contaminadas com amonia (min. 39); que a empresa teria apenas afirmado que fez o teste sensorial,
mas nao apresentou a metodologia utilizada, mesmo tendo sido requerida para apresenta-la (min 43); que o
teste microbiologico ndo serve para detectar a presenca de contaminagao por amonia (min. 44).

65. 26° - Depoimento de Natélia Foroni, Diretora de Qualidade JBS Pimenta Bueno/RO, prestado no ambito
de Ac¢ao Civil Pablica n.° 7000729-56.2021.8.22.0009, da 2* Vara Civel da Comarca de Pimenta Bueno/RO
(Documento 2857159) - disse: a) que a Declaragdo de Destinagdo Industrial realmente foi expedida
posteriormente, apds o Termo de Intimagdo do SIF, apenas em mar¢o (min. 12:50); que parte das carcagas
foi posta na camara n.° 05 e a outra parte a camara n.° 03 (min.18); que as carcagas tem prazo de validade de
15 dias (min. 22:30); que as carcacas foram destinadas para Santana de Parnaiba no intuito de serem
charqueadas (min. 23); que nao consta no registro de incidente que as carcacas estariam sendo transportadas
para Santana de Parnaiba para realizagdo de testes laboratoriais (min. 41:30); que a lavagem da carne apos
contaminagdo com amonia nao esta prevista no programa de auto controle da empresa (min. 43:30).

66. 27° - Depoimento de Maria Emilia Santoro, Diretora-Executiva de Seguranca do Alimento e Garantia de
Qualidade da JBS, prestado no ambito de Ag¢ao Civil Publica n.° 7000729- 56.2021.8.22.0009, da 2* Vara
Civel da Comarca de Pimenta Bueno/RO (Documento 2857167) - disse: a) que nesse caso nao precisaria ser
expedida a DI, mas que ela foi expedida posteriormente para "dar uma maior seguranga" a empresa (min. 8);
que o transporte para Santana de Parnaiba foi realizado para viabilizar os exames laboratoriais (min 9:40).
67. Cumpre ressaltar que a versdao de Maria, em relacdo ao motivo do transporte para Santana de Parnaiba
(viabilizar testes laboratoriais), ¢ discrepante com a motivacao (destinadas para charque) dada por Natalia na
evidéncia n.° 26.

68. 28° - Denuncia n° 106/2021 (parquetweb 2021001030009471), 1* e 2* Promotoria de Justica, Promotoria
de Justica de Pimenta Bueno do Ministério Publico do Estado de Rondonia, de 29/06/2021 (Documento
2855914, p. 1388) a) MP alega que houve falsificagdo de documento por parte da empresa, pois, no registro
de incidente apresentado ao SIF consta a informagdo de que todas as carcacas contaminadas foram
transferidas para a camara de maturagdo n.° 05. Entretanto, durante cumprimento de mandado de busca e
apreensdo no estabelecimento foi achada uma outra versdo do registro, onde menciona-se que parte das
carcacas foram para a camara n.° 05 e outra parte para a cdmara n.° 03 b) Também alega que "os documentos
de numero D100008/2880/21 e D1 00009/2880/21, de sequencial com niimero maior, emitidos efetivamente
em 08.03.2021, foram falsificados mediante a insercdo de data diferente da que deveria constar, sendo
langada a data de 19.02.2021, sem respeitar a data de efetiva emissdo, a fim de dar legitimidade ao transporte
e destinagdo irregular da carne corrompida e adulterada. Nao ¢ possivel que sequenciais de nimeros maiores
(D100008/2880/21 e DI 00009/2880/21) fossem emitidos efetivamente com data de 19/02/21, se o de
numero menor, DI 00007/2880/21 foi emitido no dia 24/02/2021."

69. Cumpre ressaltar que o relatorio de incidente possivelmente falsificado, foi assinado por Natalia M
Nogueira Foroni, Supervisora de Garantia da Qualidade, Caique Klipel, Coordenador de Produgdo, Bruno
Melo, Coordenador de Produgao e Jean Sartori, Coordenador de Manutengao.

70. 29° - Auto de Infracdo 002/10131/2021, de 12/03/2021 (Documento 2857174) a) "No dia 02/03/2021, a
empresa informou ao Servigo de Inspecdo Federal (SIF 2880) que as cargas envolvidas diretamente no
vazamento de gas amonia tinham sido transferidas para outra unidade da JBS nos dias 18/02/21 e 19/02/21
utilizando somente notas fiscais (148983 e 149061) e romaneios como respaldo de transito (copias de
documentos entregues a IF). Apds emissao de Termo de Intimacdo n°® 002/10129/2021 pela IF local



solicitando esclarecimentos desta transferéncia de matérias primas/produtos, a empresa respondeu no dia
03/03/2021, por meio do Oficio 059/2021, informando que além das notas fiscais e romaneios, enviou por e-
mail para o destino Declaragdo de Destinagdo Industrial das matérias primas/produtos. Ja no dia 08/03/2021,
a Garantia da Qualidade do SIF destino informa, por e-mail, ao SIF de origem (2880) que a carga foi
recebida no dia 02/03/2021 somente com notas fiscais e romaneios. Ainda no dia 08/03/2021, o SIF 2880
intimou a empresa por meio do Termo de Intimag¢do n® 003/10129/2021 a apresentar comprovante de envio
de e-mail contendo a Declaragao de Destinagao Industrial, conforme informado a IF no Oficio 059/2021. Foi
intimada também a apresentar copia de e-mail enviado do destino para a origem comprovando recebimento
das cargas (prazo de 48 horas apods recebimento no destino, conforme preconizam a legislagdo e os
Programas de Autocontrole da empresa). Porém, a empresa apresentou por meio do oficio 066/2021,
comprovantes de envio e recebimento dos e-mails com datas do dia 08/03/2021. Pelo que foi constatado e
relatado, a equipe do SIF 2880 identificou falhas graves no transito das matérias primas/produtos,
desrespeitando tanto a legislagdo vigente como os Programas de Autocontrole da empresa, além de tentativa
clara de burlar o Servico de Inspecdo Federal."

71.30° - Auto de Infracao 003/10129/2021, de 06/03/2021 (Documento 2857181) a) "Constatamos que a
capacidade da Camara de Resfriamento n°® 02 ¢ de 312 meias carcagas. Ja a capacidade da Camara de
Maturacao n°® 05 ¢ de 130 animais, ou seja, 260 meias carcagas. Como no dia do incidente existiam 300
meias carcagas na Camara de Resfriamento n°® 02 e as mesmas foram transferidas para a Camara de
Resfriamento de n° 05 (capacidade de 260 meias carcagas), a empresa ultrapassou a capacidade de
armazenamento de carcacas, com risco iminente de ocorrer um novo desabamento no estabelecimento."
72.30° -Auto de Infracdo 005/10129/2021, de 01/04/2021 (Documento 2857193) a) "A empresa ja tinha
demonstrado duas Declaragdes de Destinagao Industrial (DI 00008/2880/21 e DI 00009/2880/21) com datas
de emissao dias 18/02/2021 e 19/02/2021, respectivamente. De acordo com o Oficio circular n°
35/202/CGI/DIPOA/DAS/MAPA, item II, letra “a”: as declaracdes de destinagdo industrial e de condenagao
serdo numeradas pelo emitente de forma sequencial crescente. Assim, a empresa emitiu Declaragao de
Destinagao Industrial n°® DI 00006/2880/21 no dia 24/02/2021 e duas Declaracdes de Destinacao Industrial,
DI 00008/2880/21 e DI 00009/2880/21, com datas de emissdo dias 18/02/2021 e 19/02/2021."

73.31° - INFORMACAO N° 190/INSP-RO/1SIPOA/DIPOA/SDA/MAPA (Documento 2855914 pg. 1153 a
1156) a) "Ao analisar os comprovantes de e-mails, a equipe de Auditores do SIF 2880 constatou que tanto o
e-mail de envio da declaracdo como o e-mail de recebimento no destino s6 ocorreram no dia 08/03/2021,
apos intimagdo por parte da IF local. Ficando evidente que a empresa JBS S.A. - Pimenta Bueno/RO ndo
respeitou as regras de transito de produtos de Destinagdo Industrial pois retirou as duas cargas do SIF de
origem nos dias 18/02/2021 e 19/02/2021 e apresentou as Declaragdes de Destinagdo Industrial para a IF
somente depois de solicitacdo formal (termo de intimag¢do) no dia 03/03/21 (cerca de 15 dias apds a saida das
cargas) e deu conhecimento que se tratava de cargas de Destinagdo Industrial ao estabelecimento destino
somente dia 08/03/2021 (cerca de 20 dias apds saida do carregamento da origem)." b) "Quanto ao controle
de Declaragdes de Destinagao Industrial por parte da Empresa JBS S/A - Unidade Pimenta Bueno/RO - SIF
2880, a empresa emitiu Declaragdo de Destinagao Industrial n® DI 00006/2880/21 no dia 24/02/2021. Porém,
as duas Declaracdes de Destinagdao Industrial (DI 00008/2880/21 e D1 0009/2880/21) envolvidas no caso de
vazamento de amonia foram emitidas dias 18/02/2021 e 19/02/2021, respectivamente. Descumprindo assim
as orientagdes contidas no Oficio circular n® 3512020/CGVDIPOAISDA/MAPA, item II, letra "a" que
informa que as Declara¢des de Destinagdo Industrial e de Condenagdo serdo numeradas pelo emitente de
forma sequencial crescente, tal achado consta no Auto de Infracdo n°® 005/10129/2021 emitido dia
01/04/2021 (21046.000585/2021-44). Destacamos que o surgimento ¢ a falha no controle sequencial de
Declaragdes de Destinacdo Industrial ocorreram apds questionamento (Termo de Intimagdo n°
002/10129/2021) feito pelo Servico de Inspecdo Federal (SIF 2880), com indicios de que as duas
Declaracdes de Destinag@o Industrial de Produtos de Origem Animal (DI 00008/2880/21 e DI 000912880/21)
foram confeccionadas somente apds o dia 03/03/2021 e datadas retroativamente (1810212021 e
19102/2021)."



I1.2.1 — Elementos Complementares de Informacao

74. Além dos elementos de informagdo anteriormente apresentados, cabe também registrar as seguintes
informagdes compartilhadas com esta Controladoria a partir de solicitagdo a Corregedoria do MAPA que, em
resposta enviou os autos de infragdo n° 002/10131/2021 (Documento 2857358), n.® 003/10131/2021
(Documento 2857407), n.° 003/10129/2021 (Documento 2857181), n.® 004/10131/2021 (Documento
2857390), n.° 005/10129/2021 (Documento 2857193) e n.° 005/10131/2021 (Documento 2857381; pg. 605).
Inclusive, atesta-se que alguns deles ja constavam no processo dantes e que ndo houve o "transito em julgado
administrativo" em todos eles. De todo modo, explorando os procedimentos administrativos mencionados,
demonstrou-se que tratam das seguintes irregularidades:

75.1 - Auto de Infragdao n.° 002/10131/2021 (Documento 2857358): "Transitar matérias primas/produtos em
desacordo com a legislagdo vigente e com os Programas de Autocontrole da empresa, além de tentativa clara
de burlar o Servico de Inspecdo Federal, conforme descricio a seguir: No dia 02/03/2021, a empresa
informou ao Servigo de Inspecao Federal (SIF 2880) que as cargas envolvidas diretamente no vazamento de
gas amonia tinham sido transferidas para outra unidade da JBS nos dias 18/02/21 e 19/02/21 utilizando
somente notas fiscais (148983 e 149061) e romaneios como respaldo de transito (copias de documentos
entregues a IF). Apds emissdo de Termo de Intimacao n° 002/10129/2021 pela IF local solicitando
esclarecimentos desta transferéncia de matérias primas/produtos, a empresa respondeu no dia 03/03/2021,
por meio do Oficio 059/2021, informando que além das notas fiscais € romaneios, enviou por e-mail para o
destino Declaragao de Destinagao Industrial das matérias primas/produtos. Ja no dia 08/03/2021, a Garantia
da Qualidade do SIF destino informa, por e-mail, ao SIF de origem (2880) que a carga foi recebida no dia
02/03/2021 somente com notas fiscais e romaneios. Ainda no dia 08/03/2021, o SIF 2880 intimou a empresa
por meio do Termo de Intimacao n® 003/10129/2021 a apresentar comprovante de envio de e-mail contendo
a Declaracdo de Destina¢ao Industrial, conforme informado a IF no Oficio 059/2021. Foi intimada também a
apresentar copia de e-mail enviado do destino para a origem comprovando recebimento das cargas (prazo de
48 horas ap6s recebimento no destino, conforme preconizam a legislacdo e os Programas de Autocontrole da
empresa). Porém, a empresa apresentou por meio do oficio 066/2021, comprovantes de envio e recebimento
dos e-mails com datas do dia 08/03/2021. Pelo que foi constatado e relatado, a equipe do SIF 2880
identificou falhas graves no transito das matérias primas/produtos, desrespeitando tanto a legislagdo vigente
como os Programas de Autocontrole da empresa, além de tentativa clara de burlar o Servico de Inspegao
Federal.". Foi aplicada multa no valor de R$ 31.297,02 (pg. 246).

76. 11 - Auto de Infracdo n.° 003/10131/2021 (Documento 2857407): "a empresa emitiu e enviou, apenas no
dia 08/03/2021 - data posterior ao efetivo transito dos produtos - € somente apds requerimento especifico
apresentado pelo SIF 2880 no processo n° 21046.000389/2021-70, duas Declaragdes de Destinagao Industrial
de nimeros DI 00008/2880/21, datada de 18/02/2021, e DI 00009/2880/21, datada de 19/02/2021, referentes
as 300 meias carcacas contaminadas no acidente do dia 15/02/2021, apresentando tais documentos ao servigo
oficial para simular a regularidade do transito irregular ocorrido. Soma-se as evidéncias dessa da emissdo
"tardia" e fraudulenta destes documentos, emitidos com data retroativa, o fato de que, no controle sequencial
obrigatdrio das declaragdes de destinacdo industrial, foi constatada a emissdo do documento sequencial de
numero DI 00006/2880/21 no dia 24/02/2021, ou seja, em data posterior ao transito dos produtos
contaminados. Conforme previsto no inciso XXXIX no art. 496 do Decreto n® 9.013, de 2017, a apresentagao
de informagdes, declaracdes ou documentos falsos ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento
constitui infracdo sanitaria, que ficou devidamente caracterizada". Foi aplicada multa no valor de R$
15.648,51 (pg. 142).

77. 11 - Auto de Infracdo n.° 003/ 10129/2021 (Documento 2857181): " Constatamos que a capacidade da
Camara de Resfriamento n° 02 ¢ de 312 meias carcacas. J& a capacidade da Camara de Maturagdo n° 05 ¢ de
130 animais, ou seja, 260 meias carcagas. Como no dia do incidente existiam 300 meias carcagas na Camara
de Resfriamento n° 02 e as mesmas foram transferidas para a Camara de Resfriamento de n°® 05 (capacidade
de 260 meias carcacas), a empresa ultrapassou a capacidade de armazenamento de carcagas, com risco



iminente de ocorrer um novo desabamento no estabelecimento". Foi aplicada multa no valor de R$ 2.660,25
(pg. 82).

78.1V - Auto de Infracao n.° 004/10131/2021 (Documento 2857390): "Por destinar produtos (150 carcagas
bovinas) contaminados no vazamento de amonia em acidente ocorrido no estabelecimento em 15/02/2021
para qualquer tipo de tratamento de destinacao industrial - inclusive a salga (que foi a operagao realizada pela
empresa) - em outro estabelecimento industrial sem apresentacdo de documentagdo tecnicamente
fundamentada que evidenciasse a eficacia e a seguranga deste tratamento para eliminagdo da contaminagao
por amonia. Tais procedimentos deveriam ser precedidos de prévio requerimento tecnicamente
fundamentado e autorizagdo concedida pelo DIPOA/SDA os quais ndao foram seguidos pela empresa, que, de
livre iniciativa, encaminhou os produtos para outro estabelecimento para realizar o tratamento almejado". Foi
aplicada multa no valor de R$ 13.770,69 (pg. 170).

79.V - Auto de Infracdo n.° 005/10129/2021 (Documento 2857193): "No dia 24/02/2021, a empresa
destinou 2.332,620 Kg para o SIF 337 (JBS/SA — Lins/SP) utilizando como documentagdo de transito a
Declaracao de Destina¢ao Industrial n°® DI 00006/2880/21. Porém, na mesma carreta, foram enviados
produtos com habilitacdo Egito respaldados pelo CSN n® A0021/2880/21. Ao analisar os dois documentos,
constatamos que os produtos destinados para industria (destinagdo industrial) pela empresa foram
respaldados tanto por declaracdo de destinagdo industrial como por Certificado Sanitario Nacional. Além
disso, a empresa de destino (JBS/SA — Lins/SP) acusou recebimento da carga dia 01/03/2021 e somente
retornou para origem (JBS/SA — Pimenta Bueno/RO) por e-mail dia 08/03/2021, descumprindo as regras de
retorno de informacao de recebimento no destino (responder a origem até 48 horas apods recebimento). Outro
ponto que detectamos foi que a empresa ja tinha demonstrado duas Declaragdes de Destinagao Industrial (DI
00008/2880/21 e DI 00009/2880/21) com datas de emissao dias 18/02/2021 e 19/02/2021, respectivamente.
De acordo com o Oficio circular n® 35/202/CGI/DIPOA/DAS/MAPA, item II, letra “a”: as declaracoes de
destinagdo industrial e de condenagdo serao numeradas pelo emitente de forma sequencial crescente. Assim,
a empresa emitiu Declaragdo de Destinagdo Industrial n® DI 00006/2880/21 no dia 24/02/2021 e duas
Declaragoes de Destinacao Industrial, DI 00008/2880/21 ¢ DI 00009/2880/21, com datas de emissao dias
18/02/2021 e 19/02/2021. Os elementos de convicgdo foram anexados no processo". O auto de infragdo foi
considerado improcedente pela instdncia administrativa superior (pg. 100).

80. VI - Auto de Infragdo n.° 005/10131/2021 (Documento 2857381; pg. 605): "Por proceder a lavagem, com
agua clorada, de carcagas que tiveram contato com o piso e foram contaminadas por vazamento de amonia
apos o acidente ocorrido no estabelecimento no dia 15/02/2021, sem prévio refile das mesmas, o que leva a
disseminagdo de contaminantes para partes que ndo tiveram contato. A lavagem das carcagas contaminadas
pelo vazamento de amonia com dgua clorada ocasiona risco adicional de natureza sanitdria por contaminagao
quimica dos produtos devido a formagao de cloraminas, na reagdo do cloro presente na 4gua com a amonia
presente na carne contaminada. Tais fatos evidenciam a inabilidade da empresa na condugao do incidente e a
adogdo de providéncias que levaram a maior contaminagao dos produtos". Foi aplicada multa no valor de R$
4.851,04 (pg. 680).

III - ENQUADRAMENTO LEGAL

81. A CPAR entende que a conduta da JBS S/A pode se enquadrar no ato lesivo tipificado no artigo 5°,
incisos V, da Lei n° 12.846/2013, por “dificultar atividade de investiga¢do ou fiscalizagcdo de orgdos,
entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagdo...”, tendo em vista que a aludida pessoa juridica
supostamente teria:

a) transferido as carcacas contaminadas com amonia sem as Declaragdes de Destinacdo Industrial para
impedir que elas fossem devidamente fiscalizadas no destino e pudessem ser, posteriormente, aproveitadas
para consumo, como se nao estivessem acometidas por um gas toxico;

b) atrasado deliberadamente o transporte das mercadorias de Pimenta Bueno/RO para Santana de



Parnaiba/SP, com a intencdo de que a amoénia presente nas carnes se volatilizasse, dificultando, assim, a
detecgao do gés;

¢) emitido as Declaracdes Industriais dias depois da chegada da mercadoria na filial de destino, mas com
data retroativa referente aos dias em que as carcagas sairam da origem, com evidente finalidade de dar ares
de probidade a fraude perpetrada, tdo logo que se deu conta de que os 6rgdos governamentais (policia, MP e
MAPA) estavam em seu encalgo;

d) tentado omitir/negar o fato de que teria excedido a capacidade de armazenamento da camara n.° 5, mesmo
havendo diversas evidéncias nos autos demonstrando que todas as carcacas envolvidas no incidente foram
para la transportadas.

IV — CONCLUSAO

82. Em face do exposto, com fulcro no art. 11 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 16 da Instru¢do Normativa CGU
n® 13/2019, resguardados os direitos e garantias fundamentais, em especial os previstos no art. 5° da
Constitui¢cao da Republica, a Comissdo decide INTIMAR a pessoa juridica JBS S/A para, no prazo de 30
dias a contar do recebimento da intimagao, sob pena de preclusdo:

® tomar conhecimento do inteiro teor dos autos, em especial do presente termo de indiciagdo (importa
registrar que a CPAR, apesar de, no intuito de cooperar com a defesa, ter apontado provas especificas
ao longo do termo de indiciagdo, se valeu de todas as provas constantes dos autos para elaboragao
dessa peca de acusacao);

® apresentar defesa escrita e todas as provas que entenda relevante para o caso, inclusive relacionadas a
dosimetria de potenciais penas, considerando até mesmo possiveis fatores agravantes e atenuantes,
observando-se o disposto no art. 192 do CPC quanto a obrigatoriedade da apresentacdo de documentos
em lingua portuguesa ou acompanhado de versdo para a lingua portuguesa tramitada por via
diplomatica ou pela autoridade central, ou firmada por tradutor juramentado;

¢ especificar eventual rol de testemunhas e/ou informantes que pretende que sejam ouvidas, justificando
detalhadamente a relevancia de cada uma delas para a elucidagdo dos fatos sob apuracao;

® apresentar o conjunto completo das demonstracdes financeiras do exercicio 2022, nos termos da NBC
TG 26 - Apresentagdo das Demonstragdes Contédbeis para analise dos pardmetros previstos nos arts. 20
a 27 do Decreto n® 11.129/2022 (principalmente o Balanco Patrimonial (BP), a Demonstracdo do
Resultado do Exercicio (DRE) e as Notas Explicativas);

® apresentar o parecer de auditoria independente, se existente, sobre o conjunto completo das
demonstragdes financeiras do exercicio 2022, para andlise dos pardmetros previstos nos arts. 20 a 27
do Decreto n® 11.129/2022;

® apresentar o faturamento bruto do exercicio 2022, excluidos os tributos, para analise dos pardmetros
previstos nos arts. 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022;

¢ apresentar informagdes e documentos que permitam a analise dos parametros previstos no art. 22, incs.
I'a VI, eno art. 23, incs. [ a V, do Decreto n® 11.129/2022, em especial:

® apresentar o indice de Solvéncia Geral, o indice de Liquidez Geral e o resultado liquido, todos do
exercicio 2022, para analise do parametro previsto no art. 22, inc. IV, do Decreto n® 11.129/2022;

® apresentar comprovante de ressarcimento dos danos, para anélise do parametro previsto no art. 23, inc.
II, do Decreto n® 11.129/2022;

® apresentar programa de integridade, se existente, exclusivamente por meio dos relatorios de perfil e de
conformidade, bem como a planilha de avaliacdo preenchida e com as devidas comprovagdes
(organizadas de forma sequéncia e por topico, uma para cada pergunta constante na planilha), nos
termos da Portaria CGU n°® 909/2015, para analise do parametro previsto no art. 23, inc. V, do Decreto



n°® 11.129/2022 (consultar os modelos dos relatorios de perfil e de conformidade no Manual Pratico de
Avaliagdo de Programa de Integridade em PAR, disponivel no enderego https://www.gov.br/cgu/pt-
br/centrais-de-conteudo/publicacoes/responsabilizacao-de-empresas), observando-se o disposto no art.
192 do CPC quanto a obrigatoriedade da apresentacdo de documentos em lingua portuguesa ou
acompanhado de versdo para a lingua portuguesa tramitada por via diplomatica ou pela autoridade
central, ou firmada por tradutor juramentado.

83. Por fim, a titulo de informacao, ressalta-se que a regulamentagdo referente a Lei n° 12.846/2013 prevé a
possibilidade de a pessoa juridica propor resolugdo negociada do processo administrativo de
responsabilizacdo, quando reconhece sua responsabilidade objetiva pelos atos praticados, por meio de dois
instrumentos distintos: pedido de julgamento antecipado e proposta de acordo de leniéncia.

84. Previsto pela Portaria Normativa CGU n° 19/2022, o julgamento antecipado podera ensejar: (i) a
concessao de atenuantes de até 4,0% no célculo da multa prevista pela Lei n° 12.846/2013; (ii) da isencdo da
publicacdo extraordindria; e, em sendo o caso, (iii) atenuagdo das san¢des impeditivas de contratar com o
Poder Publico. O pedido de julgamento antecipado serd deferido para a pessoa juridica que admite sua
responsabilidade objetiva pelos atos lesivos investigados e se compromete a:

® Assumir o compromisso de ressarcir os valores correspondentes aos danos a que tenha dado causa;

® Devolver a vantagem auferida por meio de fraude;

® Pagar a multa disposta no inciso I, do art. 6°, da Lei n° 12.846, de 2013, acompanhada dos elementos
que permitam o seu calculo e dosimetria;

® Atender a pedidos de informagdo relacionados aos fatos do processo e que sejam de seu conhecimento;

® Dispensar apresentagdo de peca de defesa; e

® Desistir de ac¢des judiciais relativas ao processo administrativo.

85. Maiores informacdes sobre o novo instrumento normativo, incluindo a forma de protocolar o pedido
junto a CGU, poderdo ser encontradas nesse link: https://www.gov.br/corregedorias/pt-br/assuntos/painel-de-

responsabilizacao/responsabilizacao-entes-privados/julgamento-antecipado
8 6. E-mails com duavidas sobre o instituto do julgamento antecipado podem ser direcionadas para

sipri.cgpar@cgu.gov.br com copia para sipri.direp@cgu.gov.br .

8 7.0 formulirio de pedido de julgamento antecipado pode ser encaminhado diretamente para
sipri.copar@cgu.gov.br .

88. Existe ainda a possibilidade de essa pessoa juridica propor negociacao para celebragdao de acordo de
leniéncia, desde que preenchidos os requisitos previstos no art. 16 da Lei n°® 12.846/13 c¢/c com o Capitulo IV
do Decreto n® 11.129/2022. Nesse caso, a proposta e tratativas devem ser mantidas com a Diretoria de
Acordos de Leniéncia — DAL, também vinculada a esta Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, nesta
Controladoria-Geral da Unido - CGU, por meio do endereco eletronico sipri.dal@cgu.gov.br. Um modelo de
proposta de acordo por ser obtido no seguinte endereco eletronico: https:/www.gov.br/cgu/pt-
br/assuntos/combate-a-corrupcao/acordo-leniencia/como-fazer-um-acordo .

89. A negociagdo de acordo de leniéncia e o Processo Administrativo de Responsabiliza¢ao sdo conduzidos
simultaneamente e por areas distintas e, por conseguinte, aquela ndo produz qualquer efeito processual
instantdneo, nem enseja a imediata interrupg¢do da marcha processual deste processo.

90. Por fim, é de se ressaltar que o pedido de julgamento antecipado e a proposta de acordo de leniéncia
recebem tratamento sigiloso, até decisdo final. Ademais, tais propostas ndo poderdo constituir prova em
desfavor da pessoa juridica, nos casos de desisténcia ou indeferimento do pedido pela CGU.

V — ORIENTACOES PARA ACESSO AOS AUTOS
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91.A pessoa juridica intimada pode atuar no processo por meio de seus representantes legais ou
procuradores, sendo-lhes assegurado amplo acesso aos autos, que deve ser feito via Sistema SUPER,
conforme as seguintes orientagoes:

1* etapa - Cadastro no SUPER

1. Os representantes legais ou procuradores deverdo realizar o cadastro no SUPER.GOV.BR, por meio
do endereco https://super.cgu.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=usuario_externo_logar&id orgao_acesso_externo=0, cumprindo os passos solicitados;

2. Para que ocorra a liberagdo do cadastro como Usudrio Externo no SUPER, o usudrio devera
encaminhar, via PROTOCOLO DIGITAL ( https://www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-
informacao/institucional/protocolo-digital), utilizando o tipo de solicitagdo: ‘2 - Enviar documentacao
para valida¢do de usudrio externo’, os seguintes documentos:

a) Termo de Declaracao de Concordancia e Veracidade preenchido e assinado conforme documento de
identidade ou com certificado digital ICP Brasil;

b) Documento de Identidade com foto, frente e verso, que contenha o nimero do CPF (Exemplo: RG,
CNH, OAB, RNE, Passaporte etc.).

2% etapa - Comunicacio sobre o cadastro

Os representantes legais ou procuradores deverdo comunicar a realizagdo do cadastro no SUPER a
Coordenagdo Administrativa de Procedimentos de Entes Privados, por meio do e-mail
sipri.copar@cgu.gov.br, apresentando:

a) no caso de representantes legais: *ato constitutivo da pessoa juridica que identifique seus
representantes legais; e *documento de identificacdo dos representantes legais;

b) no caso de procuradores: *ato constitutivo da pessoa juridica que identifique seus representantes
legais; *procuragdo da pessoa juridica assinada por um de seus representantes legais que identifique
seus procuradores; e *documento de identificacdo dos representantes legais e procuradores.

3? etapa - Disponibilizaciao do acesso

A Coordenagao Administrativa de Procedimentos de Entes Privados disponibilizara aos representantes
legais, ou procuradores, integral acesso aos autos, permitindo-lhes:

- consultar todas as pegas;

- receber intimagdes: os representantes legais ou procuradores deverdo observar a Instru¢ao Normativa
CGU n° 9/2020;

- apresentar peticoes.

4 etapa - Peticionamento

As petigdes deverdo ser encaminhadas pelo Protocolo Digital da CGU, mediante utilizagdao da opgao “4
- Protocolar documentos referentes a Procedimento Disciplinar ou PAR”.

Todas as informagdes sobre o Protocolo Digital da CGU encontram-se disponiveis em:


https://super.cgu.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=usuario_externo_logar&id_orgao_acesso_externo=0
https://www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-informacao/institucional/protocolo-digital

Documento assinado eletronicamente por JULIA RODRIGUES LIRIO, Membro da Comissao, em
01/07/2024, as 05:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°
10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por JOAO ALBERTO DE MENEZES, Presidente da Comissao,
)/ em 01/07/2024, as 09:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do
Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3261189 e o codigo CRC SCIESC2A
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