ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER N° 00258/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 48051.002583/2022-58
INTERESSADOS: PEDREIRA RIO BRANCO LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). LEI N° 12.846/2013.
RECOMENDACAO DA APLICACAO DAS PENALIDADES DE MULTA E PUBLICACAO
EXTRAORDINARIA DA DECISAO ADMINISTRATIVA SANCIONADORA.

1. A pessoa juridica PEDREIRA RIO BRANCO LTDA. foi indiciada pela pratica da conduta de
prometer/oferecer/dar vantagem indevida a agente ptblico, tipificada no art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013.
2. O processo teve tramite regular sobre o aspecto formal, com pleno respeito a ampla defesa e ao contraditorio.
3. Pretensdo punitiva do Estado néo foi fulminada pela Prescri¢éo.

4. Manifestacdo pelo prosseguimento do feito, com acatamento das conclusdes alcangadas pela Comissdo e
aplicacdo das penalidades de multa (art. 6°, inc. I, da Lei n® 12.846/2013) e publicagdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora (art. 6°, inc. II, da Lei n® 12.846/2013).

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,
L. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado, inicialmente, no ambito da
Agéncia Nacional de Mineracdo (ANM) e avocado por esta Controladoria-Geral da Unido (CGU), como desdobramento da
“Operagdo Terra de Ninguém”, com vista a apurar a responsabilizacdo administrativa do ente privado PEDREIRA RIO
BRANCO LTDA, inscrito no CNPJ sob o n° 14.576.573/0001-72.

2. Em sintese, ¢ imputada a indiciada a conduta de efetuar pagamento de vantagem indevida ao entdo
Superintendente do Departamento Nacional de Produgdo Mineral na Bahia (DNPM/BA), RAIMUNDO SOBREIRA FILHO,
para obter vantagem (tratamento preferencial e celeridade) na andalise de processo administrativo de seu interesse.

o

3. Consta da apuragdo, notadamente do Relatorio Final da Comissao (SEI n° 3585465) e da Nota de Instrug@o n
61 (SEI n® 3147575), que a pessoa juridica investigada foi indiciada pela pratica do ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso I, da
Lein® 12.846/2013.

4. Devidamente intimado (SEI n® 3588467 e 3604051), o ente privado apresentou Alega¢des Finais (SEI n°
3624509), por meio das quais alegou, em suma:

a. Nulidade de atos instrutdrios, pelo fato de um dos membros da Comissdo processante ter
acompanhado trecho final da oitiva por videoconferéncia enquanto se encontrava em deslocamento, o que,
sob o viés defensivo, violou a “liturgia” do ato e justificaria a anulagdo de atos subsequentes, além da
auséncia de mengdo expressa dos depoimentos testemunhais no Relatorio Final da CPAR (SEI n® 3585465);

b. Atipicidade da conduta, por se tratar de conflito de interesses privados com a EMBASA,
onde a atuagdo da ANM teria sido meramente acessoria, ndo havendo interesse da Administragdo Publica
afrontado;

c. Auséncia de nexo de causalidade e atipicidade, argumentando que a atuagdo do agente

publico (RAIMUNDO SOBREIRA) foi um mero ato de oficio (encaminhamento de processo em 22/10/2018)
e que o suposto pagamento (R$ 4.000,00) ocorreu em 23/12/2018, data posterior a sua exoneragdo do cargo
(ocorrida em 5/12/2018); e

d. Ocorréncia de erro determinado por terceiro (CP, art. 20, § 1°), sustentando que o sécio da
empresa, MIGUEL PINTO DE SANTANA FILHO, foi induzido a erro por SOSTHENES BERGSTON
PINHEIRO SANTOS (SP ENGENHARIA), que teria solicitado o valor de R$ 4.000,00 a titulo de
"complemento de custas" de um contrato de prestagdo de servigos, sem que o socio da PEDREIRA soubesse
da destinago ilicita dos valores ao agente publico.

5. Encerrada a instrugdo probatdria, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR)
concluiu pela condenagdo em razdo da pratica da conduta pela qual foi indiciada, razdo pela qual recomendou a aplicagéo das



penalidades de multa no valor de R$ 370.688,71 (trezentos e setenta mil, seiscentos e oitenta e oito reais e setenta ¢ um
centavos) e publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria pelo prazo de 45 dias, nos termos do artigo 6°, incisos I e 11, da
Lein® 12.846/13.

6. Apds manifestacdo da Secretaria de Integridade Privada - SIPRI, por meio da Nota Técnica n°
2871/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3745784), que rechagou os argumentos das alegacdes finais e
ratificou a conclusdo da CPAR pela condenacgdo da pessoa juridica, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica
junto a Controladoria-Geral da Unido para analise e encaminhamento posterior ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-
Geral da Unido para julgamento.

7. E o relato do necessario.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Competéncia

8. A competéncia da Controladoria-Geral da Unido (CGU) para instaurar e conduzir o Processo Administrativo de

Responsabilizacdo (PAR) encontra assento na Lei n° 12.846/2013, no Decreto n° 9.681/2019 e na Instrugdo Normativa n°
13/2019, que conferem a CGU autoridade para instaurar procedimentos de responsabilizagdo administrativa de entes privados,
seja de oficio ou mediante representacdes e dentincias.

9. O Decreto n° 8.420/2015 e o Decreto n°® 11.330/2023, por sua vez, refor¢am essa competéncia, permitindo a
CGU avocar processos para garantir sua regularidade e aplicar as penalidades cabiveis. Esses dispositivos ndo apenas permitem,
mas exigem que a CGU atue de forma concorrente e, quando necessario, avoque processos para corrigir eventuais omissdes ou
irregularidades.

10. Ademais, a Lei n° 14.600/2023 destaca a CGU como o 6rgdo central do Sistema de Correigdo do Poder
Executivo Federal, responsavel pela defesa do patrimonio publico e combate a corrupgao. Esses dispositivos legais asseguram
que a CGU tem plena autoridade para promover o presente PAR, garantindo que suas acles estejam alinhadas com os
principios de integridade, transparéncia e legalidade na administracdo publica federal.

2.2 Prescricao

11. Os fatos ora apurados foram praticados na vigéncia da Lei n° 12.846/2013, de modo a ensejar a aplicagdo do
artigo 25 da norma, o qual prevé prazo prescricional de 5 anos. O texto legal menciona, ainda, que o termo inicial do aludido
prazo prescricional se dara da ciéncia do fato a ser apurado ou da sua cessag@o, no caso de infragdo permanente ou continuada,
"interrompendo-se com a instauragdo de processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo".

12. No presente caso, consideramos que a ciéncia dos fatos pela Controladoria-Geral da Unido se deu no dia 28 de
janeiro de 2019, por meio da deflagragdo da “Operagdo Terra de Ninguém”, conforme consta do Despacho assinado pelo
Delegado de Policia Federal (SEI n® 3091052, fls. 55-59).

13. Nesse sentido, ¢ possivel afirmar que a instauragdo do PAR, por meio da Portaria COR/ANM/ANM N° 1.019,
de 18 de maio de 2022, publicada no DOU n° 95, de 20 de maio de 2022 (SEI n° 2775716), ocorreu nos limites do prazo
prescricional de 5 (cinco) anos, previsto pela Lei n.° 12.846/2013.

14. Em razdo de todo o exposto, a pretensdo punitiva estatal ndo se encontra fulminada pela prescrigdo.

2.3 Analise Formal do Processo de Apuracio de Responsabilidade - Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n°
1, de 30 de maio de 2011.

15. A Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n° 1, de 30 de maio de 2011, define os pardmetros para as manifestacdes
juridicas dos 6rgaos consultlvos da Advocacia-Geral da Umao (AGU) no contexto de ap01o ao Julgamento de procedimentos
disciplinares, ¢

juridicas. De acordo com essa portarla a anahse Jurldlca deve garantlr a observan01a dos segumtes aspectos principais:

Art. 1° manifestagdo juridica proferida no dmbito de orgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede
de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o caso:

1 - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

Il - aregularidade formal do procedimento, com verificacdo da adequagdo dos atos processuais ao
ordenamento juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especifica¢do dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;
b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questoes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragdo;



11l - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo
dos fatos;

1V - a plausibilidade das conclusées da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convic¢do;

b) adequagdo do enquadramento legal da conduta;

¢) adequagdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor

16. Em relaco ao contraditério e 2 ampla defesa, verifica-se que as garantias constitucionais foram devidamente
respeitadas no curso do procedimento. De fato, a pessoa juridica foi intimada (SEI n°® 3292627), tendo comparecido aos autos
por meio da apresentacdo de sua defesa. Desta forma, apresentou resposta e teve oportunizada a producdo de provas. Ademais,
as alegagdes defensivas foram amplamente consideradas e refutadas pela CPAR. Percebe-se, com isso, que houve observancia
do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.

17. Quanto a regularidade formal do procedimento, constata-se que todos os atos praticados durante o fluxo do

processo observaram as prescrigdes normativas vigentes. Nesse sentido, o Termo de Indiciacdo (SEI n°® 3272951) descreveu
detalhadamente os fatos imputados a pessoa juridica, bem como as provas que os embasavam. Além disso, em seu Relatorio
Final (SEI n°® 3585465), a CPAR analisou todas as questdes, faticas e juridicas, suscitadas pela defesa. Conclui-se, assim, pela
inexisténcia de vicios ou de nulidades.

18. Ainda dentro de uma analise de regularidade formal, o processo foi conduzido pela autoridade competente,
conforme disposto na Lei n° 12.846/2013, no Decreto n® 9.681/2019 e na Instrugdo Normativa n° 13/2019.

19. No que toca a conducio adequada e a suficiéncia das diligéncias, vale ressaltar que a CPAR conduziu o

procedimento de forma diligente, seguindo as orientacdes normativas aplicadas a espécie, bem como realizou diligéncias
probatorias suficientes para subsidiar a conclusdo apresentada no Relatorio Final.

20. Por fim, esta manifestagdo se debrugara sobre as Conclusdes da Comissio diante das provas produzidas e dos
fundamentos apresentados pela defesa. Adiante-se, porém, que se mostram acertadas as recomendagdes da CPAR, pois
fundamentadas no acervo probatério coligido aos autos e proporcionais as condutas praticadas.

21. Ressalva-se que o ente privado arguiu, em suas alegagdes finais, teses de nulidade processual relativas a (i)
suposta quebra de liturgia na oitiva de testemunha por videoconferéncia e (ii) suposta valoragao indevida de provas no Relatdrio
Final. Tais argumentos, por se confundirem com a propria andlise da instru¢@o e das conclusdes da comisséo, serdo detidamente
examinados no topico seguinte.

2.4 Conclusdes da Comissio e Entendimento da Conjur

22. Ultrapassados aspectos referentes a regularidade formal do feito ou mesmo de matérias compreendidas como
prejudiciais a analise da imputag@o investigada nestes autos, tendo em vista as consideracdes supracitadas, passemos ao
entendimento desta Consultoria Juridica sobre as teses defensivas e a plausibilidade juridica das conclusdes da Comissao
Processante.

23. Em relagdo a imputac@o de pagamento de vantagem indevida a agente publico, convém desde ja salientar que o
Termo de Indiciagdo (SEI 3272951), o Relatorio Final (SEI 3585465) ¢ a Nota Técnica da SIPRI (SEI 3745784) ancoraram a
conclusdo pela condenagéo nos seguintes elementos de prova:

a) Depoimento da testemunha Paulo Magno da Matta (Gedlogo da ANM), colhido tanto na esfera penal
(SEI 3464003) quanto neste PAR (SEI 3514093/3514100), que confirmou ter sofrido "muita pressdo" e recebido "constantes
determinagdes” de Raimundo Sobreira para "fazer a analise com rapidez" e dar "total prioridade" ao processo 871.182/2006
(Pedreira Rio Branco);

b ) Provas de Comunicacdo (Mensagens de WhatsApp) (SEI 3091052, fls. 37-42), que demonstram
Raimundo Sobreira cobrando diretamente o socio Miguel Pinto e o intermediario Sosthenes pelo pagamento, indicando a conta
de sua esposa ("D. Marlene") para o depoésito de R$ 4.000,00;

¢) Confirmacio do Pagamento pelo proprio socio Miguel Pinto de Santana Filho, em seus depoimentos (SEI
3091052, fl. 154 e SEI 3466023), que admitiu ter autorizado o deposito no valor de R$ 4.000,00 em conta de terceiro a pedido
de Sosthenes, para "agilizar o processo";

d) Celeridade Incomum do Processo Administrativo, que teve sua reavaliagdo (de interesse da empresa)
despachada pelo Superintendente, analisada pelo gedlogo (sob pressdo) e aprovada, tudo em um curto periodo
(outubro/novembro de 2018), logo antes da exoneragdo do agente publico.

24, Por outro lado, a Defesa refutou as aludidas conclusdes, com os seguintes fundamentos, que passamos a
analisar individualmente:

A) DAS PRELIMINARES:
Argumento 01: Da Regularidade da Instrucio Processual

25. A defesa argumenta ofensa ao contraditorio efetivo, haja vista o membro da Comissdo processante ter



acompanhado trecho final da oitiva da testemunha PAULO MAGNO DA MATTA (SEI n° 3514100) supostamente em transito,
0 que, sob a otica do ente privado, teria ocasionado quebra da liturgia processual apta a ensejar a anulagdo do r. depoimento e
todos os atos posteriores.

26. Nesse ponto, a Nota Técnica n® 2871/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI destacou o seguinte:

34, Com a devida vénia, ¢ fundamental argumentar que a mera realizagdo de atos instrutorios por
videoconferéncia, independente do contexto em que o membro da Comissdo de PAR se encontre, ainda que se
pudesse cogitar de uma quebra menor da "/iturgia" processual tradicional, ndo acarreta, por si s, a nulidade do
ato processual. A esséncia do processo moderno e a jurisprudéncia patria convergem para a aplicagdo do
principio pas de nulitté sans grief (ndo ha nulidade sem prejuizo), que norteia a avaliagdo da validade dos atos
processuais.

35. Além disso, cumpre esclarecer que a teoria dos frutos da arvore envenenada, mencionada pela defesa, ndo
tem aplicabilidade no presente caso. Isto porque tal teoria determina que, quando uma prova inicial é obtida por
meio ilegal ou ilicito, esta e tudo que dela derivar devem ser consideradas nulas, ndo podendo ser empregadas
no processo. Diante disso, verifica-se que a argumentacao da defesa ndo tem aplicabilidade no caso em analise,
visto que a realizagdo da oitiva por videoconferéncia com um membro da CPAR estando em deslocamento
durante a parte final do ato ndo apresenta nenhum elemento que seja ilicito ou ilegal a fim de que se pleiteie a
anulagdo de todos os atos da comissdo posteriores a referida oitiva.

217. Esta consultoria juridica ratifica a conclusdo apresentada pela area técnica. Com efeito, o artigo 5°, inciso LV,
da Constituicdo Federal assegura as partes o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes. Contudo,
considerando a hipdtese dos autos e a Nota Técnica n® 2871/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°
3745784), verifica-se a inexisténcia de prejuizo concreto ou expressa inobservancia a norma legal por parte do agente publico.

28. Inicialmente, ndo se contesta que procedimentos de apuragdo da responsabilidade administrativa de pessoas
juridicas no ambito da CGU devem observar as formalidades previstas na Instru¢do Normativa n® 13/2019. Contudo, o objetivo
da norma ¢ garantir o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, ndo a instrumentalizacdo de formalidades em si mesma, isto
¢é, assegurar que o ato alcance sua finalidade material e processual, observada, ainda, a moderagdo do formalismo no ambito
processual da Administragdo Publica.

29. A alegacdo de nulidade da oitiva, unicamente pela possibilidade de que o membro da CPAR estivesse em
deslocamento durante a parte final do ato, esbarra em principio, pacificado na jurisprudéncia patria, segundo o qual a
decretagdo de nulidade exige demonstragdo de prejuizo concreto a parte.

30. Assim, ndo basta mera “quebra de liturgia”, sendo necessario comprovar que a irregularidade efetivamente
afetou a validade da prova ou o exercicio do direito de defesa. No caso dos autos, a oitiva foi gravada, permanecendo disponivel
para reexame, ¢ a defesa exerceu seu direito de formular perguntas, as quais foram integralmente respondidas pela testemunha,
de modo que a alegacdo de mero desconforto formal ndo se traduz ipso facto, em prejuizo, conforme alegado pelo ente privado.

31. Além disso, a teoria dos frutos da arvore envenenada somente é aplicavel nos casos em que a prova ou o ato
origindrio contamina as provas subsequentes. Na hipdtese dos autos, ndo ha qualquer indicio de que a circunstancia do
deslocamento de membro da CPAR tenha constituido ato ilicito, tampouco de que tenha havido quebra de cadeia probatoria por
obteng@o de provas por meios ilegais. Pelo contrario, a prova foi formalmente colhida, registrada por meio audiovisual que
permite sua reanalise ¢ ndo demonstrou, em seu contetido, elementos aptos a configurar ilicitude. Assim, a invocagdo da
mencionada teoria ndo se assevera aplicavel.

32. Importa esclarecer que o episddio impugnado foi praticado por apenas um dos membros do colegiado e teria
ocorrido apds o encerramento das perguntas formuladas pelo advogado da parte interessada, circunstancia que afasta qualquer
comprometimento da producdo probatdria, uma vez que as perguntas e respostas essenciais ja haviam sido apresentadas e
colhidas. Digno de nota, ainda, que referido membro ndo manteve conversa paralela com terceiros, mantendo-se atento as
manifestagdes, conforme se extrai do registro audiovisual. Tal fato, além de afastar a alegada violacdo ao contraditério efetivo,
reforga a auséncia de prejuizo material a defesa.

33. Relevante observar que o presidente da Comissdo oportunizou a defesa a manifestacdo final antes do
encerramento da oitiva. O advogado, porém, nada requereu naquele momento, nem suscitou argui¢do de nulidade ou pleito de
reiteragdo do ato. A insurgéncia apenas se deu meses depois, ja apos o Relatorio Final da CPAR (SEI n® 3585465), em sua
petigdo de Alegagdes Finais (SEI n° 3624509), caracterizando preclusdo e afastando a tempestividade da impugnagéo, elemento
relevante para aferir a boa-fé processual e a intengdo probatdria ou protelatoria da defesa. A auséncia de manifestagdo imediata,
sobretudo diante de oportunidade expressa concedida pelo presidente da CPAR, constitui demonstragdo objetiva de que ndo
houve prejuizo concreto suscetivel de correcéo.

34. A andlise do conteudo probatdrio revela, ainda, que o ente privado aportou gravagdes de oitivas colhidas nos
autos da Ac¢do Penal n° 1005517-94.2020.4.01.3300 (SEI n.° 3464007), nas quais a testemunha PAULO MAGNO DA MATTA
prestou esclarecimentos relacionados aos mesmos fatos constantes na presente apuragdo administrativa.

35. A integralidade dos depoimentos prestados pela referida testemunha nas esferas judicial e administrativa soma
aproximadamente 2 (duas) horas, das quais ndo se extraem informagdes relevantes que justifiquem a transferéncia de valores ao
agente publico para obtengdo de favorecimento em procedimento administrativo a este vinculado, fato central apurado no
presente PAR.



36. Neste sentido, em video registrado pela 2* Vara da Se¢@o Judiciaria do Estado da Bahia, datado de 25/7/2022, ¢
juntado aos autos pela defesa (SEI n° 3464019), ¢ possivel observar que uma testemunha prestou depoimento por video, durante
deslocamento, e o ato foi considerado plenamente valido pela autoridade judiciaria. Tudo isso refor¢a que a finalidade do ato -
colher versdes e esclarecimentos - foi alcangada, e que eventual informalismo ndo impediu a obtengdo do contetido informativo
essencial destinado a formagdo do convencimento.

37. Nio se observa, no caso vertente, qualquer omissdo por parte da Administragdo Publica, que esteve sempre
preocupada em oportunizar a produgdo e impugnagdo de provas pela defesa e, a despeito de argumentos que se distanciam do
cerne ora debatido, foram pontualmente analisados e afastados pela Comissdo processante e pela area técnica.

38. A luz da instrumentalidade das formas e do principio da razoavel duragio do processo, impde-se evitar solugdes
que imponham repeticéio de atos uteis e validos por mera fixagdo em formalidades que ndo geraram prejuizo. A anulagdo de ato
quando ausente dano concreto s6 serviria para procrastinar o procedimento e frustrar a eficiéncia da atuagdo administrativa, em
contraste com os fins que norteiam a Instru¢do Normativa e o proprio interesse publico na pronta responsabilizacdo
administrativa, quando cabivel.

39. Desta forma, considerando as informagdes dos autos, esta Consultoria Juridica ratifica o entendimento da area
técnica, manifestado na Nota Técnica n°® 2871/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, entendendo pela
inexisténcia de vicios aptos a ensejar a nulidade sobre a prova testemunhal e/ou demais atos posteriores, os quais devem ser
integralmente mantidos nos autos para subsidiar a autoridade julgadora em sua decisdo administrativa.

Argumento 02: Da Regularidade do Relatério Final e da Estrita Legalidade na Valoraciio das Provas

40. A defesa sustenta que o Relatorio Final elaborado pela CPAR teria valorado indevidamente o caderno
probatorio, haja vista, sob sua Otica, terem sido privilegiadas as provas produzidas em inquérito policial em detrimento das
produzidas no ambito do presente PAR. Sustenta, ainda, que a Comissdo processante teria desconsiderado completamente o
teor de depoimentos testemunhais e documentos trazidos aos autos pelo ente privado.

41. Trata-se de inovacdo trazida por ocasido das Alegacdes Finais do ente privado, cujo argumento foi analisado
fundamentadamente pela area técnica por ocasido da Nota Técnica n® 2871/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(SEI n°® 3745784), apresentando a seguinte manifestacao:

47. Quanto as provas juntadas aos autos e produzidas no curso da instru¢do, a Ata de Deliberagdo, de 13 de
fevereiro de 2025 (SEI 3516408), foi clara no sentido de a defesa ter a oportunidade de apresentar alega¢des
complementares, nos termos do art. 20, § 4°, I, da IN n° 13/2019. Em resposta, a defendente nao contestou as
provas juntadas e produzidas nos autos, o que inclui os depoimentos prestados perante a CPAR e também
perante a autoridade policial (SEI 3541648). Acrescente-se, ainda, que os depoimentos afetos ao Processo n°
1005517-94.2020.4.01.3300 foram juntados como prova documental, sobre os quais a defesa teve a
oportunidade de exercer o contraditério e a ampla defesa no ambito do PAR.

48. Nesse sentido, em contraponto as alegagdes da defesa, sustenta-se que a utilizagdo, pela Administracdo
Publica, de provas colhidas no dmbito do inquérito policial, ¢ plenamente valida e juridicamente admitida, ndo
configurando qualquer vicio que autorize a anulagdo do Relatorio Final.

42. Com efeito, as provas que integram os autos observaram a forma legal, oportunizando a defesa o exercicio do
contraditorio, caso desejasse impugna-las. Ndo se vislumbra, portanto, qualquer ilegalidade em sua utilizagao para a formagao
da convicgdo da Comissdo processante, quanto mais porque suas conclusdes sao opinativas e ndo vinculam a autoridade
julgadora.

43. Neste sentido, relevante observar que o Termo de Indiciagdo (SEI n® 3272951) descreve minuciosamente os
fatos, nos itens 14 a 20, apontando datas, valores e¢ pessoas envolvidas, além das provas correlatas que permitiram a
identificacdo dos indicios da pratica do ato lesivo sob analise.

44, Prosseguindo o tramite processual, a Comissao recebeu documentos, realizou oitiva de testemunhas e, ao final,
encerrada a instrugdo probatoria, elaborou Relatorio Final (SEI n® 3585465), expondo a seguinte conclusdo:

8. A pessoa juridica Pedreira Rio Branco apresentou defesa escrita, nas quais requereu o afastamento de sua
responsabilizagdo (3340784) e, posteriormente, alegagdes complementares nas quais reiterou o afastamento
(3541648).

9. Por sua vez, a CPAR realizou analise individual e detalhada de cada um dos argumentos apresentados pela
defesa, na qual entendeu que ndo foram suficientes para afastar a responsabilizacdo da referida pessoa juridica.

45. Em anélise minuciosa ao documento que encerrou os trabalhos da CPAR designada para a apuragdo da conduta
ilicita imputada @ PEDREIRA RIO BRANCO LTDA, verifica-se que a Comissdo entendeu que, apesar da atipicidade
sustentada pelo ente privado, ao efetuar pagamento solicitado pelo entdo Superintendente do ANM (DNPM a época dos fatos),
almejando assegurar o andamento de processo de interesse da propria empresa, evidencia-se conduta incompativel com os
principios da legalidade, da impessoalidade ¢ da moralidade administrativa, cuja observancia ¢ exigida do particular em suas
relagcdes com o Poder Publico.


mariaegf
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46. De igual modo, o colegiado entendeu nio prosperar a alegacdo de auséncia de dano, beneficio ou nexo causal,
haja vista o despacho subscrito pela autoridade competente constituir ato essencial ao prosseguimento do processo, sendo
precisamente para impulsiona-lo que o pagamento foi realizado. O ilicito, portanto, independe de obtencdo concreta da
vantagem pretendida, bastando a demonstragdo de que o ente privado buscou favorecimento junto a Administragdo por meio de
conduta indevida. Com base no referido, a Comissdo entendeu pela inaptiddo das teses defensivas em demonstrar a
descaracterizagdo da responsabilidade objetiva da empresa.

47. A Nota Técnica n° 2871/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3745784) se manifesta
pelos seguintes termos:

47. Quanto as provas juntadas aos autos e produzidas no curso da instru¢do, a Ata de Deliberagdo, de 13 de
fevereiro de 2025 (SEI 3516408), foi clara no sentido de a defesa ter a oportunidade de apresentar alegacdes
complementares, nos termos do art. 20, § 4°, I, da IN n°® 13/2019. Em resposta, a defendente ndo contestou as
provas juntadas e produzidas nos autos, o que inclui os depoimentos prestados perante a CPAR e também
perante a autoridade policial (SEI 3541648). Acrescente-se, ainda, que os depoimentos afetos ao Processo n°
1005517-94.4.01.3300 foram juntados como prova documental, sobre os quais a defesa teve a oportunidade de
exercer o contraditorio e a ampla defesa no ambito do PAR.

48. Nesse sentido, em contraponto as alegagdes da defesa, sustenta-se que a utilizagdo, pela Administracdo
Publica, de provas colhidas no ambito do inquérito policial, ¢ plenamente valida e juridicamente admitida, ndo
configurando qualquer vicio que autorize a anulagdo do Relatério Final.

49. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior Tribunal de Justica (STJ) possuem
entendimento pacifico no sentido de que, no processo administrativo disciplinar, ¢ licito o uso de provas
produzidas em outros processos ou investigacdes, desde que observados os devidos critérios de licitude e
contraditorio.

48. Também quanto a este ponto, entendemos assistir razdo a area técnica. Conforme apurado, ndo se sobrelevam
injustificadamente as provas indiciarias documentais em face daquelas testemunhais produzidas no ambito do PAR. Em
verdade, na hipdtese dos autos, as informagdes registradas nas provas compartilhadas pela Justica sdo capazes de esclarecer
com maior robustez o ilicito administrativo ora apurado e, ainda, foram corroboradas pelos depoimentos colhi

missao pr sante.

49. Com efeito, o Relatorio Final da CPAR (SEI n°® 3585465), a Nota Técnica da SIPRI (SEI n°® 3745784) e o
presente Parecer da CONJUR sdo manifestacdes opinativas que subsidiam conjuntamente a autoridade julgadora na formagao
de sua convicgdo. Neste contexto, ndo ha que se falar em anulagdo do r. documento diante, ainda, da auséncia de prejuizo a
parte, visto que os demais atos que compdem o Processo Administrativo de Responsabilizacdo complementam eventuais
lacunas, as quais sequer existem na hipotese dos autos.

50. Apesar da duragdo da oitiva de PAULO MAGNO DA MATTA ( SEI n° 3514094, 3514093 e 3514100),
verifica-se que boa parte do procedimento se destinou a relatar como operava a dindmica de precificagdo da area a ser
indenizada pela Administragdo Publica ao ente privado, fatos que ja constavam das provas compartilhadas, fogem ao objeto dos
presentes autos e ndo atraem a competéncia desta Consultoria.

51. Neste sentido, destaca-se relevante ligao de Marcos Salles Teixeira:

[...] o 6nus probante a cargo da Administragdo ndo impde que a comissdo fique refém de alegagdes vazias
apresentadas pelo acusado, com a obrigagdo de comprovar teses fantasiosas, impossiveis, inveridicas e
procrastinatorias. Na contrapartida, cabe ao interessado a prova dos fatos que alega, conforme o art. 36 da Lei n°®

9.784, de 1999, e com respaldo doutrinério.[1]

52. Assim, verifica-se que as provas documentais pré-constituidas na esfera judicial, cuja impugnagdo foi
oportunizada ao ente privado apos regular compartilhamento no dmbito do presente PAR, tiveram maior impacto contributivo
na elucidagdo do fato ora apurado. Em contrapartida, as provas testemunhais colhidas na fase instrutéria do PAR foram
devidamente apreciadas e corroboram a transferéncia de valores para agente publico no intuito de obter tratamento diferenciado
nas tratativas com a Administragdo Publica, o que fere principios constitucionais previstos no artigo 37 da CRFB/8S.

53. Em situagdes como a presente, geralmente cometidas a clandestinidade, é comum observar certa dificuldade na
identificacdo da intencdo do agente. Contudo, o presente procedimento apura responsabilidade objetiva, bastando que se
estabeleca o nexo de causalidade entre a conduta e o efeito (ainda que pretendido e ndo alcangado).

54. Ademais, no caso em aprego, as provas documentais permitem aferir juizo de certeza quanto a destinagdo da
transferéncia de valores e, ainda, decorrem de medidas mais invasivas, como interceptacdes telefonicas, quebra de sigilo
telematico, levantamento de sigilo fiscal e bancario, entre outras submetidas ao controle de legalidade em diversas instancias,
inclusive no presente processado.

55. Diante do exposto, com fundamento no artigo 5°, inciso I, e no artigo 2° da Lei n°® 12.846/2013, e a luz do
conjunto probatério coligido aos autos, esta Consultoria Juridica entende que as provas foram devidamente analisadas e
valoradas, sem qualquer vicio ou macula que lhes sujeite a nulidade. Do cotejo analitico, é possivel formar convicgdo no
sentido da efetiva pratica de ato ilicito no ambito da Lei Anticorrupgdo, restando demonstrada a indevida transferéncia de
valores e o nexo de causalidade entre tal pagamento e a finalidade de obter tratamento prioritario em tramite administrativo,
sendo irrelevante, para a configuragdo da responsabilizacdo objetiva prevista na norma, a eventual ndo concretizagdo do



beneficio pretendido, conforme exposto no Termo de Indiciag@o e no Relatério Final da CPAR, fatos que serdo abordados com
maior profundidade na analise meritdria.

B) DO MERITO

Argumento 03: Da Pratica de Ato Lesivo (LAC, art. 5°, inc. I) pelo Ente Privado PEDREIRA RIO
BRANCO LTDA

56. A defesa sustenta que o litigio entre a PEDREIRA RIO BRANCO LTDA e a EMBASA decorreu da construgao
de estag@o de tratamento de esgoto em area de possivel exploragdo mineral, mas que a empresa investigada ndo teria interesse
em levar a controvérsia a ANM. Afirma, ainda, que a Procuradoria Federal junto 8 ANM teria afastado a competéncia da
Agéncia para tratar do tema, posicionamento posteriormente desconsiderado em parecer técnico concluindo pela inexisténcia de
coincidéncia entre a area de lavra e a da obra, elaborado por servidores supostamente vinculados a organiza¢do criminosa.
Argumenta, por fim, que apés solicitacdo da propria empresa houve nova avaliagdo da jazida, com parecer favoravel a
PEDREIRA RIO BRANCO LTDA.

57. A defesa também sustenta que a contratagdo de SOSTHENES BERGSTON PINHEIRO SANTOS pela
PEDREIRA RIO BRANCO LTDA visava a representacdo técnica junto a diversos orgdos, dada sua formagdo em engenharia
ambiental, bem como a de seu sécio, engenheiro de minas. Afirma desconhecer relagdo prévia entre SOSTHENES e o entdo
Superintendente da ANM/BA, RAIMUNDO SOBREIRA FILHO, e relata que, embora o contrato formal tenha sido celebrado
apenas em 20/12/2018, os servigos ja vinham sendo prestados, justificando o pagamento de R$ 4.000,00 efetuado pelo socio da
empresa, MIGUEL PINTO DE SANTANA FILHO, em conta indicada por SOSTHENES. Alega, por fim, que ndo havia
ciéncia de que a conta era de titularidade da esposa do Superintendente, nem que o valor se destinava a ele, tratando-se,
segundo a empresa, de quitagdo por servicos prestados, inexistindo qualquer vinculo pessoal entre MIGUEL PINTO DE
SANTANA FILHO e RAIMUNDO SOBREIRA FILHO além das relagdes institucionais na ANM.

58. Nesse ponto, a Comissdo processante destacou que o pagamento realizado pela PEDREIRA RIO BRANCO
LTDA, a pedido expresso do entdo Superintendente do DNPM, configurou afronta direta aos principios da legalidade e da
moralidade administrativa, suficientes para caracterizar a infragdo, independentemente do resultado pratico obtido. Destacou
que o despacho subscrito pelo superintendente constituia ato decisorio essencial para o andamento do processo e que,
justamente para impulsiond-lo, houve a entrega da vantagem indevida, evidenciando o nexo de causalidade entre a conduta ¢ a
finalidade ilicita. Ressaltou, ainda, que o beneficio buscado pela pessoa juridica pode ter carater meramente potencial, sendo
irrelevante sua concretizagdo para fins de responsabiliza¢do objetiva, bastando a comprovagdo do pagamento indevido. Dessa
forma, os argumentos da defesa quanto a inexisténcia de dano, de beneficio ou de nexo causal ndo se sustentam e foram
integralmente refutados pelo colegiado.

59. A Comissdo Processante afastou igualmente o argumento de que a vinculagdo da PEDREIRA RIO BRANCO
aos fatos apurados resultaria de mera deducdo de didlogos entre terceiros, sem mengéo direta ao socio MIGUEL PINTO DE
SANTANA FILHO. Conforme consignado no item 18 do Termo de Indiciagdo, restou demonstrado que, na noite de 18 de
dezembro de 2018, o entdo Superintendente RAIMUNDO SOBREIRA contatou diretamente MIGUEL PINTO, cobrando-lhe a
realizagdo do pagamento indevido e remetendo o contetido da mensagem a SOSTHENES para confirmar a efetivacdo da
transferéncia. Diante desse cendrio, a Comissdo concluiu pela existéncia de relagdo direta entre o s6cio da empresa e a pratica
ilicita, rechagando o argumento defensivo e reforgando a vinculagio da pessoa juridica aos fatos apurados no presente PAR.

60. Em igual sentido, observe-se o disposto na Nota Técnica n°® 2871/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3745784), quando da analise do r. argumento:

66. Diante dos pareceres ditos contraditorios pela defendente, caberia 8 PEDREIRA RIO BRANCO se defender
judicialmente ou contestando laudos eventualmente produzidos pelos servidores da ANM. Tais pareceres se
referem (a) ao posicionamento da Procuradoria Federal do DNPM (SEI 3341086), que alegou ndo se tratar de
atribuicdo do DNPM questdes especificas de empresas e; (b) ao entendimento da Superintendéncia do DNPM
que, por outro lado, entendeu que se tratava de atribui¢do da autarquia e alegou que a area de abrangéncia da
estacdo de tratamento de esgoto ndo incidia na reserva mineral da PEDREIRA RIO BRANCO (SEI 3341093).
Diante da prevaléncia do parecer da Superintendéncia do DNPM em relagdo ao da Procuradoria e da
insatisfacdo da PEDREIRA com a solugdo adotada, verificou-se posteriormente o pagamento de vantagem
indevida a agente publico visando maior celeridade na analise do pleito perante a ANM, ato que fere os
principios constitucionais que regem a Administragdo Publica.

67. Acrescente-se que a PEDREIRA RIO BRANCO, ao considerar a morosidade dos processos em andamento
na ANM, optou, por sua conta e risco, em efetuar pagamento de valores em conta de terceira pessoa
(posteriormente identificada como de titularidade de pessoa ligada a agente piblico da ANM) para agilizar o
andamento de processo que era de seu interesse, contribuindo diretamente para o financiamento da organiza¢ao
criminosa que se instalou na ANM.

68. Saliente-se também que o socio da PEDREIRA RIO BRANCO, Sr. MIGUEL PINTO DE SANTANA
FILHO, trocou mensagens diretamente com o Sr. RAIMUNDO SOBREIRA FILHO acerca do pagamento de
vantagem indevida, sendo o Sr. SOSTHENES BERGSTON PINHEIRO SANTOS um intermedidrio nesta
relacdo. Reitere-se que o Processo n° 1005517-94.2020.4.01.3300 contempla mensagens de WhatsApp trocadas
entre os Srs. SOSTHENES, RAIMUNDO e MIGUEL, que relatam e comprovam a solicitacdo e o pagamento
de valores na conta da esposa do Sr. RAIMUNDO, bem como sua posterior confirmagao de deposito.

61. Esta consultoria juridica ratifica a conclusdo apresentada pela Comissdo. Com efeito, o 6nus que incumbe a
Administracdo Publica foi cumprido, sendo firme o acervo probatério documental e testemunhal no sentido de que o ente



privado transferiu valores a pessoa indicada por agente publico que atuou diretamente em processo administrativo de interesse
da investigada.

62. A pretensdo (ou ndo) de levar a controvérsia & ANM ndo exclui o interesse do ente privado na resolucdo do
caso, mas sim o reforca. Apesar da robustez das provas que confirmam a pratica do ato lesivo, o acervo trazido pela defesa
técnica ndo € capaz de justificar a conduta e afastar a responsabilidade administrativa da empresa.

ao escopo do presente PAR se a revaloragdo era justa ou ndo, competindo a CGU o julgamento apenas quanto a transferéncia de
valores e a sua destinagdo.

64. Neste sentido, observe-se o disposto no Relatorio Final da CPAR (SEI n° 3585465):

Branco, na qual Miguel Pinto de Santana Filho figura como sécio. A Pedreira Rio Branco era titular de direitos
minerais de uma 4area no municipio de Feira de Santana/BA onde a EMBASA construiu uma estagdo de
tratamento de esgoto. Em razio disso, a Pedreira Rio Branco e a EMBASA firmaram contrato no bojo do qual
esta ultima se comprometeu a indenizar a referida pessoa juridica em valor equivalente ao minerario existente
na area ocupada. O valor da indenizagdo paga pela EMBASA seria proporcional a reserva mineral existente na
area em que foi construida a estacdo tratamento, sendo de responsabilidade do DNPM estabelecer a
quantidade/tamanho da reserva.

14. Ocorre que, instado pela EMBASA, o DNPM teria feito uma avaliagdo da jazida prejudicial aos interesses
de Miguel Pinto de Santana Filho, razdo pela qual este solicitou a0 DNPM uma revisdo da referida analise para
que pudesse obter da EMBASA o respectivo valor devido pela area ocupada.

Sosthenes Bergston Pinheiro Santos, a interven¢do de Raimundo Sobreira Filho, entdo Superintendente do
DNPM, para que fosse dado andamento prioritario ao referido processo (871.182/2006).

16. Seguindo a praxe de atuagdo do grupo criminoso, no dia 17 de dezembro de 2018, na cidade de Salvador,
Raimundo Sobreira Filho, em razdo de sua fungdo publica ocupada na Geréncia Regional da ANM na Bahia,
solicitou a Miguel Pinto De Santana Filho, por meio de Sosthenes, vantagem indevida no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), para que influenciasse o referido processo em tramite na ANM em favor da empresa Pedreira
Rio Branco, tendo Miguel Filho anuido com o pagamento da vantagem no dia 23 de dezembro de 2018.

17. Remete-se aqui, a titulo de acervo probatorio referente a esse processo (871.182/2006), aos autos da agdo
penal n. 1005517-94.2020.4.01.3300, documento de alegacdes finais do Ministério Publico Federal (3091052,

pig. 1243-1250



65.
complementa:

A Nota

18. Além desse acervo probatdrio, os seguintes extratos de depoimentos a Policia Federal, no curso das
investigagdes, sdo essenciais para entender o contexto delitivo.

a. Depoimento de Miguel Pinto (3091052, pag. 154)

Confirmou ter depositado R$ 4.000,00 (quatro mil reais) em conta indicada por Sosthenes para agilizar o
processo da PEDREIRA RIO BRANCO:

b. Depoimento de Paulo Magno da Matta (servidor da ANM) (3091052, pag. 341-343)
Relatou ter sofrido pressdo de Raimundo Sobreira para agilizar processo de interesse da Pedreira Rio Branco,

19. Destaca-se que, no ambito penal, o MPF denunciou Raimundo Sobreira Filho (pela pratica do crime de
corrupgdo passiva e lavagem de dinheiro), Sosthenes Bergston (corrupgao ativa e lavagem de dinheiro) e Miguel
Pinto de Santana Filho (corrupg@o ativa e lavagem de dinheiro), conforme documento 3091052, pag. 20-47.

Técnica n° 2871/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3745784) assim

55. Nesse contexto, a oitiva do Sr. Miguel Pinto de Santana Filho no presente PAR ( 3466023) confirmou o
efetivo pagamento do valor em conta bancaria de terceira pessoa indicada por SOSTHENES. Transcreve-se
abaixo trecho da referida oitiva, a partir do minuto 40:45:

Advogado: Desses R$ 6 mil, que seria o pagamento de entrada, vocé se recorda como ¢ que se deu esse
pagamento desse valor?

Miguel Pinto: Recordo. Nos mandamos primeiro R$ 2 mil (...) e depois, alguns quinze dias ou mais, eu
me lembro que eu estava em uma propriedade rural nossa no municipio de Queimadas, e recebi uma
ligagdo dele pra ver o negdcio do dinheiro, se eu podia (...)

Advogado: O pagamento do saldo remanescente?

Miguel Pinto: Dos R$ 4 mil. Foi.

Advogado: E isso, vocé se recorda de qual era o periodo do ano que...

Miguel Pinto: O Doutor, periodo como vocé fala?

Advogado: Se era no fim do ano, no meio do ano...

Miguel Pinto: Ah ndo, foi mais proximo do final do ano...

Advogado: Certo. Ai ele pede para fazer o pagamento de R$ 4 mil?

Miguel Pinto: E, porque estava alinhado para pagar os R$ 6 mil...

Advogado: Vocé ja tinha pago dois...

Miguel Pinto: E ele pediu para fazer um depoésito...

Advogado: E ai ele te passou um niimero de conta, como foi?

Miguel Pinto: (...) Eu ndo sei se foi pra mim ou... ndo me lembro, mas ele passou para alguém nosso do
escritorio...

Advogado: Do financeiro?
Miguel Pinto: Do financeiro.
Advogado: Certo. Ai ele passou um nimero de conta (...)

i . lenési L .
Advogado: Certo. Na conta de um terceiro?
Miguel Pinto: E, uma pessoa... que eu nio tive acesso quem era essa pessoa (...)

56. Ora, tal depoimento apenas confirma aquele prestado anteriormente perante a autoridade policial (3091052,
pag. 154), no sentido de que socio/representante da PEDREIRA RIO BRANCO efetivamente pagou os R$
4.000,00 em conta indicada por SOSTHENES, pertencente a terceira pessoa relacionada a RAIMUNDO
SOBREIRA.

57. Néo se perca de vista ainda que a responsabilizagdo administrativa da pessoa juridica com fulcro na Lei n°

12.846, de 2013, ¢ objetiva, ndo sendo necessaria, por conseguinte, a comprovagao do elemento subjetivo - dolo
ou culpa (art. 2° da Lei n° 12.846, de 2013).



58. Ademais, também na oitiva do Sr. Paulo Magno da Matta pela CPAR ( 3514093 e 3514100), houve a
confirmag¢do do depoimento prestado no inquérito policial, isto ¢, o ex-servidor da ANM confirmou que "houve
a conversa sim pra agilizar [a analise do processo da PEDREIRA RIO BRANCO]" (3514093, minuto 57:11) e
que "o que vocé citou ai nesse depoimento meu [perante a autoridade policial], é basicamente isso, o Sobreira
na época eu acho que sim, ele pressionou, pressionou [para agilizar a analise do processo da PEDREIRA RIO
BRANCO]" (3514100, minuto 09:54).

59. Ressalta-se, por oportuno, que o que se discute nos presentes autos ¢ o cometimento - ou ndo - do ato lesivo
previsto no art. 5° inciso I, da Lei n® 12.846, de 2013, qual seja, "prometer, oferecer ou dar, direta ou
indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada", e ndo aspectos
atinentes ao litigio entre EMBASA e PEDREIRA RIO BRANCO.

60. Diante disso, resta claro que as oitivas e os documentos juntados pela defesa nio mudaram o entendimento
da CPAR quanto ao pagamento de vantagem a agente publico da ANM/BA, independentemente do fato de a
EMBASA ter sido ou ndo a provocadora da entidade. O que se avalia, neste caso, ¢ a atuagdo da PEDREIRA
RIO BRANCO junto a servidor da ANM (antigo DNPM), devendo ser mantida a decisdo da CPAR constante no
Relatorio Final.

66. Conforme se extrai do mencionado depoimento (SEI n°® 3465977 e 3466023), o Sr. MIGUEL PINTO DE
SANTANA FILHO, socio da empresa investigada, confirmou a versdo ja apresentada na esfera judicial, isto é, que teria
efetuado a transferéncia bancéria em conta indicada pelo agente ptblico, o qual ainda manifestou expressa preferéncia pelo
depdsito em espécie.

67. Conforme o artigo 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013, que considera ato lesivo ““prometer, oferecer ou dar,
direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada”, verifica-se, no caso
concreto, a configuracdo da tipicidade da conduta imputada a PEDREIRA RIO BRANCO LTDA. O conjunto probatdrio
carreado aos autos € harmoénico e coerente, revelando com firmeza e clareza a efetiva transferéncia de valores a terceiro
vinculado ao agente publico e a sua correlagdo direta com o interesse da empresa no impulsionamento do r. processo
administrativo.

68. Ademais, os depoimentos prestados pelo socio-representante, que reconheceu ter autorizado o depdsito na conta
indicada por intermédio de SOSTHENES, e pelo servidor PAULO MAGNO DA MATTA, que confirmou ter havido pressoes
para priorizagdo do processo, consolidam a autoria do ato ilicito por parte do ente privado, por meio de seus representantes,
evidenciando o nexo de causalidade na hipotese vertente.

69. Diante de tal cenario, verifica-se que a pratica do ato lesivo ora apurado se confirma diante do acervo
probatorio carreado aos autos, enquanto a defesa ndo logrou €xito em afastar da empresa a responsabilidade objetiva através de
contraprovas firmes e coerentes com sua narrativa, apesar do dedicado trabalho do patrono constituido. Também nao foram
apresentados fatos impeditivos, modificativos ou extintivos que descaracterizem a conduta ilicita praticada pelo ente privado.

70. Neste sentido, assevera-se razoavel relembrar o escolio de Simone Trento:

“Diz-se que o 6nus da prova seria norma dirigida as partes quando lhes imputa a cada qual o 6nus de provar
determinados fatos, sob pena de serem considerados ndo provados, em prejuizo do onerado. Nesse sentido,

tratar-se-ia de regra de conduta, dirigida as partes — a dimensdo formal do 6nus da prova.”[?!

71. Ante o exposto, havendo lastro probatdrio suficiente a demonstragdo da pratica do ilicito administrativo
previsto no artigo 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013 pelo ente privado PEDREIRA RIO BRANCO LTDA, a qual transferiu
valores em conta bancaria indicada por agente publico atuante em processo administrativo de seu interesse, almejando conferir
maior celeridade ao ato e, possivelmente, ulterior decisdo favoravel, é o presente parecer para recomendar a aplicacdo das
sangdes administrativas cabiveis a pessoa juridica investigada, nos termos e limites estabelecidos pela norma de regéncia.

Argumento 04: Da Responsabilidade Objetiva do Ente Privado

72. A defesa sustenta a inexisténcia de responsabilidade da PEDREIRA RIO BRANCO, argumentando que a
conduta seria atipica, ndo teria causado dano a Administragdo Publica e tampouco guardaria nexo de causalidade com o
resultado do presente PAR. Alega que a controvérsia central reside em litigio privado com a EMBASA, sendo a atuag@o do
DNPM/ANM meramente acessoria e destituida de interesse publico, o que configuraria desvio de finalidade e justificaria o
arquivamento dos autos. Ressalta, ainda, que o entdo Superintendente RAIMUNDO SOBREIRA FILHO ndo teria praticado
qualquer ato decisorio em beneficio da empresa, limitando-se a encaminhar o processo antes de sua exoneragdo, ocorrida em
5/12/2018, ao passo que o depdsito questionado foi realizado somente em 23/12/2018, sem gerar vantagem indevida a empresa.
Por fim, defende a atipicidade da conduta por erro determinado por terceiro, uma vez que MIGUEL PINTO DE SANTANA
FILHO, sécio da empresa, acreditava estar pagando honorarios devidos a SOSTHENES BERGSTON PINHEIRO SANTOS,
desconhecendo que os valores seriam destinados a pessoa vinculada ao Superintendente, ndo podendo, assim, prever que se
tratava de vantagem indevida.

o

73. Em relagdo a sobredita tese defensiva, a CPAR refutou o alegado por ocasido do Relatorio Final (SEI n'
3585465), com base nos seguintes fundamentos:

[...] Conforme analise da argumenta¢do anterior, verifica-se claramente que o proprio Raimundo Sobreira
cobrou o Sr. Miguel. Logo, ndo ha como negar qualquer auséncia de ciéncia nesse sentido. Ademais, no proprio
contrato anexado pela defesa (3341117, pag. 2), ha informagdo expressa de que os pagamentos relacionados ao



contrato com a empresa de Sosthenes deveriam ocorrer via “Depdsito bancario na conta corrente da_empresa
[T

Logo, observa-se que o pagamento efetuado extrapola a relacdo contratual. Destaca-se que o Sr. Miguel,
mesmo ciente de que o pagamento guardava relagdo com servidor publico, afinal o contatou diretamente,
efetuou pagamento a pessoa estranha ao previsto contratualmente, a fim de obter beneficios conforme relatado
na indiciagdo.

A alegacdo de que o Sr. Miguel desconhecia o destinatario do pagamento claramente ndo merece prosperar.

De qualquer forma, cabe anotar que a pratica de atos de corrupgéo por parte de terceiros que agem em nome de
determinada pessoa juridica ndo a isentara da responsabiliza¢do administrativa. Com isso, torna-se inconcebivel
qualquer tipo de argumentagdo que recaia sobre o desconhecimento da pessoa juridica em relagdo aos atos
praticados por terceiros que a representavam. Exige-se, pois, um dever razoavel de cautela por parte da
corporagdo que elege terceiro para atuar em seu nome.

Logo, refuta-se esse argumento da defesa.

74. Novamente, entendemos assistir razdo a Comissdo, tendo em vista que as condigdes nas quais se operou a
transferéncia de valores foi, no minimo, suspeita e inadequada, alcangando o patamar de ilicito administrativo ap6s instru¢ao
coligida nos presentes autos. Neste sentido, observe-se excerto da Nota Técnica n® 2871/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3745784), corroborando o entendimento do 6rgao colegiado. In verbis:

78. Outro aspecto a ser considerado se refere ao fato de a defendente alegar que o entdo Superintendente, Sr.
RAIMUNDO SOBREIRA, determinou que, em 22 de outubro de 2018, os autos do processo da PEDREIRA
RIO BRANCO fossem encaminhados ao setor responsavel pela analise. Cumpre esclarecer que os depoimentos
do Sr. Paulo Magno da Mata (perante a autoridade policial e também perante o Colegiado) revelaram que este
servidor havia sido pressionado pelo Sr. RAIMUNDO SOBREIRA FILHO para priorizar e dar celeridade a
analise do processo da PEDREIRA RIO BRANCO. Diante disso, resta claro que, até 05 de dezembro de 2018,
o entdo Superintendente, Sr. RAIMUNDO SOBREIRA FILHO, exercia poder sobre o grupo de servidores sob
sua responsabilidade na ANM. O pagamento, ocorrido em 23 de dezembro de 2018, foi reflexo da atuagdo do
Sr. RAIMUNDO SOBREIRA em favor da empresa.
79. E oportuno transcrever o proprio argumento da defendente, em sede de Alegacdes Finais, acerca da
prestacéo de servigo estabelecida entre o Sr. SOSTHENES BERGSTON e a PEDREIRA RIO BRANCO:
Certo ¢ que, muito embora a formalizagdo do contrato entre as empresas tenha se dado apenas em 20 de
dezembro de 2018, a prestagdo de servico ja tinha se iniciado, de modo que o pagamento ja seria devido.
Nesse contexto, no fim do ano de 2018, o Sr. SOSTHENES solicitou que R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
daquele total fossem depositados numa conta por si indicada a MIGUEL, sécio da Defendente, que ja se
encontrava em viagem e apenas repassou os dados a preposto da empresa para a realizagdo do deposito.
O fato de haver o débito para com SOSTHENES se somou a monta envolvida (que ndo era nada
extravagante) e resultou num menor alarmismo e preocupagéo quanto a concretizagio da operagdo (item
3.2 —pag. 15).
80. Diante desta informagédo apresentada pela propria defesa, ndo prospera a argumentagdo de que a atuagdo do
Sr. RAIMUNDO SOBREIRA FILHO (exonerado em 05 de dezembro de 2018) em favor da PEDREIRA RIO
BRANCO nao guarda qualquer relagdo com o pagamento ocorrido em 23 de dezembro de 2018, visto que o Sr.
SOSTHENES BERGSTON PINHEIRO DOS SANTOS ja prestava servigos para a empresa antes mesmo da
celebragdo formal do contrato de prestagdo de servigo.

75. Conforme apurado, o conjunto probatdrio reunido evidencia, de forma clara, a ocorréncia do pagamento
indevido. Em 17/12/2018, o entdo Superintendente RAIMUNDO SOBREIRA cobrou de SOSTHENES a confirmagdo do
repasse de valores por parte de MIGUEL PINTO, nos seguintes termos: “E Miguel? Nada. Veja ai e me confirme” (SEI n°
3091052, fl. 38).

76. No dia 18/12/2018, reiterou a exigéncia, questionando se o pagamento ja havia sido realizado: “ Pergunta a
Miguel sim ou ndo pra Marlene ndo ficar toda hora consultando” (SEI n° 3091052, fl. 39). Ainda naquela noite, SOBREIRA
enviou diretamente a MIGUEL a cobranga, indagando: “Meu caro Miguel o Sosthenes me comunicou que vocé ia colocar algo
na conta de D. Marlene? Abrago e me confirme por favor” (SEI n° 3091052, fl. 40).

77. Em 23/12/2018, SOBREIRA comunicou a SOSTHENES a realizagdo do deposito de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais) na conta de MARLENE COSTA SOBREIRA, sua esposa, pedindo a confirmag@o de que o pagamento teria sido efetuado
por MIGUEL PINTO, ao que obteve a resposta afirmativa: “Foi ele mesmo” (SEI n® 3091052, fls. 41-42).

78. Tal narrativa é corroborada pelo proprio depoimento de MIGUEL PINTO perante a Policia Federal, no qual
confirmou ter depositado o valor em conta indicada por SOSTHENES “para agilizar o processo da Pedreira Rio Branco” (SEI

n°® 3091052, fl. 154), bem como pela oitiva perante a CPAR, em que reiterou ter autorizado o deposito do montante
remanescent RS 4.000,00, em conta de terceiro vinculado a SOBREIRA.

79. Relevante destacar que a responsabiliza¢do das pessoas juridicas, mesmo na auséncia de prejuizo direto ao
erario, revela-se imprescindivel para a efetividade da Lei Anticorrupgdo. Isso porque a norma tem como finalidade ndo apenas a
reparagdo de eventuais danos materiais, mas, sobretudo, a protecdo da moralidade administrativa, da impessoalidade ¢ da
probidade nas relagdes contratuais com a Administragdo Publica. Permitir que condutas lesivas fiquem sem reprimenda
unicamente pela auséncia de quantificacdo econdmica imediata implicaria esvaziamento da intencdo legislativa e estimulo a
praticas anti-isondmicas e contrarias a competitividade em licitagdes, produzindo efeitos igualmente gravosos ao interesse
publico.



80. O Manual de Responsabilizagio de Entes Privados[3] refor¢a a importancia da sangfo a referida pratica:

Com efeito, trata-se de previsdo alinhada com os ideais de promog¢ao da ética e da responsabilidade corporativa,
trazidos pela Lei Anticorrup¢do. Ademais, ao consagrar uma extensdo mais ampla ao tipo administrativo, o
legislador buscou tornar efetivo compromisso de combate a corrupgdo assumido pela Republica Federativa do
Brasil, em tratados ratificados no dmbito do sistema global e interamericano de direitos humanos.

Nessa linha e, com o intuito de atrair o comprometimento das empresas com a responsabilidade no combate a
corrupgdo, o Pacto Global das Nagdes Unidas estabelece que “As empresas devem combater a corrupgdo em
todas as suas formas, inclusive extorsdo e propina” (10° principio).

[..]

Por fim, cabe aqui lembrar as recomendagdes internacionais no sentido de que néo sejam aceitas como hipoteses
de excludentes da responsabilidade da pessoa juridica, a alega¢do de que a vantagem indevida foi paga a pedido
do agente publico, mediante coagdo ou sob a ameaca de trazer prejuizos a atividade econdmica da empresa.
Como tem se dito ao longo deste manual, a op¢do do legislador pelo regime da responsabilidade objetiva nio
foi mero acaso. Trata-se de impor as empresas privadas um dever de supervisdo de seus funcionarios no maior
padrdo de ética possivel. Portanto, caso a pessoa juridica seja vitima de corrupgdo ativa, deve ela comunicar os
fatos aos 6rgdos competentes para apuracdo e responsabilizagdo do agente piblico.

81. A luz do artigo 2° e do artigo 5°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013, a responsabilidade administrativa da pessoa
juridica é de natureza objetiva, prescindindo da demonstragéo de dolo ou culpa dos seus representantes. Nesse sentido, a CPAR
concluiu que a PEDREIRA RIO BRANCO LTDA efetuou pagamento em favor de pessoa vinculada ao entdo Superintendente
RAIMUNDO SOBREIRA almejando assegurar o andamento de processo de interesse da propria empresa, conduta que viola os
principios da legalidade, da impessoalidade e da moralidade administrativa.

82. A area técnica, por sua vez, reiterou que “o pagamento realizado pela Pedreira Rio Branco, a pedido expresso
do entdo Superintendente do DNPM, configurou afronta direta aos principios da legalidade e da moralidade administrativa,
suficientes para caracterizar a infragdo, independentemente do resultado pratico obtido” (SEI n® 3745784).

83. Ademais, restou demonstrado, por meio das oitivas constantes dos autos, que o sécio MIGUEL PINTO
autorizou a transferéncia na conta indicada por intermédio de SOSTHENES, ao passo que o servidor PAULO MAGNO DA
MATTA confirmou as pressdes para priorizacdo do processo, elementos que consolidam o nexo entre a atuagdo da empresa e a
pratica do ato lesivo.

84. Assim, diante da prova documental e testemunhal reunida, ndo ha amparo a tese defensiva de auséncia de dolo
ou de beneficio obtido, impondo-se a responsabilizagdo objetiva do ente privado.

85. No que se refere a tese de erro de terceiro, suscitada pela defesa, a Nota Técnica n® 2871/2025/CGIPAV-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n° 3745784) se manifesta com base nos seguintes termos:

81. No que se refere a hipotese de erro determinado por terceiro, o argumento da defesa ndo pode ser aceito,
visto que o Sr. RAIMUNDO SOBREIRA FILHO trocou mensagens via WhatsApp diretamente com o Sr.
MIGUEL PINTO DE SANTANA FILHO acerca do pagamento dos valores, conforme Nota de Instrugdo n°® 61
(SEI 3147575), ja transcrita na analise do Argumento 3.

82. Além disso, acerca do suposto desconhecimento quanto a ilicitude do pagamento da quantia de R$ 4.000,00
em conta da entdo companheira de RAIMUNDO SOBREIRA e que, "pela postura adotada pelo entdo
prestador de servigos, MIGUEL foi levado a acreditar em realidade distinta dos fatos, em que lhe estavam
sendo sonegadas informagoes relevantes, que se relacionam diretamente com o dispositivo da Lei
Anticorrupgdo ja mencionado", ¢ importante destacar que ja é consolidado o entendimento nesta CGU quanto a
responsabilidade objetiva da pessoa juridica, de modo que a pratica de atos por parte de terceiros que agem em
seu nome ndo a isentara da responsabilizagdo administrativa.

[..]

84. Por todo o exposto, entende-se que assiste razdo a CPAR, quando afirma que a pratica de atos de corrupgao
por parte de terceiros que agem em nome de determinada pessoa juridica ndo a isenta da responsabilizagdo
administrativa, além de ter restado comprovado que o socio da PEDREIRA RIO BRANCO tinha ciéncia acerca
do pagamento de vantagem a pessoa diretamente ligada ao Superintendente da ANM.

86. A alegacdo de inexisténcia de nexo causal em razdo da exoneragdo do Sr. RAIMUNDO SOBREIRA em
5/12/2018 ndo se sustenta. As mensagens trocadas em 17 e 18/12/2018 revelam cobrangas diretas de SOBREIRA a
SOSTHENES e a MIGUEL PINTO acerca do depdsito devido, enquanto a comunicagdo de 23/12/2018 registra a confirmagdo
do repasse de R$ 4.000,00 a conta de sua esposa (SEI n° 3091052, fls. 38-42).

87. Ademais, testemunho colhido em sede administrativa confirmou pressdes exercidas por SOBREIRA para
priorizar o processo da empresa. Tais elementos demonstram que, embora exonerado formalmente, o ex-Superintendente
continuou a influenciar o andamento do processo, sendo inequivoco o vinculo causal entre sua atuagdo e a realizagdo do
pagamento.

88. A responsabilidade administrativa da pessoa juridica assenta-se em critério objetivo, que prescinde da
verificagdo de dolo ou culpa. Tal regime decorre da necessidade de assegurar a efetividade da tutela da probidade
administrativa, deslocando o foco da apuragdo da conduta subjetiva do dirigente para a relagdo de beneficio obtido ou



pretendido pela empresa. Nesse contexto, ainda que a iniciativa tenha partido de representante ou preposto, responde a pessoa
juridica pelos atos praticados em seu interesse ou beneficio, por forga dos deveres de prevencdo e controle internos.

89. Trata-se de responsabilidade que impde as empresas a adogdo de mecanismos de integridade aptos a evitar
praticas ilicitas por seus colaboradores e terceiros contratados. Assim, a alegag@o de auséncia de dolo ou de desconhecimento
interno ndo afasta, por si s6, a imputagdo da infracdo administrativa, desde que demonstrada a vinculagdo objetiva entre a
conduta praticada e a esfera de interesse da pessoa juridica.

90. Conforme o escélio de André Pimentel Filho, citado por Mércio Ribeiro[4):

E muito embora seja uma caracteristica geral do Direito Administrativo Sancionador, como manifestagdo do
direito de punir condutas socialmente lesivas, a consideragdo do elemento volitivo do agente, de modo a se
evitar sangdes imerecidas e se prestigiar a razoabilidade, trata-se de excegdo valida e sem qualquer macula de
inconstitucionalidade. A responsabilidade objetiva, neste caso, direcionada exclusivamente em face de pessoas
juridicas, ¢é trazida por meio de lei formal, que tem como escopo tutelar a contento direito de repercussao social
gravissima, o direito a probidade nos negocios do estado e entre particulares e esse.

91. Cumpre destacar que a responsabilidade da empresa se ampara nos conceitos de culpa in eligendo e in
vigilando, os quais se referem a responsabilidade de terceiros ou pela negligéncia na vigilancia. Portanto, a empresa se
responsabiliza tanto pela escolha dos seus representantes quanto pela auséncia de vigilancia sobre tratativas feitas em seu nome.

92. A tese de erro determinado por terceiro ndo se sustenta. O socio MIGUEL PINTO confirmou ter autorizado o
deposito na conta indicada por SOSTHENES, e as mensagens trocadas entre ele, SOBREIRA e SOSTHENES evidenciam que a
operagdo foi consciente e ajustada (SEI n® 3091052, fls. 38-42 e 154). Diante disso, ndo ha que se falar em induzimento externo
ou engano, mas em ato praticado em beneficio da empresa. Em regime de responsabilidade objetiva, a alegacdo de
desconhecimento ndo afasta a imputagdo, impondo-se a responsabilizagdo administrativa da pessoa juridica.

93. Dessa forma, analisados os argumentos da defesa e as provas colhidas, concordamos com as conclusdes
alcangadas pela CPAR, no sentido de que ha elementos probatorios suficientes de que a indiciada praticou a conduta ilicita ora
imputada, isto ¢, o pagamento de vantagem indevida a agente publico para obtengdo de beneficio, permitindo a aplicagdo das
san¢des administrativas nos parametros a seguir estabelecidos.

2.5 Do Enquadramento Legal

94. Por tudo o que foi exposto, entende-se que a conduta perpetrada pela pessoa juridica PEDREIRA RIO
BRANCO LTDA enquadra-se no ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013, tendo em vista que o ente
privado depositou o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) em conta bancaria indicada por agente publico atuante em processo
administrativo de interesse do ente privado, transferéncia esta que se destinava a obtengdo de tratamento diferenciado no ambito
do referido processo.

95. Passemos, assim, a dosimetria da pena.
2.6 Da Dosimetria da Pena
96. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes administrativas aplicaveis as pessoas juridicas

consideradas responsaveis pelos atos de corrupgio, a saber: a) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a
qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo; e b) publicacio extraordinaria da decisdo
condenatoria.

97. As penas foram calculadas e dosadas pela CPAR com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° ¢ 7°
da Lein® 12.846/2013 e 22 a 26 do Decreto n® 11.129/2022, bem como nas Instrugdes Normativas CGU n° 1/2015 e CGU/AGU
n® 2/2018, no Decreto-Lei n° 1.598/1977 e no Manual Pratico de Calculo das Sang¢des da CGU.

o Da pena pecuniaria

98. Na primeira etapa do calculo da multa, a Comissdo considerou, acertadamente, o valor da receita bruta
do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos.

99. N asegunda etapa da dosimetria, foram valoradas, de forma acertada, as agravantes e as atenuantes. As
agravantes (+4%) compreenderam: (i) a ciéncia e participagdo direta do corpo diretivo (sécio-administrador) no ilicito (Art.
22, 11, Decreto 11.129/22), valorada em +3%; e (ii) a boa situacdo econdmica do infrator (Art. 22, 1V), valorada em +1%. A
atenuante (-1%) referiu-se a (i) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida mensuravel ou dano ao erario
(Art. 23, 11, 'b"), valorada em -1%. O célculo resultou, portanto, no percentual de 3% (trés por cento).

100. Por derradeiro, na ultima fase da dosimetria da pena, a Comissdo realizou a adequada calibragem da multa, a
qual ndo pode ser fixada, como néo foi, em valor inferior a: i) 0,1 % da base de calculo estipulada na primeira etapa, ou ii)



vantagem auferida; nem poderd ser arbitrada em quantia superior a: i) 20% da base de célculo estipulada na primeira etapa, ou
ii) trés vezes o valor da vantagem auferida/pretendida.

101. Na hipoétese dos autos, o limite minimo se fixou em R$ 12.356,29 (doze mil trezentos e cinquenta ¢ seis reais e
vinte e nove centavos), valor referente a 0,1% do faturamento bruto da Pedreira Rio Branco, no ano de 2021, excluidos os
tributos, ¢ o limite maximo se fixou em R$ 2.471.258,08 (dois milhdes quatrocentos e setenta e um mil duzentos e cinquenta e
oito reais e oito centavos), valor referente a 20% do faturamento bruto da Pedreira Rio Branco, no ano de 2021, excluidos os
tributos.

102. Assim, no ambito da Lei n° 12.846/2013, a pessoa juridica indiciada deve pagar multa de RS 370.688,71
(trezentos e setenta mil seiscentos e oitenta e oito reais e setenta e um centavos), resultante da multiplicacdo da base de
céalculo, R$ 12.356.290,41 (doze milhdes trezentos e cinquenta e seis mil duzentos e noventa reais e quarenta e um centavos),
pela aliquota, 3% (trés por cento), valor que se enquadra entre os limites minimo e méaximo supracitados, calculados em estrita
observancia a norma de regéncia.

103. Ante o exposto, ¢ o parecer para reconhecer a legalidade dos célculos apresentados no Relatorio Final da CPAR
(SEI n° 3585465), os quais se utilizaram de pardmetros definidos em lei e valores confirmados pelas provas produzidas nos
autos.

o Da penalidade de publica¢io extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora

104. No que se refere a dosimetria da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatdria, verifica-se que a
recomendagdo da Comissdo, de 45 (quarenta e cinco) dias, esta em consonancia com o Manual Pratico de Calculo das Sangdes
da LAC, que correlaciona a aliquota da multa (3%) ao prazo de publicacdo, e respeita o prazo minimo de 30 (trinta) dias
estabelecido pela Lei Anticorrupg@o. Desse modo, concordamos com a sugestao apresentada ao caso.

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE DURAGCAO DA PUBLICAGAO
A BASE DE CALCULO DA MULTA EXTRAORDINARIA

Menor ou igual a 2,5% 30 dias
Maior que 2,5% e menor ou igual a 5% 45 dias
Maior que 5,0% e menor ou igual a 7,5% 60 dias
Maior que 7,5% e menor ou igual a 10% 75 dias
Maior que 10% e menor ou igual a 12,5 % 90 dias
Maior que 12,5% e menor ou igual a 15% 105 dias
Maior que 15% e menor ou igual a 17,5% 120 dias
Maior que 17,5% 135 dias
3. CONCLUSAO
105. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatério que forma este PAR, restou evidenciado que a pessoa

juridica PEDREIRA RIO BRANCO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°® 14.576.573/0001-72, praticou a conduta de pagamento
de vantagem indevida a agente publico para obter beneficio, incidindo no ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso I, da Lei n°
12.846/2013.

106. Portanto, apos a analise apresentada nesta manifesta¢do juridica, concorda-se com o Relatorio Final da CPAR
(SEI n°® 3585465) e com a manifestacio da Nota Técnican® 2871/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI
n°® 3745784), aprovada pelo DESPACHO CGIPAV - ACESSO RESTRITO (SEI n° 3766857) e pelo DESPACHO DIREP (SEI
n° 3773406), no sentido de RECOMENDAR a autoridade julgadora a aplicacéo:

a) de pena de multa no valor de R$ 370.688,71 (trezentos e setenta mil seiscentos e oitenta e oito reais e
setenta e um centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013;

b) pena de publica¢io extraordiniria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°,
inciso II, da Lei 12.846/2013, devendo a empresa promové-la, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,
cumulativamente:

o em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infra¢@o e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;



o em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias.

107. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n°. 12.846/2013 e, também, considerando a
previsdo constante em seu art. 6°, § 3°, destacamos a identificagdo dos seguintes valores:

o Valor do dano a Administragdo: Nao identificado.

o Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 4.000,00 (quatro mil reais);

o Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo: Nao aferido (o
beneficio consistiu em celeridade processual).

108. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerem-se 0s seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e § 4° do art. 19 da Lei n® 12.846/2013, envio de oficio ao
orgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua
competéncia; e

2. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e art. 15 da Lei n® 12.846/2013, envio de oficio ao
Ministério Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

109. Apos analise pela Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a apreciagdo pelo Excelentissimo Ministro.
E o parecer. A consideragao superior.

Brasilia, 3 de novembro de 2025.

(assinado eletronicamente)
JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE
Advogado da Unido
Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido

Qual sua percepcao sobre
esta manifestacao?
Responda de forma
an6nima, em menos de 30
segundos!
Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 48051002583202258 ¢ da chave de acesso N
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

NUP: 48051.002583/2022-58
INTERESSADOS: PEDREIRA RIO BRANCO LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o excelente PARECER N° 00258/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, da lavra do Advogado da Unisio JONITAS MATOS DOS SANTOS DUARTE que analisou detidamente
Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado para apurar a responsabilizagdo administrativa do ente privado
PEDREIRA RIO BRANCO LTDA, inscrito no CNPJ sob o n° 14.576.573/0001-72, acusada de efetuar pagamento de vantagem
indevida ao entdo Superintendente do Departamento Nacional de Produgdo Mineral na Bahia (DNPM/BA), RAIMUNDO
SOBREIRA FILHO, para obter vantagem (tratamento preferencial e celeridade) na andlise de processo administrativo de seu
interesse.

2. Com efeito, restou evidenciado que PEDREIRA RIO BRANCO LTDA praticou a conduta de pagamento de
vantagem indevida a agente publico para obter beneficio, praticando os atos tipificados no artigo 5°, inciso I, da Lei n°
12.846/2013.

3. Portanto, estou de acordo com o parecer ora aprovado e concordo com o Relatéorio Final da CPAR (SEI
n°® 3585465) e com a manifestagdo da Nota Técnica n® 2871/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI n°® 3745784),
aprovada pelo DESPACHO CGIPAV - ACESSO RESTRITO (SEI n® 3766857) e pelo DESPACHO DIREP (SEI n° 3773406),
no sentido de RECOMENDAR 4 autoridade julgadora a aplicagio:

a) de pena de multa no valor de R$ 370.688,71 (trezentos e setenta mil seiscentos e oitenta e oito reais e
setenta e um centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013;

b) pena de publica¢do extraordiniria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°,
inciso II, da Lei 12.846/2013, devendo a empresa promové-la, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,
cumulativamente:

o em meio de comunicag@o de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da
atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;

° em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo

prazo de 45 dias.

4. A consideragdo superior.

Brasilia, 04 de novembro de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 48051002583202258 ¢ da chave de acesso c97234bb
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00959/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 48051.002583/2022-58
INTERESSADOS: PEDREIRA RIO BRANCO LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00954/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00258/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR, para trimite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI)
e publicag@o.

Brasilia, 05 de novembro de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
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