ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER N° 00211/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.110351/2023-32
INTERESSADOS: A P SOUSA FILHO LTDA ME E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuragdo de irregularidades praticadas
pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME (a época dos fatos denominada LIZVALDO TEIXEIRA
EIRELI). Comprovada a ocorréncia de fraude em procedimento licitatorio. Parecer pela aplicagdo das
penalidades de multa, publicagdo extraordinaria da decisdo condenatdria e declaragdo de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administragdo Publica, assim como pela desconsideragio da personalidade juridica.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado pelo Secretario de Integridade
Privada da Controladoria-Geral da Unido, por meio da Portaria n® 3.290, de 4 de outubro de 2023, publicada no Diario Oficial
da Unido — DOU de 5 de outubro de 2023, com o objetivo de apurar irregularidades praticadas pela pessoa juridica A P SOUSA
FILHO LTDA. ME (a época dos fatos denominada LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI), CNPJ n® 23.627.763/0001-62, constantes
no Processo Administrativo n° 00190.108645/2021-32 (SAPIENS: Sequencial n® 29 / pagina 6; SEI: Pasta III — Documento n°
4-29765006).

2. Os fatos que motivaram o inicio das investigagdes foram descritos em “dentincia” protocolada no dia 8 de junho
de 2020 na Controladoria Regional da Unido no Estado do Maranhdo — CGU/MA (processo n° 00209.100116/2020-63), na qual

o denunciante relata a possivel ocorréncia de desvio de dinheiro publico na contratagdo (Contrato no 130/2020) da empresa
LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI para a aquisicdo de “testes rapidos para diagnostico da COVID-19” pelo municipio de

Pinheiro no Estado do Maranhdo (SAPIENS: Sequencial n° 1 / paginas 2-10; SEI: Pasta I — Documento n° 2-2969329).

3. Conforme consta na NOTA TECNICA N° 2488/2020/NAE-MA/MARANHAO, de 21 de setembro de 2020, a
Superintendéncia da Controladoria Regional da Unido no Estado do Maranhdo fez a analise do Contrato no 130/2020
(celebrado entre o Fundo Municipal de Saude de Pinheiro/MA e a pessoa juridica Lizvaldo Teixeira Eireli) e constatou a
existéncia de “fortes indicios de que os testes contratados ndo foram entregues”, razdo pela qual sugeriu a realizagdo de novas
diligéncias, assim como o encaminhamento do caso a Procuradoria da Reptblica e & Superintendéncia da Policia Federal — DPF
daquele Estado (SAPIENS: Sequencial n® 2 / paginas 21-34; SEI: Pasta I — Documento n° 5-2969336 ¢ Documento n°® 6-
2969337 / paginas 1-4).

4. No dia 30 de setembro de 2020, foi instaurado o Inquérito Policial — IPL n°® 2020.0097868 (Delegacia de
Repressao a Corrupcdo e Crimes Financeiros — DELECOR/DRCOR/SR/PF/MA) — (SAPIENS: Sequencial n° 2 / paginas 65-
67; SEI: Pasta I — Documento n°® 9-2969348 / paginas 5-6).

5. Com base nos elementos probatorios colhidos, no dia 2 de margo de 2021, foi deflagrada a denominada
“Operagao Estoque Zero”.

6. No ambito judicial, em decis@o proferida no dia 19 de fevereiro de 2021, além do deferimento do pedido de
busca e apreensdo, requerido pela Policia Federal do Estado do Maranhdo, foi autorlzado 0...COMPARTILHAMENTO dos
dados ja obtidos no processo n° 1031263-25.2020.4.01.3700 — IPL n° 2020.0054634-SR/PF/MA... com a Controladoria Geral
da Unido (CGU) e Tribunal de Contas da Unido (TCU), para fins de apuragdo das condutas criminosas descritas no ambito de
suas respectivas competéncias... (SAPIENS: Sequencial n° 2 / pagina 56; SEI: Pasta I — Documento n° 8-2969348 / pagina 16).

7. Na esfera administrativa, por meio do DESPACHO NOP2, de 11 de maio de 2021, foi sugerida a remessa dos
autos a Corregedoria-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido “para as providéncias correicionais de sua algada”
(SAPIENS: Sequencial n® 4 / paginas 91-93; SEI: Pasta I — Documento n°® 9-2969348 / paginas 184-186).



8. Por meio da NOTA TECNICA N° 1457/2021/COAC/DICOR/CRG, de 2 de junho de 2021, a Coordenagao-
Geral de Admissibilidade Correcional — COAC fez o exame dos elementos probatorios disponiveis até aquela data e entendeu
que havia necessidade de informagdes complementares a respeito dos fatos, motivo pelo qual sugeriu o envio do processo a
...Coordenagao-Geral de Informagdo Correcional — CGCOR, com solicitacdo de que seja verificada junto as instdncias
competentes a existéncia de novos e relevantes materiais eventualmente coletados/produzidos no bojo da Operagdo “Estoque
Zero” apos a ultima atualizacdo processual inserida nos presentes autos... (SAPIENS: Sequencial n® 9 / paginas 42-52; SEI:
Pasta I — Documento n°® 14-2969369).

9. Com base em novos eclementos de prova, foi elaborada a NOTA TECNICA N°
2448/2021/COAC/DICOR/CRG, de 22 de setembro de 2021, na qual a Coordenagdo-Geral de Admissibilidade Correcional —
COAC sugeriu ...o envio da matéria a apreciagdo do senhor Corregedor-Geral da Unido, com proposta de encaminhamento a
Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP, via Diretoria de Responsabilizagdo de Entes
Privados — DIREP, para avaliagdo e instrugdo prévia visando a uma possivel apuracdo direta de responsabilidade pela
Controladoria-Geral da Unido... (SAPIENS: Sequencial n° 12 / paginas 15-29; SEI: Pasta I — Documento n® 18-2969388 /
paginas 3-17).

10. Em despacho proferido no dia 30 de setembro de 2021, a Diretoria de Responsabiliza¢do de Entes Privados —
DIREP determinou a instauragdo de Investigacdo Preliminar Sumaria — IPS (SAPIENS: Sequencial n° 12 / pagina 33; SEI:
Pasta II — Documento n° 2-2969409).

11. Ao final desse procedimento prévio (Investigacdo Preliminar Sumaria — IPS), por meio da Nota Técnica n°®
3177/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 28 de setembro de 2023, foi recomendada a instauragdo deste
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR (SAPIENS: Sequencial n® 27 / paginas 41-67; SEI: Pasta II —
Documento n°® 20-2969577).

12. Na presente apuragdo, no dia 8 de novembro de 2023, com base nas diversas provas juntadas aos autos, a
Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR realizou o indiciamento da pessoa juridica A P SOUSA
FILHO LTDA. ME (a ¢época dos fatos denominada LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI), CNPJ n° 23.627.763/0001-62
(SAPIENS: Sequencial n° 29 / paginas 10-26; SEI: Pasta III — Documento n° 8-3011544).

13. Conforme relatado em CERTIDAO emitida no dia 28 de dezembro de 2023, a Coordenagdo Administrativa de
Procedimentos de Entes Privados da Secretaria de Integridade Privada tentou intimar a indiciada, mas ndo obteve éxito
(SAPIENS: Sequencial n° 29 / paginas 27-31 e 37-39; SEI: Pasta III — Documento n°® 9-3033362, Documento n° 10-3033364 e
Documento n°® 12-3095714).

14. Em razdo disso e tendo em vista que até aquela data (31 de janeiro de 2024) ndo havia sido apresentada defesa,
“como medida complementar de cautela" e visando afastar duvidas quanto a “observancia aos principios do contraditdrio e da
ampla defesa”, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR decidiu “proceder a intimagdo da
empresa A P Sousa e Filho Ltda. ME e do responsavel Antonio Pereira de Sousa Filho por meio de edital”, com fundamento no
artigo 7° do Decreto n°® 8.420, de 18 de marco de 2015, assim como no artigo 16, § 2°, da Instru¢do Normativa n° 13/2019, de 8
de agosto de 2019 (SAPIENS: Sequencial n® 29 / paginas 40-41; SEI: Pasta III — Documento n°® 13-3095721).

15. Com isso, no dia 1° de fevereiro de 2024, foi publicado no Diario Oficial da Unido — DOU o EDITAL DE
INTIMACAO N° 6 / CGPAR-ACESSO RESTRITO/CGPAR/DIREP/SIPRI, de 31 de janeiro de 2024 ( SAPIENS: Sequencial
n° 29 / paginas 42-45; SEI: Pasta III — Documento n° 13-3095721).

16. Mesmo assim, ndo houve manifestagdo da indiciada, nem dos seus representantes legais, a respeito das
imputagdes constantes no Termo de Indiciag@o.

17. No Relatorio Final, de 14 de margo de 2024, com base nas provas constantes nos autos, a Comissao de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que a pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME (LIZVALDO

TEIXEIRA EIRELI), CNPJ n° 23.627.763/0001-62, praticou irregularidades de natureza grave, razao pela qual recomendou a
aplicacdo das seguintes penalidades (SAPIENS: Sequencial n° 29 / paginas 47-54; SEI: Pasta III — Documento n°® 18-3134097):

o a) multa no valor de R$ 2.856,27 (dois mil oitocentos e cinquenta e seis reais e vinte e sete
centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei
Anticorrupgdo — LAC);

o b ) publicaciio extraordinidria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do
artigo 6°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 2013; ¢



o c) laraca inidoneida ra licitar ntratar com o Poder Publico, devendo
promover a reabilitagdo junto a Administracdo mediante o ressarcimento do prejuizo por ela
experimentado, com fundamento no artigo 87, inciso IV e § 3° da Lei n°® 8.666, de 21 de

junho de 1993.

18. Por considerar que a pessoa juridica indiciada foi usada de forma indevida (desvio de finalidade e abuso de
direito), com o objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR sugeriu a desconsiderag@o da personalidade juridica, com fundamento no artigo 50 do Cddigo Civil (Lei n° 10.406, de 10
de janeiro de 2002), assim como no artigo 14 da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, nos seguintes termos:

o a) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor Anténio Pereira de Sousa Filho, CPF n°
I socio da pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME; e

o b) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor 1 Silva Alencar, CPF n°
I socio oculto da pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME e
proprietario da empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELL

19. Por fim, a Comissdo Processante recomendou a Advocacia-Geral da Unido — AGU o ...ajuizamento da agdo
para dissolugdo compulsoria da pessoa juridica com fulcro no Art. 19, 1II, da Lei n° 12.846/13, tendo em vista “II - ter sido
constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados”... (SAPIENS:
Sequencial n° 29 / pagina 54; SEI: Pasta III — Documento n°® 18-3134097 / item 8.1).

20. Porém, por meio do DESPACHO CGPAR-ACESSO RESTRITO, de 14 de margo de 2024, a Coordenagao-
Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo — CGPAR apontou alguns equivocos no Relatério Final e sugeriu
ajustes na dosimetria das penalidades de multa e de publicagio extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora (SAPIENS: Sequencial n® 29 / paginas 57-58; SEI: Pasta III — Documento n°® 20-3142964).

21. Na sequéncia, mais precisamente no dia 18 de margo de 2024, a indiciada apresentou sua defesa escrita, na qual
assevera que “todas as condutas foram apreciadas conforme ACORDAO N° 1476/2021 — TCU — Plenario ¢ ACORDAO N°
4785/2022 — TCU — 1* Camara”, tendo ficado demonstrado que os testes adquiridos pelo Municipio de Pinheiro-MA foram
entregues, motivo pelo qual requereu a “IMPROCEDENCIA da presente demanda” (SAPIENS: Sequencial n° 30 / paginas 5-
28; SEI: Pasta IV — Documento n° 5-3146996).

22. Como foi apresentada apos a conclusdo da apuragdo (de forma extemporanea), os argumentos da indiciada ndo
foram examinados pela Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR.

23. Por meio da Nota Técnica n® 1589/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 4 de julho de 2025,
a Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV examinou e rejeitou parcialmente os argumentos
contidos na defesa escrita apresentada pela indiciada, atestou a regularidade processual e, seguindo as recomendacdes da
Coordenagéo-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo — CGPAR , concordou parcialmente com a Comissdo
de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SAPIENS: Sequencial n° 30 / paginas 78-98; SEI: Pasta IV —
Documento n°® 19-3635876).

24. Em despacho proferido no dia 7 de julho de 2025, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP
concordou com as conclusdes da Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV e remeteu os autos ao
Secretario de Integridade Privada (SAPIENS: Sequencial n® 31 / pagina 2; SEI: Pasta V — Documento n° 2-3691190).

25. Na mesma data (7 de julho de 2025), observando o disposto no artigo 24 da Instrugdo Normativa n® 13/2019, de
8 de agosto de 2019, o Secretario de Integridade Privada concordou com as conclusdes da Diretoria de Responsabilizagdo de
Entes Privados — DIREP e encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica para manifestagdo prévia ao julgamento (SAPIENS:
Sequencial n° 31 / pagina 3; SEI: Pasta V — Documento n°® 3-3691255).

26. E o breve relato dos fatos.

II - FUNDAMENTACAO

27. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de
cada topico considerado importante para o deslinde da questéo.



A) REGULARIDADE PROCESSUAL

28. Durante a apuracdo das irregularidades, foi dado a pessoa juridica indiciada/investigada, assim como aos seus
representantes, livre acesso ao processo para que pudessem se manifestar de forma ampla e irrestrita a respeito das deliberagdes
tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

29. A Comissdo Processante realizou a notificagdo/intimagdo da pessoa juridica indiciada e de seus representantes,
os quais tiveram a oportunidade de se manifestar a respeito das imputagdes constantes no Termo de Indiciagdo (SAPIENS:

° 29 / paginas 27-31 e 42-45; SEI: Pasta III — Documento n° 9-3033362, Documento n° 10-3033364, Documento
n° 14-3095997, Documento n°® 15-3098048 ¢ Documento n° 16-3098052).

30. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que, ao contrario do que foi afirmado pela indiciada, consta
“a descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das circunstincias relevantes”, “o
apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o
enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada” (SAPIENS: Sequencial n°® 29 / paginas 10-26; SEI:

Pasta I1I — Documento n°® 8-3011544).

31. Com isso, constatamos a presenga dos requisitos previstos no artigo 17 da Instru¢do Normativa n° 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indiciagdo deverd conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das
circunstancias relevantes;

1I - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do
ato lesivo imputado; e

11 - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo unico. A comissdo poderd produzir novas provas antes de lavrar a nota de
indiciagdo, caso julgue necessario.

32. Como a indiciada somente apresentou sua defesa escrita apds a emissdo do Relatorio Final, de 24 de agosto de
2023, as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR foram baseadas no exame dos
elementos probatorios constantes nos autos (SAPIENS: Sequencial n® 29 / paginas 47-54; SEI: Pasta III — Documento n° 18-
3134097).

33. No ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, por meio da Nota Técnica n° 1589/2025/CGIPAV-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 4 de julho de 2025, a Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados —
CGIPAV examinou, de forma minuciosa, os argumentos contidos na defesa escrita apresentada pela indiciada ( SAPIENS:
Sequencial n° 30 / paginas 78-98; SEI: Pasta IV — Documento n° 19-3635876).

34. Logo, ¢ for¢oso concluir que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito
previsto em lei, motivo pelo qual entendemos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa, ndo existindo vicio capaz de comprometer a apuragdo realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAQ

35. Inicialmente, destacamos que a instaura¢do do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR
foi fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS: Sequencial n® 61 / pagina 1; SEI: Pasta I —
Documento n°® 17-2495376):

Decreto n® 11 1° de janeir 202

Art. 21. A Secretaria de Integridade Privada compete:
[-]

XVIII - conduzir e instruir processos investigativos ou de responsabilizagdo administrativa de
entes privados;

[-]

Art. 36. Ao Secretdrio-Executivo Adjunto, ao Chefe de Gabinete do Ministro, aos Chefes de
Assessorias Especiais, ao Consultor Juridico, ao Secretdrio Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretario de Integridade Privada, ao Secretario de
Integridade Publica, ao Secretdrio Nacional de Acesso a Informagdo, aos Diretores e aos
demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execu¢do das atividades das



respectivas unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de
Estado. (Redagdo dada pelo Decreto n°11.824, de 2023)

Instru¢do Normativa n° 1 t 201 m redaci la Portaria
Normati n° 54, 14 de fevereir 202
[-]

Art. 30. Nos termos dos pardgrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9°da Lei n° 12.846, de 2013, e
dos artigos 4°, 17 e 18 do Decreto n° 11.129, de 2022, ficam delegadas ao Secretdario de
Integridade Privada as competéncias para:

I - instaurar e avocar IP, IPS e PAR; [...]

Lein° 12.846, de 1° 201
[-]

Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apurag¢do da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade mdaxima de cada orgdo ou entidade
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agird de oficio ou mediante provocagdo,
observados o contraditorio e a ampla defesa.

[-]

§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de
pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para
exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022

[-]

Art. 16. Os atos previstos como infragoes administrativas a Lei n° 14.133, de 1° de abril de
2021, ou a outras normas de licitagées e contratos da administragdo publica que também sejam
tipificados como atos lesivos na Lei n° 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados
conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes
para o julgamento, o processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado,
para que julgue no dmbito de sua competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro
de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no érgdo ou na entidade
pela gestdo de licitagdes e contratos deve comunicar a autoridade a que se refere o caput do
art. 3° eventuais fatos que configurem atos lesivos previstos no art. 5° da Lei n° 12.846, de
2013.

Art. 17. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal,
competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

1I - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para
lhes corrigir o andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa
cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia
prevista no caput, se presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

1I - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou na entidade de origem;
III - complexidade, repercussao e releviancia da matéria;

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou com a entidade
atingida; ou

V - apurag¢do que envolva atos e fatos relacionados com mais de um orgdo ou entidade da
administragdo publica federal.

§ 2° Ficam os orgdos e as entidades da administragdo publica obrigados a encaminhar a
Controladoria-Geral da Unido todos os documentos e informagoes que lhes forem solicitados,
incluidos os autos originais dos processos que eventualmente estejam em curso. [...]

: al da 2 3 ; alizaca 2 20 no Ambito da Administra¢do Publica Federa
notadamente no que se refere a defesa do patrimonio publico e ao combate a corrupgéo, consoante previsto nos seguintes
dispositivos legais e regulamentares:

Decreto n° 11.330, de 1° de ]‘a]ﬂEi]C[l de 2023

ANEXO I

ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I

DA NATUREZA E COMPETENCIA



37.

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, orgdo central do Sistema de Controle Interno do
Poder Executivo Federal, do Sistema de Correig¢do do Poder Executivo Federal, do Sistema
de Ouvidoria do Poder Executivo federal, do Sistema de Transparéncia e do Sistema de
Integridade Publica do Poder Executivo Federal, tem como dreas de competéncia os
seguintes assuntos:

[-]

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

[-]

I - instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas com
fundamento na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessario,
avocar tais procedimentos em curso em orgdos e entidades da administracdo publica federal
para exame de sua regularidade ou conducdo de seus atos, podendo promover a declaragdo
de sua nulidade ou propor a adog¢do de providéncias ou a corre¢do de falhas, bem como
celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas
Juridicas; [...]

Lein® 14 1 junh. 202
[

Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:
[

XXXI - Controladoria-Geral da Unido.
[-]

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:
1 - defesa do patriménio publico;

11 - controle interno e auditoria governamental;

111 - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo;

1V - integridade publica e privada;

V - correigdo e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados;

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo;

[

§1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

I - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas e os programas
de governo, e a a¢do governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto
a legalidade, legitimidade, eficacia, eficiéncia e efetividade e quanto a adequagdo dos
processos de gestdo de riscos e de controle interno, por intermédio de procedimentos de
auditoria e de avalia¢do de resultados alinhados aos padrées internacionais de auditoria
interna e de fiscaliza¢do contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial;

Il - realizar inspegées, apurar irregularidades, instaurar sindicdncias, investigagoes e
processos administrativos disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessario, avocar
tais procedimentos em curso em orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade
ou condugdo de seus atos, além de poder promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a
adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas;

I - instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas com
fundamento na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessario,
avocar tais procedimentos em curso em orgdos e entidades federais para exame de sua
regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a declaragdo de sua
nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas, bem como celebrar,

quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

1V - dar andamento a representa¢ées e denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a
ameaga de lesdo a administragdo publica e ao patriménio publico federal, e a condutas de
agentes publicos, de modo a zelar por sua integral apuragdo;

V - monitorar o cumprimento da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, no ambito do
Poder Executivo federal;

VI - promover a fiscalizagdo e a avaliagdo do conflito de interesses, nos termos do disposto
no art. 8°da Lei n°12.813, de 16 de maio de 2013;

VII - analisar a evolugdo patrimonial dos agentes publicos federais e instaurar sindicdncia
patrimonial ou, conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado
indicio de enriquecimento ilicito ou de evolug¢do patrimonial incompativel com os recursos e
as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;

VIII - requisitar a orgdos ou entidades da administragdo publica federal servidores ou
empregados necessdrios a constituigdo de comissées ou a instrugdo de processo ou
procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagaes relativas a prestagdo de servigos publicos em geral e a apuragdo do
exercicio negligente de cargo, emprego ou fungdo na administragdo publica federal, quando
ndo houver disposigdo legal que atribua essas competéncias especificas a outros orgaos. [...]

Como o Municipio de Pinheiro-MA recebeu recursos federais, provenientes do Fundo Nacional de Satde, o

referido contrato esta sujeito a atuagao (fiscalizagdo) da Controladoria-Geral da Unido — CGU.



C) ANALISE DA PRESCRICAO

38. Diante da possibilidade de aplicagdo de penalidades previstas em leis distintas, faremos o exame deste topico
levando em consideracdo as disposi¢des contidas na Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, assim como na Lei n° 12.846, de 1°
de agosto de 2013.

39. Iniciamos com a Lei n° 8.666, de 1993, a qual ndo regula essa matéria (prescrigdo), devendo ser aplicada a Lei
n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece o prazo de prescricio para o exercicio de agdo punitiva pela
Administragao Publica Federal, direta e indireta. Eis a transcri¢do dos seguintes dispositivos:

§ 1° Incide a prescrigdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apura¢do da responsabilidade funcional

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redag¢do dada pela Lei n° 11.941, de
2009

I — pela notificagdo ou citagdo do_indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacdo dada pela Lei n°11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato,; (GRIFEI)
III - pela decisdo condenatoria recorrivel.
1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de

solugdo conciliatoria no dmbito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei
n®11.941, de 2009) [...]

40. A regra ¢ que o prazo de prescricdo da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e
indireta) ¢ de 5 (cinco) anos, salvo se o fato também constituir crime.

41. No presente caso, verifica-se que ocorreu o crime de fraude em licitagdes, previsto no artigo 90 da Lei n°® 8.666,
de 21 de junho de 1993, in verbis:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o
cardter competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para
outrem, vantagem decorrente da adjudicag¢do do objeto da licitagao:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

42. Em razdo disso, ¢ aplicavel o § 2° do artigo 1° da Lei n® Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

43. Nos termos do artigo 109 do Codigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940), aplica-se ao caso
a seguinte regra:

Art. 109. A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no §
1°do art. 110 deste Codigo, regula-se pelo mdximo da pena privativa de liberdade cominada
ao crime, verificando-se: (Redagdo dada pela Lei n®12.234, de 2010).

[-]

1V - em oito anos, se o maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro; [...]

44, Como a pena maxima desse crime ¢ de 4 (quatro) anos, a prescri¢do se dara em 8 (oito) anos.
45. Conforme consta nos autos, o Contrato n°® 130/2020/PMP foi assinado no dia 14 de maio de 2020, data da

consumacdo das irregularidades em apuragdo (SAPIENS: Sequencial n® 1 / paginas 13-17; SEI: Pasta I — Documento n° 3-
2969330 paginas 3-7).

46. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre os dias 14 de maio de 2020 (data do fato) ¢ 4 de
outubro de 2023 (data da instauragdo deste apuratdrio), decorreram 3 (trés) anos, 4 (quatro) meses e 20 (vinte). Com isso,



nesse intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da prescrigao.

47. Considerando que a contagem f01 reln1c1ada na data da 1nstaurac;ao do presente apuratorlo (4 de outubro de
2023 — interrupgao do prazo), a ard cara 2 :
outubro de 2031 (8 anos).
48. Passamos ao exame da prescrigio e
2013.
49. O assunto € tratado no artigo 25, cuja transcrigdo € a seguinte:
Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragées previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infragdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.
Pardgrafo tinico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo sera interrompida com a
instauragdo de processo que tenha por objeto a apuragdo da infracdo.
50. Verifica-se que o prazo da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e
indireta) € de 5 (cinco) anos, contados a_partir da data da ciéncia do fato a ser apurado ou a partir da data da sua
acio, em ca infraca rmanent ntinuada.
51. Consoante afirmado anteriormente, os fatos que motivaram o inicio das investigagdes foram descritos em

“denuncia” protocolada no dia 8 de junho de 2020 na Controladoria Regional da Unido no Estado do Maranhdo — CGU/MA
(SAPIENS: Sequencial n® 1 / paginas 2-10; SEI: Pasta I — Documento n°® 2-2969329). J& o Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — PAR foi instaurado no dia 4 de outubro de 2023 (SAPIENS: Sequencial n° 29 / pagina 6; SEI: Pasta III —
Documento n°® 4-2976506).

52. Neste intervalo de tempo (entre os dias 8 de junho de 2020 e 4 de outubro de 2023), decorreram 3 (trés) anos, 3
(trés) meses e 26 (vinte e seis) dias, ndo tendo ficado caracterizada a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da
prescrigdo.

53. A contagem do prazo foi reiniciada no dia 4 de outubro de 2023 (data da instauragdo e da interrupgdo), desta

vez de forma ininterrupta.

54. Computando-se 5 (cinco) anos a partir dessa data (4 de outubro de 2023), verifica-se que a extingdo da
punibilidade dos fatos pela ocorréncia da prescrigdo ficara caracterizada a partir do dia 4 de outubro de 2028.

55. Assim, as datas de ocorréncia da extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da prescri¢@o sdo as seguintes:
o a) em relacdo as penalidades previstas na Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, ficara
r riz rtir iad r 2031; ¢
o b) em relagdo as penalidades previstas na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 ficara
aracterizada a partir ia 4 tubr 2028.
56. Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e realizar o

enquadramento das condutas da indiciada.

D) APURACAQ DOS FATOS - MERITO

57. Conforme relatado, com base nas provas juntadas aos autos, no dia 8 de novembro de 2023, a Comisso de
Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR realizou o indiciamento da pessoa juridica A P SOUSA FILHO

LTDA. ME (2 época dos fatos denominada LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI), CNPJ n°® 23.627.763/0001-62 ( SAPIENS:
Sequencial n° 29 / paginas 10-26; SEI: Pasta III — Documento n°® 8-3011544).

58. Sua conduta foi enquadrada no artigo 5°, incisos 11 e IV, alinea “d”, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
assim como no artigo 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, pela pratica das seguintes irregularidades
(SAPIENS: Sequencial n° 29 / paginas 10-26; SEI: Pasta III — Documento n°® 8-3011544):



° a) subvencionou a pratica de atos ilicitos pela empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS EIRELI, na medida em que serviu de interposta pessoa juridica para
direcionar, mediante ajuste com agentes publicos, o processo licitatorio n® 2.653/2020,
promovido pelo Municipio de Pinheiro-MA, para aquisi¢ao de testes rapidos de Covid-19; e

o b) praticou fraude na execucdo do Contrato n° 130/2020, celebrado no dia 14 de maio de
2020, entre o Fundo Municipal de Satde de Pinheiro-MA e Lizvaldo Teixeira EIRELI (A P
SOUSA FILHO LTDA), ao receber o pagamento correspondente ao total adquirido (6.000
testes), sem a respectiva entrega da mercadoria, tendo simulado o fornecimento de 4.000
desses testes.

59. Mesmo tendo sido devidamente intimada/notificada, a indiciada somente se manifestou apds a conclusdo da
apuracdo, motivo pelo qual seus argumentos ndo foram examinados pela Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR.

60. No Relatorio Final, de 14 de margo de 2024, com base nas provas constantes nos autos, a Comissao Processante
concluiu quea pessoa juridica A P _SOUSA FILHO LTDA. ME (LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI), CNPJ n°

23.627.763/0001-62, praticou irregularidades de natureza grave, razdo pela qual recomendou a aplicagdo das seguintes
penalidades (SAPIENS: Sequencial n® 29 / paginas 47-54; SEI: Pasta III — Documento n°® 18-3134097):

° a) multa no valor de R$ 2.856,27 (dois mil oitocentos e cinquenta e seis reais e vinte e sete
centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei
Anticorrup¢do — LAC);

o b) licacdo extraordinaria da isdo administrativa sancionadora, nos termos do
artigo 6°, inciso 11, da Lei n°® 12.846, de 2013; ¢

o ¢) declaragio de inidoneidade para licitar ou contratar com o Poder Piblico, devendo
promover a reabilitagdo junto & Administragdo mediante o ressarcimento do prejuizo por ela
experimentado, com fundamento no artigo 87, inciso IV e § 3°, da Lei n°® 8.666, de 21 de

junho de 1993.

61. Por considerar que a pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME (LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI) foi
usada de forma indevida (desvio de finalidade e abuso de direito), com o objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos, a
Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR sugeriu a desconsideracdo da personalidade juridica, com
fundamento no artigo 50 do Cddigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002), assim como no artigo 14 da Lei n°® 12.846,
de 1° de agosto de 2013, nos seguintes termos:

o a) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor Anténio Pereira de Sousa Filho, CPF n°
I socio da pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME; e

o b) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor Jadyel Silva Alencar, CPF n°
I socio oculto da pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME e

proprietario da empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELL

62. Por fim, a Comissdo Processante recomendou a Advocacia-Geral da Unido — AGU o ...qjuizamento da agdo
para dissolu¢do compulsoria da pessoa juridica com fulcro no Art. 19, III, da Lei n° 12.846/13, tendo em vista “II - ter sido
constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos beneficiarios dos atos praticados”... (SAPIENS:
Sequencial n° 29 / pagina 54; SEI: Pasta III — Documento n°® 18-3134097 / item 8.1).

63. A Comissdo Processante iniciou o Relatorio Final fazendo um breve histérico dos fatos, destacando que as
investigagdes foram iniciadas apds o recebimentos de uma “denuncia” protocolada no dia 8 de junho de 2020 na Controladoria
Regional da Unido no Estado do Maranhdao — CGU/MA (processo n° 00209.100116/2020-63), na qual o denunciante relata que
“a Secretaria de Saude do Municipio de Pinheiro/MA teria adquirido, mediante dispensa de licitagdo, grande quantidade de
testes rapidos de Covid-19 por preco acima do valor de mercado, sem apresentagdo de justificativa”, tendo ficado caracterizado



desvio de dinheiro publico na contratagdo (Contrato no 130/2020) da empresa LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI (atualmente A
P SOUSA FILHO LTDA. ME) — (SAPIENS: Sequencial n° 29 / pagina 47; SEI: Pasta III — Documento n° 18-3134097 / item

1.

64. Inicialmente, a Superintendéncia da Controladoria Regional da Unido no Estado do Maranhdo fez a analise do
Contrato no 130/2020 (celebrado no dia 14 de maio de 2020, entre o Fundo Municipal de Saude de Pinheiro/MA e a pessoa
juridica Lizvaldo Teixeira Eireli) e constatou a existéncia de “fortes indicios de que os testes contratados nao foram entregues”
(SAPIENS: Sequencial n° 2 / paginas 21-34; SEI: Pasta I — Documento n° 5-2969336 e Documento n° 6-2969337 / paginas 1-
4).

65. Além disso, foram mencionadas as seguintes constatagdes: “i) ndo houve justificativa para o quantitativo de
testes adquiridos; ii) a pesquisa de pregos foi feita de forma inadequada; iii) o fornecedor contratado nido possuia capacidade
operacional ou estoque para atender a demanda contratada; e iv) a quantidade de testes adquiridos ndo foi proporcional a
quantidade de testes aplicados”. Devido a isso, concluiu-se “que houve simulagdo de venda”.

66. Foi ressaltado que, na data da assinatura desse contrato (14 de maio de 2020), a pessoa juridica estava em nome
do Senhor Lizvaldo Teixeira.

67. Porém, o Senhor Anténio Pereira de Sousa Filho declarou a autoridade policial que ja atuava como socio e
administrador de fato da empresa, tendo havido a regularizagdo apenas no dia 20 de outubro de 2020.

68. A Comissdo Processante mencionou, ainda, que, no dia 30 de setembro de 2020, foi instaurado o Inquérito
Policial — IPL n® 2020.0097868 (Delegacia de Repressdo a Corrupgao e Crimes Financeiros — DELECOR/DRCOR/SR/PF/MA).
Com base nos elementos probatorios colhidos, no dia 2 de margo de 2021, foi deflagrada a denominada “Operacdo Estoque
Zero” (SAPIENS: Sequencial n® 2 / paginas 65-67; SEI: Pasta I — Documento n° 9-2969348 / paginas 5-6).

69. Também foi informado que, no ambito judicial, em decisdo proferida no dia 19 de fevereiro de 2021, além do
deferimento do pedido de busca e apreensdo, requerido pela Policia Federal do Estado do Maranhdo, foi autorizado o
...COMPARTILHAMENTO dos dados ja obtidos no processo n° 1031263-25.2020.4.01.3700 — IPL n° 2020.0054634-
SR/PF/MA... com a Controladoria Geral da Unido (CGU) e Tribunal de Contas da Unido (TCU), para fins de apuragdo das
condutas criminosas descritas no dmbito de suas respectivas competéncias... (SAPIENS: Sequencial n° 2 / pagina 56; SEI:
Pasta I — Documento n°® 8-2969348 / pagina 16).

70. A Comisséo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR finalizou seu histérico aduzindo que,
no Inquérito Policial — IPL n® 2020.0097868, foram constatados “indicios de que a contratada teria sido utilizada como
interposta pessoa juridica, sendo a real contratante: a empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
EIRELI (atualmente denominada DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA.)”.

71. Em relag@o a presente apuragdo, destacamos que as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizacdo — CPAR foram baseadas nas provas constantes nos autos, sendo a maioria delas produzidas no Inquérito
Policial — IPL n° 2020.0097868 (conduzido pela Delegacia de Repressio a Corrup¢do e Crimes Financeiros —
DELECOR/DRCOR/SR/PF/MA), assim como na esfera judicial.

72. A sugestdo de responsabilizagdo da pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. se deu pela pratica das

seguintes irregularidades: “(i) subvencionar a pratica de atos ilicitos, quando serviu de interposta pessoa juridica para direcionar
o processo licitatorio n° 2.653/2020 para aquisi¢do de testes rapidos de Covid-19; e por (ii) fraudar o Contrato n° 130/2020,
recebendo o pagamento correspondente ao total adquirido (6.000 testes) sem a respectiva entrega da mercadoria, tendo
simulado o fornecimento de 4.000 desses testes.”

73. Visando facilitar a compreensdo, a seguir, faremos o exame das provas relativas a cada irregularidade
constatada.

74. A Comissdo Processante concluiu que a indiciada (a época, LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI) foi utilizada
(como interposta pessoa) pela DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI para a pratica de
irregularidades, mediante ajuste com agentes publicos, no processo licitatorio n® 2.653/2020, promovido pelo Municipio de
Pinheiro-MA, para aquisi¢ao de 6.000 (seis mil) testes rapidos de Covid-19.

75. E importante mencionar que, em consulta realizada na Junta Comercial do Estado do Piaui, verificou-se que, a
partir do dia 20 de outubro de 2020, a pessoa juridica LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI passou a se chamar A P SOUSA

FILHO LTDA., utilizando o nome de fantasia "Qualimed Distribuidora de Medicamentos".



[}

0. Vale ressaltar que ndo consta nos autos documento que demonstre a existéncia de relagdo (pessoal, profissional,
comercial) entre os Senhores Philipe de Sousa Rocha e Antdnio Pereira Sousa Filho, o que refor¢a o entendimento no sentido
de que o pagamento foi realizado em nome do Senhor Jadyel Silva Alencar, com o intuito de acobertar a manobra fraudulenta.

o]

2. Considerando que o Contrato n® 130/2020 foi celebrado no dia 13 de maio de 2020, depreende-se que ele ja era
administrador de fato da empresa.

[ee}

3. Conforme vimos anteriormente, consta na Junta Comercial do Estado do Piaui que somente a partir do dia 20
de outubro de 2020, a pessoa juridica passou a se chamar A P SOUSA FILHO LTDA., utilizando o nome de fantasia
"Qualimed Distribuidora de Medicamentos".

e

4. Também foi constatado pela Comisséo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo que, mesmo apos se
tornar socio da pessoa juridica LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI (A P SOUSA FILHO LTDA.), o Senhor Antdnio Pereira

Sousa Filho continuou prestando servigos a empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI, mas
sem vinculo empregaticio entre ambos.

85. Por outro lado, diversos elementos de prova mostraram que o Senhor Jadyel Silva Alencar, socio administrador
da DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI, possuia vinculos informais com a pessoa juridica A P
SOUSA FILHO LTDA., assim como estreita relagdo com o seu socio administrador (Senhor Antdnio Pereira Sousa Filho), m

86. Dessa forma, informalmente, o Senhor Anténio Pereira Sousa Filho continuou sendo subordinado ao Senhor
Jadyel Silva Alencar, so6cio administrador da DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELIL

87. Devido a isso, verificou-se que o Senhor Jadyel Silva Alencar, por meio da empresa DIMENSAO
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELLI, se utilizou da indiciada (A P SOUSA FILHO LTDA.) para contratar com
o Poder Publico.

e}

8. As provas evidenciaram que a pessoa juridica LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI (A P SOUSA FILHO LTDA.)
participou do processo licitatério n° 2.653/2020 representando, de fato, os interesses da empresa DIMENSAOQ
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI.

89. Vale registrar que, nos autos do Inquérito Policial — IPL n® 2020.0097868, por meio da Informagdo Policial n°
45/2020 DELECOR/DRCOR/SR/PE/PI, a autoridade policial destacou que 65% (sessenta e cinco por cento) das
movimentagdes no estoque a pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. no ano de 2020 dizem respeito a notas fiscais
emitidas pela empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI (SAPIENS: Sequencial n° 13 / pagina
35; SEI: Pasta II — Documento n® 13-2969557 / pagina 18).

O

0. Assim, a pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. era usada para a movimentagdo das mercadorias



provenientes da empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI, atuando para acobertar a origem
do fornecedor dos correspondentes produtos.

o

4. Inobstante a existéncia de vinculo formal, ficou evidente que o Senhor Antonio Pereira Sousa Filho atuava em
nome do Senhor Jadyel Silva Alencar e, consequentemente, da empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS EIRELI

Nel

S.

O

6. Também foi constatado que o representante da LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI no processo administrativo n°
2.653/2020 (Senhor Willyan Hime Vieira Saraiva) atuava como representante da empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS EIRELI em procedimentos promovidos por outros municipios,

el

7. No Relatorio de Analise de Material Apreendido — RAMA n° 749140/2022 foi mencionada a “descoberta de
arquivos extraidos de uma unidade de estado s6lido (SSD) apreendida no enderego de Jadyel Silva Alencar, contendo diversas
planilhas de pagamentos” demonstrando que o Senhor Antonio Pereira Sousa Filho continuou a prestar servicos a empresa
DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI apés se tornar sécio da pessoa juridica LIZVALDO
TEIXEIRA EIRELI (A P SOUSA FILHO LTDA.) — ( SAPIENS: Sequencial n° 23 / paginas 21-24; SEI: Pasta II — Documento
n° 13-2969557 / paginas 713-716).

Nel

8. Ainda durante as investiga¢des realizadas pela Policia Federal, foi constatado que a Secretaria de Satde
municipal de Pinheiro-MA, na pesquisa de mercado, consultou apenas empresas de Teresina-PI e Timon-MA, localizadas a
mais de 500 quilometros, excluindo aquelas sediadas em Sdo Luis-MA, situada a cerca de 100 quildmetros daquele municipio.

N}
Nel

100. Nota-se que havia apenas 2.000 (dois mil) testes disponiveis. Mesmo assim, o Prefeito determinou a realizago
do procedimento licitatorio para a compra de 6.000 (seis mil) testes.

Ju—

01. Além disso, o Senhor Antonio Pereira de Sousa Filho, administrador de fato da pessoa juridica LIZVALDO



TEIXEIRA EIRELI a época da contratagdo, juntou aos autos do Inquérito Policial — IPL n® 2020.0097868 cépia da nota fiscal
emitida no dia 7 de maio de 2020, pela empresa OLTRAMED COMERCIO DE PRODUTOS MEDICOS LTDA. — EPP.

102. Ocorre que o correspondente contrato somente foi assinado no dia 14 de maio de 2020 (SAPIENS: Sequencial
n° 15/ pagina 42; SEI: Pasta II — Documento n° 13-2969557 / pagina 148).

103. Por outro lado, essa nota fiscal foi emitida apenas trés dia apo6s a abertura do procedimento de dispensa de
licitagdo, ocorrida no dia 4 de maio de 2020.

104. E importante acrescentar que a pessoa juridica LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI jamais havia adquirido aquele
tipo de produto.

105. O Senhor Antonio Pereira de Sousa Filho também juntou aos autos um recibo de 13 de maio de 2020, no qual o
Prefeito do Municipio de Pinheiro-MA atesta o recebimento de 2.000 (dois mil) testes rapidos de COVID-19 (SAPIENS:
Sequencial n° 16 / pagina 6; SEI: Pasta Il — Documento n° 13-2969557 / pagina 158).

106. Constatou-se que esse recibo foi assinado na mesma data da apresentagdo da proposta por parte da pessoa
juridica LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI e na véspera da assinatura do Contrato n° 130/2020.

107. Devido a isso, a conclusdo foi no sentido de que o correspondente processo foi autuado apenas para dar
aparéncia de legalidade as irregularidades constatadas.

108. Consequentemente, entendeu a Comissdo Processante que as duas pessoas juridicas atuavam de forma
conjunta, sendo que, no processo licitatorio n® 2.653/2020, a pessoa juridica LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI (A P SOUSA
FILHO LTDA.) participou representando os interesses da empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS
EIRELL

109. Em nossa analise, chegamos a mesma conclusao.

110. Os diversos elementos de prova juntados aos autos, examinados de forma conjunta e sistematica, ndo deixaram
duvidas de que a indiciada subvencionou a pratica de atos ilicitos pela empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS EIRELI.

2") FRAUDE NA EXE AO DO CONTRATO N° 130/2020

111. O Contrato n° 130/2020 foi celebrado no dia 14 de maio de 2020, entre o Fundo Municipal de Satde de
Pinheiro-MA e a pessoa juridica Lizvaldo Teixeira EIRELI (A P SOUSA FILHO LTDA.), e teve por objeto a aquisicdo de
6.000 (seis mil) testes rapidos de Covid-19.

112.

113. Os correspondentes recibos foram assinados nos dias 13 e 15 de maio de 2020 e foram juntados aos autos
(2.000 e 4.000 testes, respectivamente) — (SAPIENS: Sequencial n® 16 / paginas 6-7; SEI: Pasta Il — Documento n°® 13-
2969557 / paginas 158-159).

114. Vale registrar que, em relagdo a entrega de 2.000 (dois mil) testes, ele juntou aos autos do Inquerlto Policial —

IPL n°® 2020.0097868 cépia da nota fiscal emitida no dia 7 de maio de 2020 pela empresa OLTRAMED COMERCIO DE
PRODUTOS MEDICOS LTDA. — EPP, ou seja, data anterior a da assinatura do contrato, assim como do referido recibo

(SAPIENS: Sequencial n° 15 / paginas 42-43; SEI: Pasta IT — Documento n°® 13-2969557 / paginas 148-149).

115. Ja a nota fiscal referente a entrega das ultimas 4.000 (quatro mil) unidades foi emitida pela empresa



DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI no dia 6 de marco de 2021, quase 10 (dez) meses apés a
alegada entrega do material e trés dias apos a deflagragdo da denominada “Operagdo Estoque Zero” (SAPIENS: Sequencial n°
15 / paginas 44-46; SEI: Pasta II — Documento n°® 13-2969557 / pagina 150-152).

—_

16.

—_

17. A Comissdo Processante entendeu que tais declaragdes ndo foram suficientes para justificar o atraso.

118. No mesmo sentido, entendemos que a existéncia de pendéncias pessoais com a referida empresa nio justifica a
ndo emissdo de uma nota fiscal, principalmente porque se trata de um documento que, normalmente, ¢ disponibilizado no ato da
entrega do material adquirido.

119. Além disso, ele ndo juntou nenhum documento comprovando a existéncia dos tais “acertos” (comissdes e outros
direitos decorrentes da transagao).

120. Em relagdo a data de entrega dos primeiros 2.000 testes, o Senhor Jodo Luciano Silva Soares (entdo Prefeito do
Municipio de Pinheiro-MA) afirmou que foram recebidos no dia 13 de maio de 2020 (SAPIENS: Sequencial n° 21 / paginas
18-19; SEI: Pasta Il — Documento n° 13-2969557 / paginas 629-630).

121. Entretanto, vimos que o Contrato n® 130/2020 foi formalizado no dia 14 de maio de 2020, ou seja, pelo que
consta no recibo, o produto foi entregue antes da vigéncia contratual, o que ndo é comum.

122. Por outro lado, durante as investigagdes, foram constatadas outras datas de entrega de testes rapidos de COVID-
19.

— —_
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40. Dessa forma, verifica-se que somente na terceira entrega foi possivel precisar a quantidade recebida pela
prefeitura de Pinheiro-MA (3.000 testes).

141. Portanto, pelas mensagens transcritas, depreende-se que os interlocutores trataram de entregas dos testes de
COVID-19 realizadas nos dias 14 de julh 2020, 1 agost 2020 ¢ 15 de dezembro de 2020.
142. Por outro lado, os 2 (dois) recibos mencionados anteriormente, apesar de atestarem o recebimento de todos os

testes, foram assinados nos dias 13 e 1 mai 2020, ou seja, em datas anteriores (SAPIENS: Sequencial n° 16 / paginas
6-7; SEI: Pasta Il — Documento n° 13-2969557 / paginas 158-159).

143. Outra constatagéio importante diz respeito ao fato de que os tltimos 3.000 (trés mil) testes foram entregues no
dia 15 de dezembro de 2020, 1 (um) més apos o fim da vigéncia do referido contrato (que vigorou de 14 de maio de 2020 a 14
de novembro de 2020).

—_

44. Porém, hé outros elementos indicando que essa Ultima entrega (3.000 testes) diz respeito a uma doagdo feita
pela empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI.



149. Em razdo disso, verifica-se que ndo constam nos autos provas concretas do recebimento dos testes citados nos
recibos dados nos dias 13 e 1 mai 2020 (SAPIENS: Sequencial n° 16 / paginas 6-7; SEI: Pasta II — Documento n°® 13-
2969557 / paginas 158-159).

150. Por outro lado, as autoridades municipais ouvidas garantiram que os testes foram entregues.

151. Inobstante isso, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR entendeu que a
indiciada praticou fraude a execugdo do Contrato n® 130/2020.

152. Divergimos desse entendimento, uma vez que, apesar da existéncia de indicios, as provas ndo sdo suficientes
para se concluir que os testes ndo foram entregues, notadamente porque ha depoimentos afirmando que o contrato foi cumprido.

153. Em razdo disso, em nossa opinido, a imputagdo deve ser afastada por insuficiéncia de provas.
154. Finalizada sua analise, a Comiss@o Processante sugeriu a aplicagdo das supramencionadas penalidades.
155. Entretanto, por meio de despacho proferido no dia 14 de margo de 2024, a Coordenag@o-Geral de Processos

Administrativos de Responsabilizagdo — CGPAR constatou “erros materiais no Relatorio Final (3134097) relativos as etapas 1,
3,4 e 5 do célculo da multa e a dosimetria da publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora”, razdo pela
qual propds a realizacdo dos ajustes necessarios (SAPIENS: Sequencial n® 29 / paginas 57-58; SEI: Pasta III — Documento n°
20-3142964).

156. Concordamos com todas as observacdes feitas pela Coordenacdo-Geral de Processos Administrativos de
Responsabilizagdo — CGPAR, pois a Comissdao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo deixou de observar algumas
determinagdes regulamentares, essenciais a correta dosimetria das citadas penas.

157. Além disso, conforme destacamos anteriormente, divergimos parcialmente da Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabiliza¢do por entendermos que as provas sdo insuficientes para se concluir que houve fraude a
execugdo do Contrato n° 130/2020.

158. Por outro lado, com base nas provas constantes nos autos, concluimos que a indiciada subvencionou a “pratica
de atos ilicitos, na medida em que serviu de interposta pessoa juridica para direcionar o processo licitatorio n® 2.653/2020,
promovido pelo Municipio de Pinheiro/MA, para aquisi¢@o de testes rapidos de Covid-19”.

159. Consequentemente, consideramos que a conduta se enquadra no artigo 5°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, assim como no artigo 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, in verbis:

Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo unico
do art. 1°, que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios



da administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil,
assim definidos:

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a
pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei, [...]

Lein® 21 de junh 19

Art. 88 As sangoes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser
aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:
[

11 - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administra¢do em virtude de
atos ilicitos praticados.

160. Apbs a emissdo do Relatorio Final, mais precisamente no dia 18 de mar¢o de 2024, a indiciada apresentou
sua defesa escrita, na qual, em sintese, negou a pratica de irregularidade e afirmou que “todas as condutas foram apreciadas
conforme ACORDAO N° 1476/2021 — TCU — Plenario ¢ ACORDAO N° 4785/2022 — TCU — 1* Camara”, tendo ficado
demonstrado que os testes adquiridos pelo Municipio de Pinheiro-MA foram entregues, motivo pelo qual requereu a
“IMPROCEDENCIA da presente demanda” (SAPIENS: Sequencial n® 30 / paginas 5-28; SEI: Pasta IV — Documento n°® 5-
3146996).

161. Por ter sido apresentada apds a conclusdo da apuragdo, ndo foi examinada pela Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR.

162. Em razdo disso, os argumentos de defesa foram analisados apenas no Ambito da Secretaria de Integridade
Privada — SIPRI, conforme veremos na sequéncia.

163. Por meio da Nota Técnica n° 1589/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 4 de julho de 2025,

a Coordenacdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV examinou os argumentos contidos na defesa escrita

apresentada pela indiciada, atestou a regularidade processual, concordou parcialmente com a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR e sugeriu a realizagdo de alguns ajustes na dosimetria das penalidades de multa e
de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora (SAPIENS: Sequencial n° 30 / paginas 78-98; SEI: Pasta
IV — Documento n°® 19-3635876).

164. A analise dos argumentos da indiciada foi realizada separadamente, conforme veremos na sequéncia.

1°) ARGUMENTO DA DEFESA: “DA MPETENCIA NCORRENTE — NE BIS IN IDEM”

XAME DA RDENACAQ-GERAL DE INVESTIGACAO E PROCE AVOCAD
CGU possui competéncia concorrente para instaurar PAR sempre que atos lesivos a Administragdo Publica Federal forem
praticados por pessoas juridicas com o uso, direto ou indireto, de recursos publicos federais, ainda que descentralizados a
entes subnacionais... No caso concreto, hd elementos suficientes que indicam que o pagamento do contrato em andlise ocorreu
com recursos publicos federais transferidos ao Fundo Municipal de Saude de Pinheiro/MA... Trata-se, portanto, de
competéncia concorrente da CGU, expressamente reconhecida pela Advocacia-Geral da Unido, no exercicio de fungdo
consultiva uniformizadora, em matéria que ja foi objeto de divergéncia juridica no passado e encontra-se atualmente
pacificada... Assim, tendo em vista que os recursos utilizados no contrato sob andlise originam-se de repasses do Fundo
Nacional de Saude ao Fundo Municipal de Saude de Pinheiro/MA, via transferéncias legais do tipo “fundo a fundo”, resta
plenamente justificada a atuagdo da CGU no caso, inclusive com respaldo constitucional e legal, sem qualquer afronta ao
pacto federativo ou a autonomia dos entes subnacionais... Da mesma forma, ndo merece prosperar a alegagdo defensiva no
sentido de que a inexisténcia de danos ao erdrio ou a efetiva entrega dos bens contratados (no caso, testes) impediria a
responsabilizagdo da empresa no dmbito da Lei n° 12.846/2013... Trata-se de argumento que ndo encontra respaldo na
sistematica normativa da responsabilizagdo administrativa de pessoas juridicas, tampouco na jurisprudéncia ou na doutrina
administrativa... Conforme bem explanado no Manual de Responsabilizagcdo de Entes Privados da CGU (p. 62), a Lei
Anticorrupgdo ndo exige, como elemento para a configuragdo do ato lesivo, a comprovagdo de dano ou a obteng¢do de
vantagem indevida... A doutrina administrativa e os precedentes jurisprudenciais também vém consolidando o entendimento de
que o ato lesivo previsto na LAC possui natureza formal, ou seja, consuma-se com a pratica do comportamento vedado pela
norma, independentemente da ocorréncia de resultado danoso a Administragdo Publica... Portanto, ainda que se reconhecesse
- ad argumentandum tantum - a entrega dos testes ou a auséncia de prejuizo financeiro direto ao Municipio de Pinheiro/MA,
tais circunstancias ndo teriam o conddo de afastar o enquadramento juridico da conduta da empresa como potencialmente
lesiva, caso caracterizada, por exemplo, a pratica de fraude a licitagdo, combina¢do entre licitantes ou apresentagdo de
documentagdo inidonea. O foco da responsabilizagdo, na LAC, recai sobre a violagdo da integridade e da moralidade
administrativa, e ndo sobre os efeitos patrimoniais imediatos do ato praticado... Também ndo prospera o argumento defensivo
de que haveria ofensa ao principio do ne bis in idem em razdo de os mesmos fatos ja terem sido objeto de andlise pelo TCU...



Tal entendimento colide frontalmente com a jurisprudéncia consolidada daquela Corte de Contas e com a doutrina
administrativa atual, segundo a qual CGU e TCU atuam em esferas sancionatorias independentes, com competéncias distintas
e fundamentos normativos proprios, inexistindo qualquer duplicidade sancionatoria... Assim, ainda que uma eventual san¢do
aplicada pela CGU ja tenha sido considerada pelo TCU ao tempo da dosimetria de outra san¢do (ou vice-versa), tal fato ndo
implica qualquer vinculagdo entre os julgados. Ao contrdrio, eventual consideragcdo de sangdes pretéritas somente poderd
ocorrer para fins de dosimetria, conforme autoriza o § 3°do art. 22 da Lei de Introdug¢do as Normas do Direito Brasileiro —
LINDB... Portanto, a andlise anteriormente realizada pelo TCU, ainda que tenha reconhecido a entrega dos testes e a
compatibilidade dos pregos, ndo vincula a atuagdo da CGU, tampouco impede nova responsabilizagdo administrativa da
pessoa juridica, desde que lastreada em elementos probatérios auténomos que evidenciem a pratica de ato lesivo nos termos
da Lei n° 12.846/2013. A atua¢do da CGU é regida por fundamentos e finalidades proprias, voltadas a tutela da integridade
publica e a responsabiliza¢do de empresas pela prdatica de corrupgdo, fraude ou outros atos lesivos a Administra¢do Publica...
Todavia, ainda que afastada a alegagdo de bis in idem, diante da independéncia das esferas de controle e responsabilizag¢do
exercidas pela CGU e pelo TCU, é fato que a instrug¢do realizada no dmbito do Tribunal de Contas da Unido efetivamente
identificou a inexisténcia de sobrepreco ou superfaturamento na contrata¢do em andlise ou, ao menos, resultou em duvida
razoavel quanto a sua ocorréncia, especificamente no que se refere a alegacdo de ndo entrega dos seis mil testes rapidos para
diagnostico da COVID-19... Conforme deliberado no TC 022.080/2021-0 (3147001, §§ 12 e 13, pp. 2/5), houve conclusdo
fundamentada pela plausibilidade fatica da entrega dos 6.000 testes rapidos adquiridos pela Prefeitura Municipal de
Pinheiro/MA, o que, por si so, afastaria os indicios que poderiam fundamentar a configuragdo de superfaturamento ou de
sobreprego... Adicionalmente, cumpre registrar que, anteriormente, ao prolatar o Acordao n° 1476/2021 — Plenario (3146998 e
3146999), em sessdo realizada em 23/06/2021, o TCU jd havia concluido expressamente pela auséncia de indicios de
contrata¢do de quantitativos superiores aos necessarios para o Municipio de Pinheiro/MA. Naquela oportunidade, o TCU
também avaliou o valor unitario dos testes adquiridos e ndo identificou a pratica de sobreprego, inclusive no que tange a
eventual existéncia de falhas na estimativa de demanda ou planejamento da contrata¢do por parte da administragdo
municipal... o TCU concluiu que ndo teria ocorrido sobrepreco, superfaturamento, excesso de aquisi¢do, tampouco qualquer
irregularidade na execugdo contratual, razdo pela qual a representagdo analisada foi julgada improcedente... ao menos no que
tange a quantidade adquirida, precificagdo dos testes e execug¢do material do contrato, ja houve exame técnico aprofundado
pelo TCU, com manifestagdo conclusiva pela regularidade da contratagdo, afastando os fundamentos faticos que poderiam
subsidiar eventual responsabilizagdo da empresa com base em sobrepreco ou superfaturamento... Ainda que tal conclusdo ndao
impega, por si sO, a atua¢do autonoma da CGU para apuragdo de outros elementos de ilicitude (como fraude, corrup¢do,
simulagdo ou conluio, como serd demonstrado a seguir), é certo que, no aspecto da entrega dos bens e da precificagdo
contratual, o conjunto probatorio disponivel converge para a inexisténcia de ato lesivo a Administrag¢do Publica ou, ao menos,
para a existéncia de duvida razoavel quanto a sua ocorréncia, ndo havendo nos autos elementos suficientes que sustentem essa
imputagdo no processo administrativo de responsabilizacdo em tela... Contudo, cumpre destacar que as andlises realizadas
pelo TCU nos Acorddos n° 1476/2021-Plendrio e 4785/2022 — 1¢ Cdmara ndo _abarcaram possiveis irregularidades
relacionadas ao _direcionamento _do_procedimento licitatério n.° 2.653/2020, que culminou na celebragdo do Contrato n.°
13072020, em 14/05/2020, entre o Fundo Municipal de Smide de Pinheiro/MA ea empresa acusada..‘ De igual modo, a

0 / (
ao_dlmcmnamento_dess&pmceﬂmeﬂo_lmﬂatam Sobre essa questao a CPAR demonstrou com base em extenso acervo

probatorio, que o processo de contratagdo indica manipula¢do com o intuito de direciond-lo a empresa Dimensdo, utilizando-
se da empresa A P Sousa (anteriormente Lizvaldo Teixeira EIRELI) como interposta pessoa juridica, com a finalidade de
subvencionar o direcionamento do certame e dissimular o verdadeiro fornecedor e beneficiario da contrata¢do publica...
Diante do conjunto robusto de provas reunidas, a CPAR concluiu que a empresa A P Sousa ndo detinha capacidade
operacional auténoma, foi utilizada como interposta pessoa juridica pela Dimensdo, e participou do processo licitatorio n°

2.653/2020 apenas para conferir aparéncia de legalidade a contratagdo publica direcionada e omitir seu real beneficiario...
Conclui-se, portanto, que assiste razdo a CPAR, uma vez que, conforme demonstrado, ha nos autos um conjunto robusto e
convergente de elementos probatorios que evidenciam a pratica de ato lesivo a Administra¢do Publica Federal, consistente na
utilizagdo da empresa A P Sousa como interposta pessoa juridica para dissimular o direcionamento da contratagdo publica em
favor da empresa Dimensdo. Assim, ndo hda como acolher os argumentos defensivos de inexisténcia de irregularidade no
procedimento licitatorio n°® 2.653/2020, tampouco a alegagdo de auséncia de responsabilidade da pessoa juridica indiciada,
restando plenamente justificada, sob o ponto de vista juridico e fatico-probatorio, a responsabiliza¢do administrativa proposta
no presente PAR... (SAPIENS: Sequencial n° 30 / paginas 82-88; SEI: Pasta IV — Documento n°® 19-3635876 / itens 5.17-5.47).

165. Iniciamos nossa analise destacando que a indiciada dividiu o argumento nos seguintes topicos: a)
incompeténcia da Controladoria-Geral da Unido para instauracdo deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR;
b) necessidade de aplicagdo do principio do “ne bis in idem” em razdo da existéncia de decisdes anteriores do Tribunal de
Contas da Unido — TCU a respeito dos mesmos fatos; e ¢) auséncia de dano a Administragao Publica.

166. Em relagdo a competéncia da Controladoria-Geral da Unido — CGU para a apuragdo dos fatos, lembramos
que fizemos o exame desse assunto em topico proprio e vimos que o_argumento é improcedente. Em razdo disso,
concordamos com os esclarecimentos prestados pela Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAYV,
nao havendo necessidade de comentarios adicionais.

167. No que diz respeito a alegacdo de auséncia de dano & Administracio Piblica, da mesma forma, estamos de
acordo com a conclus@o da Coordenacdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV, uma vez que a ocorréncia de
prejuizo ao erario ndo é condicionante para a consumagao de uma irregularidade.

168. A configuracdo de um delito ou de uma infragdo disciplinar de natureza formal independe da ocorréncia de
dano ou da obtengdo de qualquer tipo de vantagem indevida, bastando a les@o ao bem juridico protegido pelas normas em vigor
no Ordenamento Juridico.



169. Logo, o argumento é descabido.

170. Sobre a alegagdo relativa a necessidade de observéncia do principio do “ne bis in idem”, entendemos ser
necessaria a prestagdo de alguns esclarecimentos a respeito do assunto.

171. E certo que, em nosso Ordenamento Juridico, é vedada a dupla incriminagio (principio do no bis in idem), ou
seja, ndo pode uma pessoa (fisica ou juridica) ser processada, julgada e condenada mais de uma vez pela mesma conduta (pelo
mesmo fato irregular).

172. Esclarecemos que a necessidade de observancia desse principio (ne bis in idem) tem como principal objetivo
evitar punigdes excessivas ou repetitivas pelo mesmo fato, protegendo assim os direitos fundamentais e a seguranga juridica das
pessoas (fisicas e juridicas) perante nosso Ordenamento Juridico como um todo, de modo a preservar a harmonia entre as
normas que dele fazem parte.

173. Por outro lado, vigora o principio da in ndéncia entre as instancias (civil, penal e administrativa),
podendo haver, concomitantemente, mais de uma apuragéo para o mesmo fato, com consequéncias distintas.

174. Assim, um fato pode ser definido como infrag@o disciplinar e ndo ser capitulado como crime, como ocorre com
o ato de improbidade administrativa, que corresponde a uma infragdo de natureza administrativa qualificada pela desonestidade
e pela ma fé.

175. Porém, quando, na esfera judicial penal, ficar demonstrada a inexisténcia do fato ou da sua autoria, as demais
instancias ficardo vinculadas a essa deciséo.

176. Em outras palavras: € possivel que uma pessoa (fisica ou juridica) seja punida em uma esfera e absolvida em
outra e vice-versa, salvo se, na criminal, ficar demonstrada a inexisténcia do fato ou da sua autoria, situacdo na qual a decisdo
absolutoria vincula as demais instancias.

177. No presente caso, a pessoa juridica indiciada afirmou que o Tribunal de Contas da Unido — TCU ja fez o exame
dos fatos e entendeu que ndo houve irregularidade em relagéo ao Contrato n® 130/2020.

178. Depois de examinarmos os citados Acorddos, vimos que o Tribunal de Contas da Unido constatou que, na
referida contratagdo, ndo ocorreu sobrepreco ou superfaturamento, tendo sido pago valores compativeis com aqueles
praticados no mercado. Além disso, verificou-se que foram entregues todos os testes ¢ houve compatibilidade entre o niimero
adquirido e as necessidades do Municipio de Pinheiro-MA. Consequentemente, a conclusio foi no sentido de que ndo ocorreu
irregularidade na execug@o contratual.

179. Em razdo disso, no presente apuratério, deve ser afastada toda que qualquer imputacdo relacionada ao
superfaturamento ou ao ndo cumprimento do objeto contratual, uma vez que o Tribunal de Contas da Unido concluiu pela
regularidade desses topicos.

180. Entretanto, a analise realizada pela Corte de Contas ndo alcangou os fatos que antecederam a contratacdo em
comento, que se deu mediante “dispensa de licitagdo” (Processo n° 2.653/2020 — Contrato n° 130/2020).

181. No presente apuratdrio, verificou-se a ocorréncia de irregularidades relacionadas a utilizagéo da pessoa juridica
A P SOUSA FILHO LTDA como interposta pessoa em favor da empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS EIRELI, o que ndo foi objeto de exame pelo Tribunal de Contas da Unido — TCU.

182. Conforme salientou a Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV , as provas
deixaram claro que houve direcionamento do procedimento em favor da empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS EIRELI, “utilizando-se da empresa A P Sousa (anteriormente Lizvaldo Teixeira EIRELI) como interposta
pessoa juridica, com a finalidade de subvencionar o direcionamento do certame e dissimular o verdadeiro fornecedor e
beneficiario da contratagdo publica”.

183. Vale mencionar que, no Relatdrio Final, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo destacou
que “a empresa A P Sousa ndo detinha capacidade operacional autdnoma, foi utilizada como interposta pessoa juridica pela
Dimensao, e participou do processo licitatorio n® 2.653/2020 apenas para conferir aparéncia de legalidade a contratagdo publica
direcionada e omitir seu real beneficiario”.



184.

Dessa forma, ndo restaram duvidas de que a indiciada subvencionou a “pratica de atos ilicitos, na medida em

que serviu de interposta pessoa juridica para direcionar o processo licitatorio n°® 2.653/2020, promovido pelo Municipio de
Pinheiro/MA, para aquisigo de testes rapidos de Covid-19”.

185.

Dentre as provas que fundamentaram tais conclusdes, destacamos as seguintes:

a) pesquisa de precgos direcionada: consta nos autos que a “Prefeitura de Pinheiro realizou a

pesquisa de pregos apenas com empresas sediadas em Teresina/PI e Timon/MA, ambas
distantes cerca de 500 km de Pinheiro, desconsiderando fornecedores localizados na capital do
Estado, Sdo Luis, situada a apenas 100 km. Essa delimitag@o territorial artificial contribuiu
para o direcionamento da contratagdo a empresas previamente selecionadas e associadas ao
grupo econdmico da Dimensdo”;

b) auséncia de capacidade operacional da indiciada: foi constatado que a indiciada “ndo
possuia empregados registrados (RAIS), ndo detinha veiculos proprios (RENAVAM) e

operava a partir de sede inexistente ou inativa. Relatério da PF (Informagdo Policial n°
45/2020) revelou que o enderego antigo da empresa consistia apenas em uma sala comercial
desativada, sem movimento regular. O novo endereco, a época da diligéncia, estava em
reforma e sem qualquer indicio de operagdo empresarial. Além disso, ndo havia entrada de
testes rapidos no estoque da empresa no ano de 2020, embora tenham sido efetuadas vendas de
R$ 2,1 milhdes em testes rapidos no periodo, evidenciando que ndo detinha os bens
revendidos, atuando apenas como intermediaria ficticia da operagdo”;

¢) utilizacdo da indiciada para direcionamento da contratacio : || ENEEGEGEGEGE

d) inexisténcia de testes em estoque: constatou-se que “a indiciada vendeu 28.500 testes

rapidos a dois municipios, sem ter adquirido qualquer unidade do produto naquele ano”. Notas
fiscais revelaram que 65% das aquisi¢des em 2020 provinham da Dimensdo. Além disso, em
maio de 2020, data da contratagdo com o Municipio de Pinheiro, ja havia sido emitida nota
fiscal de fornecimento de 2.000 testes pela OLTRAMED a indiciada, sendo que “tais testes
foram entregues e recebidos pelo Prefeito antes mesmo da formalizagdo do contrato,

refor¢cando a tese de montagem da contratagéo”;

f) mesmos representant trutura tecnologica unificada: o “mesmo procurador (Willyan
Hime Vieira Saraiva) atuou em nome da empresa acusada e da Dimensdo em processos
licitatorios diversos. Além disso, analise forense (RAMA) de HDs apreendidos revelou
planilhas de geracdo automatizada de propostas comerciais com macros que incluiam
simultaneamente dados das duas empresas, indicando gestdo compartilhada ou unificada de
ambas as pessoas juridicas”; e

g) continuidade do vinculo: restou demonstrado que “apds se tornar socio da empresa
contratada, Antoénio continuou prestando servigos @ Dimensdo, aparecendo em planilhas de
pagamento e arquivos da empresa.
I /\ntonio era visto como representante da DIMENSAO, inclusive sendo por ela
cobrado, o que descaracteriza a autonomia entre as empresas e refor¢a o vinculo funcional”.



186. Pelo exame conjunto e sistematico desses elementos probantes, ¢ for¢oso concluir que a pessoa juridica A P
SOUSA FILHO LTDA (anteriormente Lizvaldo Teixeira EIRELI) foi usada como interposta pessoa pela empresa DIMENSAO
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI, com a finalidade de ‘“subvencionar o direcionamento do certame e
dissimular o verdadeiro fornecedor e beneficiario da contratagéo publica”.

2°) ARGUMENTO DA DEFESA: “DA AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAQ DE CONDUTA”

- EXAME DA R A RA NVES ACAQ R SSOS AVOCADOS : ... 4o
contrdrio do que sustenta a defesa, a CPAR identificou, descreveu e analisou de forma clara, especifica e fundamentada os
atos ilicitos atribuidos a pessoa juridica A P Sousa, individualizando sua responsabilidade conforme exige a legislagdo
aplicavel... A empresa foi formalmente identificada pelo nome empresarial e CNPJ, tendo sido expressamente apontada como
interposta pessoa juridica utilizada para fraudar o carater competitivo da licitagdo n°2.653/2020 (3011544, topicos 2.1, 2.2 e
2.3), o que configura grave ato lesivo a Administracdo Publica. As condutas foram tipificadas com base na Lei n° 12.846/2013
ena Lei n°8.666/1993 (idem, itens 3 e 5), sendo, portanto, muito mais que meras irregularidades: trata-se de fraudes objetivas
ao processo licitatorio... A empresa foi devidamente indiciada por meio de Termo de Indiciagdo formal (3011544), datado e
instruido, tendo sido regularmente intimada para apresentagcdo de defesa (3033362, 3033364 e 3095714 a 3098052). Tais
medidas demonstram ndo apenas o respeito ao devido processo legal, como também a plena observincia aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, ndo havendo qualquer nulidade a esse respeito... Ademais, a san¢do proposta mostra-se
proporcional a gravidade das condutas praticadas, especialmente porque envolvem fraudes na drea sensivel da saude publica,
em contexto de calamidade sanitaria global decorrente da pandemia da Covid-19, o que amplifica sobremaneira a
reprovabilidade da conduta. A fraude em licitacdo e contrato destinados a contengdo da crise sanitaria constitui violagdo
grave a probidade administrativa e a confianga social nos servigos publicos, demandando resposta estatal firme e
proporcional... Assim, restam afastadas as alegagdes defensivas de auséncia de individualizacdo, nulidade do procedimento ou
desproporcionalidade da sangdo, devendo ser reconhecida a regularidade da responsabilizagdo da empresa no ambito do
presente PAR... Conclui-se, portanto, que assiste razdo a CPAR, uma vez que, conforme demonstrado, a conduta da pessoa
Jjuridica A P Sousa foi devidamente individualizada, descrita e fundamentada no Termo de Indiciagdo, com base em farta
instru¢do probatoria que evidenciou sua atua¢do como interposta pessoa juridica para dissimular o direcionamento da
licitagdo n.° 2.653/2020. Assim, ndo ha como acolher os argumentos defensivos de violagdo ao contraditorio, a ampla defesa
ou ao devido processo legal, tampouco em nulidade por auséncia de descricdo fitica da conduta imputada, estando plenamente
caracterizada a responsabilidade administrativa da empresa no presente caso... (SAPIENS: Sequencial n® 30 / paginas 88-89;
SEI: Pasta IV — Documento n°® 19-3635876 / itens 5.48-5.57).

187. Concordamos com a argumentacdo da Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV.

188. Quando examinamos a regularidade deste processo, destacamos que no Termo de Indiciagdo consta “a
descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado & pessoa juridica, com a descricdo das circunstincias relevantes”, “o
apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o
enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada” (SAPIENS: Sequencial n® 29 / paginas 10-26; SEI:

Pasta Il — Documento n° 8-3011544).

189. Com isso, verificamos que foram observados os requisitos previstos no artigo 17 da Instru¢do Normativa n°® 13,
de 8 de agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indicia¢do deverad conter, no minimo:

I - a descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descrigdo das
circunstancias relevantes;

1I - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do
ato lesivo imputado; e

I - o0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo tinico. A comissdo poderd produzir novas provas antes de lavrar a nota de
indiciag¢do, caso julgue necessario.

190. Assim, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR seguiu rigorosamente o citado
normativo, motivo pelo qual consideramos o argumento improcedente.

3°) ARGUMENTO DA DEFESA: DEVIDA ENTRADA DOS TESTE MPRADOS DA MANIFESTANTE

- EXAME DA COORDENACAO-GERAL DE INVES ACAQ PR SSOS AVOCADOS : ...Ndo
procede o argumento da empresa de que a suposta entrega integral dos 6.000 testes rapidos de Covid-19 ao Municipio de
Pinheiro/MA afastaria a sua responsabilizagdo administrativa no dmbito do presente PAR... Ainda que se considere, para fins
meramente argumentativos, que os testes tenham sido efetivamente entregues, conforme alegado pela defesa e reconhecido
pelo proprio TCU nos Acorddos n° 1.476/2021 e n° 4.785/2022, tal circunstincia ndo descaracteriza a pratica de ato lesivo a
Administracdo Publica, nos termos do art. 5° inciso II, da Lei n° 12.846/2013, tampouco torna improcedente a
responsabilizagdo da empresa no caso concreto... Conforme anteriormente analisado, os atos lesivos previstos na Lei
Anticorrupgdo, via de regra, possuem natureza predominantemente formal, sendo desnecessaria a comprovagdo de dano ao



erdario ou de auséncia de entrega de bens contratados para que reste configurado o ato ilicito. O que se exige, para fins de
responsabilizagdo administrativa da pessoa juridica, é a pratica de uma das condutas tipificadas no art. 5° da referida lei... Tal
interpretagdo encontra amparo consolidado na doutrina e jurisprudéncia administrativa, bem como no proprio Manual de
Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU, segundo o qual a infra¢do administrativa se consuma independentemente de
resultado material - tal como assentado pelo Supremo Tribunal Federal ao interpretar o tipo penal previsto no art. 90 da Lei
n°8.666/1993 (HC 116680/DF, Rel. Min. Teori Zavascki)... Nesse sentido, a alegada entrega dos testes, a relagdo comercial
pré-existente com o fornecedor e a experiéncia do representante da empresa ndo afastam os graves indicios de que a pessoa
Juridica foi utilizada como interposta pessoa para encobrir o direcionamento da licitagdo em favor de terceiro (inciso Il do art.
5°da LAC), conforme amplamente demonstrado pela CPAR na andlise do procedimento n° 2.653/2020... Portanto, a tese
defensiva de que os testes foram entregues e que ndo houve prejuizo a Administragdo ndo afasta a materialidade da conduta
ilicita ja devidamente delineada e fundamentada no Termo de Indicia¢do, tampouco descaracteriza o nexo de imputagdo
Jjuridica estabelecido... A responsabilizagdo da empresa ndo se funda apenas na auséncia de entrega ou em dano ao erdrio,
mas sim na violagdo a integridade e a moralidade do processo licitatorio, mediante a utilizagdo como interposta pessoa
Jjuridica com o fim de burlar a competitividade do certame... Conclui-se, portanto, que assiste razdo a CPAR, uma vez que,
conforme demonstrado, a alegada entrega dos testes ndo afasta os indicios robustos de que a empresa A P Sousa foi utilizada
como instrumento para viabilizar o direcionamento ilicito da contratagdo publica em favor da empresa Dimensdo, por meio de
fraude ao procedimento licitatorio n.° 2.653/2020. Assim, ainda que ndo se tenha comprovado prejuizo financeiro direto ao
erdrio, resta plenamente configurado o ato lesivo, razdo pela qual deve ser mantida a responsabilizagdo da empresa no
presente PAR... (SAPIENS: Sequencial n® 30 / paginas 89-90; SEI: Pasta IV — Documento n° 19-3635876 / itens 5.58-5.71).

191. Estamos de acordo com os esclarecimentos prestados pela Coordenacdo-Geral de Investigacdo e Processos
Avocados — CGIPAV.

192. Conforme vimos anteriormente, o Tribunal de Contas da Unido — TCU fez o exame parcial do caso e
concluiu que foram entregues todos os testes ¢ que houve compatibilidade entre o numero adquirido e as necessidades do
Municipio de Pinheiro-MA, ndo tendo sido constatada irregularidade na execugdo contratual.

193. Por tal motivo, foi afastada toda que qualquer imputagao relacionada ao superfaturamento, assim como ao nao
cumprimento do objeto contratual.

194. Entretanto, destacamos que a analise realizada pela Corte de Contas ndo alcangou os fatos que antecederam a
contratagcdo em comento, que se deu mediante “dispensa de licitagdo” (Processo n°® 2.653/2020 — Contrato n° 130/2020).

195. Ja no presente processo, a apuragdo foi mais ampla e alcangou fatos ocorridos previamente a formalizagdo do
contrato, tendo ficado demonstrado que houve direcionamento do procedimento em favor da empresa DIMENSAO
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI, “utilizando-se da empresa A P Sousa (Lizvaldo Teixeira EIRELI) como
interposta pessoa juridica, com a finalidade de subvencionar o direcionamento do certame e dissimular o verdadeiro fornecedor
¢ beneficidrio da contratagdo publica”.

196. As provas deixaram claro que “a empresa A P Sousa ndo detinha capacidade operacional auténoma, foi
utilizada como interposta pessoa juridica pela Dimensao, e participou do processo licitatorio n°® 2.653/2020 apenas para conferir
aparéncia de legalidade a contratagdo publica direcionada e omitir seu real beneficiario”.

197. Logo, o argumento ¢ improcedente.
198. Examinados os argumentos da defesa, passamos a defini¢do das penalidades cabiveis.
199. Iniciando pela Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2016, eis a transcrigdo dos seguintes dispositivos:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

1 - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento
bruto do ultimo exercicio anterior ao da instaurag¢do do processo administrativo, excluidos os
tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo,
e

II - publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria.

§ 1° As sangées serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo
com as peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragoes.

§ 2° A aplicag¢do das sangdes previstas neste artigo sera precedida da manifestagdo juridica
elaborada pela Advocacia Publica ou pelo orgdo de assisténcia juridica, ou equivalente, do
ente publico.

§ 3° 4 aplicagdo das sangoes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipotese, a
obrigagado da reparagdo integral do dano causado.

§ 4° Na hipétese do inciso I do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do
faturamento bruto da pessoa juridica, a multa sera de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a RS



60.000.000,00 (sessenta milhoes de reais).

§ 5° A publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria ocorrerd na forma de extrato de
sentenga, a expensas da pessoa juridica, em meios de comunicagdo de grande circula¢do na
drea da pratica da infragdo e de atuag¢do da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do
de circulagdo nacional, bem como por meio de afixagdo de edital, pelo prazo minimo de 30
(trinta) dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de modo
visivel ao publico, e no sitio eletrénico na rede mundial de computadores.

[-]

Art. 7° Serdo levados em consideragdo na aplica¢do das sangées:

I - a gravidade da infragdo,

1II - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

1II - a consumagdo ou ndo da infragdo,

1V - 0 grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infragcdo;

VI - a situagdo econdomica do infrator,

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apurag¢do das infragoes;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e

incentivo a denuncia de irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta
no ambito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o orgdo ou entidade publica
lesados;

[-]
Pardgrafo uinico. Os pardmetros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no
inciso VIII do caput serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal. |...]

200. Verifica-se que, além das duas penalidades, essa lei definiu os limites minimo e maximo para a multa.
201. Ja o Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022 , ao regulamentar o assunto, confirmou as referidas penalidades

e definiu os critérios e a forma de aplicacdo, nos seguintes termos:

Art. 19. As pessoas juridicas estdo sujeitas as seguintes sang¢bes administrativas, nos termos
do disposto no art. 6°da Lei n° 12.846, de 2013

I -multa; e

1I - publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.

[-]
Segao Il
Da Multa

Art. 20. A multa prevista no inciso I do caput do art. 6°da Lei n° 12.846, de 2013, tera como
base de cadlculo o faturamento bruto da pessoa juridica no ultimo exercicio anterior ao da
instaura¢do do PAR, excluidos os tributos.

§ 1° Os valores que constituirdo a base de cdlculo de que trata o caput poderdo ser apurados,
entre outras formas, por meio de:

1 - compartilhamento de informagées tributarias, na forma do disposto no inciso Il do § 1° do
art. 198 da Lei n°5.172, de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional,;

II - registros contabeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no Brasil ou
no exterior;

III - estimativa, levando em consideracdo quaisquer informagdes sobre a sua situagdo
econémica ou o estado de seus negocios, tais como patriménio, capital social, nimero de
empregados, contratos, entre outras, e

1V - identifica¢do do montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins
lucrativos no ano anterior ao da instaura¢do do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre
vendas.

§ 2° Os fatores previstos nos art. 22 e art. 23 deste Decreto serdo avaliados em conjunto para
os atos lesivos apurados no mesmo PAR, devendo-se considerar, para o cdlculo da multa, a
consolidagdo dos faturamentos brutos de todas as pessoas juridicas pertencentes de fato ou
de direito ao mesmo grupo econémico que tenham praticado os ilicitos previstos no art. 5°da
Lei n®12.846, de 2013, ou concorrido para a sua prdtica.

Art. 21. Caso a pessoa juridica comprovadamente ndo tenha tido faturamento no ultimo
exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR, deve-se considerar como base de cadlculo da
multa o valor do ultimo faturamento bruto apurado pela pessoa juridica, excluidos os tributos
incidentes sobre vendas, que terd seu valor atualizado até o ultimo dia do exercicio anterior
ao da instaurag¢do do PAR.

Pardgrafo uinico. Na hipotese prevista no caput, o valor da multa serd estipulado
observando-se o intervalo de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta
milhées de reais) e o limite minimo da vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo.

Art. 22. O cdlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes



percentuais da base de calculo:

1 - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos;

II - até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da
pessoa juridica;

III - até quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento de servigo publico, na
execugdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a prestagdo de
servigos publicos ou no caso de descumprimento de requisitos regulatorios;

IV - um por cento para a situa¢do economica do infrator que apresente indices de solvéncia
geral e de liquidez geral superiores a um e lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da
instaura¢do do PAR;

V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova infragdo,
idéntica ou ndo a anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013,
em menos de cinco anos, contados da publicag¢do do julgamento da infragdo anterior; e

VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres
mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do
ato lesivo, serdo considerados os seguintes percentuais:

a) um por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$
500.000,00 (quinhentos mil reais);

b) dois por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$
1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais);

¢) trés por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$
10.000.000,00 (dez milhées de reais),

d) quatro por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$
50.000.000,00 (cinquenta milhées de reais); ou

e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$
250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de reais).

Pardgrafo tinico. No caso de acordo de leniéncia, o prazo constante do inciso V do caput
serd contado a partir da data de celebragdo até cinco anos apos a declaragdo de seu
cumprimento.

Art. 23. Do resultado da soma dos fatores previstos no art. 22 serdo subtraidos os valores
correspondentes aos seguintes percentuais da base de calculo:

I - até meio por cento no caso de ndo consumagdo da infragdo;

1I - até um por cento no caso de:

a) comprovagdo da devolugdo espontdnea pela pessoa juridica da vantagem auferida e do
ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo; ou

b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato
lesivo;

III - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a
investigagdo ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

IV - até dois por cento no caso de admissdo voluntiria pela pessoa juridica da
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e

V - até cinco por cento no caso de comprovagdo de a pessoa juridica possuir e aplicar um
programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo V.

Pardgrafo unico. Somente poderdo ser atribuidos os percentuais mdximos, quando
observadas as seguintes condigées:

I - na hipétese prevista na alinea “a” do inciso Il do caput, quando ocorrer a devolug¢do
integral dos valores ali referidos;

II - na hipotese prevista no inciso IV do caput, quando a admissdo ocorrer antes da
instaurag¢do do PAR, e

III - na hipotese prevista no inciso V do caput, quando o plano de integridade for anterior a
pratica do ato lesivo.

Art. 24. A existéncia e quantificacdo dos fatores previstos nos art. 22 e art. 23 devera ser
apurada no PAR e evidenciada no relatorio final da comissdo, o qual também conterd a
estimativa, sempre que possivel, dos valores da vantagem auferida e da pretendida.

Art. 25. Em qualquer hipétese, o valor final da multa tera como limite:

1 - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida, quando for possivel sua estimativa,
e:

a) um décimo por cento da base de calculo; ou

b) R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipotese prevista no art. 21; e

II - maximo, o menor valor entre:

a) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, o que for maior entre os dois
valores;

b) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do
PAR, excluidos os tributos incidentes sobre vendas; ou

¢) R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais), na hipotese prevista no art. 21, desde que
ndo seja possivel estimar o valor da vantagem auferida.

§ 1° O limite maximo ndo serd observado, caso o valor resultante do calculo desse parametro
seja inferior ao resultado calculado para o limite minimo.

§2° Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 22 e art. 23 ou quando o resultado das



operagoes de soma e subtracdo for igual ou menor que zero, o valor da multa correspondera
ao limite minimo estabelecido no caput.

Art. 26. O valor da vantagem auferida ou pretendida corresponde ao equivalente monetdrio
do produto do ilicito, assim entendido como os ganhos ou os proveitos obtidos ou pretendidos
pela pessoa juridica em decorréncia direta ou indireta da pratica do ato lesivo.

§ 1° O valor da vantagem auferida ou pretendida poderda ser estimado mediante a aplicagdo,
conforme o caso, das seguintes metodologias:

I - pelo valor total da receita auferida em contrato administrativo e seus aditivos, deduzidos
os custos licitos que a pessoa juridica comprove serem efetivamente atribuiveis ao objeto
contratado, na hipétese de atos lesivos praticados para fins de obtengdo e execug¢do dos
respecti vos contratos;

II - pelo valor total de despesas ou custos evitados, inclusive os de natureza tributdria ou
regulatoria, e que seriam imputdaveis a pessoa juridica caso ndo houvesse sido praticado o ato
lesivo pela pessoa juridica infratora, ou

III - pelo valor do lucro adicional auferido pela pessoa juridica decorrente de agdo ou
omissdo na prdtica de ato do Poder Publico que ndo ocorreria sem a pratica do ato lesivo
pela pessoa juridica infratora.

§ 2° Os valores correspondentes as vantagens indevidas prometidas ou pagas a agente
publico ou a terceiros a ele relacionados ndo poderado ser deduzidos do cdlculo estimativo de
quetratao § 1°.

Art. 27. Com a assinatura do acordo de leniéncia, a multa aplicavel sera reduzida conforme
a fragdo nele pactuada, observado o limite previsto no § 2°do art. 16 da Lei n° 12.846, de
2013.

§ 1° O valor da multa prevista no caput podera ser inferior ao limite minimo previsto no art.
6°da Lei n°12.846, de 2013.

§ 2° No caso de a autoridade signataria declarar o descumprimento do acordo de leniéncia
por falta imputavel a pessoa juridica colaboradora, o valor integral encontrado antes da
redugdo de que trata o caput serd cobrado na forma do disposto na Segdo 1V, descontando-se
as fragées da multa eventualmente ja pagas.

Segao ITI
Da publicagio extraordindria da decisdo administrativa sancionadora

Art. 28. A pessoa juridica sancionada administrativamente pela pratica de atos lesivos
contra a administracdo publica, nos termos da Lei n° 12.846, de 2013, publicard a decisao
administrativa sancionadora na forma de extrato de sentenga, cumulativamente:

I - em meio de comunicagdo de grande circulagdo, fisica ou eletrénica, na drea da pratica da
infragdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulag¢do
nacional,;

II - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias; e

III - em seu sitio eletrénico, pelo prazo minimo de trinta dias e em destaque na pagina
principal do referido sitio.

Pardgrafo unico. A publicagdo a que se refere o caput serd feita a expensas da pessoa
Juridica sancionada.

202. As regras para a defini¢do do valor da multa estdo previstas nos transcritos artigos 20 ao 27 desse decreto.

203. Consoante prevé o artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 2013, assim como o artigo 20 do Decreto n® 11.129,
de 2022, o ponto de partida para o calculo da multa ¢ a identificagdo do “faturamento bruto da pessoa juridica no ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos”.

204. Segundo a Receita Federal do Brasil — RFB, a pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ndo apresentou
declarag@o relativa ao exercicio de 2022 (ano anterior ao da instauragdo deste Processo Administrativo de Responsabilizagao —
PAR). Em razdo disso, seguindo o disposto no artigo 21 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022, foi informada a receita
bruta relativa ao exercicio 2021, no valor de R$ 53.337,28 (cinquenta e trés mil trezentos e trinta e sete reais e vinte e oito
centavos) — (SAPIENS: Sequencial n° 29 / paginas 32-36; SEI: Pasta III — Documento n° 11-3044122).

205. Excluindo os tributos (R$ 6.439,39 — seis mil quatrocentos e trinta ¢ nove reais e trinta ¢ nove centavos),
chegou-se ao valor de RS R$ 46.897,89 (quarenta e seis mil oitocentos e noventa e sete reais e oitenta ¢ nove centavos).
206. Aplicando a regra prevista no artigo 21 do Decreto n°® 11.129, de 11 de julho de 2022, e com base no Indice

Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA, essa quantia foi atualizada até o ultimo dia do exercicio anterior ao da
instauragdo deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo (31 de dezembro de 2022), chegando-se ao valor equivalente a

RS 49.613,28 (quarenta e nove mil seiscentos e treze reais e vinte e oito centavos), que corresponde a base de calculo.



207. E importante registrar que, no Relatorio Final, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, de forma equivocada, fez a atualizagdo até o dia 31 de dezembro de 2023, razdo pela qual a base de calculo
correspondeu a R$ 57.125,47 (cinquenta e sete mil cento e vinte e cinco reais ¢ quarenta e sete centavos).

208. Por outro lado, usando as informagdes constantes nos autos, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR estimou que o valor da vantagem auferida corresponde a R$ 640.000,00 (seiscentos e quarenta mil
reais).

209. Porém, conforme destacamos anteriormente, as provas ndo sdo suficientes para se concluir que parte dos testes
ndo foi entregue, motivo pelo qual ndo € possivel concluir que a indiciada tenha auferido vantagem.

210. Prestados esses esclarecimentos, seguimos com o calculo do valor da multa.

211. Nos termos do artigo 25, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, o valor minimo da
multa serd de RS 6.000,00 (seis mil reais).

212. Ja o valor maximo, seguindo a regra prevista no artigo 25, inciso II, alinea “c”, do Decreto n° 11.129, de 11 de

julho de 2022, sera de RS 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

213. A seguir, definiremos o percentual que ira incidir sobre a citada base de calculo.

214. Iniciando pelo artigo 22 do Decreto n°® 11.129, de 11 de julho de 2022 ( agravantes), o inciso I trata da possivel
ocorréncia de “concurso dos atos lesivos”, que prevé a incidéncia de um percentual de até 4% (quatro por cento).

215. A_Comissdo Processante fixou em 1% (um por cento), por considerar que ha indicios de autoria e de
materialidade de dois atos lesivos: subveng¢do ao direcionamento de processo licitatério (art. 5°, Il); fraude na execugdo do
contrato, mediante superfaturamento (art. 5° 1V, “d”) (SAPIENS: Sequencial n° 126 / pagina 19; SEI: Pasta V — Documento
n° 17-2904189 / item 6.5, “a”).

216. Por considerarmos que as provas sdo insuficientes para se concluir que houve fraude a execug@o, divergimos da
Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, razdo pela qual entendemos que ndo deve incidir essa
agravante (0%).

217. Ja o inciso II refere-se a “tolerancia ou a ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica”,
prevendo um percentual de até 3% (trés por cento).

218. A Comissdo Processante fixou o valor maximo (3%), por considerar que os “atos foram praticados pelo socio
administrador Antdnio Pereira Sousa Filho” (SAPIENS: Sequencial n° 29 / pagina 51; SEI: Pasta III — Documento n°® 18-
3134097 / item 6.5, “a”).

219. A justificativa da Comissdo Processante esta devidamente provada nos autos, motivo pelo qual concordamos
com o percentual fixado.

220. Em relagdo ao inciso III (até quatro por cento no caso de interrupg¢do no fornecimento de servigo publico, na
execugdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a prestagdo de servigos publicos ou no caso de
descumprimento de requisitos regulatdrios), a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo nao fixou percentual
(0%), uma vez que ndo “hé evidéncia de que, em decorréncia dos atos lesivos, tenha havido interrupc¢do de servigo publico ou
da entrega de bens e servigos essenciais, tampouco de que tenham sido descumpridos requisitos regulatorios” (SAPIENS:
Sequencial n° 29 / pagina 51; SEI: Pasta III — Documento n° 18-3134097 / item 6.5, “a”).

221. Conforme vimos anteriormente, as provas ndo sio suficientes para se concluir que tenha ocorrido interrupgao
ou descumprimento das obrigagdes contratuais, razao pela qual entendemos que ndo deve haver incidéncia dessa agravante.

222. Ja no que diz respeito ao inciso IV, a Comissdo Processante ndo fixou percentual (0%), pois ndo “foi possivel
calcular os indices para o ano de 2022, ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, como indicou a Nota n°® 483/2023 —
RFB/Copes/Diaes (3044122)” (SAPIENS: Sequencial n° 29 / pagina 51; SEI: Pasta III — Documento n°® 18-3134097 / item 6.5,
6‘a57).

223. No mesmo sentido, vimos que as informagdes fornecidas pela Receita Federal sdo claras e suficientes para
fundamentar a néo incidéncia dessa agravante (SAPIENS: Sequencial n° 29 / paginas 32-36; SEI: Pasta III — Documento n° 11-
3044122).



224. Nao tendo sido constatada reincidéncia por parte da empresa indiciada, de forma acertada, ndo foi aplicado o
percentual constante no inciso V.

225. No que diz respeito ao inciso VI (valor dos contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos
congéneres mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo), foi fixado
percentual de 1% (um por cento), uma vez que o “contrato sobre o qual recai a fraude possui valor superior a R$ 500.000,00 e
inferior a R$ 1.500.000,00. Nao ha registro da existéncia de outros contratos firmados pela empresa com nenhum outro 6rgéo
(3009219)” (SAPIENS: Sequencial n° 29 / pagina 51; SEI: Pasta III — Documento n°® 18-3134097 / item 6.5, “a”).

226. Visando facilitar a compreensao, eis a transcri¢do desse dispositivo:

Art. 22. O cdlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes
percentuais da base de calculo:

[

VI — no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres
mantidos ou pretendidos com o orgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do
ato lesivo, serdo considerados os seguintes percentuais:

a) um por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a RS
500.000,00 (quinhentos mil reais);

b) dois por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$
1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais), [...]

227. Como o valor esta de acordo com a documentagdo constante nos autos e foi enquadrado corretamente, estamos
de acordo com a Comiss@o Processante (SAPIENS: Sequencial n® 29 / pagina 51; SEI: Pasta III — Documento n°® 18-3134097 /
item 6.5).

228. Assim, pela soma das agravantes, chegamos ao percentual de 4% (quatro por cento).

229. As atenuantes foram tratadas no artige 23, conforme veremos na sequéncia.

230. Iniciando pelo inciso I, como a infragdo foi consumada, ndo foi fixado percentual (0%).

231. Ja em relagdo ao disposto no inciso II, também ndo foi fixado percentual (0%), uma vez que ndo “houve

ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo que se considera o valor pago por itens ndo entregues (R$ 640.000,00). Ainda
que o dano tenha sido contabilizado para a empresa Dimensdo, ha vantagem auferida e ndo houve ressarcimento” (SAPIENS:
Sequencial n° 29 / pagina 51; SEI: Pasta III — Documento n° 18-3134097 / item 6.5, “b”).

232. Consoante destacamos anteriormente, as provas ndo sdo suficientes para se concluir que houve prejuizo ao
erario, motivo pelo qual, divergindo da Comissdo Processante, entendemos que deve incidir essa atenuante, no percentual de
0,5% (meio por cento).

233. Por ndo ter ocorrido nenhuma das hipdteses previstas nos incisos III, IV e V, ndo foi fixado percentual (ndo
houve colaboragdo com a apuragdo do ato lesivo; ndo se constatou a “admissdo voluntiria pela pessoa juridica da
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo”; e ndo ha um programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no
Capitulo V) — (SAPIENS: Sequencial n° 29 / pagina 51; SEI: Pasta III — Documento n°® 18-3134097 / item 6.5, “b”).

234. Assim, em relag@o as atenuantes, deve incidir o percentual de 0,5% (meio por cento).

235. Com isso, subtraindo-se as atenuantes das agravantes (4,0% — 0,5%), chegamos ao percentual de 3,5% (trés e
meio por cento), o qual devera incidir sobre a referida base de calculo (R$ 49.613,28 — quarenta e nove mil seiscentos e treze
reais e vinte e oito centavos).

236. Consequentemente, o valor da multa a ser paga pela pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME (a
época dos fatos denominada LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI), CNPJ n°® 23.627.763/0001-62, seria de R$ 1.736,46 (mil
setecentos e trinta e seis reais e quarenta e seis centavos).

237. Ocorre que, no presente caso, foi aplicada a regra prevista no artigo 21 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de
2022, cuja transcrigdo ¢ a seguinte:

Art. 21. Caso a pessoa juridica comprovadamente ndo tenha tido faturamento no ultimo
exercicio anterior ao da instaurag¢do do PAR, deve-se considerar como base de cdlculo da
multa o valor do ultimo faturamento bruto apurado pela pessoa juridica, excluidos os tributos



incidentes sobre vendas, que terd seu valor atualizado até o ultimo dia do exercicio anterior
ao da instauragdo do PAR.

Pardgrafo unico. Na hipotese prevista no caput, o valor da multa serd estipulado
observando-se o intervalo de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta
milhdes de reais) e o limite minimo da vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo.

238. Em razdo disso, seguindo previsdo expressa no paragrafo tnico desse dispositivo, o valor da multa devera ser

fixado em R$ 6.000,00 (seis mil reais).

239. nclui alcul alor da multa. imos nossa anali

240. Sobre a penalidade de publicaci 2 ; 1 ] a, a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR ‘com base no paragrafo 5" do art. 6° da LAC no artlgo 28 do Decreto
n° 11.129/2022 e no Manual de Responsabiliza¢do de Entes Privados da CGU, edic@o de abril de 2022, p. 157", concluiu que a
pessoa juridica indiciada deve promover a publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de
extrato de sentenca, a suas expensas”, nos seguintes termos (SAPIENS: Sequencial n® 29 / pagina 52; SEI: Pasta III —
Documento n°® 18-3134097 / itens 6.13-6.16):

o a) em meio de comunicagdo de grande circula¢do na area da pratica da infragdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

o b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e

o ¢) em seu sitio eletrénico, pelo prazo de 45 dias e em destaque na pdagina principal do
referido sitio.

241. Ocorre, porém, que, considerando a “fixagdo da multa no valor minimo legal” e com o objetivo de “manter a
proporcionalidade entre as san¢des”, por meio da Nota Técnica n° 1589/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI,
de 4 de julho de 2025, a Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV entendeu que a “a pessoa
juridica devera promover, as suas expensas, a publicagdo extraordinaria da decisdo sancionadora, na forma de extrato de
sentenga, cumulativamente” (SAPIENS: Sequencial n® 30 / paginas 78-98; SEI: Pasta [V — Documento n° 19-3635876):

o a) em meio de comunicagdo de grande circula¢do na darea da prdtica da infragdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

o b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
local de ampla visibilidade ao publico, pelo prazo de 90 dias; e

o ¢) em seu sitio eletrénico, na pagina principal, também pelo prazo de 90 dias.

242. Estamos de acordo com a proposta da Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados — CGIPAV da
Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, notadamente porque foi seguido o disposto no Manual de Responsabilizagido de
Entes Privados da Controladoria-Geral da Unido — CGU (2* Edig8o, paginas 157 e 158).

243, E importante registrar que nossa conclusio estd baseada no grau de reprovabilidade da conduta, assim como nos
principios da legalidade, da proporcionalidade e da razoabilidade.

244. Por ﬁm a Comlssao de Processo Administrativo de Responsablhzagao — CPAR sugeriu a aplicagdo da pena de

: eidade ] ] a, com fundamento no artigo 87, inciso
IV da Le1 n® 8.666, de 21 de Junho de 1993 pela pratlca das 1rregular1dades prev1stas no artigo 88, incisos II e III, do mesmo
diploma legal (SAPIENS: Sequencial n° 29 / paginas 52-53; SEI: Pasta III — Documento n° 18-3134097 / itens 6.17-6.20).
Vejamos:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administra¢do podera, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes:



[-]

IV - declarag¢do de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da punig¢do ou até que seja promovida a
reabilita¢do perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida
sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

[-]
Art. 88 As sangoes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser
aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[

1I - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;

I - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de
atos ilicitos praticados.

245. Por meio da Nota Técnica n® 1589/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 4 de julho de 2025,
a Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados — CGIPAV concordou com a Comissdo Processante, destacando
que “a reabilitagdo dependera do transcurso do prazo minimo de dois anos, do ressarcimento integral dos prejuizos causados ao
erario e da comprovagdo da superagdo dos motivos que ensejaram a san¢do” (SAPIENS: Sequencial n® 30 / paginas 78-98;
SEI: Pasta IV — Documento n° 19-3635876).

246. Considerando a gravidade e o grau de reprovabilidade das condutas da pessoa juridica indiciada, entendemos
que a penalidade sugerida é adequada ao caso concreto.

247. Na sequéncia, faremos o exame das condutas dos representantes das pessoas juridicas envolvidas nos fatos.

E) DESCONSIDERACAQ DA PERSONALIDADE JURIDICA

248. Apesar de ter sido devidamente intimado, o Senhor Jadyel Silva Alencar, CPF n° I socio oculto
da pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME e proprictario da empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE

MEDICAMENTOS EIRELI, ndo se manifestou (SAPIENS: Sequencial n° 29 / paginas 27-31; SEI: Pasta III — Documento n°
9-3033362 e Documento n° 10-3033364).

249. Conforme relatado em CERTIDAO emitida no dia 28 de dezembro de 2023, a Coordenacio Administrativa de
Procedimentos de Entes Privados da Secretaria de Integridade Privada realizou diversas tentativas para intimar o Senhor
Antonio Pereira de Sousa Filho, socio da empresa A P SOUSA FILHO LTDA. ME, mas ndo obteve éxito ( SAPIENS:
Sequencial n° 29 / paginas 37-39; SEI: Pasta III — Documento n°® 12-3095714).

250. Devido a isso, “como medida complementar de cautela" e visando afastar dividas quanto a “observancia aos
principios do contraditorio ¢ da ampla defesa”, no dia 31 de janeiro de 2024, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR decidiu realizar a intimagdo do Senhor Antdnio Pereira de Sousa Filho por meio de edital, com
fundamento no artigo 7° do Decreto n°® 8.420, de 18 de marco de 2015, assim como no artigo 16, § 2°, da Instrugdo Normativa
n° 13/2019, de 8 de agosto de 2019 2019 (SAPIENS: Sequencial n°® 29 / paginas 40-41; SEI: Pasta III — Documento n°® 13-
3095721).

251. No dia 1° de fevereiro de 2024, foi publicado no Diario Oficial da Unido — DOU o EDITAL DE INTIMACAO
N° 6 / CGPAR-ACESSO RESTRITO/CGPAR/DIREP/SIPRI, de 31 de janeiro de 2024 ( SAPIENS: Sequencial n° 29 / paginas
42-45; SEI: Pasta III — Documento n° 13-3095721).

252. Mesmo assim, ele ndo se manifestou a respeito das imputa¢des constantes no Termo de Indiciagdo.

253. No Relatorio Final, de 14 de margo de 2024, com base nas provas constantes nos autos, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR entendeu que a pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME foi usada de
forma indevida (desvio de finalidade e abuso de direito), com o objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos, razdo pela qual
sugeriu a desconsideragdo da personalidade juridica, com fundamento no artigo 50 do Cddigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de
janeiro de 2002), assim como no artigo 14 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, nos seguintes termos (SAPIENS:
Sequencial n° 29 / paginas 47-54; SEI: Pasta III — Documento n°® 18-3134097):

o a) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor Anténio Pereira de Sousa Filho, CPF n°
I socio da pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME; e



o b) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor Jadyel Silva Alencar, CPF n°
I socio oculto da pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME e
proprietario da empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI.

254. O exame das condutas foi feito de forma individualizada, conforme veremos doravante.
1°) ANTONIO PEREIRA DE A FILHO — CPF N°
255. Em sua andlise, coma base nas provas constantes nos autos, a Comissdo de Processo Administrativo de

Responsabilizagdo — CPAR recomendou a desconsideragdo da personalidade juridica para que os efeitos da condenagdo sejam
estendidos ao Senhor Antdnio Pereira de Sousa Filho, por ...ter utilizado a empresa para cometer atos ilicitos... tendo sido
utilizada como interposta pessoa juridica, sendo a real contratante a empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS EIRELI, cujo proprietario é JADYEL SILVA ALENCAR... (SAPIENS: Sequencial n° 29 / pagina 53; SEI:
Pasta III — Documento n°® 18-3134097 / item 7.1).

256. No mesmo sentido, entendemos que as provas ndo deixaram duvidas de que o Senhor Antonio Pereira de Sousa
Filho usou a pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME como interposta pessoa com a finalidade de beneficiar a
empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI.

257. Consequentemente, agiu “com abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos”,
motivo pelo qual entendemos que devem ser estendidos a ele os efeitos das sangdes aplicadas, com fundamento nos seguintes
dispositivos legais:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade
ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico
quando lhe couber intervir no processo, desconsiderda-la para que os efeitos de certas e
determinadas relagées de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares de
administradores ou de sécios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo
abuso. (Redagdo dada pela Lei n°13.874, de 2019)

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade é a utilizacdo da pessoa
Juridica com o proposito de lesar credores e para a prdtica de atos ilicitos de qualquer
natureza. (Incluido pela Lei n° 13.874, de 2019) [...]

Lein® 12.84 1°de a 201

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso
do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei
ou para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes
aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e socios com poderes de administragdo,
observados o contraditorio e a ampla defesa.

2°) JADYEL SILVA ALENCAR — CPF N° .

258. Com base nas provas constantes nos autos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR concluiu que o Senhor Jadyel Silva Alencar ...figurou como socio oculto na A P SOUZA FILHO a fim de camuflar o
fluxo de recursos e dificultar a identificacdo das atividades ilegais. Repise-se que a DIMENSAO foi a vinica fornecedora da A
P; que foi Jadyel quem apresentou Antonio a Lisvaldo para que ele figurasse como comprador da empresa (LISVALDO
TEIXEIRA EIRELI), que Antonio fora empregado da Dimensdo e so se desligou delaem 08/06/2021, data posterior ao processo

licitatério n° 2.653/2020 e a assinatura do Contrato n° 130/2020; | EEEEEEIEIGIGINGEGEEEEEEEEEEEEEEEEE

e que Antonio atuava como procurador de Jadyel e da

DIMENSAO de forma recorrente (Informagdo Policial n® 45/2020, p. 18 do documento n® 2969557; Termo de Declaragées n°
854493/2021, documento n°® 2969563, p. 2-3 do arquivo "2020.0097868-Apenso 3-até fls. 34-2023.02.15.pdf"; Termo de
Declaragoes n° 1160692/2021, p. 698-700 do documento n°® 2969557, Termo de Declaragoes n® 1515944/2022, p. 636 do
mesmo documento; Informagdo Policial n® 45/2020, p. 23-24 do mesmo documento)... (SAPIENS: Sequencial n° 29 / pagina
53; SEI: Pasta III — Documento n°® 18-3134097 / item 7.1).

259. Em nossa analise, chegamos a mesma conclusdo, tendo ficado evidente que o Senhor Jadyel Silva Alencar
participou do esquema fraudulento envolvendo as empresas A P SOUSA FILHO LTDA. ME e DIMENSAO
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI, agindo “com abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a
pratica dos atos ilicitos”, motivo pelo qual devem ser estendidos a ele os efeitos das san¢des aplicadas, com fundamento no
artigo 50 do Codigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002), assim como no artigo 14 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto
de 2013.



260. No ambito da Secretari Integri Pri — STPRI, por meio da Nota Técnica n® 1589/2025/CGIPAV-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 4 de julho de 2025, a Coordenag@o-Geral de Investigacdo e Processos Avocados —
CGIPAYV concordou com a Comissdo Processante, destacando a presenga de ...elementos robustos indicando que a empresa foi
instrumentalizada por ANTONIO PEREIRA DE SOUZA FILHO e JADYEL SILVA ALENCAR com a finalidade de encobrir a
real identidade do beneficiario da contratagdo publica e dificultar o rastreamento do fluxo de recursos. Ficou demonstrado
que a empresa foi utilizada como interposta pessoa juridica, sem capacidade operacional, com vinculos estreitos e reiterados
entre o socio formal (Antonio) e o socio oculto (Jadyel), o que configura o abuso da personalidade juridica por desvio de
finalidade, nos termos do art. 50 do Coddigo Civil e art. 14 da LAC. Dessa forma, propde-se a desconsideragdo da
personalidade juridica da empresa A P SOUSA FILHO LTDA. ME, para estender os efeitos das penalidades de multa e de
inidoneidade a ANTONIO PEREIRA DE SOUZA FILHO (CPF n° M ¢ /ADYEL SILVA ALENCAR (CPF n°
. /cancando seus patriménios pessoais... (SAPIENS: Sequencial n® 30 / pagina 91; SEI: Pasta IV —
Documento n°® 19-3635876 / item 6.2, letra “d”).

III - CONCLUSAO

261. Com base nas provas constantes nos autos, verificamos que a pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA.
(anteriormente denominada Lizvaldo Teixeira EIRELI) foi usada como interposta pessoa pela empresa DIMENSAO
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI com a finalidade de “subvencionar o direcionamento” do processo
licitatorio n°® 2.653/2020 e “dissimular o verdadeiro fornecedor e beneficiario da contratagéo publica”.

262. Considerando que a conduta se enquadra no artigo 5°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
assim como no artigo 88, incisos II e III, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, observando-se os principios da legalidade, da
razoabilidade e da proporcionalidade, sugerimos a aplicagdo das seguintes penalidades a pessoa juridica A P SOUSA FILHO
LTDA., CNPJ n® 23.627.763/0001-62:

o a) multa no valor de RS 6.000,00 (seis mil reais), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013;

] ] j 2 dora, com fundamento
no amgo 6" inciso H e 5" da Lel n° 12 846 de 2013 a ser cumprlda da seguinte forma: i)
em meio de comunicagao de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional; ii) em edital afixado
no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em local de ampla
visibilidade ao publico, pelo prazo de 90 dias; e iii) em seu sitio eletroénico, em destaque na
pagina principal, pelo prazo de 90 (noventa) dias; e

Ruhlma com fundamento no artlgo 87 inciso IV e § 3% da Lel n° 8.666, de 21 de Junho de
1993, ficando “impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que passe por
um processo de reabilitagdo, no qual devera comprovar, cumulativamente, o escoamento do
prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados da
data da aplicag@o da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagdo dos
motivos determinantes da puni¢@o”.

263. Tendo ficado demonstrado que a pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. foi usada de forma indevida
(desvio de finalidade e abuso de direito), com o objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos, com fundamento no artigo 50 do
Codigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002), assim como no artigo 14 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013,
sugerimos a desconsideragdo da personalidade juridica, nos seguintes termos:

o a) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor Anténio Pereira de Sousa Filho, CPF n°
I socio da pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME; e

o b) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor Jadyel Silva Alencar, CPF n°
I socio oculto da pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME e
proprietario da empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELL



264. Com base no disposto nos artigos 15 ¢ 19 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, e seguindo recomendacdo
da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, sugerimos o envio de expediente dando conhecimento
da decisdo ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido “para analise quanto a pertinéncia da responsabilizagao judicial
das pessoas juridicas”, assim como para a verificagdo da possibilidade de “ajuizamento da ag@o para dissolugdo compulsoéria da
pessoa juridica” A P SOUSA FILHO LTDA., por ter sido “constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a
identidade dos beneficiarios dos atos praticados”.

265. E o parecer. A apreciagio superior.

Brasilia, 3 de setembro de 2025.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190110351202332 e da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo I c¢ chave de acesso HENEEE no enderego eletrOnico https://sapiens.agu.gov.br.
Informagdes  adicionais: Signatario (a): JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e¢ Hora: 03-09-2025 09:46. Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO N° 00727/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.110351/2023-32
INTERESSADOS: A P SOUSA FILHO LTDA (QUALI IMPORT)
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER N° 00211/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra do Advogado da Unido, JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, que analisou Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — PAR instaurado para apurar irregularidades praticadas pela pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA.

ME (2 época dos fatos denominada LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI), CNPJ n° 23.627.763/0001-62, constantes no Processo
Administrativo n° 00190.108645/2021-32.

2. Com efeito, verificamos que a pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. (anterlormente denominada
Lizvaldo Teixeira EIRELI) foi usada como interposta pessoa pela empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS EIRELI com a finalidade de “subvencionar o direcionamento” do processo licitatorio n® 2.653/2020 e
“dissimular o verdadeiro fornecedor e beneficiario da contratagdo publica”.

3. Considerando que a conduta se enquadra no artigo 5°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
assim como no artigo 88, incisos II e III, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, sugerimos a aplicagdo das seguintes
penalidades a pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA., CNPJ n° 23.627.763/0001-62:

o a) multa no valor de RS 6.000,00 (seis mil reais), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013;

o b) publicaci ] ] 2 dora, com fundamento
no artigo 6°, inciso II e 5" da Lel n° 12 846 de 2013 a ser cumprlda da seguinte forma: i)
em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional; ii) em edital afixado
no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em local de ampla
visibilidade ao publico, pelo prazo de 90 dias; e iii) em seu sitio eletrénico, em destaque na
pagina principal, pelo prazo de 90 (noventa) dias; e

o c) laraca inidoneida ara_licitar ntratar com a Administraca
Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV e § 3°, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, ficando “impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que passe por
um processo de reabilitagdo, no qual deverd comprovar, cumulativamente, o escoamento do
prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados da
data da aplicag@o da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagdo dos
motivos determinantes da punigdo”.

4. Tendo ficado demonstrado que a pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. foi usada de forma indevida
(desvio de finalidade e abuso de direito), com o objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos, com fundamento no artigo 50 do
Codigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002), assim como no artigo 14 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013,
sugerimos a desconsideragdo da personalidade juridica, nos seguintes termos:

o a) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor Anténio Pereira de Sousa Filho, CPF n°
I socio da pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME; e



o b) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor Jadyel Silva Alencar, CPF n°
I socio oculto da pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME e
proprietario da empresa DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELIL

Brasilia, 05 de setembro de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190110351202332 e da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd
disponivel com o codigo I c¢ chave de acesso HEEEEEE no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br.
Informagdes  adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 05-09-2025 14:48. Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00746/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.110351/2023-32
INTERESSADOS: A P SOUSA FILHO LTDA (QUALI IMPORT)
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00727/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00211/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI)
e publicag@o.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190110351202332 e da chave de acesso 29bal407

E h’ LY 3l
Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),

de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cdodigo
2919384216 e chave de acesso 29bal407 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario

(a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado Al institucional (*. AGU.GOV.BR). Data ¢ Hora: 10-09-2025 18:09.
Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.





