CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 1589/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.110351/2023-32
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS
1. ASSUNTO

1.1. Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), de supostas
irregularidades imputadas a pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME (CNPJ 23.627.763/0001-62).

2. REFERENCIAS

2.1. Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo. LAC).

2.2. Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

2.3. Instrugcdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

2.4, Lein® 8.666, de 21 de junho de 1993. Lei n°® 9.873, de 23 de novembro de 1999.
2.5. Lein® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.6. Lein® 10.520, de 17 de julho de 2002.

2.7. Inquérito Policial n® 2020.0097868-SR/PF/MA - Operagdo Estoque Zero;

2.8. Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020.

2.9. Acérdio n° 1476/2021 - TCU - Plenario.

2.10. Acordao n® 4785/2022 - TCU - 1* Camara.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1 Processo Administrativo de Responsabilizacao. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Anélise da

regularidade processual. Parecer de apoio ao julgamento.

4, RELATORIO

4.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) em face da pessoa juridica A P SOUSA FILHO LTDA. ME,
na época dos fatos denominada LIZVALDO TEIXEIRA EIRELI, CNPJ n° 23.627.763/0001-62 (de
agora em diante “A P Sousa” ou "acusada").

4.2. Concluidos os trabalhos da Comissao Processante (CPAR), vieram os autos a Coordenagao-
Geral de Investigacdo e Processos Avocados (CGIPAV) para emissdo de manifestagdo técnica, nos termos
do art. 56, III, do Regimento Interno da CGU (Portaria Normativa CGU n°® 38, de 16 de dezembro de
2022), bem como do art. 23 da Instru¢do Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019 (IN CGU n° 13/2019).

4.3. As irregularidades imputadas a acusada referem-se a contratacao realizada pela Secretaria
de Satde do Municipio de Pinheiro/MA, por meio do Contrato n° 130/2020, que envolveu a aquisi¢ao de
6.000 testes rapidos para diagnoéstico de Covid-19.



4.4. Segundo consta dos autos, a contratacdo foi realizada mediante dispensa de licitagdo, mas
sem a apresentacdo de justificativa adequada para o quantitativo adquirido. Além disso, a pesquisa de
precos foi considerada inadequada, e a empresa contratada ndo possuia a capacidade operacional ou o
estoque necessario para atender a demanda contratada. A quantidade de testes adquiridos também se
mostrou desproporcional em relagdo ao niimero de testes efetivamente aplicados, o que sugere a simulagdo
de venda.

4.5. Tais irregularidades comecaram a ser descobertas a partir de fiscalizagdes da Controladoria-
Regional da Unido do Estado do Maranhdao (CGU/MA), que analisou o Contrato n°® 130/2020, celebrado
em 14/05/2020 entre o Fundo Municipal de Satde de Pinheiro-MA e a acusada, mediante dispensa de
licitacao fundamentada na Lei n° 13.979/2020, no bojo do processo n°® 2.653/2020.

4.6. Investigagdes subsequentes, conduzidas no ambito da Operacao Estoque Zero pela Policia
Federal, revelaram indicios de que a empresa acusada atuou como interposta pessoa juridica, sendo a real
contratante a DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS EIRELI (atualmente denominada
DIMENSAO DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA., de agora em diante denominada
"Dimensao"). Tais fatos levantaram sérias suspeitas de praticas ilicitas que teriam comprometido a
integridade do processo de contratagdo e a correta aplicacao dos recursos publicos.

4.7. Os ilicitos especificos da A P Sousa consistiriam em (i) subvencionar a pratica de atos
ilicitos ao atuar como interposta pessoa juridica, direcionando o processo licitatorio n® 2.653/2020 para a
aquisi¢do de testes rapidos de Covid-19; e (ii) fraudar o Contrato n® 130/2020, ao receber o pagamento
correspondente ao total adquirido (6.000 testes) sem a efetiva entrega da mercadoria, simulando o
fornecimento de 4.000 desses testes.

4.8. Por essa razao, a empresa foi indiciada por supostamente praticar atos lesivos tipificados no
artigo 5°, inciso II e IV, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013, bem como no art. 88, incisos II e III, da Lei n°
8.666/1993, em virtude de ter subvencionado a pratica de atos ilicitos da DIMENSAO DISTRIBUIDORA
no mesmo processo licitatorio e de ter fraudado o contrato mencionado.

4.9. Apo6s regular instrucdo, a CPAR concluiu que a A P Sousa realmente praticou os atos
lesivos conforme as legislagdes citadas. A Comissao identificou a subvengdo a pratica de atos ilicitos e as
fraudes ao Contrato n° 130/2020, ao receber pagamento por 6.000 testes sem a entrega da mercadoria,
simulando o fornecimento de 4.000 testes.

4.10. Dessa forma, a CPAR (3134097, § 8.1, e 3142964) recomendou a aplicacdo da pena de
multa a A P Sousa no valor de R$ 6.000, conforme o artigo 6°, § 4°, da Lei n° 12.846/2013; a publicagdo
extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da mesma Lei; e
a declaragdo de inidoneidade da pessoa juridica, conforme o art. 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666/1993.

4.11. Adicionalmente, a CPAR sugeriu o reconhecimento do abuso de direito na utilizagdo da
empresa por ANTONIO PEREIRA DE SOUZA FILHO, CPF n°® ***587.063-** e por JADYEL
SILVA ALENCAR , CPF n°® **#*,545.703-** estendendo os efeitos da pena de multa e da declaracao de
inidoneidade as pessoas fisicas. Também recomendou a Advocacia Geral da Unido (AGU) o ajuizamento
da agdo para dissolu¢do compulsoéria da pessoa juridica, com base no art. 19, III, da Lei n® 12.846/13, em
razao de ter sido constituida para ocultar ou dissimular interesses ilicitos ou a identidade dos beneficiarios
dos atos praticados.

RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO

4.12. O presente processo apuratorio foi deflagrado no ambito desta CGU por meio da Nota
Técnica n® 3177/2023, proposta de instauracdo de PAR, datada de 28 de setembro de 2023 (SEI n°
2969577).

4.13. A instauracdo do PAR foi formalizada pela Portaria SIPRI n° 3.290, de 4 de outubro de
2023, publicada no Diario Oficial da Unido — Se¢ao 2, n° 191, na quinta-feira, 5 de outubro de 2023,
pagina 26 (SEI n° 2976506).

4.14. Em 9 de novembro de 2023, foi deliberado o indiciamento da empresa, tendo sido assinado
o respectivo Termo de Indiciagdo (SEI n° 3011544).

4.15. Conforme Certidao (3095714), foram realizadas diversas tentativas de intimagdo da A P



Sousa e de seu socio, Antonio Pereira De Souza Filho, pessoa fisica implicada, por telefone, e-mail e
correios, porém sem sucesso.

4.16. Além disso, também foi feito o envio dos documentos referentes ao Termo de Indiciacao e a
Portaria de Instauragcdo, por e-mail, para Jadyel Silva Alencar, pessoa fisica implicada, em 20 de
novembro de 2023 (SEI n° 3033362).

4.17. O recebimento do e-mail foi confirmado por Jadyel Alencar em 28 de novembro de 2023
(SEIn®3033364).
4.18. Em 31 de janeiro de 2024, a Comissdo processante deliberou, como tultima medida de

comunicagdo processual, pela intimacdo por edital da empresa A P Sousa e do responsavel Antonio
Pereira De Souza Filho, conforme registrado na Ata de Deliberacdo (SEI n° 3095721) e no Edital de
Intimagdo n° 6 (SEI n° 3095997), que foi publicado no Diério Oficial da Unido — Sec¢do 3, n° 23, na quinta-
feira, 1 de fevereiro de 2024, pagina 23 (SEI n° 3098052), e também no site da CGU (SEI n°® 3098052).

4.19. Apesar de regularmente notificados, os intimados ndo apresentaram defesa no prazo de 30
(trinta) dias.

4.20. Assim, o Relatério Final foi elaborado e disponibilizado em 14 de mar¢o de 2024 (SEI n°
3134097).
4.21. Na mesma data, por meio do Despacho CGPAR n° (3142964), foram realizadas correcoes

no Relatorio Final, especificamente no calculo da multa e na dosimetria da publicagdo extraordinaria, as
quais foram ratificadas pelo Despacho DIREP (3143374).

4.22. Na sequéncia, o Despacho SIPRI (3143390) determinou o retorno dos autos a DIREP para
proceder a andlise de que trata o art. 23 da IN n° 13/2019, dispensada a intimagdo da empresa, uma vez
que o PAR correu a revelia (cf. § 3°, do art. 16, da IN n° 13/2019).

4.23. O Despacho COPAR (3144856), por sua vez, encaminhou os autos & CGIPAV para analise
de regularidade, nos termos do art. 23 da IN CGU n° 13/2019.
4.24. Nao obstante a auséncia da intimagdo prevista no art. 22 da IN 13/2019, uma vez que o

PAR correu a revelia (cf. § 3° do art. 16, da IN n°® 13/2019), as Alegacdes Finais foram apresentadas
tempestivamente em 18 de margo de 2024 (SEI n° 3146996 e anexos).

4.25. E o breve relato.

5. ANALISE

REGULARIDADE FORMAL DO PAR

5.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais
e procedimentais do PAR, incluindo a manifestagdo aos termos do Relatorio Final, facultada & empresa
envolvida e pessoas fisicas implicadas.

5.2. Da anélise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito
previsto na IN CGU n° 13/2019, bem como os principios do contraditério e da ampla defesa, previstos no
art. 5°, inciso LV, da CF/88.

5.3. A portaria de instauragao foi publicada no DOU de acordo com o que estabelece o art. 13 da
Instrucdo Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019. O PAR foi instaurado pelo Secretario de Integridade
Privada, conforme delegacao prevista no art. 30, inciso I, do mesmo normativo, com redagao alterada pela
Portaria Normativa n°® 54, de 14 de fevereiro de 2023. Ademais, também conforme o art. 13, na portaria
inaugural constaram o nome, o cargo ¢ a matricula dos membros integrantes da Comissao, a indicacao de
seu presidente, o nimero do processo e o prazo de conclusdo dos trabalhos, bem assim o nome empresarial
e o CNPJ da pessoa juridica que responderia ao PAR (SEI n.° 2976506).

5.4. Por seu turno, em se tratando da observancia aos principios do contraditério e da ampla
defesa, foi oportunizado a empresa e as pessoas fisicas implicadas amplo e irrestrito acesso aos autos,
possibilitando-se a sua visualiza¢do integral e o peticionamento eletronico.



5.5. Aos seus representantes foi oportunizado também acesso externo ao PAR. Registre-se que
nenhum ato instrutério foi realizado sem que antes a empresa fosse notificada para, caso quisesse, pudesse
dele participar, considerada a questdo da revelia e todas as suas implica¢des, conforme § 3°, do art. 16, da
IN n°® 13/2019.

5.6. Dando-se sequéncia na andlise sobre a regularidade formal do PAR, verifica-se a
obediéncia aos procedimentos estipulados pela IN n° 13/2019. O Termo de Indiciagdo (SEI n°® 3011544)
foi elaborado em conformidade com os requisitos previstos no artigo 17 do referido normativo, contendo
descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado e o apontamento das provas.

5.7. Quanto ao enquadramento legal, a CPAR entendeu por indiciar a A P Sousa por
supostamente praticar atos lesivos tipificados no artigo 5° inciso II e IV, alinea “d”, da Lei n°
12.846/2013, bem como no art. 88, incisos II e 111, da Lei n° 8.666/1993. Essa decisdo se fundamenta na
constatacdo de que a empresa subvencionou a pratica de atos ilicitos da DIMENSAO DISTRIBUIDORA
no processo licitatério n® 2.653/2020 e, adicionalmente, fraudou o Contrato n® 130/2020, ao receber o
pagamento correspondente ao total adquirido (6.000 testes) sem a efetiva entrega da mercadoria,
simulando o fornecimento de 4.000 desses testes.

5.8. A empresa e as pessoas fisicas implicadas foram devidamente notificadas das acusagoes, de
acordo com os artigos 16 e 18 da IN CGU n° 13/2019 (SEI n°s 3033362, 3033364 ¢ 3095714 a 3098052),
assegurando a ampla ciéncia e possibilidade de manifestacao.

5.9. Conforme se depreende da leitura dos documentos, contudo, ndo se fizeram representar
devidamente no processo, pela auséncia de acesso externo ao Sistema SEI e pela inércia diante das
diversas tentativas de comunicac¢do processual, o que veio a ocorrer somente no prazo para apresentagao
de Alegacdes Finais.

5.10. O Relatério Final, por sua vez, mencionou as provas em que se baseou a CPAR para a
formacdo de sua convic¢ao, concluindo, ao final, pela responsabilizagdo da acusada, indicando o
dispositivo legal infringido e a respectiva penalidade.

5.11. Considerando a regularidade procedimental, passamos a andlise (i) da manifestacdo final
apresentada e (ii) da regularidade processual do PAR no que se refere aos fundamentos adotados pela
CPAR para firmar suas recomendacdes.

ANALISE DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL

5.12. A empresa foi indiciada nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, inciso 11, e IV, alinea “d”,
da Lei n° 12.846/2013, bem como no art. 88, incisos II e III, da Lei n°® 8.666/1993 (SEI n° 3011544, item
3).

5.13. De acordo com as provas juntadas aos autos, a empresa teria praticado os seguintes atos
lesivos: (i) subvengdo a pratica de atos ilicitos cometidos pela empresa Dimensao no processo licitatorio n®
2.653/2020 e no contrato dele decorrente; e (ii) fraude ao Contrato n° 130/2020, por receber o pagamento
correspondente ao total adquirido (6.000 testes) sem a respectiva entrega da mercadoria, tendo simulado o
fornecimento de 4.000 desses testes, no ambito de processo licitatorio e contratacdo de testes rapidos de
Covid-19 pelo Municipio de Pinheiro-MA.

5.14. A CPAR, em sua andlise no Relatorio Final (3134097, item 5), reafirmou o enquadramento
legal acima.

5.15. Na manifestacdo em suas Alegagdes Finais (3146996, p. 24, item V), ap6s o Relatério
Final, a empresa requereu:

Que seja considerado devidamente justificado todos os questionados realizados no Termo de
Indiciagdo n°® 00190.110351/2023-32, uma vez que ndo ha qualquer individualizagdo de conduta,
nem mesmo nexo entre os fatos articulados, dano imputado para com a manifestante, uma vez que
todas as condutas foram apreciadas conforme ACORDAO No 1476/2021 - TCU — Plenario e
ACORDAO no 4785/2022 — TCU — 1* Camara, sendo as justificativas acima mencionadas levam a
IMPROCEDENCIA da presente demanda, por ser medida de JUSTICA!!!



5.16. A seguir serdo analisados os argumentos apresentados pela A P Sousa em suas Alegacdes
Finais.

5.17. ARGUMENTO 1: DA COMPETENCIA CONCORRENTE — NE BIS IN IDEM (3146996,
pp. 5/8).
5.18. A empresa sustenta, em sintese, as seguintes teses para afastar a sua responsabilizacao

administrativa no ambito do PAR:

1. Competéncia da CGU: Alega que nao haveria competéncia da CGU para instaurar PAR
no caso concreto, uma vez que os fatos envolveriam verbas da Unido descentralizadas ao
Municipio de Pinheiro/MA, sem previsao expressa na Lei n® 12.846/2013 sobre
competéncia concorrente nesses casos.

2. Aplicacao do principio do ne bis in idem, decisoes anteriores do TCU e a prevaléncia
da coisa julgada administrativa: Argumenta que a mesma matéria fatica ja teria sido
objeto de apreciagdo e julgamento pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU),
configurando-se a ocorréncia de ne bis in idem, o que impediria a instaura¢ao de novo
processo sancionador com fundamento na mesma conduta. Invoca os Acordaos n°
1476/2021 — Plenario e n® 4785/2022 — 1* Camara do TCU, que teriam analisado
exaustivamente os fatos e concluido que ndo ocorreu irregularidades tanto no processo n°
2.653/2020, como no Contrato n® 130/2020. Assim, defende que a reapreciagdo da matéria
ja decidida pelo TCU violaria a seguranga juridica, a coisa julgada administrativa e os
principios constitucionais da legalidade e do devido processo legal.

3. Auséncia de dano a Administra¢ao Publica: Sustenta que nao houve qualquer prejuizo
ao erario, uma vez que os testes foram prestados conforme contratado, descaracterizando a
pratica de qualquer ato lesivo nos termos da Lei n® 12.846/2013.

5.19. Com base nesses fundamentos, requer a improcedéncia do indiciamento e o arquivamento
do feito.
5.20. ANALISE DO ARGUMENTO 1: A alegagio de auséncia de competéncia da CGU para

apurar os fatos imputados a empresa (Tese 1 da defesa) ndo merece ser acolhida. A CGU possui
competéncia concorrente para instaurar PAR sempre que atos lesivos a Administragdo Publica Federal
forem praticados por pessoas juridicas com o uso, direto ou indireto, de recursos publicos federais, ainda
que descentralizados a entes subnacionais.

5.21. No caso concreto, ha elementos suficientes que indicam que o pagamento do contrato em
analise ocorreu com recursos publicos federais transferidos ao Fundo Municipal de Saude de
Pinheiro/MA, conforme demonstrado nos autos (2969336, item 4, pp. 1 e 2):

"O Fundo Municipal de Satde de Pinheiro/MA recebeu, até 05/08/2020, recursos do Fundo
Nacional de Saude, na ac¢do or¢amentaria 'Enfrentamento da Emergéncia de Satide - Nacional
(Crédito Extraordinario) - Coronavirus (Covid-19)', o montante de RS 18.094.616,51 (dezoito
milhdes, noventa e quatro mil, seiscentos e dezesseis reais e cinquenta € um centavos), em sete
parcelas, conforme datas e ordens bancarias relacionadas a seguir.

(...)

Da mesma conta que recebeu os recursos federais (Conta 55.470-7, Ag. 0566-5, do Banco do
Brasil) foram realizados pagamentos a diversos fornecedores, dentre eles para a empresa Lizvaldo
Teixeira Eireli, no ambito do Contrato n° 130/2020. A andalise da referida contratagdo sera
detalhada nos topicos seguintes."

5.22. Essa constatagdo enquadra-se nas hipoteses disciplinadas no item 11.3 do Manual de
Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU (pp. 78/79), o qual é categérico ao afirmar que:

"O que importa assinalar nestas duas ultimas modalidades de repasse [transferéncias voluntarias e
legais ou fundo a fundo] ¢ que as verbas federais que sdo transferidas aos demais entes federativos
ndo passam a pertencer a estes e nem sdo incorporadas aos seus orcamentos. Por esta razdo, os
valores federais envolvidos em tais transferéncias estdo sujeitos a fiscalizagdo tanto dos 6rgdos de


https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68182/5/Manual_de_Responsabiliza%25c3%25a7%25c3%25a3o_de_Entes_Privados_abril_2022_Corrigido.pdf

controle interno e externo da Unido, quanto do 6rgdo federal gestor do fundo ou do programa do
governo federal a que se relacionam."”

5.23. E complementa:

"Em que pese a competéncia primdaria do ente federativo contratante, ¢ incontestavel a atribuicao,
de forma concorrente, ndo s6 da Controladoria-Geral da Unido, mas das Pastas Ministeriais que
transferiram recursos federais via convénios e instrumentos congéneres, para fins de fiscalizar e
aplicar sangdes [...] a terceiros que cometeram irregularidades mediante a utilizagdo daquelas
verbas  repassadas pela Unido aos Estados e/ou  Municipios. (Parecer n°
00066/2017/DECOR/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho n® 01177/2018/GAB/CGU/AGU)"

5.24. Trata-se, portanto, de competéncia concorrente da CGU, expressamente reconhecida pela
Advocacia-Geral da Unido, no exercicio de fungdo consultiva uniformizadora, em matéria que ja foi objeto
de divergéncia juridica no passado e encontra-se atualmente pacificada.

5.25. Assim, tendo em vista que os recursos utilizados no contrato sob analise originam-se de
repasses do Fundo Nacional de Saude ao Fundo Municipal de Saude de Pinheiro/MA, via transferéncias
legais do tipo “fundo a fundo”, resta plenamente justificada a atuacdo da CGU no caso, inclusive com
respaldo constitucional e legal, sem qualquer afronta ao pacto federativo ou a autonomia dos entes
subnacionais.

5.26. Da mesma forma, ndo merece prosperar a alegacdo defensiva no sentido de que a
inexisténcia de danos ao erario ou a efetiva entrega dos bens contratados (no caso, testes) impediria a
responsabiliza¢do da empresa no ambito da Lei n® 12.846/2013 (Tese 3 da defesa). Trata-se de argumento
que ndo encontra respaldo na sistematica normativa da responsabilizagdo administrativa de pessoas
juridicas, tampouco na jurisprudéncia ou na doutrina administrativa.

5.27. Conforme bem explanado no Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU (p.
62), a Lei Anticorrup¢ao ndo exige, como elemento para a configuracdo do ato lesivo, a comprovagao de
dano ou a obtencdo de vantagem indevida. Veja-se o seguinte excerto:

A LAC ndo traz como elemento a finalidade de obteng@o de vantagem. Néo se exige, igualmente,
demonstragdo de ocorréncia de dano ao erario ou qualquer outro resultado material, uma vez que
os bens juridicos tutelados sdo, mormente, a probidade e a impessoalidade nas relagdes com a
Administragdo Publica. Assim, em tese, a comprovacdo da existéncia de tratativas ou combinagdes
para previamente destinar o vencedor do certame ja seria suficiente para configuracdo do ato lesivo
em comento.

5.28. A doutrina administrativa e os precedentes jurisprudenciais também vém consolidando o
entendimento de que o ato lesivo previsto na LAC possui natureza formal, ou seja, consuma-se com a
pratica do comportamento vedado pela norma, independentemente da ocorréncia de resultado danoso a
Administragdo Publica. Este entendimento ja se aplica inclusive ao tipo penal previsto no art. 90 da Lei n°
8.666/1993, conforme jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF, HC 116680, Relator Min. Teori
Zavascki, Segunda Turma, julgado em 18/12/2013), sendo, por analogia, plenamente aplicadvel a seara
administrativa:

O STF assentou que os delitos de frustrar ou fraudar a licitagdo, cuja consumagdo se da por meio
de mero ajuste, combinacdo ou outro expediente, sdo formais, de modo que a consumagio
independe de resultado material. Assim, entende-se que o mesmo entendimento deve ser aplicado
para o ato lesivo previsto pela LAC.

(Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados, CGU, p. 62)

5.29. Portanto, ainda que se reconhecesse - ad argumentandum tantum - a entrega dos testes ou a
auséncia de prejuizo financeiro direto ao Municipio de Pinheiro/MA, tais circunstancias nao teriam o
conddo de afastar o enquadramento juridico da conduta da empresa como potencialmente lesiva, caso
caracterizada, por exemplo, a pratica de fraude a licitagdo, combinagdo entre licitantes ou apresentagdo de
documentacao inidonea. O foco da responsabilizagdo, na LAC, recai sobre a violagdo da integridade e da



moralidade administrativa, e ndo sobre os efeitos patrimoniais imediatos do ato praticado.

5.30. Também nao prospera o argumento defensivo de que haveria ofensa ao principio do ne bis
in idem em razdo de os mesmos fatos ja terem sido objeto de andlise pelo TCU (Tese 2 da defesa). Tal
entendimento colide frontalmente com a jurisprudéncia consolidada daquela Corte de Contas e com a
doutrina administrativa atual, segundo a qual CGU e TCU atuam em esferas sancionatorias independentes,
com competéncias distintas e fundamentos normativos proprios, inexistindo qualquer duplicidade
sancionatoria.

5.31. Conforme decidido no Acérddo n°® 977/2023 — Plenario/TCU, da relatoria do Ministro
Benjamin Zymler:

"[...] o pleito ndo merece prosperar, dado que as instancias sdo independentes, inexistindo infracdo
ao principio do non bis in idem, bem como a consideracdo do periodo em que esteve inidonea
decorrente de sang@o da CGU s6 poderia ser observada no momento da dosimetria da pena (art. 22,
§ 3° da LINDB), e ndo em sang¢@o ja aplicada e transitada em julgado.

()

Afinal, mantendo o entendimento consolidado desta Corte de Contas no sentido de que as
instancias sdo independentes, inexistindo infra¢do ao principio do non bis in idem quando a CGU ¢
o TCU aplicam ao licitante fraudador a san¢@o de inidoneidade no dmbito de suas esferas de
competéncia."

5.32. Assim, ainda que uma eventual sangao aplicada pela CGU ja tenha sido considerada pelo
TCU ao tempo da dosimetria de outra sangdo (ou vice-versa), tal fato ndo implica qualquer vinculag¢ao
entre os julgados. Ao contrario, eventual consideracdo de sancdes pretéritas somente podera ocorrer para
fins de dosimetria, conforme autoriza o § 3° do art. 22 da Lei de Introdugdo as Normas do Direito
Brasileiro — LINDB:

Art. 22. (...)

§ 3° As sangdes aplicadas ao agente serdo levadas em conta na dosimetria das demais san¢des de
mesma natureza e relativas ao mesmo fato.

5.33. Portanto, a analise anteriormente realizada pelo TCU, ainda que tenha reconhecido a
entrega dos testes e a compatibilidade dos pregos, ndo vincula a atuagdo da CGU, tampouco impede nova
responsabilizacdo administrativa da pessoa juridica, desde que lastreada em elementos probatorios
autdonomos que evidenciem a pratica de ato lesivo nos termos da Lei n® 12.846/2013. A atuag¢do da CGU ¢
regida por fundamentos e finalidades proprias, voltadas a tutela da integridade publica e a
responsabilizacdo de empresas pela pratica de corrupgdo, fraude ou outros atos lesivos a Administragdo
Publica.

5.34. Todavia, ainda que afastada a alegacdo de bis in idem, diante da independéncia das esferas
de controle e responsabilizagdao exercidas pela CGU e pelo TCU, ¢ fato que a instrugdo realizada no
ambito do Tribunal de Contas da Unido efetivamente identificou a inexisténcia de sobrepreco ou
superfaturamento na contratagdo em analise ou, ao menos, resultou em duvida razoavel quanto a sua
ocorréncia, especificamente no que se refere a alegacdo de ndo entrega dos seis mil testes rapidos para
diagnostico da COVID-19.

5.35. Conforme deliberado no TC 022.080/2021-0 (3147001, §§ 12 e 13, pp. 2/5), houve
conclusdo fundamentada pela plausibilidade fatica da entrega dos 6.000 testes rapidos adquiridos pela
Prefeitura Municipal de Pinheiro/MA, o que, por si s0, afastaria os indicios que poderiam fundamentar a
configuragao de superfaturamento ou de sobrepreco.

5.36. Dentre os principais achados que sustentaram essa conclusio, destacam-se:
1. Evidéncias indiretas da entrega dos testes:

o Ainda que nao tenham sido localizados comprovantes formais de entrega emitidos
pela empresa, teriam sido publicadas imagens em redes sociais e registros publicos
indicando o uso, pela Prefeitura, de testes da marca Livzon, distinta das marcas


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%25253A977%252520ANOACORDAO%25253A2023%252520COLEGIADO%25253A%252522Plen%2525C3%2525A1rio%252522/DTRELEVANCIA%252520desc%25252C%252520NUMACORDAOINT%252520desc/0

fornecidas pela Secretaria de Satide do Estado do Maranhao, o que reforcaria a tese
de que os testes utilizados teriam sido os adquiridos diretamente da empresa
contratada.

2. Incompatibilidade entre a quantidade de testes recebidos do Estado e o numero de
testagens realizadas:

o A Prefeitura de Pinheiro recebeu apenas 2.240 testes do Estado, enquanto os
boletins epidemiologicos registram 1.840 casos positivos, o que, pelas estimativas
da Selog/TCU, implicaria na necessidade de ao menos 4.056 testes - nimero
superior ao fornecido pelo Estado e possivelmente coerente com a entrega de mais
6.000 testes pela empresa investigada.

3. Atesto formal da fiscalizacao do contrato:

o A fiscal do contrato atestou, em maio de 2020, que os testes constantes da Nota
Fiscal no valor de R$ 960.000,00 estavam em conformidade com as especificagdes,
em condic¢des de aceitacdo e em pleno atendimento as exigéncias contratuais -
documento que respaldou a liquida¢ao da despesa.

4. Documentos da Prefeitura e registros de pacientes testados:

o A Prefeitura apresentou listagens dos pacientes testados entre maio de 2020 e margo
de 2021. Apenas entre maio ¢ julho, 7.709 pessoas teriam sido testadas - numero
que excede expressivamente os testes recebidos do Estado, o que poderia reforgar a
plausibilidade da entrega dos 6.000 testes contratados.

5. Depoimentos de servidores publicos:

o Todos os servidores ouvidos no ambito da operagao policial teriam afirmado de
forma categodrica que os 6.000 testes foram efetivamente entregues e utilizados pela
gestdo municipal.

6. Dinamica de distribuicio do Ministério da Saude:

o Os documentos juntados ao processo confirmam que o Ministério da Saude
encaminhava os testes aos entes estaduais e ndo diretamente aos municipios, o que
poderia reforcar a tese de que os testes distintos (marca Livzon) teriam sido
adquiridos por meio da contratacdo com a empresa investigada.

5.37. Adicionalmente, cumpre registrar que, anteriormente, ao prolatar o Acordao n° 1476/2021 —
Plenéario (3146998 ¢ 3146999), em sessao realizada em 23/06/2021, o TCU ja havia concluido
expressamente pela auséncia de indicios de contratacdo de quantitativos superiores aos necessarios para o
Municipio de Pinheiro/MA. Naquela oportunidade, o TCU também avaliou o valor unitario dos testes
adquiridos e ndo identificou a pratica de sobreprego, inclusive no que tange a eventual existéncia de falhas
na estimativa de demanda ou planejamento da contratagdo por parte da administragdo municipal.

5.38. A decisdo foi proferida apos detalhada instru¢do processual, na qual a unidade técnica do
TCU examinou tanto os elementos fornecidos pelo denunciante quanto a documentacao apresentada pela
Prefeitura Municipal de Pinheiro/MA, chegando a seguinte conclusdo, sintetizada nos principais achados
abaixo, ainda nao abordados nas analises precedentes (3146998, §§ 25/44):

1. Compatibilidade entre o numero de testes adquiridos e as necessidades sanitarias do
municipio:

o Embora o denunciante tenha considerado “estranho” o quantitativo de 6.000 testes,
nao apresentou qualquer elemento que demonstrasse ilegalidade, superfaturamento,
desvio ou excesso, limitando-se a comparagdo com a quantidade adquirida por
outros municipios.



o O TCU entendeu que a quantidade adquirida correspondia a apenas 6,8% da
populagdo local, sendo, inclusive, inferior ao nimero de testagens realizadas (quase
10.000 entre abril e outubro de 2020), conforme dados de trés laboratorios locais.

2. Planejamento e justificativa da aquisicao:

o A Prefeitura apresentou plano detalhado de aplicagdo dos testes e comprovagao de
testagem de mais de 4.000 cidaddos em apenas dois meses (junho e julho).

o Boletins epidemioldgicos de julho de 2020 ja apontavam mais de 7.000 notificacdes
de casos de Covid-19 em Pinheiro/MA, o que evidenciava a necessidade de ampla
testagem, conforme recomendacdo de autoridades sanitarias, como o Conselho
Nacional de Satude e a Organizagao Mundial da Satide (OMS).

3. Analise comparativa de precos no Painel de Precos do Governo Federal:

o O prego médio nacional para testes similares em 2020 foi de R$ 267,93, com
mediana de R$ 49,85, havendo grande oscila¢do de pregos naquele periodo,
especialmente nos primeiros meses da pandemia.

o Foram identificadas aquisi¢des similares por R$ 141,90 e R$ 180,00, enquanto o
preco pago pelo municipio de Pinheiro foi de R$ 160,00 por unidade, valor
considerado compativel com os praticados no mercado na época, afastando
qualquer indicio de sobrepreco.

4. Aplicacao efetiva dos testes adquiridos:

o Foram apresentados relatorios das unidades de saide comprovando a utilizagdo dos
testes, reforcando que ndo se tratava de aquisicao ficticia ou direcionada a pratica de
irregularidades.

5.39. Com base nessas constatagdes, o TCU concluiu que ndo teria ocorrido sobrepreco,
superfaturamento, excesso de aquisicdo, tampouco qualquer irregularidade na execu¢@o contratual, razao
pela qual a representacao analisada foi julgada improcedente.

5.40. Esses elementos reforcam que, ao menos no que tange a quantidade adquirida, precificacdo
dos testes e execucdo material do contrato, ja houve exame técnico aprofundado pelo TCU, com
manifestacdo conclusiva pela regularidade da contratacdo, afastando os fundamentos faticos que poderiam
subsidiar eventual responsabilizagdo da empresa com base em sobrepreco ou superfaturamento.

5.41. Ainda que tal conclusdo ndo impega, por si s0, a atuagdo autdonoma da CGU para apuragao
de outros elementos de ilicitude (como fraude, corrupgdo, simulagdo ou conluio, como serd demonstrado a
seguir), € certo que, no aspecto da entrega dos bens e da precificacdo contratual, o conjunto probatdrio
disponivel converge para a inexisténcia de ato lesivo a Administragdo Publica ou, ao menos, para a
existéncia de duvida razodvel quanto a sua ocorréncia, ndo havendo nos autos elementos suficientes que
sustentem essa imputa¢do no processo administrativo de responsabilizacdao em tela.

5.42. Contudo, cumpre destacar que as andlises realizadas pelo TCU nos Acérdaos n® 1476/2021-

Plendrio e 4785/2022 — 1* Camara nio abarcaram possiveis irregularidades relacionadas ao

direcionamento do procedimento licitatério n.” 2.653/2020, que culminou na celebragdo do Contrato n.°
130/2020, em 14/05/2020, entre o Fundo Municipal de Saude de Pinheiro/MA e a empresa acusada.

5.43. De igual modo, a empresa acusada nao apresentou qualquer argumento especifico para
afastar as irregularidades relacionadas a montagem e ao direcionamento desse procedimento
licitatdrio.

5.44. Sobre essa questdao, a CPAR demonstrou, com base em extenso acervo probatorio, que o
processo de contratagdo indica manipulagdo com o intuito de direciona-lo a empresa Dimensao,
utilizando-se da empresa A P Sousa (anteriormente Lizvaldo Teixeira EIRELI) como interposta pessoa
juridica, com a finalidade de subvencionar o direcionamento do certame e dissimular o verdadeiro
fornecedor e beneficidrio da contratagao publica.

5.45. Os principais elementos de prova reunidos pela CPAR nesse sentido podem ser assim



resumidos (3011544, § 2.1.10, itens III, IV e VII, e item 2.3):

l.

Pesquisa de precos direcionada: A Prefeitura de Pinheiro realizou a pesquisa de precos
apenas com empresas sediadas em Teresina/PI e Timon/MA, ambas distantes cerca de 500
km de Pinheiro, desconsiderando fornecedores localizados na capital do Estado, Sao Luis,
situada a apenas 100 km. Essa delimitagdo territorial artificial contribuiu para o
direcionamento da contratacdo a empresas previamente selecionadas e associadas ao
grupo econdmico da Dimensao.

Auséncia de capacidade operacional da empresa contratada: A contratada ndo possuia
empregados registrados (RAIS), ndo detinha veiculos proprios (RENAVAM) e operava a
partir de sede inexistente ou inativa. Relatorio da PF (Informacao Policial n® 45/2020)

Venda sem estoque e triangulacido com a empresa Dimensido: A empresa vendeu
28.500 testes rapidos a dois municipios, sem ter adquirido qualquer unidade do produto
naquele ano. As notas fiscais de entrada da A P Sousa revelaram que 65% das aquisi¢des

Municipio de Pinheiro, ja havia sido emitida nota fiscal de fornecimento de 2.000 testes
pela OLTRAMED a empresa acusada, sendo que tais testes foram entregues e recebidos
pelo Prefeito antes mesmo da formalizagdo do contrato, refor¢ando a tese de montagem da
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procurador (Willyan Hime Vieira Saraiva) atuou em nome da empresa acusada e da
Dimensao em processos licitatorios diversos. Além disso, analise forense (RAMA) de
HDs apreendidos revelou planilhas de geragdo automatizada de propostas comerciais com
macros que incluiam simultaneamente dados das duas empresas, indicando gestao
compartilhada ou unificada de ambas as pessoas juridicas.

Manutenc¢ao da subordinagdo mesmo apos a suposta venda: Apds se tornar socio da
empresa contratada, Antonio continuou prestando servigos a Dimensao, aparecendo em
planilhas de pagamento e arquivos da empresa. ||| G
I /\ tonio cra visto como representante da DIMENSAO,
inclusive sendo por ela cobrado, o que descaracteriza a autonomia entre as empresas €
reforca o vinculo funcional.

5.46. Diante do conjunto robusto de provas reunidas, a CPAR concluiu que a empresa A P Sousa
ndo detinha capacidade operacional autonoma, foi utilizada como interposta pessoa juridica pela
Dimensao, e participou do processo licitatorio n® 2.653/2020 apenas para conferir aparéncia de legalidade



a contratagao publica direcionada e omitir seu real beneficiario.

5.47. Conclui-se, portanto, que assiste razao a CPAR, uma vez que, conforme demonstrado, ha
nos autos um conjunto robusto e convergente de elementos probatorios que evidenciam a pratica de ato
lesivo a Administracao Publica Federal, consistente na utilizagdo da empresa A P Sousa como interposta
pessoa juridica para dissimular o direcionamento da contratacdo publica em favor da empresa Dimensdo.
Assim,nio ha como acolher os argumentos defensivos de inexisténcia de irregularidade no
procedimento licitatorio n® 2.653/2020, tampouco a alegacdo de auséncia de responsabilidade da pessoa
juridica indiciada, restando plenamente justificada, sob o ponto de vista juridico e fatico-probatorio, a
responsabiliza¢do administrativa proposta no presente PAR.

5.48. ARGUMENTO 2: DA AUSENCIA DE INDIVIDUALIZACAO DE CONDUTA (3146996,
pp. 8/17).
5.49. A empresa sustenta que ndo pode ser responsabilizada administrativamente, pois o Termo

de Indiciacdo carece de individualizagao da conduta que lhe ¢ atribuida, ndo descrevendo de forma clara,
precisa e fundamentada os atos supostamente ilicitos por ela praticados. Tal omissao violaria os principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, bem como o art. 41 do CPP e tratados internacionais de
direitos humanos, ao impedir a compreensdo dos fatos e a formulagdo de defesa adequada. A
responsabilizacdo, segundo doutrina e jurisprudéncia do STF, STJ e TCU citada pela acusada, exige a
descri¢ao objetiva da conduta, o nexo de causalidade e a verificagdo da culpa, sendo inadmissivel puni¢do
baseada em presuncoes.

5.50. O Acérdao n® 247/2002 — Plenario/TCU reforgaria que a simples existéncia de
irregularidade ndo basta para imputacao de responsabilidade, sendo imprescindivel a identificagdo do
agente, sua conduta especifica e sua culpabilidade. A empresa ainda aponta que a Administragao ndo se
desincumbiu do 6nus de demonstrar os fatos imputados, conforme o art. 333, inciso I, do CPC, e que a
aplicagdo de qualquer sangdo deve guardar proporcionalidade com a conduta efetivamente praticada, o que
nao ocorreu no caso concreto.

5.51. Em suma, a empresa sustenta que nao pode ser responsabilizada sem a devida demonstragao
fatica e juridica de sua participacao individual no suposto ato lesivo, sob pena de violagdo aos principios
constitucionais e ao devido processo legal.

5.52. ANALISE DO ARGUMENTO 2: Nio procede a alegagdo da empresa de que teria sido
indevidamente responsabilizada sem a devida individualiza¢gdo de sua conduta. Ao contrario do que
sustenta a defesa, a CPAR identificou, descreveu e analisou de forma clara, especifica e fundamentada os
atos ilicitos atribuidos a pessoa juridica A P Sousa, individualizando sua responsabilidade conforme exige
a legislacdo aplicavel.

5.53. A empresa foi formalmente identificada pelo nome empresarial ¢ CNPJ, tendo sido
expressamente apontada como interposta pessoa juridica utilizada para fraudar o carater competitivo da
licitagdo n° 2.653/2020 (3011544, tépicos 2.1, 2.2 e 2.3), o que configura grave ato lesivo a Administra¢ao
Publica. As condutas foram tipificadas com base na Lei n° 12.846/2013 e na Lei n° 8.666/1993 (idem,
itens 3 e 5), sendo, portanto, muito mais que meras irregularidades: trata-se de fraudes objetivas ao
processo licitatorio.

5.54. A empresa foi devidamente indiciada por meio de Termo de Indiciacao formal (3011544),
datado e instruido, tendo sido regularmente intimada para apresentagdo de defesa (3033362, 3033364 ¢
3095714 a 3098052). Tais medidas demonstram nao apenas o respeito ao devido processo legal, como
também a plena observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, ndo havendo qualquer
nulidade a esse respeito.

5.55. Ademais, a san¢do proposta mostra-se proporcional a gravidade das condutas praticadas,
especialmente porque envolvem fraudes na area sensivel da saide publica, em contexto de calamidade
sanitaria global decorrente da pandemia da Covid-19, o que amplifica sobremaneira a reprovabilidade da
conduta. A fraude em licitacdao e contrato destinados a contencao da crise sanitaria constitui violagao grave
a probidade administrativa e a confianga social nos servigos publicos, demandando resposta estatal firme e
proporcional.

5.56. Assim, restam afastadas as alegacdes defensivas de auséncia de individualizagdo, nulidade



do procedimento ou desproporcionalidade da sangdo, devendo ser reconhecida a regularidade da
responsabilizacdo da empresa no ambito do presente PAR.

5.57. Conclui-se, portanto, que assiste razio a CPAR, uma vez que, conforme demonstrado, a
conduta da pessoa juridica A P Sousa foi devidamente individualizada, descrita e fundamentada no Termo
de Indiciacdo, com base em farta instrug¢do probatoria que evidenciou sua atuacdo como interposta pessoa
juridica para dissimular o direcionamento da licitacdo n.° 2.653/2020. Assim, nio ha como acolher os
argumentos defensivos de violacdo ao contraditorio, a ampla defesa ou ao devido processo legal,
tampouco em nulidade por auséncia de descricdo fatica da conduta imputada, estando plenamente
caracterizada a responsabilidade administrativa da empresa no presente caso.

5.58. ARGUMENTO 3: DEVIDA  ENTRADA  DOS  TESTE  COMPRADOS
MANIFESTANTE (sic) (3146996, pp. 17/24).
5.59. A empresa sustenta que realizou integralmente a entrega dos 6.000 testes rapidos de Covid-

19 ao Municipio de Pinheiro/MA, afastando a acusacdo formulada pela CGU no Termo de Indiciacao.
Alega que a ndo passagem dos testes pelo posto fiscal ndo comprova a auséncia de entrega, pois, diante da
urgéncia sanitaria da pandemia, os testes foram transportados diretamente: 2.000 testes pelo proprio
prefeito (registrado em video) e os outros 4.000 pelo representante da empresa, que os entregou
pessoalmente.

5.60. Argumenta ainda que a marca dos testes entregues (Livzon) é a mesma divulgada nas redes
sociais da prefeitura e que os dados epidemioldgicos comprovam a ampla testagem na populagdo, com
mais de 1.840 casos positivos registrados até agosto de 2020, o que tornaria inverossimil a alegacdo de que
apenas 1.381 testes teriam sido realizados. Sustenta também que o TCU, nos Acérdaos n° 1.476/2021 e n°
4.785/2022, considerou improcedente denuncia similar, reconhecendo a inexisténcia de sobrepreco e a
compatibilidade do quantitativo adquirido com a realidade local.

5.61. Apresenta, ainda, nota de entrega de 4.000 testes da empresa Dimensdo para comprovar a
posse e o estoque da mercadoria, reforcando que o modelo de venda com emissdo de nota apds a entrega ¢
pratica comum no setor. Destaca que, em razdo de relagdo comercial anterior com a fornecedora, foi
possivel realizar a aquisicdo mesmo sem pagamento antecipado.

5.62. Por fim, defende que eventuais dividas sobre a capacidade operacional da empresa ndo se
sustentam, pois a acusada ¢ conduzida por ex-representante comercial experiente e sua atua¢do ndo pode
ser desqualificada apenas por ser uma empresa iniciante, sob pena de violacdo ao principio da ampla
concorréncia.

5.63. Conclui requerendo o reconhecimento da lisura da contratacdo e a improcedéncia do
processo de responsabilizagao.
5.64. ANALISE DO ARGUMENTO 3: Nio procede o argumento da empresa de que a suposta

entrega integral dos 6.000 testes rapidos de Covid-19 ao Municipio de Pinheiro/MA afastaria a sua
responsabilizacdo administrativa no ambito do presente PAR.

5.65. Ainda que se considere, para fins meramente argumentativos, que os testes tenham sido
efetivamente entregues, conforme alegado pela defesa e reconhecido pelo proprio TCU nos Acoérdaos n°
1.476/2021 e n°® 4.785/2022, tal circunstancia ndo descaracteriza a pratica de ato lesivo a Administragao
Publica, nos termos do art. 5° inciso II, da Lei n® 12.846/2013, tampouco torna improcedente a
responsabilizacdo da empresa no caso concreto.

5.66. Conforme anteriormente analisado, os atos lesivos previstos na Lei Anticorrupcao, via de
regra, possuem natureza predominantemente formal, sendo desnecessdria a comprovacdo de dano ao
erario ou de auséncia de entrega de bens contratados para que reste configurado o ato ilicito. O que se
exige, para fins de responsabilizagdo administrativa da pessoa juridica, ¢ a pratica de uma das condutas
tipificadas no art. 5° da referida lei.

5.67. Tal interpretacdo encontra amparo consolidado na doutrina e jurisprudéncia administrativa,
bem como no proprio Manual de Responsabilizagao de Entes Privados da CGU, segundo o qual a infragao
administrativa se consuma independentemente de resultado material - tal como assentado pelo Supremo
Tribunal Federal ao interpretar o tipo penal previsto no art. 90 da Lei n° 8.666/1993 (HC 116680/DF, Rel.



Min. Teori Zavascki).

5.68. Nesse sentido, a alegada entrega dos testes, a relacdo comercial pré-existente com o
fornecedor e a experiéncia do representante da empresa ndo afastam os graves indicios de que a pessoa
juridica foi utilizada como interposta pessoa para encobrir o direcionamento da licitagdo em favor de
terceiro (inciso II do art. 5° da LAC), conforme amplamente demonstrado pela CPAR na andlise do
procedimento n°® 2.653/2020.

5.69. Portanto, a tese defensiva de que os testes foram entregues e que ndo houve prejuizo a
Administragdo ndo afasta a materialidade da conduta ilicita j4 devidamente delineada e fundamentada no
Termo de Indiciag¢do, tampouco descaracteriza o nexo de imputagado juridica estabelecido.

5.70. A responsabilizacdo da empresa ndo se funda apenas na auséncia de entrega ou em dano ao
erario, mas sim na viola¢ao a integridade e a moralidade do processo licitatorio, mediante a utilizagdo
como interposta pessoa juridica com o fim de burlar a competitividade do certame.

5.71. Conclui-se, portanto, que assiste razio a CPAR, uma vez que, conforme demonstrado, a
alegada entrega dos testes nao afasta os indicios robustos de que a empresa A P Sousa foi utilizada como
instrumento para viabilizar o direcionamento ilicito da contratacdo publica em favor da empresa
Dimensao, por meio de fraude ao procedimento licitatorio n.° 2.653/2020. Assim, ainda que nao se tenha
comprovado prejuizo financeiro direto ao erario, resta plenamente configurado o ato lesivo, razdo pela
qual deve ser mantida a responsabilizagao da empresa no presente PAR.

6. DAS PENALIDADES SUGERIDAS

6.1. A CPAR concluiu pela responsabilizacdo da pessoa juridica por (i) subvencionar a pratica
de atos ilicitos, ao atuar como interposta pessoa juridica para direcionar o processo licitatorio n°
2.653/2020, destinado a aquisi¢cdo de testes rapidos de Covid-19, e por (ii) fraudar a execugdo do Contrato
n°® 130/2020, ao receber integralmente o pagamento correspondente ao fornecimento de 6.000 testes, sem,
contudo, realizar a entrega da totalidade pactuada, tendo simulado o fornecimento de 4.000 unidades.

6.2. Dessa forma, segundo a CPAR, a empresa teria incidido nos atos lesivos tipificados no art.
5°, incisos 1II e IV, alinea “d”, da Lei n° 12.846/2013, bem como nos incisos 1I e III do art. 88 da Lei n°
8.666/1993, sugerindo a aplicacdo das seguintes penalidades a A P SOUZA FILHO LTDA.:

a. Multa administrativa — art. 6°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013: A multa sugerida pela
CPAR foi inicialmente fixada no valor de R$ 2.856,27, conforme metodologia prevista
nos arts. 6° e 7° da Lei n® 12.846/2013, c/c os arts. 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022. No
entanto, conforme retificacao posterior constante do Despacho CGPAR n° 3142964,
identificou-se erro meramente material quanto a base de calculo da multa, devendo ser
considerado o faturamento de 2021, atualizado até 31/12/2022, no valor de R$ 49.613,28.
Como o célculo preliminar da multa resultou em valor inferior ao minimo legal (R$
6.000,00), deve-se aplicar o limite minimo previsto no art. 21, paragrafo tinico, do Decreto
n® 11.129/2022, fixando-se a multa definitiva no valor de RS 6.000,00 (seis mil reais).

b. Publicacido extraordinaria da decisao administrativa sancionadora — art. 6°, inciso I1,
da Lei n° 12.846/2013: Em razao da fixacao da multa no valor minimo legal, e para
manter a proporcionalidade entre as sangdes, nos termos do Despacho CGPAR n°
3142964, propde-se a aplicagdo da sancao de publicagdo extraordindria, utilizando como
base a aliquota percentual da multa sobre o faturamento bruto (12,09%). Assim, a pessoa
juridica devera promover, as suas expensas, a publicacao extraordinaria da decisao
sancionadora, na forma de extrato de sentenca, cumulativamente:

e em meio de comunicagdo de grande circulacao na area da pratica da infragao e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circula¢ao nacional;

e em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade,
em local de ampla visibilidade ao publico, pelo prazo de 90 dias;

e em seu sitio eletronico, na pagina principal, também pelo prazo de 90 dias.

c. Declaracio de inidoneidade — art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993: A empresa A P
SOUSA FILHO LTDA. demonstrou atuar com dolo e ma-fé, ao subvencionar o



direcionamento do processo licitatorio n® 2.653/2020 e fraudar o contrato dele decorrente,
simulando a entrega de bens e recebendo pagamento por mercadoria ndo fornecida. Tais
condutas violam frontalmente os principios da moralidade e da legalidade, justificando a
aplicacido da san¢ao de declaracao de inidoneidade, nos termos do art. 88, incisos Il e
III, da Lei n® 8.666/1993. Conforme o § 3° do art. 87 da mesma lei, a reabilitagao
dependera do transcurso do prazo minimo de dois anos, do ressarcimento integral dos
prejuizos causados ao erario e da comprovagao da superagdo dos motivos que ensejaram a
san¢ao.

d. Desconsideracgao da personalidade juridica — art. 14 da Lei n° 12.846/2013 c/c art. 50
do Codigo Civil: A CPAR apurou elementos robustos indicando que a empresa foi
instrumentalizada por ANTONIO PEREIRA DE SOUZA FILHO ¢ JADYEL SILVA
ALENCAR com a finalidade de encobrir a real identidade do beneficiario da contratagao
publica e dificultar o rastreamento do fluxo de recursos. Ficou demonstrado que a empresa
foi utilizada como interposta pessoa juridica, sem capacidade operacional, com vinculos
estreitos e reiterados entre o sécio formal (Antonio) e o s6cio oculto (Jadyel), o que
configura o abuso da personalidade juridica por desvio de finalidade, nos termos do art. 50
do Cédigo Civil e art. 14 da LAC. Dessa forma, propde-se a desconsideragdao da
personalidade juridica da empresa A P SOUSA FILHO LTDA. ME, para estender os
efeitos das penalidades de multa e de inidoneidade a ANTONIO PEREIRA DE
SOUZA FILHO (CPF n’ IIEEEE) c JADYEL SILVA ALENCAR (CPF n°
I 2 cancando seus patrimonios pessoais.

e. Dissolu¢io compulsoria da pessoa juridica — art. 19, inciso III, da Lei n° 12.846/2013:
Com base nas provas de que a empresa foi constituida para dissimular interesses ilicitos e
a identidade dos reais beneficiarios dos atos praticados, nos termos do art. 19, § 1°, incisos
I e Il, da LAC, recomenda-se, por fim, o encaminhamento de expediente a AGU para
ajuizamento de acdo de dissolucio compulsoria da sociedade empresarial A P

SOUSA FILHO LTDA..
6.3. A respeito da penalidade pecuniaria, segue quadro resumo da dosimetria da multa sugerida
pela CPAR:
Dispositivo do Decreto 11.120/2022 | Fercentual Justificativa CPAR
aplicado

Hé indicios de autoria e de materialidade
de dois atos lesivos: subveng¢ao ao
direcionamento de processo licitatorio (art.
5°, I); fraude na execugao do contrato,
mediante superfaturamento (art. 5°, IV,
“d”).

I — até quatro por cento,
havendo concurso dos 1,0
atos lesivos;

IT — ate trés por cento
para tolerancia ou ciéncia
de pessoas do corpo 3,0
diretivo ou gerencial da
pessoa juridica;

Os atos foram praticados pelo sécio
administrador Antonio Pereira Sousa Filho.




Percentual

Dispositivo do Decreto 11.129/2022 . Justificativa CPAR
aplicado
IIT — até quatro por cento
no caso de interrup¢ao no
fi i i . 1a A A
({megmento de SCIVICO Nao hé evidéncia de que, em decorréncia
publico, na execugdo de . Sy N
dos atos lesivos, tenha havido interrup¢ao
obra contratada ou na . i
Art 22 entreea de bens ou de servigo publico ou da entrega de bens e
Agravantes -8 e 0 servicos essenciais, tampouco de que
servicos essenciais a ) . .
~ . tenham sido descumpridos requisitos
prestagdo de servigos o
o regulatorios.
publicos ou no caso de
descumprimento de
requisitos regulatorios;
IV - um por cento para a
situacao economica do
{nfr‘ator que aprf:septe Nao foi possivel calcular os indices para o
indices de Solvéncia 1 . . .
.. ano de 2022, ultimo exercicio anterior ao
Geral - SG e de Liquidez . 2 o
Geral - LG superiores a 0 da instauragdao do PAR, como 1nd1f:ou a
. Nota n° 483/2023 — RFB/Copes/Diaes
um e lucro liquido no
s iy . (3044122).
ultimo exercicio anterior
ao da instauracao do
PAR;
Conforme Cadastro de Empresas Inidoneas
V — trés por cento no 0 e Suspensas (CEIS), em consulta realizada
caso de reincidéncia; em 07/12/2023, nao houve aplicag¢des de
sangdes a empresa.
VI —um a cinco por
cento no caso de os
contratos, convénios, O contrato sobre o qual recai a fraude
acordos, ajustes e outros possui valor superior a R$ 500.000,00 e
instrumentos congéneres L0 inferior a R$ 1.500.000,00. Nao ha registro
mantidos ou pretendidos ’ da existéncia de outros contratos firmados
com o0 6rgao ou com as pela empresa com nenhum outro 6rgao
entidades lesadas, nos (3009219).
anos da pratica do ato
lesivo;
A subvengdo ao direcionamento do
processo licitatorio consumou-se quando
I — até meio por cento no feito o ajuste entre o representante da
caso de ndo consumagio 0 empresa e o Prefeito de Pinheiro. A fraude

da infragao;

a execucdo do contrato consumou-se
quando recebido o pagamento por itens nao
entregues pela pessoa juridica.




Dispositivo do Decreto 11.129/2022 Perc.e ntual Justificativa CPAR
aplicado

IT — até um por cento no
caso de devolucao
espontanea pela pessoa
juridica da vantagem
auferida e do
ressarcimento dos danos
resultantes do ato lesivo;
ou de inexisténcia ou
falta de comprovacao de
vantagem auferida e de
danos resultantes do ato
lesivo;

Nao houve ressarcimento dos danos
resultantes do ato lesivo que se considera o
valor pago por itens nao entregues (R$

0 640.000,00). Ainda que o dano tenha sido
contabilizado para a empresa Dimensdo, ha
vantagem auferida e ndo houve
ressarcimento

Art. 23
Atenuantes

[T — até um e meio por
cento para o grau de
colaboragdo da pessoa A empresa ndo apresentou a comissao
juridica com a elementos que pudessem auxiliar no
investigagdo ou a deslinde dos atos lesivos ou na
apuracgao do ato lesivo, quantificagao do dano.
independentemente do
acordo de leniéncia;

IV — até dois por cento no
caso de admissao
voluntaria pela pessoa
juridica da
responsabilidade objetiva
pelo ato lesivo; e

0 N3ao houve.

V — até cinco por cento
no caso de comprovagao
de a pessoa juridica
possuir e aplicar um 0
programa de integridade,
conforme os parametros
estabelecidos.

A empresa ndo apresentou programa de
integridade.

Base de
calculo

RS 49.613,28 (cf. Despacho 3142964, §§ 3/5)

Aliquota 50

calculada
Multa —pg 2.480,66 (Base de Calculo x Aliquota)
Preliminar
Vantagem ~ .
auferida Nao se aplica.

Limite | p¢ 6.000,00 (cf. Despacho 3142964, §§ 6/7)

minimo

Limite | pg 60.000.000,00 (cf. Despacho 3142964, §§ 6/7)

maximo

Valor final
da multa

RS 6.000,00 (cf. Despacho 3142964, § 8)

6.4. Entretanto, conforme analisado anteriormente nesta Nota Técnica, nao restou comprovada a
pratica do ato lesivo descrito no art. 5°, inciso 1V, alinea “d”, da Lei n° 12.846/2013, relativo a fraude na



execugdo do contrato mediante superfaturamento. A conduta ilicita da empresa deve ser limitada, portanto,
a subvencdo ao direcionamento do processo licitatorio, previsto no inciso II do referido artigo.

6.5. Assim, ndo se aplica a agravante do inciso I do art. 22 do Decreto n® 11.129/2022, que
exige a configuracdo de concurso de dois ou mais atos lesivos distintos, nos termos da Sugestdo de

Escalonamento das Circunstincias Agravantes e Atenuantes da CGU. Deste modo, o percentual de 1,0%
atribuido a esse critério na dosimetria original deve ser desconsiderado.

6.6. Apesar da sugestdo de correcdo da dosimetria acima indicada, o valor final da multa
permanece inalterado, em virtude da aplica¢do do limite minimo legal previsto no art. 21, paradgrafo tnico,
c¢/c art. 25, inciso I, alinea “b”, do Decreto n® 11.129/2022:

Art. 21. Caso a pessoa juridica comprovadamente ndo tenha tido faturamento no ultimo exercicio
anterior ao da instauragdo do PAR, deve-se considerar como base de cdlculo da multa o valor do
ultimo faturamento bruto apurado pela pessoa juridica, excluidos os tributos incidentes sobre
vendas, que tera seu valor atualizado até o ultimo dia do exercicio anterior ao da instauragdo do
PAR.

Pardgrafo unico. Na hipotese prevista no caput, o valor da multa serd estipulado observando-se
o intervalo de RS 6.000,00 (seis mil reais) a RS 60.000.000,00 (sessenta milhées de reais) e o

limite minimo da vantagem auferida, quando for possivel sua estimacdao.

Art. 25. Em qualquer hipotese, o valor final da multa tera como limite:
I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida, quando for possivel sua estimativa, e:

a) um décimo por cento da base de cadlculo; ou

b) RS 6.000,00 (seis mil reais), na hipdtese prevista no art. 21;

6.7. Assim, mesmo com a exclusdo da agravante referente ao concurso de atos lesivos, a multa
definitiva aplicada a empresa A P SOUZA FILHO LTDA. permanece fixada em R$ 6.000,00 (seis mil
reais), nao havendo impacto pratico no resultado final da dosimetria.

6.8. Quanto as demais penalidades, o calculo do nimero de dias em que a A P SOUZA FILHO
LTDA. deve publicar extraordinariamente a decisdo administrativa sancionadora seguiu nos mesmos
moldes do Manual de Responsabiliza¢dao de Entes Privados da CGU (2% Ed; pgs. 157 e 158) (3142964, §§
9/10), ndo se observando qualquer irregularidade.

6.9. A aplicacdo da pena de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragao Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, c/c art. 88, incisos II e III, da Lei n°® 8.666/1993,
revela-se adequada diante da conduta da empresa A P SOUZA FILHO LTDA., que subvencionou o
direcionamento do processo licitatorio n°® 2.653/2020. Configura-se, assim, a pratica de atos lesivos a
moralidade e a legalidade administrativas. Conforme dispde o § 3° do art. 87 da mesma lei, a reabilitacdao
estard condicionada ao transcurso do prazo minimo de dois anos, ao ressarcimento integral do dano e a
comprovagdo da superacao dos motivos que ensejaram a sang¢ao.

6.10. Da mesma forma, a desconsiderag@o da personalidade juridica, nos termos do art. 14 da Lei
n°® 12.846/2013 c/c art. 50 do Cddigo Civil, mostra-se cabivel diante dos elementos que indicam que a
empresa A P SOUZA FILHO LTDA. ME foi utilizada como interposta pessoa juridica, desprovida de
capacidade operacional, para encobrir a identidade do real beneficidrio da contratacao publica e dificultar
o rastreamento do fluxo de recursos. Verificaram-se vinculos estreitos e reiterados entre o sécio formal,
ANTONIO PEREIRA DE SOUZA FILHO, e o socio oculto, JADYEL SILVA ALENCAR , o que
caracteriza abuso da personalidade por desvio de finalidade.

6.11. E cabivel a desconsideragdo da personalidade juridica da empresa acusada, a fim de
alcangar o patrimonio de JADYEL SILVA ALENCAR, que, embora ndo figure formalmente como sdcio
administrador, atua como tal de maneira dissimulada, caracterizando a figura do socio oculto. Tal medida
encontra respaldo no entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, no Recurso Especial n°

2.055.325/MG (2023/0057232-4), segundo o qual:

"A pretensdo de estender a utilizagdo do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica
para o fim de atingir socio oculto, como destacado pela eminente Relatora, vai ao encontro da


https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68539/7/tabela_sugestiva_aplicacao_dos_criterios_de_dosimetria_set22.pdf
https://www.conjur.com.br/wp-content/uploads/2023/09/resp-2055325-possivel-expandir-idpj.pdf

natureza do procedimento incidental em questdo.

Isso porque a hipotese dos autos se refere ao que a doutrina construiu como desconsideragdo da
personalidade juridica expansiva."

6.12. Trata-se da denominada desconsideracdo da personalidade juridica em sua forma
expansiva, construcdo doutrindria admitida pela jurisprudéncia patria, que permite atingir aqueles que,
embora ndo integrem formalmente o quadro societario, valem-se da autonomia patrimonial da pessoa
juridica para praticas fraudulentas ou lesivas a Administracdo Publica. Nessas condig¢des, justifica-se a
desconsideracao da personalidade juridica, com a extensdo dos efeitos das penalidades de multa e de
inidoneidade aos referidos socios, inclusive ocultos, atingindo seus patrimonios pessoais.

6.13. Considerando os elementos que indicam que a empresa A P SOUZA FILHO LTDA. foi
constituida para dissimular interesses ilicitos e ocultar a identidade dos reais beneficiarios dos atos
praticados, nos termos do art. 19, § 1° incisos I e II, da Lei n° 12.846/2013, também ¢ cabivel o
encaminhamento de expediente a Advocacia-Geral da Unido para analise quanto ao ajuizamento de acdo
de dissolucao compulsoéria da pessoa juridica, com fundamento no inciso III do mesmo dispositivo.

6.14. Por fim, para os fins dos encaminhamentos previstos no Capitulo VI da Lei n® 12.846/2013
e considerando a previsdo constante em seu §3°, do artigo 6°, a Comissao de PAR destacou a identificagao
dos seguintes valores:

Valor do dano a Administragdo: R$ 640.00,00. O valor do dano causado €, no minimo, equivalente
ao valor da vantagem auferida decorrente da entrega parcial do objeto do Contrato n® 130/2020.
Apesar de tanto a DIMENSAO como a A P SOUZA serem responséaveis pelo dano causado, para
fins de eventuais cobrancgas futuras, ¢ elementar ressaltar que se deve evitar a dupla contagem, em
razdo do principio da proibi¢do do enriquecimento ilicito.

Valor da vantagem auferida ilicitamente: NAO SE APLICA. Ela ja foi imputada 8 DIMENSAO
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA. e considerada para fins de calculo da sua
multa (PAR n° 00190.110357/2023-18).

6.15. Nesse contexto, ao contrario do que se observa em relagdo a multa, a ndo comprovagdo da
pratica do ato lesivo descrito no art. 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei n° 12.846/2013 - relativo a fraude na
execu¢do do contrato mediante superfaturamento - impacta diretamente na defini¢do do valor do dano a
Administragdo, para os fins dos encaminhamentos previstos no Capitulo VI da referida Lei e nos termos
do § 3°do art. 6°.

6.16. Dessa forma, considerando que ndo restou demonstrada a "entrega parcial do objeto do
Contrato n° 130/2020", entende-se que nao ha, no caso concreto, valor de dano a ser imputado a
empresa A P SOUZA FILHO LTDA. , afastando-se, portanto, a estimativa de prejuizo anteriormente
atribuida.

7. PRESCRICAO
Lein® 12.846/2013
7.1. Nos termos do art. 25, da Lei n® 12.846/2013, a prescrigdo terd sua contagem iniciada a

partir do conhecimento pela autoridade competente (ou da sua cessagdo, no caso de infragdo permanente
ou continuada), interrompendo-se a contagem pela instauracdo do processo administrativo de
responsabiliza¢do, conforme transcri¢do abaixo:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia
da infrag@o ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescricdo serd interrompida com a
instauragdo de processo que tenha por objeto a apuracao da infragdo.



7.2. No presente caso, ainda que se adote como termo inicial da contagem do prazo
prescricional a data mais remota possivel, qual seja, o dia 08/06/2020, data do protocolo da dentincia feita
a CGU/MA (2969333, pp. 1/2, €2969577, § 129), o termo final do prazo prescricional referente aos
ilicitos previstos na Lei n® 12.846/2013 seria o dia 07/06/2025.

7.3. Entretanto, uma vez interrompida a prescrigdo, em razdo da instauragdo do presente PAR
em 05/10/2023 (SEI 2976506), com a consequente desconsideragdao do prazo ja decorrido e o reinicio de

sua contagem nessa data, o prazo limite para que a Administracdo pudesse exercer o seu direito de punir
seria 05/10/2028.

Lei n°® 8.666/93

7.4. No tocante a aplica¢do da Lei n° 8.666/1993, a contagem devera seguir os termos previstos
na Lei n® 9.873/1999:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a ag@o punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta,
no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da
data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

()

20 Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracio também constituir crime, a

prescriciio reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

Art. 20 Interrompe-se a prescricdo da ac¢do punitiva:

I — pela notificaciio ou citacio do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
I1 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracéo do fato;
III - pela decis@o condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagido expressa de tentativa de solucdo
conciliatoria no dmbito interno da administragdo ptblica federal.

7.5. Considerando que as condutas apuradas neste processo também consubstanciam o crime de
"frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da
adjudicagdo do objeto da licitagdo" (art. 90 da Lei n.° 8.666/93), cuja pena ¢ de 2 a 4 anos, cabe a
aplicacao dos prazos de prescri¢ao previstos na lei penal.

7.6. Dessa forma, conforme disposto no art. 109, inciso IV, do Codigo Penal, a prescricdo nos
crimes em que o maximo da pena ¢ superior a dois anos e ndo excede a quatro, ocorre apos o decurso de
08 (oito) anos da ocorréncia do fato. Ainda que se considere a data da pratica do ato lesivo a mais remota
possivel, qual seja, a data de assinatura do Contrato n® 130/2020 (2969330, p.7), tem-se que o termo
inicial da contagem do prazo prescricional foi o dia 14/5/2020.

7.7. Desse modo, o termo final do prazo prescricional relativo aos ilicitos previstos na Lei n°
8.666/1993 seria o dia 14/05/2028.
7.8. Contudo, ao se incluir as hipdteses de interrupgao da prescri¢do, previstas no art. 2° da Lei

n° 9.873/1999, o novo termo final da prescri¢ao deve ser revisto. Aplica-se ao caso:

e Inciso II do art. 2°: "por qualquer ato inequivoco, que importe apura¢do do fato" —
tal hipdtese se concretizou com a instauracao do IPL n° 2020.0097868-SR/PF/MA
(2969348, pp. 6/7), pela Policia Federal, em 30/09/2020, o que interrompeu o prazo
prescricional naquela data e reiniciou a contagem por mais 8 anos.

e Inciso I do art. 2°: "pela notificagcdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive
por meio de edital" — a intimagao da pessoa juridica processada no ambito do
presente PAR, realizada por edital publicado no DOU em 01/02/2024 (3098048),
constitui nova causa interruptiva da prescricao.

7.9. Dessa forma, o prazo prescricional, anteriormente interrompido pela instauragdao do IPL n°



2020.0097868-SR/PF/MA, foi novamente interrompido na data da notificagdo da acusada.

7.10. Importante destacar que a possibilidade de multiplas interrup¢des do curso prescricional é
amplamente reconhecida tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia administrativa e judicial. A esse
respeito, a Resolucdo n® 344/2022 do TCU dispde expressamente, em seu art. 5°, § 1°, que “a prescri¢do
pode se interromper mais de uma vez por causas distintas ou por uma mesma causa desde que, por sua
natureza, essa causa seja repetivel no curso do processo”.

7.11. A mesma orientacdo interpretativa vem sendo adotada reiteradamente pela 1* Turma do
Supremo Tribunal Federal, como no julgamento do Mandado de Seguranca n® 36.905/DF, de relatoria do
Ministro Luis Roberto Barroso, cuja ementa dispde:

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRESCRICAO DA
PRETENSAO DE RESSARCIMENTO AO ERARIO FUNDADA EM DECISAO DO
TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO (TCU). APLICACAO DA LEI N° 9.873/1999.
OCORRENCIA DE FATOS INTERRUPTIVOS DA PRESCRICAO.

1. Mandado de Seguranga impetrado contra ato do TCU que julgou irregulares as contas referentes
a convénio firmado pelo recorrente com repasse de recursos do Fundo de Amparo ao Trabalhador
—FAT.

2. Nos termos da jurisprudéncia recente desta Casa, a pretensdo de ressarcimento ao erario do TCU
¢ prescritivel, sendo aplicavel a Lei n® 9.873/1999, seja quanto ao prazo de prescri¢éo, seja quanto
as causas de interrupgao do respectivo prazo.

3. O art. 2° II, da Lei n° 9.873/1999 prevé que a prescricdo se interrompe por qualquer ato
inequivoco que importe apuragdo do fato, mesmo antes de cientificada a parte interessada. No caso
concreto, houve varias causas interruptivas do lapso prescricional, de modo que nio se pode
reconhecer a inércia da Administraciao Publica.

4. Impossibilidade de averiguagao da prescri¢do intercorrente, na forma do art. 1°, § 1°, da Lei n°
9.873/1999, em razdo da auséncia de copia integral do processo de tomada de contas especial nos
autos. Auséncia de prova pré-constituida do alegado direito liquido e certo.

5. Agravo a que se nega provimento.

7.12. Trata-se da solucdo interpretativa mais adequada, porquanto preserva o modelo de
incidéncia de multiplas causas interruptivas previsto na Lei n® 9.873/99. De fato, se a prescri¢ao pudesse
ser interrompida uma Unica vez, e apenas por qualquer ato inequivoco que importasse apuragao do fato,
por exemplo, os atos apuratdrios e/ou processuais posteriormente praticados pelos 6rgaos do sistema de
controle, inclusive para garantir o efetivo exercicio do contraditorio e da ampla defesa, jamais incidiriam
como causa interruptiva do prazo prescricional, tornando letra morta o enunciado normativo previsto no
art. 2° da Lei n® 9.873/99.

7.13. Esse modelo, inclusive, ja ¢ consagrado em nosso ordenamento juridico. O Cddigo Penal,
por exemplo, prevé, em seu art. 117, diversas causas interruptivas da prescri¢do, cuja incidéncia pode se
dar de forma sucessiva, renovando repetidamente o prazo prescricional da pretensdo punitiva estatal em
relagdo a uma mesma infragao.

7.14. Nesse cenario, a intimagdo da acusada para apresentacdo de defesa no PAR em 2024
recomecou a contagem do prazo de prescri¢do, postergando o seu termo final para 01/02/2032. Portanto,
no momento da presente andlise, a pretensdo punitiva da Administracdo permanece plenamente valida e
exigivel.

7.15. Verifica-se, portanto, que o presente PAR foi instaurado dentro do prazo para a aplicagdo
das penalidades propostas.

7.16. Assim, € plenamente possivel a aplicagdo das sancgdes sugeridas pela CPAR.

8. CONCLUSAO

8.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.

8.2. O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e

normativos infralegais, com efetiva observancia aos principios do contraditéorio e da ampla defesa,
enquanto consectarios do devido processo legal, nao se verificando qualquer incidente processual apto a


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/norma/*/NUMNORMA%25253A344%252520/DATANORMAORDENACAO%252520desc/0
https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15352993941&ext=.pdf

ensejar a nulidade de atos processuais.

8.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusio a que
chegou a Comissdao de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo foram
suficientes para afastar as irregularidades apontadas de modo a impactar as penalidades sugeridas.

8.4. Dessa forma, sugere-se o acatamento das recomendagdes feitas pela CPAR em seu
Relatorio Final (com as retificagdes constantes do Despacho CGPAR 3142964), com o encaminhamento
dos autos as instancias superiores da Secretaria de Integridade Privada e, estando de acordo, a Consultoria
Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do art. 13 do Decreto n® 11.129/2022 e do art. 24 da
IN CGU n° 13/2019.

8.5. A consideragao superior.

Documento assinado eletronicamente por DANIEL GOMES CLEMENTINO, Auditor Federal de
|"c.62| Financas e Controle, em 04/07/2025, as 11:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no §

3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I e o codigo NG
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