ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

NUP: 00190.103555/2023-17
INTERESSADOS: T Y JERONIMO E SILVA - EPP
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR). LEI N° 12.846/2013.
1. As pessoas juridicas TY Jerdnimo e Silva Ltda. ¢ Jeronimo e Nunes Ltda. foram indiciadas pela pratica de
fraudar o carater competitivo de procedimento licitatorio publico e fraudar a realizagdo de ato de procedimento
licitatorio publico, comportando-se de modo inidoneo.

2. O processo teve tramite regular sob o aspecto formal, com pleno respeito a ampla defesa e ao contraditorio.

3. A pretensdo punitiva do Estado ndo foi fulminada pela prescri¢éo.

4. Manifestacdo pelo acatamento das conclusdes alcangadas pela Comissdo e aplicagdo das penalidades de
multa, publicacdo extraordindria da decisdo condenatoria e impedimento para licitar ou contratar com a Unido,
além da desconsideracgdo da personalidade juridica para a extensdo de seus efeitos aos socios Josué Jeronimo e
Silva e Tulio Ykaro Jerdnimo e Silva.

Senhora Consultora Juridica,

1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-
Geral da Unido (CGU) como desdobramento da Operagdo Topique, com vistas a apurar a responsabilizagdo administrativa das
pessoas juridicas TY Jeronimo e Silva Ltda., CNPJ 13.804.874/0001-43, e Jeronimo e Nunes Ltda., CNPJ 07.121.011/0001-
79.

2. Em sintese, sdo imputadas as indiciadas as condutas de fraudar o carater competitivo de licitagdo publica e de
fraudar a realizago de ato de procedimento licitatorio publico, comportando-se de modo inidéneo, no dmbito de um esquema
amplo e sistematico de fraudes em licitagdes de transporte escolar na Secretaria de Estado da Educagéo do Piaui (SEDUC/PI).

3. Consta do Termo de Indiciagdo n® 00190.103555/2023-17 (Sei n° 2823477) que, no ambito das investigagdes da
denominada Operagdo Topique (Fases 1, 2 e 3), foram obtidas provas que revelaram um amplo, sistematico e permanente
esquema de fraudes licitatdrias, corrupgdo e lavagem de dinheiro.

4. A predita peca de indiciagdo (Sei n° 2823477) registra ainda que esse esquema, ativo desde 2010, teria se
iniciado na Secretaria Estadual de Educagido do Piaui (SEDUC/PI) e se expandido para diversos o6rgdos e municipios daquele
Estado e do Maranhdo, envolvendo, ao menos em parte, recursos federais do Programa Nacional de Apoio ao Transporte
Escolar (Pnate) e do Fundo de Manutengdo e Desenvolvimento da Educa¢ao Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educagdo (Fundeb). Ademais, a aludida estrutura contava com a participagdo de multiplas empresas, empresarios, servidores
publicos e agentes politicos.

5. As informagdes da nominada Operagdo Topique, derivadas do trabalho conjunto da Policia Federal com a
Controladoria-Geral da Unido (CGU), foram compartilhadas pela 3* Vara Federal da Secdo Judiciaria do Piaui (Sei n® 2748472,
fl. 77/78), para instrucdo de procedimentos especificos, o que levou a CGU a verificar a existéncia de indicios de que as
empresas TY Jeronimo e Silva Ltda. ¢ a Jeronimo e Nunes Ltda. praticaram atos lesivos contra a Administragdo Publica,
sugerindo a instauracdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo - PAR unico em desfavor das referidas
empresas (Sein® 3125294).

6. Assim, regularmente designada (Sei n° 2761663), a Comisséo de Processo Administrativo de Responsabilizagéo
(CPAR) entendeu que as condutas perpetradas pelas pessoas juridicas TY Jeronimo e Silva Ltda. ¢ a Jeronimo e Nunes Ltda.
enquadravam-se nos atos lesivos tipificados na Lei n® 12.846/2013 [Lei Anticorrupgao], assim como na Lei n® 10.520/2002 [Lei
do Pregéo], consoante descrito no Termo de Indiciagdo (Sei n°® 2823477).

7. Diante dos indicios de autoria e materialidade até entdo apresentados, as pessoas juridicas investigadas foram
indiciadas pela pratica das condutas de fraudar o cardater competitivo de procedimento licitatorio publico e fraudar a
realizagdo de ato de procedimento licitatorio publico, comportando-se de modo inidéneo, incidindo nos atos lesivos tipificados
no artigo 5° inciso IV, alineas "a" e "b", da Lei n® 12.846/2013, assim como no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002 (Sei n°®



2823477).

8. Em vista disso, a CPAR entendeu ainda que hé fartas provas nos autos para a extensdo dos efeitos de eventual
decisdo sancionatdria aos socios Talio Ykaro Jeronimo e Silva, da TY Jeronimo e Silva Ltda., ¢ Josué Jeronimo e Silva,
da Jeronimo e Nunes Ltda., tendo em vista as ilicitudes relatadas no Termo de Indiciagdo (Sei n°® 2823477).

9. Diante das reiteradas tentativas infrutiferas de intimagdo das pessoas juridicas e fisicas envolvidas (Sei n°

2868878), a CPAR deliberou pela realizagdo de intimagdo por meio de edital (Sei n® 2870418). No entanto, no decorrer desse
periodo, referidas partes foram regularmente habilitadas para atuar no PAR por intermédio de seu procurador constituido, o que
tornou sem efeito a medida anterior deliberada, conforme registrado na Ata de Deliberagdo documento Sei n°® 2878859.

10. Por conseguinte, as pessoas juridicas apresentaram as suas pecas de defesa consubstanciadas nos documentos
Sei n® 2887737 e 2887738, por meio das quais se alegou, em apertada sintese:

a) Imprestabilidade e invalidade das provas emprestadas;

b) Auséncia de atos ilicitos;

c) Inexisténcia de danos ao erério, alegando que esse fato ja havia sido constatado na TCEPI n° 016185/2021;

d) Inexisténcia de dolo ou ma-fé;

¢) Nao cabimento da desconsideragdo da personalidade juridica;

f) Fragilidade e irrelevancia da base probatoéria da CPAR.

11. Muitas das teses levantadas pelas empresas sdo espelhadas e complementadas para proteger o patrimdnio
pessoal dos socios; as principais teses levantadas pela defesa das pessoas fisicas (Sei n® 2887739 e 2887740) sdo:

a) Inexisténcia de abuso de direito, desvio de finalidade ou confusao patrimonial;

b) Autonomia patrimonial da pessoa juridica;

¢) Negagao de dolo ou ma-fé individual;

d) Auséncia de provas de participagio individual em atos ilicitos;

¢) Cumprimento dos contratos e auséncia de danos ao erario.

12. A CPAR deliberou pelo fim da instru¢do processual e opinou pela intimagdo das pessoas juridicas para
apresentarem alegacdes complementares, no prazo de 10 dias, nos termos do art. 20, § 4°, I, da IN CGU n° 13/2019. De igual
forma, intimou as pessoas fisicas Tulio Ykaro Jerdnimo e Silva e Josué Jeronimo e Silva, em razio da possivel
desconsideragdo da personalidade juridica das referidas empresas processadas (Sei n® 3025657).
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13. Nesse passo, em sintese, as teses de defesa apresentadas, em sede de alegacdes complementares (Sei n'
3038069 e 3038070), pelas empresas foram:
a) Nao cometimento de ato lesivo;
b) Auséncia de apresentacdo de provas de cometimento de condutas delitivas;
¢) Néo pratica de qualquer ato ilicito nos processos licitatorios;
d) Apresentagdo de proposta de acordo com as exigéncias do ato convocatorio e formalizagdo de contratos e
aditivos de acordo com a legislagdo patria;
e) Necessidade de configuragdo de dolo e ma-fé nas condutas praticadas pelas empresas participantes do
procedimento licitatorio;
f) Cumprimento total de todas as suas obrigagdes contratuais caracterizando o dever da Administragao Publica
de realizar todos os pagamentos referentes aos servigos prestados;
g) Inexisténcia de ato ilicito quanto ao vinculo de parentesco dos socios das empresas concorrentes, de modo
que o grau de parentesco ndo ensejou simulagdo a competividade do certame;
h) Nédo cabimento da desconsideragdo da personalidade juridica e do ndo alcance do patrimonio pessoal do
socio.
i) Necessidade de comprovagdo de dolo na conduta da empresa para a pratica de ato ilicito para a aplicagdo da
desconsideragdo da personalidade juridica.

14. Na sequéncia, as pessoas fisicas Tulio Ykaro Jeronimo e Silva e Josué Jerdonimo e Silva apresentaram suas
defesas quanto a desconsideragdo da personalidade juridica (Sei n° 3038071 e 3038072). As principais alegagdes de suas
defesas foram:

a) Os defendentes ndo tiveram participagdo no cometimento de ato ilicito, nem utilizou a empresa para fraudar
procedimento licitatorio;

b) Necessidade de demonstragdo do dolo ou desvio de finalidade para o prosseguimento da recomendagao de
desconsideragdo de personalidade juridica;

¢) Nao utilizagdo da empresa para a pratica de atos ilicitos;

d) Auséncia de comprovagdo no PAR acerca de abuso de direito, confusdo patrimonial ou desvio de finalidade
da pessoa juridica indiciada;

e) Nao deve prosperar a recomendagdo de desconsideragdo da personalidade juridica, porquanto os servigos
contratados foram efetivamente prestados.

15. Encerrada a instrugdo probatoria, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR)
elaborou seu Relatério final (Sei n° 3125294) e concluiu pela condenagdo em decorréncia da pratica das condutas pelas quais



foram indiciadas, razao pela qual recomendou as seguintes penalidades:
a ) Pena de multa no valor de RS 14.647.766,17, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013,
correspondente ao limite minimo estabelecido pelo ordenamento juridico, para a pessoa juridica TY Jeronimo
e Silva Ltda.
b) Pena de multa no valor de R$ 1.885.897,44, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013,
correspondente ao limite minimo estabelecido pelo ordenamento juridico, para a pessoa juridica Jeronimo e
Nunes Ltda.
c) Pena de publicaciio extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, calculada com base nos arts.
6° e 7° da Lei 12.846/2013 c/c art. 28 do Decreto n® 11.129/2022 c¢/c Manual de Responsabilizagdo de Entes
Privados, em que as empresas TY Jeronimo e Silva Ltda e Jeronimo e Nunes Ltda. devem promover, na
forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:
- em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuag@o da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagio de circulagdo nacional;
- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias (TY Jer6nimo e Silva Ltda.) e 60 dias (Jeronimo e Nunes
Ltda);
- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 dias (TY Jeronimo
e Silva Ltda.) e 60 dias (Jeronimo e Nunes Ltda).
d) Para as referidas pessoas juridicas, pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido pelo
prazo de 4 (quatro) anos, nos termos do artigo 7° da Lei n® 10.520/2002 c¢/c Manual de Responsabilizagio de
Entes Privados.

16. Ademais, propds ainda o reconhecimento do abuso de direito na utilizacdo das empresas TY Jeronimo e Silva
Ltda e Jeronimo e Nunes Ltda., por seus socios, de modo a estender os efeitos da pena de multa aos seus patrimonios
pessoais (Sei n°® 3125294).

17. Nessas linhas gerais, a CPAR concluiu seu Relatério Final (Sei n® 3125294) e comunicou o encerramento dos
trabalhos a autoridade instauradora (Sei n® 3125297).
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18. Em seguida, o Secretario de Integridade Privada (SIPRI) tomou ciéncia da entrega da pega final (Sei n
3125294) elaborada pela comissdo processante e, na sequéncia, assegurou as pessoas juridicas e fisicas processadas a
possibilidade de se manifestarem sobre o referido relatorio (Sei n°® 3125294).

19. Diante disso, as empresas processadas solicitaram, de forma resumida, em suas alegades finais, o
arquivamento do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) ou, alternativamente, a rejeicdo das acusacdes e da
recomendagdo de desconsideragdo da personalidade juridica, reafirmando os argumentos ja apresentados (Sei n® 3135566 e
3135567).

20. Da mesmo forma, as pessoas fisicas também apresentaram suas manifestagdes finais (Sei n® 3135568 e
3135569), nas quais, em sintese, pediram a improcedéncia do pedido de desconsideragdo da personalidade juridica, a fim de
evitar a aplicac@o de qualquer penalidade a elas.

21. Nos termos da Nota Técnica n° 1194/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n° 3592589), a
Auditora Federal de Finangas e Controle, vinculada a SIPRI, opinou pela regularidade do PAR, recomendando a adogdo das
medidas propostas pela CPAR em seu Relatorio Final (Sei n® 3125294). Ressalte-se que os fundamentos constantes da referida
nota técnica (Sei n® 3592589) foram devidamente aprovados pelo Coordenador-Geral de Investigagdo e Processos Avocados —
CGIPAV (Sei n° 3593860).

22. Em consonancia com essa manifestagéo, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP (Sei n°
3594476) acolheu os fundamentos apresentados na predita Nota Técnica (Sei n® 3592589) e se posicionou no sentido de que o
processo esta apto para avaliagdo da autoridade julgadora (Senhor Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido), apds a
devida manifestacao desta Consultoria Juridica.

23. Por fim, observando o disposto no artigo 24 da Instru¢do Normativa n° 13, de 08 de agosto de 2019, o
Secretario de Integridade Privada concordou com a manifestagdo da DIREP e encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica
para manifestacdo prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido (Sei n°® 3594495).

24, E o relato do necessario.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 Competéncia

25. A competéncia da Controladoria-Geral da Unido (CGU) para instaurar e conduzir o Processo Administrativo de

Responsabilizacdo (PAR) encontra assento na Lei n° 12.846/2013, no Decreto n° 9.681/2019 e na Instrugdo Normativa n°
13/2019, que conferem a CGU autoridade para instaurar procedimentos de responsabilizacio administrativa de entes
privados, seja de oficio ou mediante representacdes e denincias.

26. O Decreto n° 11.129/2022 e o Decreto n® 11.330/2023, por sua vez, reforcam essa competéncia, permitindo a



CGU avocar processos para garantir sua regularidade e aplicar as penalidades cabiveis. Esses dispositivos ndo apenas permitem,
mas exigem que a CGU atue de forma concorrente e, quando necessario, avoque processos para corrigir eventuais omissdes ou
irregularidades.

27. Ademais, a Lei n° 14.600/2023 destaca a CGU como o 6rgdo central do Sistema de Correigdo do Poder
Executivo Federal, responsavel pela defesa do patrimonio publico e combate a corrupgdo. Esses dispositivos legais asseguram
que a CGU tem plena autoridade para promover o presente PAR, garantindo que suas acles estejam alinhadas com os
principios de integridade, transparéncia e legalidade na administracdo publica federal.

2.2 Prescricao

28. Os fatos ora apurados foram praticados na vigéncia da Lei n°. 12.846/2013, de modo a ensejar a aplicagdo do
artigo 25 da norma, o qual prevé prazo prescricional de 5 anos. O texto legal menciona, ainda, que o termo inicial do aludido
prazo prescricional se dard com a ciéncia do fato a ser apurado ou da sua cessagdo, no caso de infragdo permanente ou
continuada, "interrompendo-se com a instaura¢do de processo que tenha por objeto a apuracdo da infracdo".

29. No caso dos autos, acolhe-se a analise da Nota Técnica n° 1194/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n° 3592589) acerca da contagem do prazo prescricional, razdo pela qual cabe reproduzi-la,
parcialmente, abaixo:
3.1. No que diz respeito a aplicagdo da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo), o calculo do prazo
prescricional deve seguir a regra prevista em seu artigo 25, o qual estabelece que a prescrigdo ocorrera em 5
(cinco) anos, contados da data da ciéncia da infrago.
32 As irregularidades relativas aos Pregdes Presenciais n° 01/2015 e 22/2017 teriam sido praticadas apds
a entrada em vigor da Lei n® 12.846/2013. Por essa razdo, o calculo do prazo prescricional, no presente caso, se
submete a regéncia do citado normativo (art. 25).
3.3. Nesse contexto, convém ressaltar que os fatos sob analise foram objeto da Operagado Especial Topique,
deflagrada conjuntamente pelo Departamento de Policia Federal e CGU em 02.08.2018 (1" fase da Operagao).
Nesse sentido, considerando tratar-se de Operagdo Especial sigilosa, ainda que haja um conhecimento prévio de
auditores da CGU-R/PI acerca de uma possivel irregularidade perpetrada por entes privados em desfavor da
Administragdo Publica, o sigilo da operagdo policial impde a tais servidores o dever de manter sob reserva as
informagdes a que tem acesso, sob pena de prejudicar o andamento das investigagdes, o que termina por
impossibilitar temporariamente o encaminhamento desses dados a autoridade com competéncia para apuragio
correcional.
34. Sobre o tema, a Nota Técnica n° 1595/2019/CGUNE/CRG confirmou o entendimento de que " (...) nas
hipoteses de deflagracao sigilosa da Opera¢do Especial, o prazo somente comegard a correr a partir da
ciéncia dos fatos pela autoridade competente a partir da autorizagdo de acesso franqueada pelo Poder
Judiciario ou pela publicizagdo dos fatos para o publico em geral (...)".
3.5. Além disso, outros fatos e elementos de informagdo se tornaram conhecidos pela unidade da CGU
responsavel pela apuracdo, entdo Corregedoria-Geral da Unido (CRG), atual Secretaria de Integridade Privada
(SIPRI), apenas com a deflagracdo da 2* e da 3* fase da Operagdo Topique, em 25.09.2019 e 27.07.2020,
respectivamente.
3.6. Entretanto, considerando, de forma mais conservadora, apenas os fatos revelados na primeira fase da
referida Operagao Especial, deflagrada em 02.08.2018, a prescri¢ao se daria somente em 02.08.2023, conforme
art. 25 da Lei n°® 12.846/2013.
3.7. Portanto, a instaura¢@o do presente PAR por meio da Portaria SIPRI n°® 1478, de 03.04.2023, publicada
no D.O.U. n° 68, de 10.04.2023 (2761663), esta dentro do prazo prescricional, havendo regularidade processual
para apuragdo dos fatos e aplicacdo das sangdes.
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3.8. Ademais, o paragrafo inico do art. 25 da Lei n°® 12.846/2013 prevé que " a prescrigdo serd
interrompida com a instauragdo do processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo". Nessa linha, com a
publicacdo da instauragdo do PAR em 10.04.2023 e a consequente interrupgdo do prazo prescricional, o prazo
final para aplicagdo das sangdes decorrentes da Lei Anticorrupgdo ¢ 10.04.2028 (considerando, por cautela, os
fatos relativos a primeira fase da Operagao Topique).

3.9. Ja no tocante a aplicagdo da Lei n° 10.520/2002, considerando a omissdo desse diploma legal em
relagdo a matéria prescricional, necessario se faz complementar tal hiato a luz das disposi¢des contidas na Lei n°
9.873.99, conforme entendimento ja consolidado no Manual de Responsabiliza¢do de Entes Privados da CGU
(versdo abril/2022, pag. 168, disponivel neste link):

Lei n°® 9.873, de 1999.

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracio Publica Federal, direta ¢ indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do
ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

(]

§ 2°. Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescri¢io
reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

3.10.  Diante da possibilidade de aplicagdo do prazo prescricional penal (§ 2° do art. 1° da Lei n°® 9.873/99),
observa-se que os atos lesivos investigados guardam correspondéncia com o seguinte tipo penal entdo vigente
da Lei n® 8.666/93:

“Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de
procedimento licitatorio publico”:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag¢do ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem



decorrente da adjudicagio do objeto da licitagio:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

3.11.  E importante ressaltar que, apesar do artigo 90 da Lei n°® 8.666/93 ter sido revogado pela Lei n°® 14.133,
de 1° de abril de 2021, ndo houve efetiva abolitio criminis, uma vez que referido tipo penal foi inserido no
Codigo Penal, no artigo 337-F, inclusive com a majoragdo das penas em abstrato — pena de reclusdo, de 04
(quatro) a 08 (oito) anos, ¢ multa. Em outras palavras, o carater criminoso da conduta foi preservado, embora
em outro tipo penal, caracterizando-se assim a chamada continuidade normativa-tipica dos delitos.

3.12.  Nessa linha, tendo em vista que os fatos apurados ocorreram antes da vigéncia da Lei n® 14.133/2021,
opta-se por considerar, nesta oportunidade, a antiga redagdo da Lei n°® 8.666/93, até mesmo em observancia ao
principio constitucional da irretroatividade da lei penal mais gravosa.

3.13.  Assim, considerando a pena maxima em abstrato prevista no artigo 90 acima reproduzido (04 anos), o
prazo prescricional seria de 08 (oito) anos, nos termos do artigo 109, inciso IV, do Codigo Penal.

3.14. Vale destacar ainda, que a Lein°® 9. 873/99 dispde, em seu artigo 2" inciso 11, que a prescri¢do da acdo
ato”, do que se extrai que a
deﬂagraqao da Operagao Topique e a 1nstaura(;a0 do Processo Admlmstratlvo de Responsablllzagao (PAR)
configuram causas interruptivas da prescri¢do, para os fins de aplicagdo de puni¢do com base na Lei n°
8.666/93.

3.15. Nestes termos, tendo em vista o comportamento inidoneo das empresas processadas nos Pregdes n
01/2015 e 22/2017 da Secretaria de Educagdo do Estado do Piaui, e considerando, de forma mais conservadora,
a data de ocorréncia do Pregdo mais antigo em 30.07.2015 (Ata de Sessdo Publica do Pregdo Presencial n®
001/2015 - 2747849, pag. 738), o prazo prescricional inicial ocorreria em 30.07.2023 (desconsiderando a
continuidade delitiva das condutas praticadas, por cautela). Entretanto, o prazo foi interrompido pelo advento da
deflagracdo da 1* Operagdo Topique, em 02.08.2018, e, novamente, com a instauragdo do PAR, em 10.04.2023.
Nesse rumo, a data da ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal, em relagdo as sangdes previstas na
Lein® 10.520/2002, s.m.j., dar-se-a4 somente em 10.04.2031.

o

30. Em razdo de todo o exposto, a pretensdo punitiva estatal ndo se encontra fulminada pela prescrigdo.

2.3 Analise Formal do Processo de Apuracio de Responsabilidade - Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n°
1, de 30 de maio de 2011.

31. A Portaria Conjunta CGU/PGF/CGAU n° 1, de 30 de maio de 2011, define os pardmetros para as manifestacdes
juridicas dos orgdos consultlvos da Advocacia-Geral da Umao (AGU) no contexto de ap01o ao Julgamento de procedimentos
disciplinares, ¢

juridicas. De acordo com essa portarla a anahse Jurldlca deve garantlr a observanma dos segulntes aspectos principais:
Art. 1° manifestagdo juridica proferida no ambito de oérgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede
de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o caso:
I - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;
Il - aregularidade formal do procedimento, com verificagio da adequagdo dos atos processuais ao
ordenamento juridico vigente, em especial:
a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;
b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questoes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;
¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;
d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administragao,
11l - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo
dos fatos;
1V - a plausibilidade das conclusées da Comissdo quanto a:
a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convic¢do;
b) adequagdo do enquadramento legal da conduta;
¢) adequagdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor

32. Em relac@o ao contraditério e a ampla defesa, verifica-se que as garantias constitucionais foram devidamente
respeitadas no curso do procedimento. De fato, as pessoas juridicas e fisicas foram intimadas (Sei n® 2868878, 2872358,
2875283, 2876637, 2880168, 3033312, 3127845, 3128550, 3308036 ¢ 3308038), tendo comparecido aos autos por meio da
apresentacdo de suas defesas escritas (Sei n® 2887737, 2887738, 2887739 e 2887740), alegagdes complementares e Defesa
sobre a Desconsideragdo da Personalidade (Sei n° 3038069, 3038070, 3038071 e 3038072), bem como, alegag¢des finais (Sei n°
3135566, 3135567, 3135568 e 3135569). Desta forma, apresentaram resposta e tiveram oportunizada a produgdo de provas.

33. Ademais, as alegacdes defensivas foram amplamente consideradas e refutadas pela CPAR. Percebe-se, com
isso, que houve observancia do devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa.

34. Quanto a regularidade formal do procedimento, constata-se que todos os atos praticados durante o fluxo do

processo observaram as prescrigdes normativas vigentes. Nesse sentido, o termo de indiciamento (Sei n® 2823477) descreveu
detalhadamente os fatos imputados as pessoas juridicas, bem como as provas que os embasavam. Além disso, em seu relatorio
final (Sei n® 3125294), a CPAR analisou todas as questdes, faticas e juridicas, suscitadas pela defesa. Conclui-se, assim, pela
inexisténcia de vicios ou de nulidades.



35. Ainda dentro de uma anélise de regularidade formal, o processo foi conduzido pela autoridade competente,
conforme disposto na Lei n° 12.846/2013, no Decreto n® 9.681/2019 e na Instrugdo Normativa n° 13/2019.

36. No que toca a conduciio adequada e a suficiéncia das diligéncias, vale ressaltar que a CPAR conduziu o

procedimento de forma diligente, seguindo as orientagdes normativas aplicadas a espécie, bem como realizou diligéncias
probatorias suficientes para subsidiar a conclusdo apresentada no Relatorio Final (Sei n® 3125294).

37. Por fim, esta manifesta¢@o se debrucara sobre as Conclusées da Comissiio diante das provas produzidas e dos
fundamentos apresentados pelas defesas. Adiante-se, porém, que se mostram acertadas as recomendagdes da CPAR, pois
fundamentadas no acervo probatorio coligido aos autos e proporcionais as condutas praticadas.

2.4 Conclusdes da Comissiao e Entendimento da Conjur

38. Ultrapassados aspectos referentes a regularidade formal do feito ou mesmo de matérias compreendidas como
prejudiciais a analise da imputag@o investigada nestes autos, tendo em vista as consideracdes supracitadas, passemos ao
entendimento desta Consultoria Juridica sobre as teses defensivas e a plausibilidade juridica das conclusdes da Comissao
Processante.

39. As pessoas juridicas (TY Jeronimo e Silva Ltda. ¢ Jeronimo e Nunes Ltda.) e as pessoas fisicas (Thlio
Ykaro Jeronimo e Silva ¢ Josué Jeronimo e Silva) apresentaram defesas escritas e alegagdes complementares/finais em
diferentes momentos do processo. Contudo, patrocinadas pelo mesmo causidico, observa-se uma linha argumentativa e
fundamentos juridicos predominantemente convergentes e, em muitos pontos, idénticos, conforme ja sumariado no Relatério do
presente Parecer.

40. Diante dessa homogeneidade, a andlise e refutacdo das teses defensivas serdo consolidadas, abordando os
principais argumentos em conjunto, sem prejuizo de destacar eventuais particularidades quando relevantes para a compreensao.

A) Quanto a conduta de fraudar o carater competitivo de procedimento licitatério publico e fraudar a
realizagdo de ato de procedimento licitatério publico, comportando-se de modo inidéneo:

41. Em relacdo a imputacdo de fraudar o carater competitivo de procedimento licitatério publico, assim como,
fraudar a realizagdo de ato de procedimento licitatorio publico, comportando-se de modo inidoneo, convém desde ja salientar
que o Termo de Indiciacdo e o Relatdrio final ancoraram a conclusdo pela condenagdo nos seguintes elementos de prova:

o Bases de Dados (CNPJ e CPF) demonstrando a existéncia de vinculos entre as licitantes - Sei n° 2747536 e
2747540.

o Informagoes e extratos de fluxo financeiro entre as empresas licitantes ao tempo dos processos licitatdrios,

evidenciando transferéncias de valores entre concorrentes — Sei n° 2747753, 2747747, 2748473 e 2748475.

Depoimentos de pessoas fisicas na Operagdo Topique ratificando o vinculo entre as empresas do grupo

LOCAR e a empresa TY Jeronimo e Silva Ltda. (TY Locagdes) — Sei n® 2747642 e 2747642.

o Documentos diversos ¢ midias (celular, HD, pendrive) apreendidos na Operagdo Topique, demonstrando
ingeréncia do grupo empresarial liderado por Luiz Carlos Magno Silva e simulagdo de concorréncia no
Pregdo 22/2017 — Sei n® 2747584, 2748492, 2748363, 2748468, 2747849, 2747849, 2747623 ¢ 2747590.

o Documentos inseridos no processo do Pregdo n® 01/2015 (Sei n° 2747849), que comprovam a participagdo
das empresas na Operagdo Topic no mencionado certame, com alguns indicios de pratica de atos lesivos ja na
documentag@o apresentada por essas pessoas juridicas - Sei n® 2747849 e 2747889.

o Documentos inseridos no processo do Pregdo n® 22/2017, que comprovam a participagdo das empresas

investigadas na Operagdo Topic no referido certame, com algumas evidéncias de pratica de atos lesivos ja na

documentag@o apresentada por essas pessoas juridicas — Sei n°® 2747948, 2747968, 2748089, 2747968

e 2748264.

Consulta RAIS e Google Maps demonstrando que a TY Jeronimo e Silva Ltda. supostamente ndo detinha

capacidade operacional para cumprir os contratos firmados (Sei n® 2823477).

Consulta RAIS e Google Maps demonstrando que Jeronimo e Nunes Ltda. ndo detinha capacidade

operacional para cumprir os contratos firmados (Sei n® 2823477).

[e]

[e]

[e]

42. Além desse solido acervo probatorio ja consolidado desde o inicio da apura¢do, a CPAR produziu provas de
oficio e a requerimento das partes, conforme consignado no Relatério Final (Sei n® 3125294), topico “III — Instrucdo”. Nesse
sentido, foram anexadas aos autos:

o Nota n° 155/2023 - RFB/Copes/Diaes, de 05/07/2023, contendo informagdes fiscais das pessoas juridicas
Jerénimo e Nunes Ltda e TY Jer6nimo e Silva Ltda. (Sei n® 2878847)

o Documento / informagdo (Acorddo n°® 245/2023 — TC/PI) apresentado como anexo da defesa escrita (Sei
n°® 2887738) da pessoa juridica TY Jeronimo e Silva Ltda.; (Sei n® 2887741)

o Nota n°® 350/2023 - RFB/Copes/Diaes, de 02/10/2023, contendo informagdes fiscais atualizadas das pessoas
juridicas Jerénimo e Nunes Ltda e TY Jeronimo e Silva Ltda. (Sei n® 2978740)

o Oficio SEDUC-PI/GSE/AJG n° 1144/2023, de 23/10/2023, contendo informagdes sobre contratos da
SEDUC/PI realizados com as empresas acusadas (Sei n° 3005704)

o Noticias publicadas pela imprensa, no periodo de fevereiro a outubro de 2023, sobre a Operagdo Topique (Sei
n°® 3025644)

o Noticia publicada em 07/10/2020, na pagina institucional do MPF na internet, contendo dentincias e seu
recebimento pelo juizo competente, sobre agdes penais relativas a Operagdo Topique: Processo n® 0001934-



89.2019.4.01.4000 (Ac¢do Originaria), Processo n° 0025126-51.2019.4.01.4000, Processo n° 1026731-
78.2020.4.01.4000 (Pedido de Sequestro de Bem), Processo n° 0025128-21.2019.4.01.4000, Processo n°
1026738-70.2020.4.01.4000 (Pedido de Sequestro de Bem), Processo n°® 1024772-72.2020.4.01.4000 e
Processo n° 0030062-22.2019.4.01.4000 (Sei n° 3025648)

o Noticia publicada em 18/08/2023, na pagina institucional do MPF na internet, contendo denuncia e seu
recebimento pelo juizo competente, sobre agdo penal relativa & Operagdo Topique: Processo n® 1026007-
69.2023.4.01.4000 (Sei n°® 3025653)

a.1) Da Analise e Refutacdo Consolidada das Teses Defensivas:

N

3. Por outro lado, apesar de ter sido concedido ampla oportunidade para o exercicio do contraditorio e da ampla
defesa, tanto as pessoas juridicas (TY Jerénimo e Silva Ltda. ¢ Jer6nimo e Nunes Ltda.) quanto as pessoas fisicas (Tulio
Ykaro Jeronimo e Silva e Josué Jeronimo e Silva) processadas ndo refutaram, de forma pontual e substancial, o conteudo das
provas materiais acostadas aos autos.

~

4. Adicionalmente, ndo foram desconstituidos apontamentos igualmente assinalados no Termo de Indiciacao (Sei
n® 2823477) e Relatorio Final (Sei n® 3125294), como os fluxos financeiros expressivos identificados entre elas e o grupo lider
(Sei n°® 2747753, 2747747, 2748473 ¢ 2748475). Da mesma forma, ndo se contestou a similaridade e até mesmo a identidade de
erros em propostas de empresas distintas (Sei n® 2748089 — fls. 11/39 e 87/92), nem a manifesta incompatibilidade da
capacidade operacional das empresas processadas, conforme demonstrado pelas consultas a RAIS - Relacdo Anual de
Informagdes Sociais e ao Google Maps (Sei n° 2823477), o que segundo a CPAR aponta para uma potencial utilizagdo de
empresas de fachada.

N

5. Essa auséncia de refutag@o especifica e fundamentada a elementos probatérios tdo concretos e elucidativos
confere ainda maior robustez as informagdes faticas apresentadas pela CPAR, solidificando a constatagdo das praticas
fraudulentas e coordenadas que permearam os certames licitatorios.

~

6. Em vez disso, as pessoas juridicas e seus socios concentraram a estratégia da defesa nos seguintes fundamentos,
que passamos a analisar individualmente:

47. A defesa, atuando em nome das empresas e de seus socios, requer a improcedéncia e o arquivamento do PAR,
argumentando ndo terem praticado atos lesivos nem haver provas de irregularidades.

48. Conjuntamente, as empresas sustentam a imprestabilidade da prova emprestada da Operagdo Topique,
afirmando que foi produzida em inquérito policial sem que a empresa tivesse a oportunidade de exercer o contraditdrio e a
ampla defesa no processo de origem, violando o devido processo legal.

49. Nesse ponto, a Comissdo processante, em seu Relatorio Final (Sei n° 3125294), considerando inclusive a
identidade de argumentos entre as pecas defensivas, rejeita a alegagdo da defesa de inexisténcia de ilicitos e falta de provas. A
Comissdo afirma que o Termo de Indiciagdo (Sei n® 2823477) apresentou elementos probatorios que demonstram a ocorréncia
dos atos lesivos cometidos pelas empresas em tela.

50. Adicionalmente, esta consultoria juridica ratifica as conclusdes apresentadas pela Comissdo, refutando a
sustentada imprestabilidade da prova emprestada. Destaca-se que o contraditorio e a ampla defesa foram amplamente garantidos
no proprio PAR, conforme a jurisprudéncia do STJ, que ndo exige identidade de partes no processo de origem.

S1. Nesse contexto, e no que diz respeito a utilizagdo de provas emprestadas no ambito do Processo Administrativo
de Responsabilizagdo (PAR), julga-se oportuno reproduzir o seguinte trecho do Manual de Responsabilizagdo de Entes
Privados da Controladoria-Geral da Unido (CGU), 2022, p. 98:
13.4.8. Prova emprestada
Prova emprestada exprime-se como a utilizagdo, em dado processo, de provas produzidas em determinado
processo ou procedimento administrativo ou judicial.
Com fulcro no principio da economia processual, permite-se que o PAR utilize-se de provas produzidas em
processo ou procedimento diverso (administrativo ou judicial), evitando-se a necessidade de repeticdo da
colheita de provas, repeticdo que nem sempre ¢ possivel, garantindo a maior proximidade com a plena
reconstrugdo do histérico dos fatos e reduzindo a possibilidade de decisdes conflitantes em processos e/ou
esferas diversas (seguranga juridica).
Nesse sentido, a jurisprudéncia patria ¢ firme em corroborar a possibilidade da prova emprestada nos processos
administrativos, inclusive, colacionando neste as provas sob sigilo telefonico, bancario ou fiscal, desde que
garantido o contraditorio ¢ a ampla defesa.



Na linha do exposto, segue o entendimento sumulado do STJ:

Stmula 591-STJ: E permitida a “prova emprestada” no processo administrativo disciplinar, desde que
devidamente autorizada pelo juizo competente e respeitados o contraditorio e a ampla defesa.

Ademais, ndo se verifica necessario que haja identidade de natureza juridica ou de partes entre os processos ¢
procedimentos comunicantes.

52. Assim, a utilizagdo de provas emprestadas de outras esferas processuais ¢ plenamente admissivel neste PAR,
porquanto ndo se exige identidade de natureza juridica ou de partes entre os processos e procedimentos comunicantes, de mais a
mais, as condicionantes relativas a garantia do contraditorio e da ampla defesa foram efetivamente observadas nos presentes
autos.

53. Com efeito, as partes defendidas (pessoas juridicas e fisicas) foram regularmente notificadas, detiveram acesso
irrestrito a todos os autos e ao conjunto probatorio, e exerceram plenamente seu direito de defesa, inclusive por meio de
apresentacdo de defesa escrita, alegacdes complementares e manifestagdes finais.

54. Anota-se que esta refutacdo se aplica indistintamente as alegagdes de imprestabilidade da prova emprestada
formuladas por todas as pessoas juridicas e fisicas ora envolvidas.

55. Diante do exposto, a alegagdo de imprestabilidade da prova emprestada por suposto cerceamento do exercicio
do contraditorio e ampla defesa ndo se sustenta, pois, como demonstrado, todas as garantias processuais foram respeitadas e
exercidas no presente PAR.

56. Outrossim, embora em pegas apartadas, a defesa alega de forma similar que as empresas TY Jeronimo e Silva
Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda. ndo praticaram qualquer ato ilicito nos processos licitatorios, cumprindo fielmente a Lei n®
8.666/93 e ndo agindo com dolo ou ma-fé para simular concorréncia. Argumenta que a existéncia de vinculos familiares entre
socios de empresas licitantes ndo configura fraude, pois ndo ha proibigao legal. Além disso, sustenta que os contratos e aditivos
foram devidamente formalizados e que a empresa executou integralmente os servigos contratados, ndo havendo danos ao erario,
conforme decisdo da Tomada de Contas n° 016185/2021 (Sei n® 2887741), e que o pagamento pelos servigos efetivamente
prestados ¢ legal para evitar enriquecimento ilicito da Administragdo.

57. Em relagéo a segunda tese defensiva, a CPAR refutou o alegado, assinalando que a convicgdo da comissdo se
deu a partir de um conjunto probatorio robusto. Em sintese, este inclui evidéncias de vinculos entre as licitantes, fluxo
financeiro entre as empresas, depoimentos de pessoas fisicas ratificando o vinculo, documentos diversos e midias,
comunicagdes trocadas em WhatsApp, transferéncia bancéria, planilhas eletronicas, que explicita a responsabilidade das
defendentes pela pratica dos atos lesivos tipificados na LAC.

58. Além disso, a CPAR salienta que a responsabilidade da empresa sob a Lei Anticorrupcdo ¢ objetiva,
independendo de culpa. Combate ainda a alegag@o de auséncia de danos ao erario, esclarecendo que a decisdo do TCE/PI (Sei
n° 2887741) ndo vincula outras esferas de apurag@o, na medida em que se aquela Corte de Contas entende que, em determinado
procedimento, ndo houve comprovagao de que os servigos ndo foram prestados, concluindo que o valor despendido resultaria
em enriquecimento ilicito do Estado ndo quer dizer que ndo houve fraude ao procedimento licitatorio e vice-versa. Ressalta
ainda que, embora ndo seja requisito para responsabilizagdo da pessoa juridica, no caso em andlise, a atuagdo das empresas
causou prejuizos.

59. Novamente, entendemos assistir razdo a Comissdo. Com efeito, inicialmente, cumpre assinalar a
insustentabilidade da alegacdo das defendentes de fiel cumprimento da Lei n® 8.666/93 e de auséncia de atos ilicitos nos
processos licitatorios. A entdo lei de licitagdes, assim com o novel Estatuto [Lei n® 14.133/2021], que ndo se aplica ao caso, vai
muito além de meras formalidades, exigindo o estrito respeito aos principios fundamentais da competitividade, isonomia,
moralidade e probidade. O robusto conjunto probatério dos autos, ao contrario, demonstra que, em vez de atuarem como
concorrentes legitimos, as empresas e seus socios integraram um esquema coordenado para frustrar o carater competitivo dos
certames.

60. Nesse diapasdo, ¢ imperioso ressaltar que, conforme o art. 2°, caput, da Lei n® 12.846/2013, as pessoas juridicas
respondem objetivamente, nos ambitos administrativo e civil, pelos ilicitos praticados em seu interesse ou beneficio. Percebe-
se, portanto, que a responsabilidade ¢ objetiva, dispensando a comprovacdo de dolo ou culpa para a caracterizagdo do ilicito,
diferentemente do sustentado pelas defendentes.

61. A simulagdo de disputa, o planejamento prévio de resultados e a manipulag@o do processo licitatorio, conforme
descrito no item "II.2" da peca acusatoria (Sei n® 2823477), restam sobejamente demonstrados por elementos probatdrios como
os vinculos entre as licitantes (Sei n°® (2747536 e 2747540), a repeti¢do de erros nas propostas de pregos (Sei n° 2748089 — fls.
11/39 e 87/92), as comunicagdes por meio de aplicativo WhatsApp (Sei n°® 2748363 - fl. 9 e 2748468 - fls. 2/11), fluxo
financeiro atipico identificado (Sei n® 2747747, 2747753, 2748473, 2748475). Tais evidéncias demonstram a atua¢do de forma
coordenadas das processadas, com o proposito deliberado de obter vantagem indevida, o que descaracteriza qualquer tese
defensiva de auséncia de dolo ou ma-fé.

62. Cumpre salientar que a denominada Operacdo Topique, nos termos delincados na Nota Técnica n°
2889/2022/COREP2 — ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG (Sei n° 2747535) e na Decisdo Judicial (Sei n® 2748472)



correspondente, concentrou-se na apuragdo de um esquema amplo, sistematico e continuo de fraudes iniciado em 2010, no
ambito da Secretaria Estadual de Educac¢do do Piaui (SEDUC/PI). Posteriormente, o esquema expandiu-se para outros 6rgaos
do governo estadual e diversos municipios, com a participacdo de multiplas empresas, empresarios, servidores publicos
municipais e estaduais, além de agentes politicos. Ressalte-se, portanto, que néo se trata de atos isolados, mas de atuagdo tipica
de organizacdo criminosa estruturada, voltada a manipulagdo de licitagdes publicas.

63. Diante desse contexto, contrapondo-se a tese defensiva, observa-se que, embora o vinculo familiar entre sdcios
de empresas licitantes, por si s6, ndo configure ilicito, no presente caso ele esta inserido em um conjunto de elementos
probatorios que revelam atuacdo coordenada entre as empresas envolvidas.

64. Conforme documentos Sei n® 2747536 e 2747540, Josué Jeronimo e Silva, socio da empresa Jerénimo e
Nunes Ltda., ¢ pai de T1ilio Ykaro Jeronimo e Silva, socio da TY Jerénimo e Silva Ltda. Ademais, Josiel Jerénimo e Silva,
da empresa J J e Silva ME, ¢ tio de Tiilio Ykaro Jerénimo e Silva, como indicado no item 31 do Termo de Indiciaggo (Sei n°

2823477).

65. Além disso, reforcando os indicios de interdependéncia, a peca acusatéria assinala que, entre 2014 e 2018,
foram realizadas transferéncias superiores a R$ 1,3 milhdo da J J e Silva ME (representada por Josiel Jeronimo e Silva) para
a TY Jeronimo e Silva Ltda., inclusive durante o periodo do Pregdo 22/2017, conforme item 32 do referido Termo de
Indiciagao, nos seguintes termos:

Contudo, segundo a planilha Doc. n° 2748475, também extraida do Caso SIMBA 002-PF-002142-92, entre
2014 e 2018, as empresas JJ ¢ Silva ME e a TY Jeronimo e Silva Ltda. (ou seu socio administrador Tulio
Ykaro) mantiveram intenso fluxo financeiro, em valor total superior a R$ 1,3 milhdo de reais, inclusive durante
o periodo da realizagdo do Pregdo n° 22/2017.

66. Soma-se a esse contexto o fato de que, conforme consignado no item 30 da aludida pega acusatoria (Sei n°
2823477), no periodo de 2016 e 2017, foram registradas transa¢des financeiras entre TY Jerdnimo e Silva Ltda. e Jeronimo e
Nunes Ltda que superam o montante de R$ 230 mil, entre créditos e débitos. Tal circunstancia enfraquece de
forma significativa a alegagdo de inexisténcia de fraudes, ao reforcar a existéncia de vinculos econdmicos relevantes entre os
envolvidos.

Conforme consta na peca acusatoria da CPAR (Sei n°® 2823477):



28. Ja no Pregdo n°® 22/2017, a empresa TY Jerdonimo e Silva Ltda. disputou diretamente com a LC Veiculos
ou com a C2 Transportes para os lotes 01, 04, 05, 06, 14 e 18, sem supostamente ter vencido as empresas do
Grupo Locar em todos esses lotes.

29. Entretanto, segundo a planilha Doc. n°® 2748473, os socios das empresas TY Jerdnimo e Silva
Ltda. ¢ Jeronimo e Nunes Ltda., teriam recebido juntos mais de R$ 100 mil reais da empresa C2 Transporte
durante o ano de 2016 ¢ mais de R$ 400 mil reais também da C2 em 2017/2018. Da LC veiculos (ou Leader
Transporte), foram mais de R$ 400 mil reais para as empresas TY e Jerdnimo e Nunes (¢ seus socios) em
2016/2017. Os langamentos demonstram o fornecimento de quase R$ 1 milhdo de reais das empresas do grupo
Locar para a TY Jerdnimo e Silva Ltda. e para a Jeronimo e Nunes Ltda.

D

9. Tais informagdes reforgam as constatagdes da CPAR quanto a existéncia de fluxo financeiro entre as empresas
supostamente concorrentes, comprometendo a alegagdo de inexisténcia de fraude/simulagdo e, por consequéncia, afrontando os
principios da isonomia e da competitividade, pilares que devem ser permanentemente resguardados e promovidos pela
Administragdo Piblica no ambito das licitagdes.

3

2. Por oportuno, e por amor ao debate, cumpre observar que, embora o Acérddo do Tribunal de Contas do Estado
do Piaui (Sei n® 2887741) ter concluido pela regularidade da prestagdo dos servigos, ¢ imprescindivel destacar que, em estrita
observancia ao principio da independéncia das esferas de responsabilizacdo, a Controladoria-Geral da Unido (CGU) possui
autonomia decisoria para apreciar e julgar as matérias de sua competéncia. Enquanto aquela corte de contas, s.m.j., pode ter
atestado a regularidade formal de execugdo contratual, a CGU volta-se a apuragdo de atos lesivos a Administragdo Publica,
especialmente aqueles relacionados a fraudes, conluios e pratica de corrupgdo, como os ora evidenciados. Assim, a decisdo
proferida pelo tribunal de contas estadual ndo vincula ou impede o aprofundamento das apuracgdes realizadas no ambito da
CGU, tampouco para a ocorréncia de irregularidades graves no presente caso.

~J

3. Nessa direcdo, e em consondncia com o aludido principio da independéncia das instdncias, o Manual de



Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU (2022, p. 17) assevera, em passagem aplicavel ao caso concreto, mutatis
mutandis:

No que tange a separac¢do da instancia administrativa com o campo de atuagdo do Tribunal de Contas da Unido
—TCU, [...] a regularidade de contas julgada por aquela Corte ndo impede a responsabilizagdo de servidores ou
entes privados pela Administracgdo.

74. Tal entendimento, embora se refira expressamente ao TCU, ¢ aqui utilizado, por analogia, para embasar a
interpretagdo do presente caso, s.m.j. Nesse contexto, aplica-se a mesma logica juridica ao julgamento proferido pelo TCE/PI,
no sentido de que a regularidade formal apontada por aquela Corte de Contas ndo impede a responsabilizacdo administrativa das
empresas. A Comissdo processante, atuando no estrito limite de suas atribui¢des e amparada por acervo probatdrio constante
dos autos, firmou sua convic¢do pela responsabiliza¢do das empresas, conforme o Termo de Indiciacdo (Sei n® 2823477) e o
Relatorio Final (Sei n° 3125294). Ressalta-se que o escopo desses documentos, com ja mencionado, difere substancialmente da
analise empreendida por aquela Corte estadual, voltando-se a apuragdo de praticas lesivas a Administracdo Publica sob a otica
da responsabilizacdo administrativa.

75. Com o devido respeito, o fato de os servigos terem sido prestados, conforme sustentado defensivamente, ndo
esvazia a ilicitude na origem da contratagdo, nem anula o dano a Administragdo Publica pela quebra da lisura do processo
licitatorio.

76. Diante desse cenario, e considerando o conjunto coerente e interligado de provas, que inclui movimentagdes
financeiras atipicas, vinculos pessoais e societarios entre supostos concorrentes, uso de documentos pré-assinados, e até mesmo
coordenagdo via aplicativo de mensagens, resta claro que as irregularidades apuradas ndo decorrem de meras falhas
administrativas ou erros operacionais, mas sim de agdes deliberadas, estruturadas e reiteradas para fraudar/simular o carater
competitivo de certames.

77. Assim, a luz do principio do dever de cuidar, ndo obstante a LAC ndo exigir o elemento volitivo para a
caracterizagao do ato lesivo (responsabilidade objetiva), ndo se pode acolher a tese de auséncia de dolo ou ma-fé, pois os
elementos dos autos apontam para uma atuagdo consciente, articulada e orientada a obteng¢do de vantagem indevida, em
detrimento da lisura das contratagdes publicas e do erario.

alcance ao patriménio pessoal dos sécios

78. Em apertada sintese, a defesa das empresas envolvidas busca refutar a desconsideracdo da personalidade
juridica, sustentando a premissa de autonomia patrimonial entre a pessoa juridica e os socios, regulamentada pelo Codigo Civil.
Para tanto, alegam a auséncia de requisitos legais que justificam tal medida, argumentando pela inexisténcia de dolo, desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial, e afirma que as empresas ndo foram utilizadas para a pratica de atos ilicitos que ensejam o
alcance ao patrimonio pessoal, tampouco existe comprovagdo nos autos do PAR acerca dos aludidos abusos de direito, confusdo
patrimonial ou desvio de finalidade da pessoas juridicas indiciadas. Em esséncia, baseiam-se na regularidade de sua operacdes
contratuais e na suposta falta de fundamentos para qualquer ressarcimento.

79. Contrariamente a essa visdo, a CPAR, posiciona-se numa dire¢do oposta. Defende a viabilidade de tal medida
em processos administrativos de responsabilizagdo. Fundamenta sua conclusdo em detalhada analise fatica e juridica, consoante
pormenorizada no Termo de Indiciagdo (Sei n® 2823477), que descreve um robusto conjunto probatério oriundo da Operagédo
Topique que demonstra vinculos entre empresas, fluxos financeiros, depoimentos ¢ documentos apreendidos, culminando na
revelagdo de uma orquestragdo de fraudes para fraudar licitagdes e contratos de transporte escolar. Assinala ainda que a
personalidade juridica foi instrumentalizada para facilitar, encobrir e dissimular atos ilicitos, o que justifica o afastamento de
sua autonomia patrimonial.

80. Novamente, entendemos assistir razdo a comissdo. Esta Consultoria Juridica ratifica a conclusdo da comissdo
processante de que a desconsiderag@o da personalidade juridica das empresas TY Jeronimo e Silva Ltda. ¢ Jeronimo e Nunes
Ltda. ¢ medida plenamente aplicavel. Tal entendimento fundamenta-se em detalhada andlise fatica e juridica, conforme
pormenorizado no Termo de Indiciacdo (Sei n® 2823477) e Relatorio Final (Sei n® 3125294), que descreve um robusto conjunto
probatorio oriundo da Operagdo Topique, demonstrando vinculos entre empresas, fluxos financeiros, depoimentos e
documentos apreendidos, que revelam uma orquestragdo de fraudes para frustrar licitagdes de transporte escolar.

81. Nessa trilha, a alega¢@o de autonomia patrimonial ndo se sustenta frente ao principio de que a personalidade
juridica ndo pode servir de escudo para a pratica de ilicitos. A autonomia patrimonial da pessoa juridica ndo ¢ absoluta.

82. Nos termos do artigo 50 do Cddigo Civil, na redagdo atribuida pela Lei n°® 13.874, de 20 de setembro de 2019
(Lei da Liberdade Economica), € possivel desconsiderar a personalidade juridica de empresa para alcangar o patrimonio do
socio com poderes de administragdo, quando utilizada para o cometimento de atos ilicitos.
Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusao
patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no
processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos
aos bens particulares de administradores ou de socios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente
pelo abuso.
§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade ¢ a utilizacao da pessoa juridica com o propoésito
de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer natureza.



§ 2° Entende-se por confusdo patrimonial a auséncia de separacdo de fato entre os patriménios, caracterizada
or:

=]

I - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigagdes do socio ou do administrador ou vice-versa;

II - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas contraprestagdes, exceto os de valor proporcionalmente
insignificante; e

111 - outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial.

§ 3° O disposto no caput e nos §§ 1° e 2° deste artigo também se aplica a extensao das obrigagdes de socios ou
de administradores a pessoa juridica.

§ 4° A mera existéncia de grupo econdmico sem a presenca dos requisitos de que trata o caput deste artigo ndo
autoriza a desconsideragdo da personalidade da pessoa juridica.

§ 5° Nao constitui desvio de finalidade a mera expansdo ou a alteragdo da finalidade original da atividade
econdmica especifica da pessoa juridica. (grifou-se)

oo}

3. Dispondo sobre a responsabilizagdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos
contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira, a Lei n° 12.846/2013 (LAC) trouxe a previsdo da desconsideragdo da
personalidade juridica no artigo 14, também exigindo, para extensdo dos efeitos da san¢do administrativa ao patrimoénio dos
socios e administradores, a comprovagdo do abuso do direito por esses agentes:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores
e socios com poderes de administragdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

[

4. Conforme bem observado pela Comisséo no Relatorio Final (Sei n® 3125294), restou caracterizado o desvio de
finalidade, na medida em que as referidas pessoas juridicas foram utilizadas para fraudar procedimentos licitatorios e
contratagdes de transporte escolar, em conluio com agentes publicos. Destacou-se, ainda, a CPAR que a personalidade juridica
dessas empresas foi instrumentalizada para facilitar, encobrir e dissimular a pratica de atos ilicitos, conforme consignado nos
paragrafos 22 a 44, item "I1.2", daquela peca de indiciagdo (Sei n® 2823477).

o]

5. Considerando que muitas das refutagdes ja foram realizadas no decorrer da analise desta Consultoria Juridica,
forcoso € registrar em sintese as alegagdes que demonstram a legitimidade e o cabimento da desconsideragdo da personalidade
juridica.

[

6. Embora diversos pontos ja tenham sido enfrentados ao longo da andlise de parecer, cumpre, neste momento,
apresentar refutagdes, com vistas a evidenciar a legitimidade e a pertinéncia da desconsiderag@o da personalidade juridica.

o]

7. Primeiramente, o dolo e o desvio de finalidade sdo comprovados pelo carater sistematico da fraude verificadas
na Operagao Topique, pelo uso das empresas como instrumento para manipular licitagdes, evidenciadas, por exemplo, pelos
erros idénticos em proposta de pregos ofertadas por empresas supostamente concorrentes, indicando que nio foram elaboradas
de forma independente (Sei n° 2748089 — fls. 11/39 e 87/92); folhas pré-assinada da TY Jeronimo e Silva Ltda. na SEDUC/PI
(Sein® 2747584, 1. 57); flagrante incapacidade operacional das empresas, verificadas no Termo de Indiciagdo (Sei n® 2823477).

o)

8. Em segundo lugar, a confusdo patrimonial ¢ inegavel, manifestada pelos estreitos vinculos familiares que unem
os socios das empresas supostamente concorrentes (pai-filho, tio-sobrinho), bem como pelos vultuosos e atipicos fluxos
financeiros entre elas (transferidos entre empresas do grupo familiar e entre "concorrentes"), conforme ja apontado no presente
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0. Nao ¢ irrelevante, portanto, assinalar que a Administragao foi privada da oportunidade de contratar a proposta
mais vantajosa em um ambiente leal, o que, por si s, configura um dano irreparavel a lisura do processo.

91. Portanto, esses elementos combinados descaracterizam qualquer tese de regularidade e validam plenamente a
desconsideracdo da personalidade juridica, permitindo que os responsaveis respondam com seu patrimdnio pessoal pelos danos
causados.



92. Em suas alegagdes complementares, as defesas das empresas Josué Jeronimo e Silva ¢ TY Jeronimo e Silva
Ltda. (Sei n° 3038069 e 3038070) apresentam argumentos convergentes para refutar as imputagdes. Ambas negam a pratica de
atos lesivos a Administragdo Publica e a existéncia de provas que justifiquem as condutas delitivas, contestando, novamente, a
imprestabilidade da prova emprestada por alegada violagdo do contraditorio e da ampla defesa. As duas empresas afirmam ter
cumprido fielmente a Lei n° 8.666/93 e seus contratos, alegando auséncia de dolo na simulagdo licitatoria e que os vinculos
parentais ndo configuram ilicito. Sustentam ainda que ndo houve dano ao erario, visto a integral execucdo dos servicos, fato que
a TY Jerdonimo e Silva Ltda. reforga ter sido constatado por decisdo do TCE/PI. A defesa da TY também aponta a fragilidade de
provas como matérias jornalisticas que sequer citam seu nome. Por fim, ambas contestam a desconsidera¢do da personalidade
juridica, aduzindo a auséncia dos requisitos legais (dolo, abuso de direito, confusdo patrimonial, desvio de finalidade) e o risco
de enriquecimento sem causa da Administragdo Publica, solicitando, ao final, o arquivamento ou a improcedéncia do PAR.

93. Por seu turno, as defesas de Tilio Ykaro Jeronimo e Silva [socio da TY Jeronimo e Silva Ltda.] ¢ Josué
Jerdonimo e Silva [socio da Jerdnimo e Nunes Ltda.] (Sei n° 3038071 e 3038072) apresentam argumentos quase idénticos
para se opor a desconsideragdo da personalidade juridica de suas respectivas empresas. Ambos sustentam, em sintese, que tal
medida ¢ de carater excepcional, exigindo a comprovagdo inequivoca de dolo, desvio de finalidade ou confusdo patrimonial,
requisitos, os quais, segundo eles, ndo foram demonstrados pela CGU, mas apenas presumidos. Alegam ndo terem participado
de atos ilicitos nem utilizado as empresas para fraudar procedimentos licitatérios, ressaltando que os servigos de transporte
escolar foram integralmente prestados, o que, para a defesa, implicaria enriquecimento sem causa da Administragdo Publica
caso a desconsideragdo fosse mantida. Adicionalmente, apontam uma contradi¢do no fundamento legal da CGU, que invoca a
Lei da Liberdade Econdmica para a desconsideracdo, em vez da Lei Anticorrupgdo (Lei 12.846/2013) que rege o Processo
Administrativo de Responsabilizacdo e prevé o instituto, citando jurisprudéncia que reforga a excepcionalidade da medida.

94, A CPAR, em suas manifestacdes (Sei n® 3125294) as alegagdes complementares, reafirma a consisténcia e a
solidez de sua analise, reiterando as argumentagdes ja apresentadas inicialmente em seu Relatorio Final [“Argumento 1 - IV.2 —
Defesa e Analise”] (Sei n® 3125294). A Comissdo reforca a validade das provas emprestadas, cujo compartilhamento foi
judicialmente autorizado, e esclarece que a ndo citagdo nominal da empresa TY Jeronimo e Silva Ltda. em matérias de jornais
eletronicos (Sei n°® 3025644, 3025648 e 3025653) sdo pertinentes ao objeto do PAR, pois estes confirmam o modus operandi
das fraudes praticadas pelo Grupo Locar, do qual a acusada fazia parte, praticando as irregularidades apuradas no Termo de
Indiciagao (Sei n°® 2823477). Além disso, a CPAR reitera a independéncia das instancias penal e administrativa, enfatizando que
as convicgdes da Comissdo ndo se baseiam apenas em elementos de prova da Operagdo Topique, compartilhadas pela 3* Vara
Federal da Secdo Judiciaria do Piaui, mas também em farta documentacdo propria da CGU, em varias notas técnicas, dentre
outros elementos, confirmando a improcedéncia das alega¢des defensivas e a pertinéncia dos atos lesivos imputados.

95. Esta Consultoria Juridica ratifica as conclusdes apresentadas pela Comissdo. Adicionalmente, esta CONJUR
concorda com o posicionamento da CPAR, rebate as alegagcdes complementares apresentadas pelas pessoas juridicas e fisicas,
que se revelam meras reiteragdes de teses ja amplamente combatidas e carentes de sustentacdo probatoria.

96. Em primeiro plano, a insisténcia na imprestabilidade das provas emprestadas por suposta violagdo do
contraditorio e da ampla defesa €, conforme ja delineados neste Parecer, desprovida de fundamento, visto que o
compartilhamento desses elementos levantados pela Operagdo Topique foi devidamente autorizado judicialmente, garantindo
sua validade para instru¢@o do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) e, sobretudo, amplamente oportunizado o
exercicio do contraditorio e da ampla defesa no decorrer processual. A CPAR corretamente aponta que a auséncia de citagdo
nominal da empresa em alguns documentos (Sei n® 3025644, 3025648 ¢ 3025653) ndo a isenta, pois tais elementos sdo cruciais
para a compreensdo do modus operandi da complexa organizagdo criminosa da qual as empresas processadas eram parte
integrante, validando a pertinéncia de todo o arcabougo probatorio oriundo da indigitada Operagdo Topique, por exemplo.

97. Na sequéncia, a tese de que a Lei n°® 8.666/93 foi fielmente cumprida e que a integral execugdo dos servigos
afastaria o dano ao erario ¢ uma argumentagdo que ndo merece prosperar. Porquanto, s.m.j., o dano ndo advém da mera nao
prestac@o do servigo, mas sim da descri¢do das condutas ja apresentadas e apuradas no Termo de Indiciagdo (Sei n°® 2823477) e
Relatorio Final (Sei n® 3125294), independentemente da entrega do servico. Ademais, cumpre destacar, em complemento a tudo
quanto ja foi exposto acerca do presente subtema, que a decisdo do Tribunal de Contas do Estado do Piaui [TCE/PI] (Sei n°
2887741), no tocante a execucdo dos servigos nao tem o conddo de convalidar as ilicitudes ora analisadas neste PAR, tendo em
vista que as esferas de responsabilizacdo e controle sdo distintas. Excecdes a essa regra somente se aplicam em casos de
inexisténcia de autoria ou de materialidade, o que ndo se configura na situagdo em aprego.

98. Cabe ainda registrar que a base legal primdria para a desconsiderag@o da personalidade juridica, no contexto ora
analisado, encontra-se expressa e especificamente prevista na Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢do), em seu artigo 14,
conforme corretamente apontado pela CPAR (Sei n® 2823477, item 50).

99. A luz desse raciocinio, e diferentemente do que alegam os socios (Sei n° 3038071 e 3038072), s.m.j., a mengdo
a Lei de Liberdade Economica (Lei n® 13.874/2019), constante no Termo de Indiciagdo (Sei n°® 2823477 - item 47), ndo
configura qualquer contradi¢do. Ao contrario, evidencia uma integragdo harmonica entre dispositivos legais que, de forma
complementar, reforcam a fundamentagéo do pleito apresentado pela Comissdo. Tal articulagdo normativa revela a tecnicidade
da CPAR, que se valeu do arcabougo juridico aplicavel para embasar, de forma adequada e criteriosa, a medida ora em anélise:
a desconsiderac@o da personalidade juridica.

100. Por fim, quanto a desconsidera¢do da personalidade juridica, sob a alegagdo de auséncia de dolo, abuso de



direito, confusdo patrimonial ou desvio de finalidade, esta Consultoria Juridica reitera as analises ja realizadas no argumento 03
deste Parecer.

B) Da Analise e Refutacdo Consolidada das Teses Defensivas em Sede de Alegacdes Finais:

101. De inicio, no que concerne as alegacdes finais, ¢ importante destacar que, seguindo o rito processual
estabelecido, concluido o relatorio final (Sei n® 3125294), a CPAR lavrou a ata de encerramento dos trabalhos (Sei n°® 3125297).
A Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP, ciente do término dos trabalhos da comissdo de PAR,
encaminhou os autos a autoridade instauradora (Sei n® 3126144). Esta, por sua vez (Sei n° 3126163), remeteu o relatorio final as
pessoas juridicas e fisicas processadas, intimando-as (Sei n® 3127845 e 3128550) para, querendo, manifestarem-se no prazo
regulamentar quanto ao documento final produzido pela CPAR.

102. Com efeito, as pessoas juridicas e fisicas apresentaram suas Ultimas manifestagdes de defesa antes da decisdo
final, consubstanciadas nos documentos SEI n® 3135566, 3135567, 3135568 e 3135569. Nesse momento, a autoridade
instauradora determinou a Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados - CGIPAV a andlise da regularidade
processual do PAR (Sei n° 3144388).

103. Em sequéncia, a CGIPAV analisou os autos, por meio da Nota Técnica n° 1194/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n° 3592589), que, em sintese, concluiu pela regularidade do presente PAR e inexisténcia de fato
novo apto a modificar a conclusdo da CPAR, sugerindo acatar as recomendagdes feitas pela Comiss@o processante em seu
Relatério Final.

104. Posteriormente, o PAR foi remetido a esta CONJUR para manifestagdo juridica prévia ao julgamento (Sei n°
3594495), nos termos do artigo 24 da Instru¢io Normativa n® 13, de 8 de agosto de 2019.

105. Nesse contexto, observa-se que a andlise das alegacdes finais apresentadas pelas pessoas juridicas e pelas
pessoas fisicas revela que elas adotaram focos defensivos especificos, embora com o objetivo comum de afastar as conclusdes
da CPAR.

106. A vista disso, as pessoas juridicas (TY Jerdnimo e Silva Ltda. ¢ Jeronimo e Nunes Ltda.), por intermédio
de suas defesas escritas (Sei n° 3135566 e 3135567), sustentaram nas alegagdes finais, em apertada sintese, a negagio da pratica
de atos ilicitos e de dolo, insistindo na imprestabilidade das provas emprestadas por alegada auséncia de contraditorio, na
regularidade dos processos licitatorios e dos contratos firmados, e na integral prestagdo dos servigos e auséncia de dano ao
erario, buscando afastar qualquer responsabilidade administrativa e o alegado enriquecimento ilicito da Administragdo Publica.

107. As defesas das pessoas fisicas (Tulio Ykaro Jeronimo e Silva e Josué Jeronimo e Silva), por suas vezes,
concentram suas alegacdes finais em contestar a recomendag@o de desconsiderag@o da personalidade juridica. Argumentaram a
auséncia de comprovagdo dos requisitos legais para sua aplicagdo [como desvio de finalidade, confusdo patrimonial ou dolo] e
reforgando a natureza excepcionalista do Instituto, cuja incidéncia geraria, na tese defensiva, enriquecimento sem causa a
Administra¢do Publica.

108. Sobre essas alegagdes, resumidamente, a CGIPAV, por meio da Nota Técnica 1194 (Sei n® 3592589), concluiu
pela total regularidade formal e procedimental do PAR, afirmando que o processo foi conduzido em consonancia com a
legislagdo e normativos, com plena observancia dos principios do contraditorio e ampla defesa.

109. Ademais, a Nota Técnica analisou e refutou as alegagdes finais tanto das pessoas juridicas quanto das pessoas
fisicas, sustentando que os argumentos apresentados, incluindo a suposta imprestabilidade das provas emprestadas e a
improcedéncia do pedido de desconsideragdo da personalidade juridica, ndo foram suficientes para afastar as irregularidades
apontadas pela Comissdo Processante, i.e, nenhum fato novo capaz de modificar as conclusdes da CPAR foi apresentado.

110. Portanto, a Nota Técnica recomenda o acatamento integral das conclusdes e recomendacdes da CPAR (que
incluem a responsabilizagdo das empresas e a desconsideracdo da personalidade juridica), sugerindo o encaminhamento dos
autos as instancias superiores da SIPRI e, posteriormente, a esta Consultoria Juridica para analise de sua competéncia.

111. Diante deste panorama e da analise das alegagdes apresentadas, esta Consultoria Juridica, em concordancia com
as conclusdes da CGIPAYV, reitera os fundamentos para refutar as teses defensivas.

112. Com base nas consideragdes acima, ¢ em pleno alinhamento com as conclusdes da CGIPAV, entende-se que as

alegagdes finais das pessoas juridicas (TY Jerénimo e Silva Ltda. e Jerdnimo e Nunes Ltda.) revelam uma tentativa de
desqualificar o substancial conjunto probatdrio constante dos autos, insistindo na auséncia de atos lesivos e na imprestabilidade
de provas emprestadas. Contudo, essa argumentacéo falha ao desconsiderar que a fraude ndo se deu na execug@o dos contratos,
mas sim na sua origem: a simulagdo de concorréncia e o conluio, evidenciados pelas elementos ja delineados nos autos.

113. De igual modo, as alegagdes das pessoas fisicas (Tulio Ykaro Jeronimo e Silva e Josué Jeronimo e Silva)
visando afastar a desconsideracdo da personalidade juridica sdo insubsistentes.

114. A insisténcia na excepcionalidade do instituto e na auséncia de elementos para sua aplicagdo, como dolo, desvio
de finalidade ou confusdo patrimonial, ¢ diretamente contraditada pelas provas que demonstram o uso abusivo das pessoas
juridicas como mero instrumento para a orquestragdo do esquema fraudulento. Nesse sentido, a CGIPAV assim registrou:



Conforme bem observado pela Comissdo no Relatério Final, no caso das indiciadas, o desvio de finalidade
restou caracterizado na medida em que as circunstincias evidenciadas nos autos sdo suficientes para indicar o
abuso de direito, com a finalidade especifica de facilitar, encobrir e dissimular a pratica dos atos ilicitos
observados no caso. Além disso, o tema também ja foi tratado anteriormente nesta Nota Técnica por ocasido da
analise dos argumentos apresentados em sede de alegagdes finais.

115. Além disso, a interligacdo societaria e os lagos familiares entre os socios das empresas envolvidas, somados aos
fluxos financeiros atipicos ¢ os demais elementos ja expostos nos autos, configuram o abuso da personalidade juridica e¢ a
confusdo patrimonial, tornando a desconsideragdo nio apenas cabivel, mas essencial para assegurar a efetividade da sangdo,
sem qualquer implicagdo de enriquecimento sem causa para a Administracao Publica que busca restabelecer a licitude violada.

116. Em face do exposto, ¢ em conformidade com a analise detalhada dos autos e da Nota Técnica n° 1194 (Sei n°
3592589), da lavra da CGIPAY, esta Consultoria Juridica acompanha as conclusdes nela apresentadas, no sentido de que as
alegagdes finais formuladas tanto pelas pessoas juridicas quanto pelas pessoas fisicas ndo lograram éxito em desconstituir o
lastro probatério levantado nos autos. As teses defensivas ndo apresentaram fatos novos ou elementos juridicos capazes de
modificar as recomendagdes ja firmadas, as quais devem ser mantidas.

2.5 Do Enquadramento Legal

117. Por tudo o que foi exposto, em conformidade com o enquadramento legal sugerido pela CPAR, as condutas
perpetradas pelas pessoas juridicas TY Jeronimo e Silva Ltda. ¢ Jeronimo e Nunes Ltda. enquadram-se nos atos lesivos
tipificados no Art. 5°, inciso IV, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n° 12.846/2013, e no Art. 7° da Lei n° 10.520/2002, tendo em vista que
os entes privados fraudaram o carater competitivo de procedimentos licitatorios ptblicos e fraudaram a realizagdo de ato de
procedimento licitatorio publico, comportando-se de modo inidoneo.

118. Passemos, assim, a dosimetria da pena.
2.6 DA DOSIMETRIA DA PENA
119. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes administrativas aplicaveis as pessoas juridicas

consideradas responsaveis pelos atos de corrupgao, a saber: a) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a
qual nunca serd inferior a vantagem auferida quando for possivel sua estimacgdo; e b) publica¢do extraordinaria da decisdo
condenatoria.

120. As penas foram calculadas e dosadas pela CPAR com fundamento nas etapas descritas nos artigos 6° e 7° da Lei
n° 12.846/2013 ¢ 22 a 26 do Decreto n° 11.129/2022, bem como nas Instru¢des Normativas CGU n°® 1/2015 ¢ CGU/AGU n°
2/2018, no Decreto-Lei n° 1.598/1977 e no Manual Pratico de Calculo das San¢des da CGU (conforme itens V.1.1 a V.1.4 do
Relatorio Final - 3125294).

o Da pena pecuniaria

121. Na primeira etapa do calculo da multa, a Comiss@o considerou, acertadamente, o valor da receita bruta do
ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos. Em relagdo a primeira etapa, a
base de calculo foi de: R$ 6.170.600,88 para a empresa TY Jerénimo e Silva Ltda. e R$ 34.650,01 para a empresa Jerénimo
e Nunes Ltda.

122. Convém registrar, para fins de base de calculo, que a Jerénimo e Nunes Ltda. é optante pelo Simples Nacional e
ndo apresentou as Escrituragdes Contabeis Fiscais (ECF). A citada empresa informou receita bruta igual a zero nos anos-
calendario de 2021 e 2022, de acordo com o Programa Gerador do Documento de Arrecadagdo do Simples Nacional -
Declaratério (PGDAS-D) (Doc. n°2978740), assim, foi considerado o tltimo faturamento bruto apurado pela pessoa juridica
referenciada (2020), excluidos os tributos incidentes sobre vendas, sendo o valor atualizado até o wltimo dia do exercicio
anterior ao da instauragdo do PAR, observando-se o intervalo entre 6 mil e 60 milhdes de reais, nos termos da previsao contida
no caput do Art. 21 do Decreto n® 11.129/2022.

123. Por ter se utilizado da receita bruta de 2020, a CPAR corrigiu o valor da receita bruta (R$ 29.364,49) da mesma
pessoa juridica utilizando a calculadora do cidadao do Banco Central (disponivel
e m https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaoValores),
chegando-se ao valor de RS 34.650,01.

124. Na segunda etapa da dosimetria, foram valoradas, de forma acertada, as agravantes e as atenuantes, resultando
um percentual de 8,5% para TY Jeronimo e Silva Ltda. (agravantes de 8,5% e atenuantes de 0%) e 6% para Jeronimo e
Nunes Ltda. (agravantes de 6% e atenuantes de 0%).

125. Na terceira etapa, a CPAR calculou a multa preliminar que perfaz o valor de R$ 524.501,07 (RS 6.170.600,88
x 8,5%) para a empresa TY Jeronim ilva L, e R$ 2.079,00 (R$ 34.50,01 x 6%) para Jeronimo e Silva Ltda.

126. Na quarta etapa, a Comissdo observou adequadamente os limites minimo e maximo do valor da sangdo de
multa, os quais perfazem RS 14.647.766,17 e RS 1.234.120,18, respectivamente, para a empresa TY Jeronimo e Silva Ltda.



127. Importa registrar que, na excepcional situagdo em que o calculo dos limites resultar em um limite minimo maior
do que um méximo, como observado aqui, aplica-se a previsdo do art. 25, §1°, do Decreto n° 11.129/2022: “O limite mdximo
ndo serd observado, caso o valor resultante do cdlculo desse pardmetro seja inferior ao resultado calculado para o limite
minimo”. (grifei)

128. De igual modo, os limiares foram realizados para a empresa Jeronimo e Nunes Ltda. nos seguintes contornos,
RS 1.885.897,44 (limite minimo) e R$ 5.657.692,32 (limite maximo) .

129. Por derradeiro, na iltima fase da dosimetria da pena, a Comisséo realizou a adequada calibragem da multa, a
qual ndo pode ser fixada, como ndo foi, em valor inferior a: i) 0,1 % da base de céalculo estipulada na primeira etapa, ou ii)
vantagem auferida; nem podera ser arbitrada em quantia superior a: i) 20% da base de calculo estipulada na primeira etapa, ou
ii) trés vezes o valor da vantagem auferida/pretendida.

130. Assim, no ambito da Lei n® 12.846/2013, as pessoas juridicas indiciadas TY Jeronimo e Silva Ltda. e
Jerénimo e Nunes Ltda. devem pagar multa, respectivamente, nos seguintes valores:

o R$ 14.647.766,17, resultante da multiplicagdo da base de calculo, R$ 6.170.600,88, pela aliquota, 8,5%, valor
que se enquadra dentro do limite minimo legal para a multa (vantagem auferida pela pessoa juridica);

o RS 1.885.897,44, dentro do limite minimo legal para a multa, visto que o valor da aliquota de 6%
multiplicado pela base de calculo (R$ 34.650,01) é inferior (R$ 2.079,00) ao minimo legal imposto no
presente caso (vantagem auferida pela pessoa juridica).

o Da penalidade de publicaciio extraordinaria da decisio administrativa sancionadora

131. No que se refere a dosimetria da pena de publica¢do extraordinaria da decisdo condenatoria (PEDC), verificou-
se que esta foi calculada com base nos arts. 6° e 7° da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 28 do Decreto n°® 11.129/2022 ¢/c Manual de
Responsabilizacdo de Entes Privados.

132. Em relagdo a dosimetria da PEDC, a LAC apenas definiu o prazo minimo de 30 (trinta) dias, deixando uma
margem de discricionariedade para a Administragdo na determinagdo do prazo conforme o caso concreto. De modo a minimizar
os problemas decorrentes de tal auséncia, o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU orienta que a defini¢ao
seja realizada com base nos parametros do art. 7° da LAC. Na pagina 157 do referido Manual consta a sugestdo de correlagdo
entre a aliquota que incidira sobre a base de calculo da multa e a duragdo da publicacéo extraordinaria:

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE DURACAO DA PUBLICAGCAO
A BASE DE CALCULO DA MULTA EXTRAORDINARIA

Menor ou igual a 2,5% 30 dias
Maior que 2,5% e menor ou igual a 5% 45 dias
Maior que 5,0% e menor ou igual a 7,5% &0 dias
Maiwor que 7,5% e menor ou igual a 10% 15 dias
Mawor que 10% & menor ou igual a 12.5% o0 dias
Maior que 12,5% e menor ou igual a 15% 105 deas
Maior que 15% e menor ou igual a 17,5% 120 dias
Maor que 17.5% 135 chas
133. A partir da tabela supra e considerando que a aliquota calculada para a empresa TY Jeronimo e Silva Ltda. foi

de 8,5%, o prazo da publicacdo sugerido pela CPAR e ratificado pela area técnica devera ocorrer por 75 dias. Para a empresa
Jeronimo e Nunes Ltda., a aliquota aplicada foi de 6%, entdo o prazo sugerido pela CPAR e também ratificado pela area
técnica para publicagdo extraordindria é de 60 dias. Desse modo, entende-se que o calculo realizado pela CPAR mostra-se
razoavel e proporcional.

134. Por fim, conforme previsto no art. 28 do Decreto n°® 11.129, de 11.07.2022, a publicagdo se dara as expensas da
pessoa juridica sancionada, que deverd publicar a decisdo administrativa sancionadora na forma de extrato de sentenca,
cumulativamente:

I - em meio de comunicagdo de grande circulagdo, fisica ou eletronica, na area da pratica da infragdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulacdo nacional;

II - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias; e

III - em seu sitio eletronico, pelo prazo minimo de trinta dias e em destaque na pagina principal do referido sitio.



135. Acrescente-se que nenhuma das acusadas apresentou em sede das alegacdes finais qualquer mengdo ou
impugnagdo a dosimetria da penalidade de publicacdo extraordinaria sugerida pela CPAR.

o Do impedimento para licitar ou contratar com a Unido

136. O Relatorio da CPAR (Sei n°® 3125294, item 143) concluiu, ao final, pela responsabilizacdo das acusadas,
indicando como dispositivo legal infringido o art. 7° da Lei n° 10.520/2002 ¢ a penalidade de impedimento para licitar ou
contratar com a Unido pelo prazo de 4 (quatro) anos para ambas as indiciadas, o que ora se ratifica.

137. Ressalta-se que as defesas ndo apresentaram alegagdes especificas sobre a tematica ora em analise, ndo
apresentaram impugnacéo a pena de impedimento de licitar e contratar com a Unido, conforme realgado pela CGIPAV em sua
Nota Técnica de regularidade (Sei n® 3592589, item 2.91).

138. Ademais, registre-se que a CPAR considerou as circunstancias do caso concreto para sugerir o lapso de 4 anos.

139. Com efeito, como agravantes, a CPAR considerou que se tratava de licitagdes vultosas, nas quais os prejuizos
identificados nas investigacdes, em decorréncia dos ilicitos, foram estimados em, ao menos, R$ 200 milhdes: (fl. 34, Doc.
n°2748383):

Considerando as estimativas de sobrepreco e o valor dos pagamentos recebidos desde 2013, € possivel afirmar
que, nos tultimos seis anos, a organizag¢io criminosa auferiu indevidamente valores estimados em pelo
menos R$ 200.991.353,02 (duzentos milhdes, novecentos e noventa e um mil, trezentos e cinquenta e trés
reais e dois centavos), com prejuizos diretos ao Fundeb, ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educacio e a recursos municipais e estaduais.

Nos topicos seguintes, apresento relatorios de auditoria que demonstram o sistematico direcionamento de
processos licitatorios ha pelo menos nove anos. Em sintese, repete-se o roteiro documentado pelos 6rgios de
controle desde 2009:

1) manipulag@o dos precos de referéncia para os processos licitatorios, a partir de or¢amentos produzidos por
empresas da organizagdo criminosa;

2) licitagdes direcionadas as empresas integrantes da organizagdo criminosa, sem efetiva concorréncia e,
portanto, sem diminui¢do dos pregos contratados em relagdo aos precos de referéncia;

3) celebragdo de contratos e aditivos com sobrepreco, a partir dos processos licitatorios ou atas de registros de
pregos;

4) subcontratagdo parcial ou total dos servigos, transferidos integralmente a motoristas locais, sem habilitagdo
para o transporte escolar e com uso de veiculos inadequados. (grifamos)

140. Além disso, especificamente quanto aos pregdes mencionados no relatorio final da CPAR — Pregéo Presencial

n° 01/2015 e Pregdo Eletronico n® 22/2017 — foram apurados prejuizos efetivos no montante de R$ 51.334.628,16: (fl. 24, Doc.

n° 2748366):
Somando-se os prejuizos efetivos apurados nesta Nota Técnica, tem-se um montante de R$ 51.334.628,16,
sendo R$ 50.208.201,66 decorrentes do Pregdo Presencial n° 01/2015 e R$ 1.126.426,50 decorrentes do Pregdo
Eletronico n°® 22/2017. Porém, conforme observado ao longo deste documento, 0 prejuizo ao erario é
potencialmente superior ao referido montante calculado, pois ndo foram localizados documentos que
possibilitassem a apuracdo de diversos meses dos contratos ora identificados, sendo que para
determinados contratos nio foi localizado material algum relacionado (como o caso dos contratos n°
66/2015, 71/2015, 73/2015, 75/2015, 77/2015, 78/2015, 113/2016 e 118/2016, relacionados ao Pregdo
Presencial n° 01/2015, e como o caso do contrato n® 75/2018, relacionado ao Pregdo Eletronico n° 35/2017, e de
todos os contratos decorrentes do Pregdo Eletronico n® 22/2017, com excegdo dos contratos n° 297/2017 e
301/2017). (grifamos)

141. A CPAR destacou em sua ponderagdo que o objeto da licitagdo em debate era o transporte escolar da rede
estadual de ensino do Piaui, ou seja, a conduta imputada colaborou para fraude envolvendo uma politica publica que nio pode
ser considerada somente de transporte, mas sim uma politica publica de educacio, a qual visa garantir o acesso dos alunos
com maior vulnerabilidade social (incluindo as areas rurais) as escolas. Essa questio, ressalta a importincia e potencial
impacto que a distribuicio desses recursos tem nos municipios brasileiros, como ¢ o caso do Piaui.

142. Por fim. ndo se pode olvidar que a politica publica em pauta tem grande relevancia social nacional, qual seja a
educag@o, que se apresenta como um direito social dos brasileiros previsto na Constitui¢do (Art. 6° da Constituicdo Federal) e
que possui importante fungdo social para milhdes de brasileiros, necessario ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo
para o exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho.

143. Nao foram encontradas atenuantes pela CPAR.
144. Ante ao exposto, ratifica-se o lapso temporal de impedimento de licitar por 4 (quatro) anos adequadamente
sugerido pela CPAR.

o Da Desconsideracio da Personalidade Juridica

145. Por fim, a Comissdo sugeriu a desconsideracido da personalidade juridica das indiciadas e extensdo da
pena de multa ao patriménio pessoal dos socios Tilio Ykaro Jerénimo e Silva (para TY Jeronimo e Silva Ltda.) e Josué
Jerdnimo e Silva (para Jeronimo e Nunes Ltda.).



146. A personalidade juridica podera ser desconsiderada — ocorrendo a extensdo dos efeitos da penalidade aos
administradores e socios (com poderes de administragdo da empresa penalizada), assim como & empresa sucessora ou a empresa
do mesmo ramo com relagdo de coligagdo ou controle, de fato ou de direito, com a sancionada — se for verificada a utilizagdo de
pessoa juridica para burlar a sanc¢do. Essa previsao esta contida no artigo 14, § 1°, e artigo 160 da Nova Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos (Lei n° 14.133/2021) e ja era aplicada as licitagdes e contratos firmados sob a égide da Lei n°
8.666/1993.

147. Conforme enfrentado anteriormente (paragrafos 77 e seguintes) e bem demonstrado pela Comissdo no Relatorio
Final (Sei n® 3125294), restou caracterizado o desvio de finalidade, na medida em que as referidas pessoas juridicas foram
utilizadas para fraudar procedimentos licitatorios e contratagdes de transporte escolar, em conluio com agentes publicos.
Destacou-se, ainda, a CPAR que a personalidade juridica dessas empresas foi instrumentalizada para facilitar, encobrir e
dissimular a pratica de atos ilicitos, conforme consignado nos paragrafos 22 a 44, item "I1.2", daquela peca de indiciacdo (Sei
n® 2823477).

148. Sendo assim, legal e adequada a desconsideragdo da personalidade juridica sugerida pela CPAR.
3. CONCLUSAO
149. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatério que forma este PAR, restou evidenciado que as pessoas

juridicas TY Jeronimo e Silva Ltda., CNPJ n° 13.804.874/0001-43, ¢ Jeronimo e Nunes Ltda., CNPJ n° 07.121.011/0001-79,
praticaram as condutas de fraudar o carater competitivo de procedimento licitatorio publico e fraudar a realiza¢do de ato de
procedimento licitatorio ptiblico, comportando-se de modo inidoneo, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, inciso
1V, alineas ‘a’ € ‘b’, da Lei n°® 12.846/2013, € no art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

150. Portanto, apds a analise apresentada nesta manifestaco juridica, concorda-se com o Relatorio Final da CPAR
(Sei n°® 3125294) e com a manifestacdo da Nota Técnica n® 1194/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (Sei n°
3592589), no sentido de RECOMENDAR a autoridade julgadora a aplicagéo:

a) pena de multa no valor de RS 14.647.766,17 (quatorze milhdes, seiscentos € quarenta e sete mil, setecentos
e sessenta ¢ seis reais e dezessete centavos) para a pessoa juridica TY Jeronimo e Silva Ltda., nos termos do art. 6°, inciso I,
da Lei 12.846/2013;

b) pena de multa no valor de R$ 1.885.897,44 (um milhdo, oitocentos e oitenta e cinco mil, oitocentos e
noventa e sete reais e quarenta e quatro centavos) para a pessoa juridica Jerdnimo e Nunes Ltda., nos termos do art. 6°, inciso
I, da Lei 12.846/2013;

¢) pena de publicacio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°,
inciso II, da Lei 12.846/2013, devendo as empresas promové-la, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas,
cumulativamente:

o em meio de comunicac¢do de grande circulagdo na area da pratica da infra¢do e de atuacdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias (TY Jerdnimo e Silva Ltda.) e 60 dias (Jeronimo e
Nunes Ltda.);

o em seu sitio eletrdnico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 dias (TY
Jeronimo e Silva Ltda.) e 60 dias (Jerénimo ¢ Nunes Ltda.).

d) pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 4 (quatro) anos , nos termos
do artigo 7° da Lei n° 10.520/2002, para ambas as empresas.

e) desconsideracdo da personalidade juridica e extensio da pena de multa ao patrimonio pessoal dos
socios Tulio Ykaro Jerénimo e Silva e Josué Jerdnimo e Silva, representantes, respectivamente, das empresas TY Jerdnimo e
Silva Ltda. e Jerénimo e Nunes Ltda.

151. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n°. 12.846/2013 e, também, considerando a
previsdo constante em seu art. 6°, § 3°, destacamos a identificag@o dos seguintes valores:

o Valor do dano a Administragdo: apesar de evidente a vantagem auferida, com antecipag@o de receita por meio
de fraude, ndo ¢ possivel aferir o seu valor e, consequentemente, comprovar os danos ocasionados ao Erario.

o Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo identificado na documentagdo acostada aos
autos.

o Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo:

i) Para TY Jerénimo ¢ Silva Ltda.: R$ 14.647.766,17 (quatorze milhdes, seiscentos ¢ quarenta e sete mil
setecentos e sessenta e seis reais e dezessete centavos), referentes aos contratos decorrentes do Pregdo n°
01/2015. Sei n® 3125294, p. 26.

ii) Para Jeronimo e Nunes Ltda.: R$ 1.885.897,44 (um milhdo, oitocentos ¢ oitenta e cinco mil oitocentos e
noventa e sete reais e quarenta e quatro centavos), referentes ao contrato decorrente do Pregdo n® 01/2015. Sei



n°® 3125294, p. 26.
152. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerem-se os seguintes encaminhamentos:

i) Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n® 14.600/2023 e § 4° do art. 19 da Lei n® 12.846/2013, envio de oficio ao
orgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de competéncia; e

ii) Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 ¢ art. 15 da Lei n® 12.846/2013, envio de oficio ao
Ministério Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de competéncia.

Apos analise pela Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a apreciagdo pelo Excelentissimo Ministro.

E o parecer.
A consideracio superior.
Brasilia, 12 de agosto de 2025.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntmero Unico de Protocolo (NUP) 00190103555202317 e da chave de acesso IS

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo NI c chave de acesso HINEEEE no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 12-08-2025 11:20. Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00639/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103555/2023-17
INTERESSADOS: T Y JERONIMO E SILVA - EPP
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00108/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para trdmite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI)
¢ publicag@o.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190103555202317 e da chave de acesso ed78e497

Eh‘-.. -
Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),

de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo
2773989951 e chave de acesso ed78e497 no enderego eletronico https:/sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario

(a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado Al institucional (*. AGU.GOV.BR). Data ¢ Hora: 10-09-2025 17:39.
Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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