CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 1194/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.103555/2023-17

INTERESSADOS: Coordenagdo-Geral de Investiga¢do e Processos Avocados (CGIPAV/DIREP/SIPRI) e
as pessoas juridicas TY JERONIMO E SILVA LTDA. (CNPJ n° 13.804.874/0001-43) ¢ JERONIMO E
NUNES LTDA. (CNPJ n° 07.121.011/0001-79).

ASSUNTO

Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), de supostas
irregularidades imputadas as pessoas juridicas TY Jeronimo e Silva Ltda. (CNPJ n° 13.804.874/0001-43)
¢ Jeronimo e Nunes Ltda. (CNPJ n° 07.121.011/0001-79).
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SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Anélise da
regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacio (PAR) instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) em face das pessoas juridicas TY Jeronimo e Silva Ltda.,
(CNPJ 13.804.874/0001-43) e Jeronimo e Nunes Ltda., (CNPJ 07.121.011/0001-79). Concluidos os
trabalhos da comissdo, vieram os autos a esta Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados
(CGIPAV) para emissdo de manifestagdo técnica, nos termos do art. 56, III, do Regimento Interno da
CGU (Portaria Normativa CGU n° 38, de 16 de dezembro de 2022), bem como do art. 23 da Instrugao
Normativa n° 13/2019.

1.2. Em apertada sintese, no ambito das investigacdes da denominada Operagao Topique (Fases
1, 2 e 3), foram obtidas provas que revelaram um amplo, sistematico e permanente esquema de fraudes
licitatorias, corrupcao e lavagem de dinheiro. O esquema, supostamente existente desde 2010, teria se
iniciado na Secretaria Estadual de Educagdo do Piaui e se expandido para os demais 6rgdos do Governo
Estadual e diversos municipios do Piaui ¢ do Maranhao, financiado com recursos federais e estaduais
destinados ao transporte escolar, em parte custeado pelo Programa Nacional de Apoio ao Transporte
Escolar (Pnate) e pelo Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educagdo Bésica e de Valorizagao
dos Profissionais da Educagdo (Fundeb), com a participagdo de multiplas empresas e intimeros
empresarios, servidores publicos municipais e estaduais e agentes politicos.



1.3. Registre-se que as informagdes oriundas da Operagdao Topique, resultado de trabalho
conjunto da Policia Federal com a Controladoria-Geral da Unido (CGU), foram compartilhadas pela 3*
Vara Federal da Secao Judicidria do Piaui nas decisdes de deflagracdo da 17, 2* e 3* fases da mencionada
acao policial (SEI n® 2748472, f1. 77).

1.4. Com base nessa investigagdo, esta CGU verificou a existéncia de indicios de que as
empresas TY Jeronimo e Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda. praticaram atos lesivos contra a
Administragao Publica (SEI n® 2747535).

1.5. Dessa forma, a comissdo processante (CPAR) indiciou as mencionadas empresas por: (a)
fraudar o carater competitivo de procedimento licitatorio publico; (b) fraudar a realizacdo de ato de
procedimento licitatdrio publico, comportando-se de modo inidéneo, incidindo nos atos lesivos tipificados
no art. 5° inciso IV, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢ao - LAC), assim como no
art. 7° da Lei n° 10.520/2002.

¢ RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO

1.6. O presente processo acusatorio foi deflagrado no ambito desta Controladoria-Geral da
Uniao (CGU) por intermédio da Portaria SIPRI/CGU n°® 1478, de 03.04.2023, publicada no DOU n° 68, de
10.04.2023 (SEI n° 2761663).

1.7. Em 04.05.2023, a CPAR promoveu o inicio dos trabalhos, firmando a Ata de Instalagdo e
Inicio dos Trabalhos (SEI n® 2795721).

1.8. Em 26.05.2023, a CPAR lavrou o Termo de Indiciacao (2823477).

1.9. Na sequéncia, procedeu-se conforme previsto no art. 16 da IN CGU n° 13/2019, intimando-

se as pessoas juridicas e fisicas para apresentacdo de defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias, conforme
Certidao de Tentativas (2868878). Porém, em razao das tentativas infrutiferas de intimac¢ao por meio dos
enderegos fisicos, telefones e enderecos eletronicos disponiveis, a CPAR deliberou por promover a
intimagdo por meio de edital, a ser veiculado nos canais previstos na norma - DOU e sitio eletronico da
CGU, conforme Ata de Deliberagao (2870418).

1.10. Todavia, na mesma data, foi recebida manifestacdo solicitando a habilitacdo da defesa das
pessoas fisicas e juridicas para atuar no presente PAR por meio de seu procurador formalmente
constituido, conforme documentacdo juntada aos autos (Docs. 2872358 a 2875341), motivo pelo qual foi
tornada sem efeito a ata de deliberagdo para intimagao por edital (2878859).

1.11. As defesas escritas das pessoas juridicas e fisicas, oportunamente apresentadas, encontram-
se juntadas nos Documentos SEI n°® 2887737, 2887738, 2887739 e 2887740.
1.12. Por meio da Portaria n® 3.316, de 04.10.2023, publicada no DOU N° 193, de, 09.10.2023

(2979758), foi prorrogado o prazo para conclusdo dos trabalhos da CPAR por mais 180 (cento e oitenta)
dias.

1.13. Em 21.11.2023, a CPAR deliberou pelo fim da instru¢do do presente processo, intimando
as pessoas fisicas e juridicas para, querendo, apresentarem alegacdes complementares (3025657).

1.14. As alegagdes complementares foram apresentadas e se encontram nos Documentos SEI
n° 3038069, 3038070, 3038071 e 3038072.

1.15. Em seguida, em 29.02.2024, conforme disposto no art. 21 da IN CGU n° 13/2019, a CPAR
elaborou seu Relatorio Final (3125294), em que manteve sua convic¢ao preliminar e recomendou a
autoridade julgadora a aplicacdo das penalidades de multa, de publicagdo extraordindria da decisdo
administrativa sancionadora e pena de impedimento para licitar ou contratar coma Unido pelo prazo de 4
(quatro) anos as pessoas juridicas: TY Jeronimo e Silva Ltda. (CNPJ 13.804.874/0001-43) e Jerénimo e
Nunes Ltda. (CNPJ 07.121.011/0001-79), pelas condutas de: (a) fraudar o carater competitivo de
procedimentos licitatorios publicos, realizados pela Secretaria Estadual de Educagdo do Piaui, mas
parcialmente custeados com recursos federais, atuando em conluio e simulando concorréncia em pregdes
da SEDUC/PI; (b) fraudar a realiza¢dao de ato de procedimentos licitatorios publicos, simulando cotagdo
preliminar de precos em pregdo da SEDUC/PI, comportando-se de modo inidoneo, incidindo nos atos



lesivos tipificados no art. 5°, inciso IV, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao - LAC),
assim como no art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

1.16. Nos termos do art. 22 do referido normativo, o Secretdrio de Integridade Privada (na
qualidade de autoridade instauradora) oportunizou as pessoas juridicas e fisicas processadas a
possibilidade de se manifestar quanto ao documento final produzido pela CPAR, no prazo de 10 (dez) dias
(3126163).

1.17. As alegacdes finais foram apresentadas e se encontram nos Documentos SEI n° 3135566,
3135567, 3135568 e 3135569.

1.18. E o breve relato.

2. ANALISE

e REGULARIDADE FORMAL DO PAR

2.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais
e procedimentais do PAR, incluindo a manifestagdo aos termos do Relatério Final, facultada aos
envolvidos.

2.2 Da analise dos autos, verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito
previsto na IN CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019, bem como os principios do contraditério e da ampla
defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da CF/88.

2.3. A portaria de instauracao n° 1478, de 03.04.2023 (2761663) foi publicada no DOU n° 68, de
10.04.2023, de acordo com o que estabelece o art. 13 da IN 13/2019. O PAR foi instaurado pelo Secretario
de Integridade Privada, conforme delegacdo prevista no art. 30, inciso I, da Instrucdo Normativa n°® 13, de
8 de agosto de 2019, com redagdo alterada pela Portaria Normativa n° 54, de 14 de fevereiro de 2023.
Ademais, também conforme o referido normativo (art. 13), na portaria inaugural constou o nome, o cargo
¢ a matricula dos membros integrantes da Comissdo, a indicacdo de seu presidente, o nimero do processo
e o prazo de conclusdo dos trabalhos, bem assim o nome empresarial e o CNPJ das pessoas juridicas que
responderiam ao PAR.

2.4, Posteriormente, foi lavrada a Portaria de Prorrogagdo n° 3.316, de 04.10.2023, publicada no
DOU n° 193, de 09.10.2023, quando ainda em curso o prazo de 180 (cento e oitenta) dias da portaria
inaugural do PAR.

2.5. Verifica-se, assim, a regularidade do processo sob este ponto de vista, sendo as portarias
emitidas por autoridade competente.

2.6. Em se tratando da observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, foi
oportunizado as pessoas juridicas e fisicas processadas amplo e irrestrito acesso aos autos, possibilitando-
se a sua visualizacdo integral e o peticionamento eletronico (2872358). Aos seus representantes foi
concedido acesso externo desde o inicio (2872358), para garantir a ciéncia e o pleno exercicio do
contraditorio e da ampla defesa. Desse modo, ndo houve qualquer violagdo ou restricdo a tais direitos
fundamentais. Registre-se, ademais, que nenhum ato instrutdrio foi realizado sem que antes as empresas
fossem notificadas para, caso quisessem, pudessem deles participar.

2.7. Dando-se sequéncia na andlise sobre a regularidade formal do PAR, verifica-se a
observancia dos procedimentos estipulados pela IN CGU n°® 13/2019. O termo de indiciamento foi
elaborado em conformidade com os requisitos previstos no artigo 17 do referido normativo, contendo
descricdo clara e objetiva dos atos lesivos imputados e o apontamento das provas.

2.8. Quanto ao enquadramento legal, registre-se que a CPAR entendeu por manter no seu
Relatorio Final (3125294) o enquadramento legal dos fatos em face das empresas indiciadas, apds a
elaborag¢do do Termo de Indiciagdo (2823477).

2.9. As empresas foram devidamente notificadas das acusagdes, de acordo com o art. 18 do
mesmo normativo, assegurando a ampla ciéncia e possibilidade de manifestagcdo. Tempestivamente, foram
apresentadas defesas técnicas em face do Termo de Indiciagdo (2887737, 2887738, 2887739, 2887740,



2887741) e também alegagdes complementares (3038069, 3038070, 3038071 e 3038072).

2.10. O Relatério Final, por sua vez, mencionou as provas em que se baseou a CPAR para a
formagdo de sua conviccdo e enfrentou bem todas as alegagdes apresentadas pela defesa, concluindo, ao
final, pela recomendac¢do de responsabilizagdo das empresas indiciadas, indicando os dispositivos legais
infringidos e as respectivas penalidades.

2.11. Considerando a regularidade procedimental, passamos a analise (i) das manifestagdes finais
apresentadas e (ii) da regularidade processual do PAR no que se refere aos fundamentos adotados pela
CPAR para firmar suas recomendacdes.

e ANALISE DAS MANIFESTACOES AO RELATORIO FINAL

2.12. Inicialmente, as empresas foram indiciadas por violagdo ao art. 5°, inc. IV, alinea “a” e “b”
da Lein® 12.846/2013, c/c o art. 7° da Lei n° 10.520/2002, conforme Termo de Indiciagao (2823477).
2.13. Posteriormente, no Relatdrio Final (3125294), a CPAR manteve a sua convicgdo preliminar

e recomendou a condenagdo das pessoas juridicas. Adicionalmente, também recomendou a autoridade
julgadora o reconhecimento do abuso de direito na utilizagdo das empresas TY Jeronimo e Silva Ltda. e
Jeronimo e Nunes Ltda., por seus socios, Talio Ykaro Jeronimo e Silva e Josué Jeronimo e Silva,
respectivamente, para o cometimento dos atos ilicitos, de modo a estender os efeitos da pena de multa aos
seus patrimonios pessoais.

2.14. De acordo com as provas juntadas aos autos, as pessoas juridicas teriam: (a) fraudado o
carater competitivo de procedimentos licitatorios publicos, realizados pela Secretaria Estadual de
Educacdo do Piaui, parcialmente custeados com recursos federais, atuando em conluio e simulando
concorréncia; (b) fraudado a realizacdo de ato de procedimento licitatorio publico, simulando cotagdo
preliminar de pregos em pregdo da SEDUC/PI, comportando-se de modo inidoneo.

2.15. Em sede de Alegacdes Finais, a defesa constituida apresentou quatro documentos, a saber:
1. Em relagdo & pessoa juridica T Y JERONIMO e SILVA LTDA. (doc. 3135566);
2. Em relagdo & pessoa juridica JERONIMO E NUNES LTDA. (doc. 3135567);
3. Em relagio a pessoa fisica TULIO YKARO JERONIMO E SILVA (doc. 3135568); e
4. Em relagdo & pessoa fisica JOSUE JERONIMO E SILVA (doc. 3135569).

2.16. Na manifestacao apos o Relatorio Final, as empresas requereram, em sintese: (a) que seja
determinado o arquivamento do presente Processo Administrativo de Responsabilizacao (PAR); (b) que
seja julgado improcedente o pedido de desconsideracdo da personalidade juridica; e (¢) no mérito, que seja
julgado improcedente o presente processo, a fim de que ndo seja imputado qualquer débito ou punicdo em
desfavor das pessoas fisicas e juridicas.

2.17. A seguir serdo analisados os argumentos apresentados pela defesa, divididos em topicos
para melhor compreensdo e acompanhados do respectivo entendimento derivado da andlise desta
subscritora.

ALEGACOES FINAIS DA PESSOA JURIDICA - T Y JERONIMO E SILVA LTDA (3135566):

2.18. Segundo o entendimento da defesa, este PAR deve ser arquivado tendo em vista que "4
Defendente ndo cometeu nenhum ato lesivo a Administragdo Publica, bem como durante a instrugdo
processual ndo foram apresentadas provas de que a empresa indiciada tenha cometido as condutas
delitivas aduzidas no Termo de Indiciag¢do", bem como "ndo subsiste justa causa para a recomenda¢do
realizada em sede de Relatorio Final".

2.19. Argumento 1: Da imprestabilidade da prova emprestada e da violagio ao
contraditorio e ampla defesa



2.20.

Para fundamentar sua convic¢do, a defesa apresenta as seguintes alega¢des no tocante a

prova emprestada e ao contraditério e ampla defesa:

2.21.

No caso em tela, a empresa Defendente nio cometeu nenhum ato lesivo a Administracio
Publica, bem como nio ha provas de qualquer irregularidade cometida pela mesma nos autos
do presente processo, devendo esse, consoante os termos dos artigos mencionados, ser
arquivado.

E importante destacar ainda que o presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo baseia-
se em provas emprestadas constantes em documentos produzidos em sede de Inquérito Policial,
“Operagdo Topique” (IPL N° 23/2015-SR/DPF/PI), realizado pela Policia Federal.

Quanto a aplicagdo de provas emprestadas é necessario destacar que a estas se aplicam os
principios constitucionais que regem a prova em geral. Um desses principios constitucionais € o da
admissibilidade da prova emprestada.

Consoante o principio supra, a prova deve ter sido produzida em processo formado entre as
mesmas partes ou, a0 menos, em processo que tenha como parte aquele com quem se pretenda
fazer valer a prova. Logo, a prova emprestada ndo podera gerar efeitos contra quem nio tenha
participado da producido da prova no processo originario, haja vista que ndo teve a
possibilidade de contraria-las.

Ocorre que, mesmo aduzindo ter sido realizada outras investigagdes preliminares além do aludido
inquérito policial instaurado pela Policia Federal, tais provas se mostram ainda em desacordo com
as disposicdes constitucionais.

Ora Exceléncia, conforme demonstrado, nem no inquérito policial, nem na investigagdo preliminar
realizada por este Orgdo de controle foi dada a oportunidade de o Defendente exercer o
contraditério. Assim, a presente comissdo admitir que os indicios presentes no inquérito e na
investigagdo preliminar serem suficientes para dar andamento ao Processo Administrativo de
Responsabilizacdo, e o pior, recomendar pela varias penalidades supracitadas ndo constitui
embasamento legal para tanto.

Frise-se que, os supostos indicios que a Comissao relata existir em desfavor do Defendente sequer
foram impugnados pela empresa indiciada. A nitida desobediéncia ao principio do contraditdrio e
principio da ampla defesa se da pelo fato que a prova emprestada, por definicdo, é uma prova
produzida em outro processo, que ¢ trazida para o processo de responsabilizagdo, o que ja
impossibilita a participagdo da empresa indiciada e sua realizagao.

()

Desta feita, as provas emprestadas no processo de responsabilizagdo, o Defendente poderia ter o
interesse em realizar diferentes atos nos diferentes processos, porém, conforme mencionado, isso
ndo foi possivel.

No presente caso, verifica-se que a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagao
violou o principio constitucional do contraditorio, posto que fundamentou o presente processo com
provas emprestadas, conforme ja suscitado. Portanto, resta comprovado o efetivo prejuizo a
empresa Defendente, 0 que consequentemente requer que seja declara a nulidade do PAR

().

(destaques no original)

Anadlise do Argumento 1: conforme se extrai dos autos, trata-se de reiteragdo de

argumento ja apresentado pela defesa em sede de alegagdes complementares e analisado pela CPAR.

2.22.

Por oportuno, trancreve-se abaixo a analise constante no Relatério Final acerca da alegagao

de imprestabilidade da prova emprestada:

34. Quanto a alegagdo de que as provas emprestadas utilizadas foram produzidas sem
contraditorio, nos termos do contido no toépico “II — RELATO” deste relatorio final, constata-se
que, no presente processo, a CPAR ofertou inimeras oportunidades para que o ente privado
acusado se manifestasse sobre as provas carreadas aos autos, inclusive, com a oportunidade de
apresentar alegagdes complementares (Ata de Deliberagdo n°® 3025657), sendo oportunizada a
eventual requisi¢ao de producao de provas que entendesse pertinentes a sua defesa.

35. De semelhante modo, a Jeronimo ¢ Nunes Ltda. ndo solicitou, em sua defesa ou em outro
momento processual, a produgdo de qualquer prova sendo as provas documentais juntadas. Nesse
ponto, destaca-se que a defesa ndo requereu a oitiva de qualquer testemunha dos processos



judiciais atinentes a Operacdo Topique no ambito deste PAR, pelo que ndo ha que se alegar
viola¢do a quaisquer das garantias ou direitos constitucionais ou processuais.

36. Portanto, verifica-se que efetivamente houve a garantia do contraditério e da ampla
defesa no presente PAR como um todo, inclusive, em relacio as provas emprestadas,
oriundas da Operac¢ao Topique, resultado de trabalho conjunto da Policia Federal com a CGU,
compartilhadas formalmente pela 3* Vara Federal da Secdo Judiciaria do Piaui nas decisdes de
deflagracdo da 1%, 2* e 3* fases da mencionada ac¢do policial (Doc. n® 2748472), as quais
subsidiaram o Termo de Indiciagio.

37. Nessa toada, a jurisprudéncia do STJ apresenta-se cristalina em permitir a prova emprestada,
ainda que oriunda de processo com partes distintas, desde que assegurado o contraditorio. Esse
entendimento foi consagrado no art. 372 do CPC atual: “O juiz podera admitir a utilizagdo de prova
produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, observado o
contraditorio”.

()

38. Dessa maneira, niio ha exigéncia de identidade de partes, apenas de contraditério, seja no
processo de origem, seja no processo de destino, e, reitera-se, neste PAR, foi dada
oportunidade a que a acusada impugnasse todas as provas utilizadas na acusacio. A
observincia do contraditério no processo de origem serve somente para que a prova
compartilhada nio precise passar novamente pelo contraditério no processo de destino e
mantenha a sua natureza original (por exemplo, prova testemunhal é compartilhada para o
novo processo preservando a natureza de prova testemunhal), e ndo uma condicdo para sua
validade.

(destaquei)

2.23. Para além dos argumentos ja apresentados pela CPAR, vale reforcar que a prova
emprestada ¢ um instrumento processual reconhecido tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia,
permitindo que elementos probatorios produzidos em um processo sejam aproveitados em outro, desde

que a parte contra quem a prova & oposta tenha oportunidade de se manifestar sobre sua validade,
pertinéncia e mérito no novo processo, ainda que ndo tenha participado do processo original.

2.24. Em outras palavras, é cedico que ndo ha exigéncia absoluta de que as partes sejam as
mesmas. O que se exige ¢ que a defesa tenha a oportunidade de conhecer e avaliar as provas apresentadas,
podendo questionar sua legitimidade, autenticidade e relevancia, em observancia aos principios do
contraditério e da ampla defesa.

2.25. E, nesse ponto, ¢ importante destacar que o contraditério e a ampla defesa foram, sim,
observados pela CPAR durante a condu¢do de todo o processo. Com efeito, a empresa foi devidamente
intimada acerca das imputagdes constantes do Termo de Indiciagdo, podendo apresentar defesa e
especificar as provas que pretendia produzir (2868878); apresentou sua defesa (2887738); ndo solicitou a
producao de qualquer prova adicional ou mesmo oitiva de qualquer testemunha; apos o encerramento da
instru¢do do processo, foi devidamente intimada para, querendo, apresentar alegagdes complementares
(3025657); fez uso de tal prerrogativa e apresentou suas alegacdes complementares (3038070); foi
devidamente intimada para apresentar sua manifestagdo sobre o Relatorio Final produzido pela CPAR
(3127845) e apresentou suas alegagoes finais (3135566).

2.26. A defesa teve amplo acesso a todos os elementos constantes do processo, tendo sido
garantida a oportunidade de se manifestar e contestar as imputagdes e provas apresentadas, inclusive em
relacdo as provas emprestadas, oriundas da Operacao Topique.

2.27. Nesse sentido, vale citar o Manual de Responsabilizagao de Entes Privados da CGU (link,
p. 30), segundo o qual o principio da ampla defesa € respeitado "sempre que, sob a otica da razoabilidade
e da proporcionalidade, restar inequivocamente demonstrado que, no ambito de determinado processo, o
respectivo acusado pode gozar, ao longo de todo o curso instrutorio, da mais irrestrita liberdade para
resistir a acusag¢do, ainda que nao tenha logrado afasta-la".

2.28. Pelo exposto, opina-se pelo ndo acolhimento da alegacdo de imprestabilidade da prova
emprestada e de violagdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa.

2.29. Argumento 2: Inexisténcia de qualquer ato ilicito durante os processos licitatorios e
auséncia de provas.


https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/68182

2.30. Na otica da defesa, a empresa ndo teria cometido nenhum ato ilicito e ndo haveria provas
dos fatos alegados pela CPAR:

Inicialmente, ressalta-se que a empresa Defendente participou das licitacées promovidas pela
Administracdo Publica cumprindo fielmente com todas as observancias pertinentes
estabelecidas na Lei n° 8.666/93.

Insta salientar que os contratos firmados entre a empresa Defendente e o 6rgdo licitante, para a
prestagdo de servico consoante os atos convocatorios supra, bem como os termos aditivos dos
referidos contratos foram devidamente formalizados em cumprimento da legislacdo administrativa
e instruidos com todos os documentos exigidos.

Quanto as alegagdes de fraude ao carater competitivo do procedimento licitatorio publico
supostamente cometido pela empresa TY Jeronimo e Silva Ltda é imperioso destacar que estas nao
devem prosperar, tendo em vista que a empresa Defendente ndo praticou qualquer ato ilicito
durante os processos licitatorios a fim de simular a concorréncia.

No Termo de Indiciagdo n® 00190.103555/2023-17, a comissdao de responsabilizacdo descreve as
supostas condutas delitivas praticadas pela empresa Defendente, dentre elas, a existéncia de
vinculos entre os licitantes. Entretanto, os mencionados vinculos ndo configuram ato ilicito, haja
vista que ndo existe proibi¢do legal quanto ao parentesco dos socios das empresas concorrentes no
procedimento licitatorio publico.

(...)

Assim, a existéncia de vinculos entre os socios das empresas licitantes ndo caracterizam
fraude do carater competitivo de procedimento licitatorio publico. Qutrossim, nao ha provas
que as empresas licitantes concorreram para a simulacio aduzida dos procedimentos
licitatorios, restando comprovado que a empresa Defendente ndo praticon nenhuma
irregularidade.

(destaque no original)

2.31. Analise do Argumento 2: mais uma vez, trata-se de argumento ja suscitado pela empresa
no decorrer do iter processual e ja enfrentado pela CPAR.

2.32. A alegacdo de que a empresa TY Jerdnimo e Silva Ltda. ndo praticou qualquer ato ilicito
ndo merece prosperar, tendo em vista todos os elementos de prova juntados aos autos e devidamente
apontados no Termo de Indiciag¢do e no Relatdrio Final.

2.33. De fato, a CPAR elencou todo o conjunto probatorio no qual baseou sua convicgdo, tendo
dado ampla oportunidade de contestacdo a defesa, a qual se restringiu a alegagdo da auséncia de provas,
sem apresentar quaisquer elementos objetivos contrarios a acusagao. Mesmo em suas alegacdes finais, a
defesa se absteve de trazer novos argumentos ou contraprovas que pudessem invalidar ou mudar o
entendimento firmado pela CPAR, o qual estd amparado em farta documentagdo probatdria acostada aos
autos.

2.34. Nesse contexto, cumpre ressaltar que as provas compartilhadas da Operacdo Topique
demonstram que a citada empresa atuou de forma fraudulenta nos Pregdes n° 01/2015 e n® 22/2017 e na
celebracao e execucao de seus respectivos contratos e aditivos, em conluio com agentes publicos e outras
pessoas juridicas integrantes do esquema criminoso (empresas do grupo Locar, todas com ligagdes entre si
e com a propria TY Jer6nimo e Silva Ltda.).

2.35. Conforme discriminado no Termo de Indiciacdo e novamente refor¢cado pelo Relatorio
final, foram identificados diversos elementos de informagdo que permitem demonstrar a pratica de ato
lesivo pela empresa, sintetizados a seguir:

- Bases de Dados (CNPJ e CPF) demonstrando a existéncia de vinculos entre as
licitantes;

- Informagdes e extratos de fluxo financeiro entre as empresas licitantes ao tempo dos
processos licitatorios;

- Depoimentos de pessoas fisicas na Operacao Topique ratificando o vinculo entre as
empresas do grupo LOCAR e a empresa TY Jeronimo e Silva Ltda. (TY Locagdes);

- Documentos diversos e midias (celular, HD, pendrive) apreendidos na Operagdo



Topique, demonstrando que a empresa TY Jeronimo e Silva Ltda. (TY Locagdes) sofria
ingeréncia do grupo empresarial liderado por Luiz Carlos Magno Silva, concorrente da
TY Jeronimo e Silva Ltda. e da Jerdbnimo e Nunes Ltda. nos Pregdes n® 01/2015 e
22/2017, tendo simulado concorréncia no Pregao 22/2017;

- Documentos inseridos no processo do Pregdao n® 01/2015, com indicios de pratica de
atos lesivos ja na documentagdo apresentada pela pessoa juridica;

- Documentos inseridos no processo do Pregdo n° 22/2017, com evidéncias de pratica de
atos lesivos ja na documentagdo apresentada pela pessoa juridica;

- Consulta RAIS e Google Maps demonstrando que a TY Jeronimo e Silva Ltda.
supostamente nao detinha capacidade operacional para cumprir os contratos firmados.

2.36. Nessa linha, conforme bem pontuado pela CPAR, "acerca dos documentos compartilhados
provenientes da 'Operacdo Topique', ressalta-se que estdo repletos de elementos de prova explicitos das
atuagoes da TY Jeronimo e Silva Ltda. e demais agentes envolvidos, tais como, mensagens trocadas em
WhatsApp, transferéncias bancarias, planilhas eletronicas, informagoes manuscritas dos bastidores dos
certames, documentos contabeis etc. enfim, um arcabougo probatorio robusto (Doc. 2823477)".

2.37. Por sua vez, em relacdao ao argumento de que "a existéncia de vinculos entre os socios das
empresas licitantes ndo caracterizam fraude do carater competitivo de procedimento licitatorio publico",
o Relatdrio Final da CPAR refutou tal alegacdo, de forma didatica e precisa, nos seguintes termos:

62. Quanto a alegacdo de que “a existéncia de vinculos entre os socios das empresas licitantes ndo
caracterizam fraude do carater competitivo de procedimento licitatorio publico”, a participacao,
numa mesma licitagdo, de empresas que tenham sécio em comum ou com grau de parentesco &
permitida desde que as empresas ndo se utilizem dessa condig¢@o para fraudarem o certame, ndo
tendo sido essa premissa, no entanto, a situacdo retratada nos autos.

63. O fato de socios da TY Jeronimo e Silva Ltda. e Jerdnimo e Nunes Ltda. terem vinculo
parental proximo foi s6 mais um elemento facilitador da operagdo do esquema de fraude a
licitagdes reportado nos autos, ndo se constituindo, ad argumentandum tantum, a inexisténcia de
vedacdo a participacdo, numa mesma licitacdo, de empresas que tenham s6cio em comum ou com
grau de parentesco, em elemento decisivo quanto a responsabilidade, ou ndo, da processada.

64. Adicionalmente, convém sublinhar que a tese defensiva ndo se aplica ao caso sob escrutinio,
pois ndo ocorreu a simples existéncia de “parentesco dos socios das empresas concorrentes no
procedimento licitatorio publico”. In casu, verificou-se que a TY Jeronimo e Silva Ltda., por
intermédio de seu socio, atuou na SEDUC/PI para fraudar a licitagdo e a sua relagdo com Lisiane
Lustosa, a qual demonstrou, inclusive, intimidade, foi parte relevante dos meios ilicitos utilizados
para consecucdo desse resultado.

65. Com efeito, consoante informagdes oriundas da “Operagdo Topique”, detalhadas no Termo de
Indiciagdo, revelou-se em detalhes como a pessoa juridica TY Jeronimo e Silva Ltda., juntamente
com outras empresas, conforme ja explicitado anteriormente, participou ativamente na
operacionalizagdo da simulacdo de concorréncia para a contratagdo dos servigos de transporte
escolar e locagdo de veiculos, fraudando procedimento licitatorio (Doc. n® 2823477).

66. No caso concreto, entende-se que tal fato deve ser analisado de forma integrada aos demais
elementos de informagdo, destacados nas analises do presente topico (“IV.2 — Defesa e Analise™),
pois que, quando somados, analisados sob a perspectiva de um conjunto indiciario, apontam para a
mesma diregdo, confirmando os ilicitos imputados a TY Jer6nimo e Silva Ltda.

2.38. De fato, entende-se que a razdo se encontra com a CPAR. Os argumentos relativos a
auséncia de atos lesivos e de provas validas colocados pela defesa ndo encontram amparo nos autos, sendo
forcoso reconhecer razdo a Comissao quanto a validade das provas e dos atos ilicitos praticados pelas
indiciadas.

2.39. Por todo o exposto, opina-se pelo nao acolhimento das alegagdes de inexisténcia de ato
ilicito e auséncia de provas, ratificando-se integralmente os fundamentos de fato e de direito apresentados
pela CPAR neste ponto.

2.40. Argumento 3: Inexisténcia de danos ao erario



2.41.

2.42.

A peca defensiva afirma que:

E importante ressaltar também que nio houve danos ao erario, tendo a empresa Defendente
executado integralmente os servicos contratados pela Administracdo Publica, fato esse que
fora constatado na Tomada de Conta n° 016185/2021 TCE/PI (...).

Conforme a decisdo supra, verifica-se que a empresa nao praticou nenhuma conduta que ensejou
em perda patrimonial, desvio, apropriagido ou dilapidagdo dos bens da Administragdo Publica, bem
como os valores recebidos pela empresa licitante sdo referentes a prestagdo do servigo contratado e
efetivamente cumprido.

(destaque no original)

Analise do Argumento 3: novamente, a defesa repete argumentos ja enfrentados e

refutados anteriormente.

2.43.

Inicialmente, convém ressaltar que a Lei Anticorrup¢do ndo exige a demonstracdo de

ocorréncia de dano ao erario ou de qualquer outro resultado material, para a configuragdo dos atos lesivos

nela previstos.

2.44.

Outrossim, ainda que o Tribunal de Contas do Estado do Piaui tenha optado por eximir a

empresa em seus processos internos, tal decisao nao vincula a atuagao desta Controladoria-Geral da Uniao,
uma vez que cada 6rgdo atua em sua propria esfera de competéncia, analisando os fatos a luz das normas
especificas que lhe competem.

2.45.

Para além disso, o Relatério Final indica que, ndo obstante as alegagdes defensivas, a

atuacao da TY Jeronimo e Silva Ltda. causou, sim, prejuizos ao erario:

2.46.

58. Por sinal, ndo obstante as consideracées apresentadas pela defendente impende, destacar
que, embora nio seja requisito para responsabilizacio da pessoa juridica no caso sob
apuracio, a atuacdo da TY Jeronimo e Silva Ltda. trouxe prejuizo ao erario, conforme
relatado a seguir, e no item “V.1.1 - Pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido”,
do presente relatério final.

59. Quanto ao Pregdo Presencial n° 01/2015, a CGU, no item 3.1.2. da Nota Técnica n°
135/2018/NAE/PI/REGIONAL/PI (Doc. n° 2747536), constatou que a desclassificagdo indevida de
licitantes acabou favorecendo justamente as empresas vinculadas a organiza¢do criminosa
comandada por Luiz Carlos Magno Silva, que se sagrariam vencedoras no certame. Essa
desclassificagdo indevida ocorreu no dia 05/08/2015 e foi embasada no documento “Analise das
Planilhas de Composi¢do de Custos”, datado de 04/08/2015, elaborado pelo entio Presidente da
Comissao de Fiscalizagdo do Transporte Escolar e Diretor da UNAD/SEDUC, Ronald de Moura e
Silva, bem como pela Coordenadora de Transporte Escolar, Lisiane Lustosa Almendra e pelo
advogado da SEDUC, Giovanni Antunes Almeida, resultando em um prejuizo anual estimado,
na oportunidade, de pelo menos RS 3.456.477,20.

()

139. Especificamente quanto aos pregdes mencionados neste relatério final — Pregao
Presencial n° 01/2015 e Pregao Eletronico n°® 22/2017 — foram apurados prejuizos efetivos no
montante de RS 51.334.628,16: (fl. 24, Doc. n° 2748366)

Somando-se os prejuizos efetivos apurados nesta Nota Técnica, tem-se um montante deR$
51.334.628,16, sendo R$ 50.208.201,66 decorrentes do Pregdo Presencial n° 01/2015 ¢ RS
1.126.426,50 decorrentes do Pregdo Eletronico n° 22/2017. Porém, conforme observado ao
longo deste documento, 0 prejuizo ao erario é potencialmente superior ao referido
montante calculado, pois ndo foram localizados documentos que possibilitassem a
apuracio de diversos meses dos contratos ora identificados, sendo que para
determinados contratos nio foi localizado material algum relacionado (como o caso
dos contratos n° 66/2015, 71/2015, 73/2015, 75/2015, 77/2015, 78/2015, 113/2016 ¢
118/2016, relacionados ao Pregdo Presencial n® 01/2015, e como o caso do contrato n°
75/2018, relacionado ao Pregdo Eletronico n°® 35/2017, e de todos os contratos decorrentes
do Pregéo Eletronico n® 22/2017, com excegdo dos contratos n° 297/2017 e 301/2017).

(destaquei)

Vale destacar que a defesa sequer impugnou essas constatacdes da CPAR em suas

alegagoes finais, limitando-se a apresentar afirmacgdes genéricas de que "ndo houve danos ao erario",



baseando-se tdo somente em decisdo do TCE/PI.

2.47. Pelo exposto, opina-se pelo ndo acolhimento do argumento defensivo ora analisado.
2.48. Argumento 4: Do nio cabimento da desconsideracio da personalidade juridica da

empresa T Y Jeronimo e Silva LTDA. e do nio alcance do patrimonio pessoal do socio Tulio Ykaro
Jeronimo e Silva

2.49. Na dtica da empresa, em razdo do disposto no Art. 49-A do Cdédigo Civil, “(...) a pessoa
Jjuridica e seus socios ndo possuem ligacdo patrimonial, ndo devendo ser responsabilizados em conjunto”,
de modo que ndo caberia desconsidera¢ao da personalidade juridica.

2.50. Nesse sentido, sustenta a defesa que:

Consoante mencionado, as provas utilizadas pela comissido para fundamentar a recomendacio
da aplicacio da penalidade de desconsideracio da personalidade juridica, sdo apenas
baseadas em supostos indicios e que nio apontam a intenciio de causar dano ou praticar
conduta de desvio de finalidade ou confusio patrimonial por parte da empresa Defendente.

(-.)

Assim, pelos fatos e fundamentos apresentados, verifica-se que em nenhum momento a empresa T
Y JERONIMO e SILVA LTDA. foi utilizada para a pratica de atos ilicitos, tampouco existe

comprovacdo nos autos do PAR acerca de abuso de direito, confusdo patrimonial ou desvio de
finalidade da pessoa juridica indiciada (teoria maior). Portanto, ndo existe motivo para que seu
socio seja responsabilizado, razdo pela qual ndo merece prosperar a desconsideracdo da
personalidade solicitada.

(destaque no original)

2.51. Ainda, alega a defesa que, caso seja aplicada a referida desconsideragdo da personalidade
juridica, seria configurado enriquecimento ilicito por parte da Administragdo Publica:

Ademais, cumpre dizer que, caso seja determinada tal desconsideracdo, hipotese que se levanta
apenas por amor ao debate, estaria sendo configurado enriquecimento ilicito por parte da
Administragio Publica. Destaque-se que a empresa T Y JERONIMO e SILVA LTDA. fora
contratada para executar servicos de transporte escolar e que, consoante as determinacdes
estipuladas no contrato, cumpriu integralmente os referidos servigos, o que leva a concluir que
inexistem razdes para que seja imputada qualquer obrigacdo de ressarcimento da empresa T Y
JERONIMO e SILVA LTDA., bem como de seu socio junto & Administragio Publica.

2.52. Analise do Argumento 4: novamente, trata-se de reiteracdo de argumento ja apresentado
pela empresa no decorrer do ifer procedimental, através de suas manifestagdes exaradas antes do Relatorio
Final (SEI n°® 2887737, 2887738, 2887739, 2887740 e 2887741). Tal argumento foi enfrentado pela CPAR
no Relatério Final (3125294), de onde destacamos:

75. Alias, a jurisprudéncia e a doutrina trazidas pela defesa ndo sdo vinculantes e ndo fazem
referéncia especifica ao processo de responsabilizagdo do direito administrativo sancionador
previsto na LAC. O entendimento da CGU segue sentido oposto, estando devidamente exposto no
“Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados — 2022”, que assim aborda essa tematica:

A Lei Anticorrupgao parece ter adotado essa ultima opgao, conforme se 1€:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada
com abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos
previstos nesta Lei ou para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos
os efeitos das san¢des aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e socios
com poderes de administragdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

Dessa forma, a insolvéncia econdmica de pessoa juridica que esteja respondendo a
processo pela pratica de ato lesivo previsto na LAC, ndo podera ser justificativa para a
desconsideragdo de sua personalidade, caso ndo tenha cometido abuso de direito ou
confusdo patrimonial.

Em outras palavras, a Lei n° 12.846/2013, autoriza a desconsideracdo administrativa da
pessoa juridica apenas se seus soécios ou administradores a tiverem utilizado como



instrumento para a pratica de ato lesivo previsto na LAC, com abuso do direito atribuido a
personificacdo da empresa ou por meio de confusdo patrimonial.

Isso nio significa, entretanto, que toda pessoa juridica que infringir a LAC tera sua
personalidade desconsiderada. Para que isso ocorra, deve restar claramente
comprovado que a pessoa juridica foi criada e utilizada pelos socios para fins da
pratica de ato lesivo previsto na lei, deixando de exercer a funcdo para a qual foi
criada. (grifamos)

(Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados — 2022, disponivel em
https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/68182, acesso em 29/01/2024).

76. Consequentemente, esta CPAR entende pela plena viabilidade de desconsideragdo da
personalidade juridica no ambito dos processos administrativos de responsabilizagdo, motivo pelo
qual ndo ha como prosperar a presente alegagao.

77. A esse respeito, a comissdo detalhou, no toépico “IV — DA DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA DAS EMPRESAS PROCESSADAS PARA
EVENTUALMENTE ALCANCAR O PATRIMONIO PESSOAL DOS SOCIOS” do Termo de
Indiciagdo (Doc. n°®2823477), os motivos faticos e juridicos pelos quais concluiu que os s6cios
Josué Jerénimo e Silva e Talio Ykaro Jeronimo e Silva (pai e filho, respectivamente), utilizaram as
empresas Jeronimo ¢ Nunes Ltda. e TY Jerdnimo e Silva Ltda. para fraudar licitacdes e
contratagdes de transporte escolar - financiado com recursos federais e estaduais — realizadas pela
Secretaria Estadual de Educagdo do Piaui, em conluio com agentes publicos. Isto ¢, a
personalidade juridica foi utilizada para facilitar, encobrir e dissimular atos ilicitos, consoante
pormenorizado nos paragrafos 24 a 44, item “I1.2” daquela peca de acusagao.

78. Nesse diapasdo, caracteriza-se, de forma inequivoca, o desvio de finalidade mencionado no
artigo 50 do Codigo Civil e no artigo 14 da LAC, mediante abuso do direito.

2.53. Em nossa analise, da mesma forma, entende-se que a pessoa juridica foi utilizada de forma
indevida (desvio de finalidade e abuso de direito) com o objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos,
motivo pelo qual entende-se ser cabivel a extensao dos efeitos da condenagdo ao seu socio, pessoa fisica,
com fundamento no art. 50 do Cddigo Civil ¢/c o art. 14 da Lei n® 12.846/2013. Eis a transcricdo desses
dispositivos:

Cadigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002).

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou
pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico
quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagdes de
obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios da pessoa
juridica.

Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do
direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para
provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa
juridica aos seus administradores e socios com poderes de administragdo, observados o
contraditorio e a ampla defesa.

2.54. Conforme bem ressaltado pela Comissdao no Termo de Indiciagdo e no Relatorio Final, o
desvio de finalidade restou caracterizado na utilizag@o da pessoa juridica com a finalidade de cometer atos
ilicitos, isto ¢, para fraudar procedimentos licitatérios publicos. Também foram identificados multiplos
elementos de informacdo indicando que a empresa acusada participava do esquema de fraudes praticado
pelo Grupo Locar, tendo atuado de forma ilicita nos Pregdes n° 01/2015 e 22/2017, bem como na
celebracdo e execucao de seus respectivos contratos e aditivos.

2.55. Nesse ponto, entende-se que as fraudes perpetradas nos levam a concluir que a empresa
tenha sido utilizada pelo seu sécio (pessoa fisica) apenas como um anteparo para a pratica de atos ilicitos,
ou seja, com a finalidade especifica de facilitar, encobrir e dissimular a pratica dos atos ilicitos observados
no caso, razdo pela qual se corrobora o entendimento da CPAR em sugerir a desconsideragdo da
personalidade juridica da TY Jeronimo e Silva Ltda., em desfavor de Tulio Ykaro Jer6nimo e Silva.

2.56. Portanto, os argumentos relativos ao ndo cabimento da desconsidera¢do da personalidade


https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/68182

juridica colocados pela defesa ndo encontram amparo nos autos, sendo forcoso reconhecer razdo a
Comissao quanto a validade das provas e dos atos ilicitos praticados pelas indiciadas, bem como do uso
indevido da pessoa juridica pelos socios, com abuso do direito, para pratica dos ilicitos comprovados,
restando caracterizado o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do Codigo Civil e no artigo 14 da
LAC.

2.57. Por todo exposto, opina-se pelo nao acolhimento do argumento.

ALEGACOES FINAIS DA PESSOA JURIDICA JERONIMO E NUNES LTDA. (3135567):

2.58. A defesa sustenta que as recomendagdes da CPAR "ndo merecem prosperar, posto que a
empresa Defendente ndo cometeu nenhum ato lesivo a Administragdo Publica, assim como ndo hd provas
de qualquer irregularidade ou conduta delitiva cometida pela mesma nos autos do presente processo".

2.59. Argumento 1: Da imprestabilidade da prova emprestada e da violacio ao
contraditorio e ampla defesa

2.60. Segundo alegado pela defesa:

O processo supra baseia-se em provas emprestadas constantes em documentos produzidos em sede
de Inquérito Policial, ""Operacao Topique’” (IPL N° 23/2015- SR/DPF/PI), realizado pela Policia
Federal.

De acordo com o principio da admissibilidade da prova emprestada, tal prova deve ter sido
produzida em processo formado entre as mesmas partes ou, a0 menos, em processo que tenha
como parte aquele com quem se pretenda fazer valer a prova, ndo podendo gerar efeitos contra
quem n@o participou da producdo da prova no processo originario em face da impossibilidade de
contraria-las.

(...)

Frisa-se que houve violagdo ao principio constitucional do contraditdrio, posto que o processo em
epigrafe foi fundamentado com provas emprestadas, conforme ja suscitado, restando comprovado
o efetivo prejuizo a empresa Defendente, devendo, pois ser declarada a nulidade do PAR (...).

(destaque no original)

2.61. Analise do Argumento 1: como se vé, trata-se de argumento idéntico ao apresentado nas
alegacoes finais da empresa TY Jeronimo e Silva Ltda. e analisados nesta Nota Técnica nos itens 2.19 a
2.28.

2.62. Dessa forma, desnecessario discorrer novamente sobre tal alegacdo, opinando-se pelo ndo
acolhimento do argumento defensivo.

2.63. Argumento 2: Inexisténcia de danos ao erario
2.64. A defesa sustenta que:

E importante salientar também que nio houve danos ao eririo, tendo a empresa Defendente
executado integralmente os servicos contratados pela Administracdo Publica, fato esse que
foi comprovado durante a Tomada de Conta n° 016177/2021 TCE/PI (...).

Diante disso, verifica-se que a empresa Jeronimo e Nunes Ltda ndo praticou nenhuma conduta que
ensejou em perda patrimonial, desvio, apropriacdo ou dilapidacdo dos bens da Administracdo
Publica, bem como os valores recebidos pela empresa licitante sdo referentes a prestacdo do
servigo contratado e efetivamente cumprido.

(destaque no original)

2.65. Analise do Argumento 2: novamente, trata-se de argumento trazido nas alegagdes finais
da TY Jeronimo e Silva Ltda., ja refutado pela CPAR no Relatorio Final e analisado nesta Nota Técnica.



2.66. Dessa forma, faco referéncia aos itens 2.40 a 2.47 supra e opino pelo ndo acolhimento do
argumento nesse ponto.

2.67. Argumento 3: Inexisténcia de qualquer ato ilicito durante os processos licitatorios
2.68. Segundo a pega defensiva:

Diante o exposto, frisa-se que a empresa Defendente ndo praticou nenhum ato ilicito durante os
processos licitatorios a fim de simular a concorréncia, assim como efetivamente cumpriu com 0s
servigos contratados, razdo pela qual ndo devem prosperar as recomendac¢des e penas suscitadas
pela Comissdo, devendo, portanto, o presente processo administrativo de responsabiliza¢do ser
julgado improcedente.

2.69. Analise do Argumento 3: uma vez mais, trata-se de reiteragdo de argumentos suscitados
pela empresa Jeronimo e Nunes Ltda. no curso processual, ja refutados pela CPAR e que ndo encontram
amparo nas evidéncias juntadas colacionadas aos presentes autos.

2.70. Além disso, trata-se de repeticao de alegacdo trazida nas alegacgdes finais apresentadas pela
TY Jeronimo e Silva Ltda., de modo que, nesta oportunidade, reiteram-se todos os apontamentos ja
realizados nesta Nota Técnica por ocasido da andlise dos argumentos desta tltima pessoa juridica (vide
itens 2.29 a 2.39).

2.71. Dessa forma, opina-se pelo ndo acolhimento das alegacdes de inexisténcia de ato ilicito e
auséncia de provas, ratificando-se integralmente os fundamentos de fato e de direito apresentados pela
CPAR neste ponto.

2.72. Argumento 4: Do nio cabimento da desconsideracio da personalidade juridica da
empresa Jeronimo e Nunes Ltda. e do niao alcance do patriménio pessoal do socio Josué Jeronimo e
Silva

2.73. Segundo o entendimento da defesa, "em nenhum momento a empresa JERONIMO E
NUNES LTDA. foi utilizada para a pratica de atos ilicitos, tampouco existe comprova¢do nos autos do
PAR acerca de abuso de direito, confusdo patrimonial ou desvio de finalidade da pessoa juridica
indiciada (teoria maior). Portanto, ndo existe motivo para que seu socio seja responsabilizado, razdo pela
qual ndo merece prosperar a desconsideracdo da personalidade solicitada".

2.74. Andlise do Argumento 4: considerando que, novamente, as alegagdes sdo idénticas
aquelas apresentadas nas alegacdes finais da TY Jeronimo e Silva Ltda., reiteram-se todos os
apontamentos da CPAR no Relatorio Final e também os realizados na presente Nota Técnica (vida itens
2.48 a2.60).

2.75. Dessa forma, opina-se também pelo ndo acolhimento da tese defensiva.

ALEGACOES FINAIS DAS PESSOAS FiSICAS TULIO YKARO JERONIMO E SILVA
(3135568) E JOSUE JERONIMO E SILVA (3135569)

2.76. De inicio, convém destacar que, ndo obstante tenham sido apresentadas alegacdes finais das
pessoas fisicas Tulio Ykaro Jeronimo e Silva e Josué Jeronimo e Silva em duas pegas processuais distintas,
observa-se que o contetido dos documentos sdao idénticos, motivo pelo qual opta-se por realizar a analise
neste mesmo topico.

2.77. Em sintese, a defesa alega que ¢ "incabivel a concessdo da desconsidera¢do da
personalidade juridica" e que "para o prosseguimento do pedido realizado pela CGU, necessaria é a
demonstra¢do do dolo ou desvio de finalidade, ndo podendo fundamentar tal solicitagcdo apenas com a

sua presungdo".

2.78. Na sequéncia, assevera que:



08. E evidente na legislagdo a exigéncia de comprovagio do DOLO na conduta da empresa para a
pratica de ato ilicito, o que ndo ficou demonstrado em qualquer elemento trazido pelo 6rgao de
Controle da Unido. Dessa forma, deve ser indeferido o pedido de desconsideragdo, visto que nao
restam preenchidos os requisitos acima referidos.

09. Consoante mencionado,as provas utilizadas pela comissio para fundamentar a
recomendacio da aplicacdo da penalidade de desconsideracio da personalidade juridica, sdo
apenas baseadas em supostos indicios e que nio apontam a intencdo de causar dano ou
praticar conduta de desvio de finalidade ou confusdo patrimonial por parte da empresa
Defendente.

2.79. Ao final, conclui que em nenhum momento as empresas foram utilizadas para a pratica de
atos ilicitos, "tampouco existe comprovag¢do nos autos do PAR acerca de abuso de direito, confusdo
patrimonial ou desvio de finalidade da pessoa juridica".

2.80. Como se V€, os argumentos sdo similares aos apresentados nas alegagdes finais das pessoas
juridicas TY Jerdnimo e Silva Ltda. e Jerdbnimo e Nunes Ltda.

2.81. O art. 14 da Lei n° 12.846/2013 estabelece expressamente que a "personalidade juridica
podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para facilitar, encobrir ou
dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo patrimonial, sendo
estendidos todos os efeitos das sanc¢oes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e socios com
poderes de administra¢do, observados o contraditorio e a ampla defesa".

2.82. Ora, tal dispositivo busca evitar que a pessoa juridica seja utilizada indevidamente como
uma espécie de escudo para a pratica de fraudes e atos ilicitos, desvirtuando a sua propria finalidade e
razdo de ser.

2.83. No ambito do PAR, a prova do abuso do direito se caracteriza por “(...) ato intencional dos
socios e administradores em prejudicar a Administragdo Publica com o uso abusivo da personalidade,
facilitando, encobrindo ou dissimulando a pratica de atos ilicitos”. (RIBEIRO, Marcio Aguiar.
Responsabilizagcdo Administrativa de Pessoas Juridicas a Luz da Lei Anticorrup¢do Empresarial. Belo
Horizonte, Férum, 2017, p. 272). E comumente utilizada para “(...) simular a origem ilicita dos recursos
desviados por ato de corrup¢do ou sonegagdo fiscal ou, ainda, (...) para evadir-se dos efeitos de
declaragdo de inidoneidade anteriormente aplicada”. (ibidem).

2.84. No caso dos autos, conforme reiteradamente apontado pela CPAR e nesta Nota Técnica,
entende-se que ha elementos suficientes para caracterizar o desvio de finalidade mencionado no art. 50 do
Codigo Civil e art. 14 da Lei Anticorrupcao, mediante abuso do direito, com a efetiva utilizagdo das
pessoas juridicas TY Jeronimo e Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda. para fraudar procedimentos
licitatoérios publicos

2.85. Dessa forma, reiteram-se os argumentos dos itens 2.48 a 2.57 desta Nota Técnica,
opinando-se pelo ndo acolhimento das alegagdes das pessoas fisicas mencionadas.

e DAS PENALIDADES SUGERIDAS

2.86. Em razdo da pratica dos atos ilicitos de (a) fraudar o cardter competitivo de procedimento
licitatério publico; e (b) fraudar a realizagdao de ato de procedimento licitatdrio publico, comportando-se
de modo inidoneo, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, inciso IV, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n°
12.846/2013, assim como no art. 7° da Lei n® 10.520/2002, foram recomendadas a aplicagdo das seguintes
sangoes:

- Nos termos do artigo 6°, inciso I da Lei 12.846/2013, a CPAR recomendou a aplicacao
das sangdes de multa as empresas: TY Jeronimo e Silva Ltda.,, no valor de RS$
14.647.766,17; e Jeronimo ¢ Nunes Ltda., no valor de R$ 1.885.897,44 (conforme itens
V.1.1 e V.1.2, respectivamente, do Relatdrio Final - 3125294).

- Nos termos do artigo 6°, inciso I da Lei 12.846/2013, a CPAR recomendou a aplicacao
da sancdo de publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora as



empresas TY Jeronimo e Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda. (conforme item V.1.3 do
Relatorio Final - 3125294).

- Nos termos do artigo 7° da Lei n® 10.520/2002, a CPAR recomendou a aplicagdo da
sancdo da pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 4
(quatro) anos as empresas TY Jeronimo e Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda.
(conforme item V.1.4 do Relatorio Final - 3125294).

2.87. A respeito das multas sugeridas, a CPAR informou que estas foram calculadas com base
nas cinco etapas disciplinadas pelos arts. 6° ¢ 7° da Lei n® 12.846/2013 c/c arts. 20 a 27 do Decreto n°
11.129/2022 c¢/c IN CGU n° 1/2015 c/c IN CGU/AGU n°® 2/2018 c/c Decreto-Lei n® 1.598/1977 c/c
Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados (conforme itens V.1.1 a V.1.4 do Relatorio Final -
3125294).

2.88. Dessa forma, tem-se o seguinte quadro resumo da dosimetria da multa sugerida a TY
Jeroénimo e Silva [ .tda.:

Calculo da Pena de Multa - TY Jeronimo e Silva Ltda. (item V.1.1. do Relatério Final)

Dispositivo do Decreto 11.129/2022 Percentual Aplicado/Valores (R$)

I - até quatro por cento, havendo concurso dos +1.5%
. ,D /0
atos lesivos;

II - até trés por cento para tolerancia ou ciéncia
de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da +3,0%
pessoa juridica;

III - até quatro por cento no caso de interrupgéo
no fornecimento de servigo publico, na
execucdo de obra contratada ou na entrega de
bens ou servicos essenciais a prestacdo de
servigos publicos ou no caso de
descumprimento de requisitos regulatérios;

0%
Art. 22
Agravantes

IV - um por cento para a situagdo economica do
infrator que apresente indices de solvéncia geral
ou de liquidez geral superiores a um e lucro +1,0%
liquido no tltimo exercicio anterior ao da
instauracdo do PAR;

V - trés por cento no caso de reincidéncia; 0,0%

VI - no caso de haver contratos mantidos ou o
. e . +3,0%
pretendidos com o érgdo ou entidade lesado;

I - até meio por cento no caso de ndo
consumagao da infragdo;

0%

I - até um por cento no caso de comprovagao
de devolugdo esponténea pela pessoa juridica
da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes ou da inexisténcia ou falta de
comprovagdo de vantagem auferida e de danos
resultantes do ato lesivo;

0%

IIT - até um e meio por cento para o grau de
colaboragdo da pessoa juridica com a
investigacdo ou a apuragao do ato lesivo,
independentemente do acordo de leniéncia;

Art. 23

Atenuantes 0%

IV — até dois por cento no caso de admissao
voluntaria pela pessoa juridica da 0%
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e

V — até cinco por cento para comprovagdo de a
pessoa juridica possuir e aplicar um programa
de integridade, conforme os parametros
estabelecidos no Capitulo V.

0%

Aliquota aplicada 8,5%

Base de calculo R$ 6.170.600,88

Vantagem Auferida RS 14.647.766,17




Cilculo da Pena de Multa - TY Jeronimo e Silva Ltda. (item V.1.1. do Relatério Final)

Dispositivo do Decreto 11.129/2022

Percentual Aplicado/Valores (RS)

Limite minimo

RS 14.647.766,17 (vantagem auferida)

Limite maximo

R$ 1.234.120,18 (20% do faturamento
bruto)

Valor final da multa da

LAC

RS 14.647.766,17

2.89.
da pena de multa:

Com relacdo a empresa Jeronimo e Nunes Ltda., temos a seguir o quadro resumo do calculo

Calculo da Pena de Multa - Jeronimo e Nunes Ltda. (item V.1.2 do Relatério Final)

Dispositivo do Decreto 11.129/2022

Percentual aplicado/Valores (RS)

Art. 22
Agravantes

I - até quatro por cento, havendo concurso dos
atos lesivos;

+1,0%

II - até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de
pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa
juridica;

+3,0%

III - até quatro por cento no caso de interrup¢ao no
fornecimento de servigo publico, na execu¢do de
obra contratada ou na entrega de bens ou servigos
essenciais a prestacdo de servigos publicos ou no
caso de descumprimento de requisitos
regulatorios;

0%

IV - um por cento para a situagdo econdmica do
infrator que apresente indices de solvéncia geral
ou de liquidez geral superiores a um ¢ lucro
liquido no tultimo exercicio anterior ao da
instauracdo do PAR;

0%

V - trés por cento no caso de reincidéncia;

0%

VI - no caso de haver contratos mantidos ou
pretendidos com o 6rgdo ou entidade lesado;

+2,0%

Art. 23
Atenuantes

I - até meio por cento no caso de ndo consumagao
da infracdo;

0%

II - até um por cento no caso de comprovacao de
devolugdo espontanea pela pessoa juridica da
vantagem auferida e do ressarcimento dos danos
resultantes ou da inexisténcia ou falta de
comprovagao de vantagem auferida e de danos
resultantes do ato lesivo;

0%

IIT - até um e meio por cento para o grau de
colaboragdo da pessoa juridica com a investigacdo
ou a apuracdo do ato lesivo, independentemente
do acordo de leniéncia;

0%

IV — até dois por cento no caso de admissao
voluntaria pela pessoa juridica da
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e

0%

V —até cinco por cento para comprovacao de a
pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os pardmetros estabelecidos
no Capitulo V.

0%

Aliquota aplicada

6%

Base de calculo

RS 34.650,01

Vantagem Auferida

RS$ 1.885.897,44

Limite minimo

R$ 1.885.897,44 (vantagem auferida)

Limite maximo

RS 5.657.692,32 (trés vezes o valor da
vantagem auferida)




Calculo da Pena de Multa - Jeronimo e Nunes Ltda. (item V.1.2 do Relatoério Final)

Dispositivo do Decreto 11.129/2022 Percentual aplicado/Valores (RS)
Valor final da multa RS 1.885.897,44
2.90. Nao se observa nenhuma irregularidade nas sugestdes ou na dosimetria das penalidades,
sendo baseadas adequadamente nos normativos vigentes e de forma devidamente fundamentada.
2.91. Ademais, nenhuma das alegacdes finais apresentadas faz qualquer men¢do ou impugnagdo a

dosimetria das penas de multa sugeridas pela CPAR.

e DA PENALIDADE DE PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO
CONDENATORIA

2.92. Com relagao a penalidade de Publicagdo Extraordindria da Decisao Condenatéria (PEDC),
verificou-se que esta foi calculada com base nos arts. 6° e 7° da Lei n°® 12.846/2013 c/c art. 28 do Decreto
n°11.129/2022 ¢/c Manual de Responsabilizacao de Entes Privados.

2.93. Quanto a dosimetria para aplicacdo da PEDC, a LAC apenas definiu o prazo minimo de 30
(trinta) dias, deixando uma margem de discricionariedade para a Administra¢do na determinacao do prazo
conforme o caso concreto. De modo a minimizar os problemas decorrentes de tal auséncia, o Manual de
Responsabilizacdo de Entes Privados da CGU orienta que a definicdo seja realizada com base nos
parametros do art. 7° da LAC. Na pagina 157 do referido Manual consta a sugestdo de correlagdo entre a
aliquota que incidira sobre a base de calculo da multa e a duragdo da publicacao extraordinaria:

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE DURACAO DA PUBLICACAOQ
A BASE DE CALCULO DA MULTA EXTRAORDINARIA

Menor ou igual a 2,5% 30 dias
Maior que 2,5% e menor ou igual a 5% 45 dias
Maior que 5,0% e menor ou igual a 7,5% 60 dias
Maior que 7,5% e menor ou igual a 10% 75 dias
Maior que 10% e menor ou igual a 12,5 % 90 dias
Maior que 12,5% e menor ou igual a 15% 105 dias
Maior que 15% e menor ou igual a 17,5% 1201 dias
Maior que 17,5% 135 dias
2.94. No presente caso, como a aliquota calculada para a empresa TY Jeronimo e Silva Ltda. foi

de 8,5%, a publicacdo devera ocorrer por 75 dias. Para a empresa Jeronimo e Nunes Ltda., a aliquota
aplicada foi de 6%, entdo o prazo previsto para publicagdo extraordindria ¢ de 60 dias, o que estd em
estrita correspondéncia com a recomendagao da CPAR constante as fls. 25 do Relatorio Final. Desse
modo, entende-se que o calculo realizado pela CPAR obedeceu aos parametros orientativos e, portanto,
considera-se razoavel e proporcional.

2.95. Conforme previsto no art. 28 do Decreto n° 11.129, de 11.07.2022, a publicacdo se dara as
expensas da pessoa juridica sancionada, que devera publicar a decisdo administrativa sancionadora na
forma de extrato de sentencga, cumulativamente:

I - em meio de comunicacdo de grande circulacdo, fisica ou eletronica, na area da pratica da
infracdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulacio nacional;

IT - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias; e

IIT - em seu sitio eletronico, pelo prazo minimo de trinta dias ¢ em destaque na pagina principal do
referido sitio.



2.96. Novamente, nenhuma das alegagdes finais apresentadas faz qualquer mengdo ou
impugnacao a dosimetria da penalidade de publicagdo extraordindria sugerida pela CPAR.

e DA PENALIDADE DE IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR COM A
UNIAO

2.97. Ao caso concreto € aplicavel a Lei do Pregdo, a qual estabelece o prazo maximo de 5
(cinco) anos de impedimento para licitar ou contratar com a Unido, ndo tendo delimitado o prazo minimo.

2.98. Com respeito a essa pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido,
recomendada pela CPAR para as indiciadas TY Jeronimo e Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda.
(conforme item V.1.4 as fls. 25 do Relatério Final - 3125294), verificou-se que o prazo para esta
penalidade foi calculado com base no artigo 7° da Lei n° 10.520/2002 c/c Manual de Responsabilizacao de
Entes Privados da CGU.

2.99. A fim de dosar o lapso temporal de aplicacao da penalidade aplicavel ao caso concreto, a
CPAR procurou verificar circunstidncias atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso concreto. Como
circunstancias agravantes, CPAR considerou o montante envolvido, bem como os prejuizos identificados
nas investigacdes em decorréncia dos ilicitos praticados.

2.100. Uma vez que foram estimados cerca de R$ 200 milhdes em prejuizos ao erario (conforme
as fls. 34, doc. n® 2748383), somado ao fato de os atos ilicitos praticados terem atingido politica ptblica de
transporte escolar, impactando negativamente alunos de rede estadual de ensino, incluindo alunos de areas
rurais, estando todos os alunos em situagdo de vulnerabilidade social, a CPAR concluiu por determinar o
prazo de suspensao de 4 (quatro) anos para ambas as indiciadas. Como ndo foram identificadas
circunstancias atenuantes aplicaveis ao caso concreto, entende-se que a CPAR dosou o prazo aplicavel de
forma razoavel e proporcional.

2.101. Além disso, vale destacar que nenhuma das alegacdes finais apresentadas faz qualquer
meng¢do ou impugnagdo a dosimetria da pena de impedimento de licitar e contratar com a Unido.

e DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA

2.102. Por fim, no que diz respeito a desconsideragdo da personalidade juridica, trata-se de
instituto criado para permitir a supera¢do da autonomia patrimonial das sociedades personificadas, que
embora seja um importante principio, ndo ¢ um principio absoluto. Desvirtuada a utilizacdo da pessoa
juridica, nada mais eficaz do que retirar os privilégios que a lei assegura, isto ¢, descartar a autonomia
patrimonial no caso concreto, estendendo-se os efeitos das obrigacdes da sociedade aos socios.

2.103. Quando a nocao de entidade legal ¢ usada para frustrar o interesse publico, justificar erros,
proteger fraudes, ou justificar crimes, o direito deve considerar a sociedade como uma associacdo de
pessoas.

2.104. A fraude e o abuso de direito relacionados a autonomia patrimonial sdo os fundamentos
basicos da aplicacdo da desconsideragdo, conforme disposto no art. 50 do Cédigo Civil.

2.105. Conforme bem observado pela Comissdo no Relatorio Final, no caso das indiciadas, o
desvio de finalidade restou caracterizado na medida em que as circunstancias evidenciadas nos autos sao
suficientes para indicar o abuso de direito, com a finalidade especifica de facilitar, encobrir e dissimular a
pratica dos atos ilicitos observados no caso. Além disso, o tema também j4 foi tratado anteriormente nesta
Nota Técnica por ocasido da analise dos argumentos apresentados em sede de alegacgdes finais.

2.106. Dessa forma, corroboramos a recomendagao da CPAR, acerca do reconhecimento do abuso
de direito na utilizacdo das empresas TY Jeronimo e Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda., por seus
socios-administradores -Tulio Ykaro Jerdnimo e Silva e Josué¢ Jerdnimo e Silva, respectivamente, quando
utilizaram as suas empresas para: (a) fraudar o carater competitivo de procedimento licitatorio publico; e
(b) fraudar a realizagdo de ato de procedimento licitatério publico, de modo a estender os efeitos da pena
sugerida pela Comissao aos socios, mediante a desconsideracao da personalidade juridica das indiciadas.



3. DA PRESCRICAO

3.1. No que diz respeito a aplicagdo da Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢ao), o calculo do
prazo prescricional deve seguir a regra prevista em seu artigo 25, o qual estabelece que a prescrigdao
ocorrerd em 5 (cinco) anos, contados da data da ciéncia da infragdo.

3.2. As irregularidades relativas aos Pregdes Presenciais n° 01/2015 e 22/2017 teriam sido
praticadas apds a entrada em vigor da Lei n° 12.846/2013. Por essa razdo, o calculo do prazo prescricional,
no presente caso, se submete a regéncia do citado normativo (art. 25).

3.3. Nesse contexto, convém ressaltar que os fatos sob andlise foram objeto da Operagdo
Especial Topique, deflagrada conjuntamente pelo Departamento de Policia Federal e CGU em 02.08.2018
(1* fase da Operacao). Nesse sentido, considerando tratar-se de Operagao Especial sigilosa, ainda que haja
um conhecimento prévio de auditores da CGU-R/PI acerca de uma possivel irregularidade perpetrada por
entes privados em desfavor da Administracdo Publica, o sigilo da operagdo policial impde a tais servidores
o dever de manter sob reserva as informagdes a que tem acesso, sob pena de prejudicar o andamento das
investigacdes, 0 que termina por impossibilitar temporariamente o encaminhamento desses dados a
autoridade com competéncia para apuragdo correcional.

3.4. Sobre o tema, a Nota Técnica n° 1595/2019/CGUNE/CRG confirmou o entendimento de
que "(...) nas hipoteses de deflagracao sigilosa da Opera¢do Especial, o prazo somente comegard a correr
a partir da ciéncia dos fatos pela autoridade competente a partir da autoriza¢do de acesso franqueada
pelo Poder Judiciario ou pela publiciza¢do dos fatos para o publico em geral (...)".

3.5. Além disso, outros fatos e elementos de informagdo se tornaram conhecidos pela unidade da
CGU responsavel pela apuragdo, entdo Corregedoria-Geral da Unido (CRG), atual Secretaria de
Integridade Privada (SIPRI), apenas com a deflagracdo da 2* e da 3* fase da Operacao Topique, em
25.09.2019 e 27.07.2020, respectivamente.

3.6. Entretanto, considerando, de forma mais conservadora, apenas os fatos revelados na
primeira fase da referida Operacdo Especial, deflagrada em 02.08.2018, a prescri¢do se daria somente em
02.08.2023, conforme art. 25 da Lei n° 12.846/2013.

3.7. Portanto, a instauracdo do presente PAR por meio da Portaria SIPRI n° 1478, de
03.04.2023, publicada no D.O.U. n°® 68, de 10.04.2023 (2761663), estd dentro do prazo prescricional,
havendo regularidade processual para apuragdo dos fatos e aplica¢do das sangdes.

3.8. Ademais, o paragrafo unico do art. 25 da Lei n® 12.846/2013 preveé que "a prescrigdo serd
interrompida com a instauragdo do processo que tenha por objeto a apuragdo da infracdo". Nessa linha,
com a publicacdo da instauracio do PAR em 10.04.2023 e a consequente interrup¢ao do prazo
prescricional, o prazo final para aplicacdo das san¢des decorrentes da Lei Anticorrupgao ¢ 10.04.2028
(considerando, por cautela, os fatos relativos a primeira fase da Operagao Topique).

3.9. J& no tocante a aplicagdo da Lei n° 10.520/2002, considerando a omissdo desse diploma
legal em relacdo a matéria prescricional, necessario se faz complementar tal hiato a luz das disposi¢des
contidas na Lei n® 9.873.99, conforme entendimento ja consolidado no Manual de Responsabilizacdo de
Entes Privados da CGU (versdo abril/2022, pag. 168, disponivel neste link):

Lei n°® 9.873, de 1999.

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administracido Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

[.]

§ 2°. Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a
prescricio reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

3.10. Diante da possibilidade de aplicagdo do prazo prescricional penal (§ 2° do art. 1° da Lei n°
9.873/99), observa-se que os atos lesivos investigados guardam correspondéncia com o seguinte tipo penal
entdo vigente da Lei n°® 8.666/93:


https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/68182

“Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o carater
competitivo de procedimento licitatorio publico™:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacio ou qualquer outro expediente, o
carater competitivo do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para
outrem, vantagem decorrente da adjudicacio do objeto da licitacio:

Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

3.11. E importante ressaltar que, apesar do artigo 90 da Lei n® 8.666/93 ter sido revogado pela
Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, ndo houve efetiva abolitio criminis, uma vez que referido tipo penal
foi inserido no Codigo Penal, no artigo 337-F, inclusive com a majora¢do das penas em abstrato — pena de
reclusdo, de 04 (quatro) a 08 (oito) anos, e multa. Em outras palavras, o carater criminoso da conduta foi
preservado, embora em outro tipo penal., caracterizando-se assim a chamada continuidade normativa-
tipica dos delitos.

3.12. Nessa linha, tendo em vista que os fatos apurados ocorreram antes da vigéncia da Lei n°
14.133/2021, opta-se por considerar, nesta oportunidade, a antiga redagdao da Lei n° 8.666/93, at¢ mesmo
em observancia ao principio constitucional da irretroatividade da lei penal mais gravosa.

3.13. Assim, considerando a pena maxima em abstrato prevista no artigo 90 acima reproduzido
(04 anos), o prazo prescricional seria de 08 (oito) anos, nos termos do artigo 109, inciso 1V, do Cddigo
Penal.

3.14. Vale destacar alnda que a Lei n® 9.873/99 dlspoe em seu art1g0 2°, 1nc1so II, que a

do que se extrai que a deflagragdo da Operagdo Topique e a instauracdo do Processo Administrativo de
Responsabilizagcdo (PAR) configuram causas interruptivas da prescricao, para os fins de aplicagdo de
puni¢do com base na Lei n® 8.666/93.

3.15. Nestes termos, tendo em vista o comportamento inidoneo das empresas processadas nos
Pregdes n° 01/2015 e 22/2017 da Secretaria de Educacdo do Estado do Piaui, e considerando, de forma
mais conservadora, a data de ocorréncia do Pregdo mais antigo em 30.07.2015 (Ata de Sessao Publica do
Pregdo Presencial n® 001/2015 - 2747849, pag. 738), o prazo prescricional inicial ocorreria em 30.07.2023
(desconsiderando a continuidade delitiva das condutas praticadas, por cautela). Entretanto, o prazo foi
interrompido pelo advento da deflagra¢dao da 1* Operacao Topique, em 02.08.2018, e, novamente, com a
instaura¢do do PAR, em 10.04.2023. Nesse rumo, a data da ocorréncia da prescri¢ao da pretensdo punitiva
estatal, em relagdo as sangoes previstas na Lei n® 10.520/2002, s.m.j., dar-se-4 somente em 10.04.2031.

4. CONCLUSAO
4.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.
4.2. O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e

normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
enquanto consectarios do devido processo legal, nao se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade de atos processuais.

4.3. Ademais, nao se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que
chegou a Comissdo de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo foram
suficientes para afastar as irregularidades apontadas.

4.4. Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final,
com o encaminhamento dos autos as instancias superiores desta Secretaria de Integridade Privada e,
estando de acordo, a Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido (CONJUR/CGU) para a
analise de sua competéncia, nos termos do art. 13 do Decreto n® 11.129, de 2022 ¢ do art. 24 da IN CGU
n°® 13, de 2019.

4.5. A consideracao superior.



Documento assinado eletronicamente por KEILLA EUDOKSA VASCONCELOS LEITE, Auditora
j Federal de Finangas e Controle, em 16/04/2025, as 11:27, conforme horario oficial de Brasﬂla com
fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3592589 e o codigo CRC C3AAA738

Referéncia: Processo n° 00190.103555/2023-17 SEI n° 3592589



	Nota Técnica 1194 (3592589)

