CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

n° 00190.103555/2023-17
AO SECRETARIO DE INTEGRIDADE PRIVADA

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n°
1.478, de 03/04/2023, publicada no DOU n° 68, de 10/04/2023, tendo como ultimo ato a prorrogacao
efetivada por meio da Portaria n® 3.316, de 04/10/2023, publicada no DOU n°® 193, de 09/10/2023, a
primeira da lavra do Secretario de Integridade Privada da Controladoria-Geral da Unido e a segunda do
seu substituto, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicagdo: (1) & pessoa
juridica TY Jeronimo e Silva Ltda., CNPJ 13.804.874/0001-43, da pena de multa no valor de R$
14.647.766,17 (quatorze milhdes e seiscentos e quarenta e sete mil e setecentos e sessenta e seis reais e
dezessete centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; (2) a pessoa juridica Jerénimo
e Nunes Ltda., CNPJ 07.121.011/0001-79, da pena de multa no valor de RS 1.885.897,44 (um milhdo e
oitocentos e oitenta e cinco mil e oitocentos € noventa e sete reais € quarenta € quatro centavos), nos
termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; (3) as pessoas juridicas TY Jerénimo e Silva Ltda.,
CNPJ 13.804.874/0001-43, e Jeronimo e Nunes Ltda., CNPJ 07.121.011/0001-79, da pena de
publica¢ao extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso I,
da Lei 12.846/2013; e, da pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unifo pelo prazo de 4
(quatro) anos, nos termos do artigo 7° da Lei n° 10.520/2002; por: (a) fraudar o carater competitivo de
procedimentos licitatorios publicos, realizados pela Secretaria Estadual de Educagdo do Piaui, mas
parcialmente custeados com recursos federais, atuando em conluio e simulando concorréncia em pregodes
da SEDUC/PI; (b) fraudar a realizacdo de ato de procedimentos licitatorios publicos, simulando cotagdo
preliminar de pregos em pregdo da SEDUC/PI, comportando-se de modo inidéneo, incidindo nos atos
lesivos tipificados no art. 5°, inciso IV, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao - LAC),
assim como no art. 7° da Lei n°® 10.520/2002, com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

I - BREVE HISTORICO

1. A pessoa juridica TY Jeronimo e Silva Ltda. (nome fantasia TY Locagdes) ¢ uma empresa
brasileira, com sede em Teresina/Pl. Foi constituida como empresa individual de responsabilidade limitada
(atualmente sociedade limitada unipessoal — SLU), a qual presta servigos de transporte rodoviario coletivo
de passageiros, sob regime de fretamento (atividade econdmica principal), de transporte escolar e de
locacao de veiculos a entes publicos.

2. Por sua vez, a pessoa juridica Jeronimo e Nunes Ltda. (nome fantasia Canad Turismo)
também ¢ uma empresa brasileira e sediada em Teresina/PI. Trata-se de sociedade empresarial limitada
que presta servigos de organiza¢do de excursdes em veiculos rodoviarios proprios (atividade econdomica
principal), de transporte escolar e de locacao de veiculos a entes publicos.

3. Em apertada sintese, no ambito das investigacdes da denominada Operacao Topique (Fases
1, 2 e 3), foram obtidas provas que revelaram um amplo, sistematico ¢ permanente esquema de fraudes
licitatorias, corrupgdo e lavagem de dinheiro. O esquema, supostamente existente desde 2010, teria se
iniciado na Secretaria Estadual de Educacdo do Piaui e se expandido para os demais 6rgaos do Governo
Estadual e diversos municipios do Piaui e do Maranhdo, financiado com recursos federais e estaduais



destinados ao transporte escolar, em parte custeado pelo Programa Nacional de Apoio ao Transporte
Escolar (Pnate) e pelo Fundo de Manutencdao e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e de Valorizacao
dos Profissionais da Educa¢do (Fundeb), com a participagio de multiplas empresas e inimeros
empresarios, servidores publicos municipais e estaduais e agentes politicos.

4. Registre-se que as informacdes oriundas da Operacdo Topique, resultado de trabalho
conjunto da Policia Federal com a Controladoria-Geral da Unido (CGU), foram compartilhadas pela 3*
Vara Federal da Secdo Judicidria do Piaui nas decisoes de deflagracdo da 17, 2* e 3* fases da mencionada
acao policial (fl. 77, Doc. n°® 2748472).

5. Com base nessa investigagdo, esta CGU verificou a existéncia de indicios de que as
referidas empresas, TY Jeronimo e Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda., praticaram atos lesivos contra a
Administragdo Publica, consoante previsto na Lei n° 12.846/2013 (Doc. n°® 2747535).

6. Diante disso, esta Controladoria instaurou o presente PAR por meio da Portaria n® 1.478, de
03/04/2023, publicada no DOU n° 68, de 10/04/2023, autuando-o sob o n° 00190.103555/2023-17, para
apuracdo da eventual responsabilidade administrativa das pessoas juridicas processadas pelos atos acima
indicados (Doc. n° 2761663).

II - RELATO

7. Inicialmente, em 10/04/2023, o PAR foi instaurado. (Doc. n° 2761663)

8. Em 05/05/2023, a CPAR iniciou seu funcionamento. (Doc. n® 2795721)

9. Em 29/05/2023, a CPAR indiciou e intimou pessoas juridicas Jeronimo e Nunes Ltda e TY

Jeronimo e Silva Ltda., e seus socios, Josué Jeronimo e Silva e Tulio Ykaro Jeronimo e Silva, pai e filho,
respectivamente. (Doc. n° 2823477)

10. Em 20/07/2023, as empresas processadas € os mencionados socios apresentaram defesa
escrita (Doc. n® 2887737, 2887738, 2887739 ¢ 2887740) e respectivos anexos.

11. Em 09/10/2023, o PAR foi prorrogado por mais 180 dias. (Doc. n® 2979758)

12. Em 22/11/2023, a CPAR deliberou pelo encerramento da instru¢do. Ao mesmo tempo

abriu-se o prazo previsto no inciso I, do § 4°, do art. 20, da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019 para as
empresas processadas e seus socios. (Doc. n° 3025657)

13. Por fim, em 01/12/2023, as empresas processadas e seus sOcios apresentaram alegacdes
complementares escritas, tratando-se, no entanto, de alegacdes apresentadas anteriormente. (Doc. n°
3038069, 3038070, 3038071 ¢ 3038072)

III - INSTRUCAO

14. A CPAR se valeu de todas as provas constantes dos autos para elabora¢do do presente
relatorio final.

15. De inicio, o conjunto probatorio e fatico trazido, em sede de juizo de admissibilidade, pela
Nota Técnica n° 2889/2022/COREP2 (Doc. n°® 2747535), foi considerado suficiente para a instauracao de
comissdo de PAR, o que ocorreu com a publicacio da sobredita Portaria n® 1.478 (Doc. n® 2761663).

16. Ap6s o Termo de Indiciagdo, a CPAR produziu provas de oficio e a requerimento das
pessoas juridicas processadas e seus socios, a saber:
e Nota n° 155/2023 - RFB/Copes/Diaes, de 05/07/2023, contendo informagdes fiscais das pessoas
juridicas Jeronimo e Nunes Ltda e TY Jeronimo e Silva Ltda. (Doc. n° 2878847)

e Documento / informagao apresentado como anexo da defesa escrita (Doc. n°2887738) da pessoa
juridica TY Jeronimo e Silva Ltda.; (Doc. n® 2887741)



e Nota n° 350/2023 - RFB/Copes/Diaes, de 02/10/2023, contendo informagdes fiscais atualizadas das
pessoas juridicas Jeronimo e Nunes Ltda e TY Jeronimo e Silva Ltda. (Doc. n° 2978740)

e Oficio SEDUC-PI/GSE/AJG n° 1144/2023, de 23/10/2023, contendo informacgdes sobre contratos da
SEDUC/PI realizados com as empresas acusadas (Doc. n® 3005704)

e Noticias recentes, publicadas pela imprensa, no periodo de fevereiro a outubro de 2023, sobre a
Operacao Topique (Doc. n° 3025644)

e Noticia publicada em 07/10/2020, na pégina institucional do MPF na internet, contendo dentncias e
seu recebimento pelo juizo competente, sobre a¢des penais relativas a Operacao Topique: Processo
n® 0001934-89.2019.4.01.4000 (Acdo Originaria), Processo n° 0025126-51.2019.4.01.4000,
Processo n°® 1026731-78.2020.4.01.4000 (Pedido de Sequestro de Bem), Processo n°® 0025128-
21.2019.4.01.4000, Processo n° 1026738-70.2020.4.01.4000 (Pedido de Sequestro de Bem),
Processo n°® 1024772-72.2020.4.01.4000 e Processo n° 0030062-22.2019.4.01.4000 (Doc. n°
3025648)

e Noticia publicada em 18/08/2023, na pagina institucional do MPF na internet, contendo denuncia e
seu recebimento pelo juizo competente, sobre a¢ao penal relativa a Operagdo Topique: Processo n°
1026007-69.2023.4.01.4000 (Doc. n° 3025653)

IV — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
IV.1 — Indiciacao

17. Com fulcro na Lei n° 12.846/2013 e nas provas constantes dos autos, a CPAR indiciou as
pessoas juridicas TY Jeronimo e Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda., momento em que demonstrou que
praticaram atos ilicitos, a saber: (a) fraudar o carater competitivo de procedimentos licitatdrios publicos,
realizados pela Secretaria Estadual de Educacdo do Piaui, mas parcialmente custeados com recursos
federais, atuando em conluio e simulando concorréncia nos Pregdes n° 01/2015 e n°® 22/2017 da
SEDUC/PI; (b) fraudar a realizacdo de ato de procedimentos licitatdrios publicos, simulando cotagdo
preliminar de precos no Pregdo n° 22/2017 da SEDUC/PI, comportando-se de modo iniddneo, incidindo
nos atos lesivos tipificados no art. 5°, inciso IV, alineas ‘a’ e ‘b’, da Lei n® 12.846/2013), assim como no
art. 7° da Lei n° 10.520/2002 (Doc. n°® 2747535).

18. As condutas delitivas praticadas pelas empresas processadas e as evidéncias constantes nos
autos estdo descritas nos paragrafos 24 a 44, item “I1.2” da peg¢a de acusagdo (Doc. n® 2823477), conforme
sumarizado a seguir:

Bases de Dados (CNPJ e CPF) demonstrando a existéncia de vinculos entre as licitantes;

b. Informagdes e extratos de fluxo financeiro entre as empresas licitantes ao tempo dos processos
licitatorios;

c. Depoimentos de pessoas fisicas na Operagdo Topique ratificando o vinculo entre as empresas do
grupo LOCAR e a empresa TY Jeronimo e Silva Ltda. (TY Locagdes);

d. Documentos diversos e midias (celular, HD, “pendrive”) apreendidos na Operagdao Topique,
demonstrando que a empresa TY Jeronimo e Silva Ltda. (TY Locagdes) sofria ingeréncia do grupo
empresarial liderado por Luiz Carlos Magno Silva, concorrente da TY Jeronimo e Silva Ltda. e da
Jerdnimo e Nunes Ltda. nos Pregdes n 01/2015 e 22/2017, tendo simulado concorréncia no Pregao
22/2017,

e. Documentos inseridos no processo do Pregdo n® 01/2015, com alguns indicios de pratica de atos
lesivos ja na documentagdo apresentada pelas pessoas juridicas indiciadas;

f. Documentos inseridos no processo do Pregdo n°® 22/2017, com algumas evidéncias de pratica de atos
lesivos ja na documentagdo apresentada pelas pessoas juridicas indiciadas;

g. Consulta RAIS e Google Maps demonstrando que a TY Jer6nimo e Silva Ltda. supostamente nao
detinha capacidade operacional para cumprir os contratos firmados;

h. Consulta RAIS e Google Maps demonstrando que a Jerdnimo e Nunes Ltda. ndo detinha capacidade



operacional para cumprir os contratos firmados.

IV.2 — Defesa e Analise

19. As pessoas juridicas TY Jeronimo e Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda. e seus socios
apresentaram defesa escrita, na qual requereram o afastamento de sua responsabilizagdo. (Doc. n°
2887737, 2887738, 2887739 e 2887740)

20. Por sua vez, a CPAR realizou analise individual e detalhada de cada um dos argumentos
apresentados pela defesa, na qual entendeu que ndo foram suficientes para afastar a responsabilizaciao das
empresas acusadas e seus socios, fundamentada na Lei n° 12.846/2013, e descaracterizar o pleito de
desconsideragao de personalidade juridica das referidas pessoas juridicas processadas.

21. A seguir sdo tratados todos os argumentos apresentados pela defesa da empresa indiciada,
em uma disposicao estruturada pela Comissdao Processante para manutengdo da coesdo e mais facil
visualizacao e leitura, acompanhados do respectivo entendimento derivado da andlise da comissao.

IV.2.1 - TY Jer6nimo e Silva Ltda. (Doc. n° 2887738)

IV.2.1.1 - Argumentos sobre questdes preliminares

e Argumento 1: Da imprestabilidade da prova emprestada e do arquivamento do processo
administrativo de responsabilizacao

22. Alega que “/...] em face da auséncia dos elementos de autoria e de materialidade
necessdrios para a configuracgdo do ato lesivo noticiado, a presente demanda deve ser arquivada”.

23. No intuito de fundamentar seu argumento, a defesa apresentou as seguintes alegagoes:

No caso em tela, a empresa Defendente nio cometeu nenhum ato lesivo a Administracio
Publica, bem como nio ha provas de qualquer irregularidade cometida pela mesma nos autos
do presente processo, devendo este, consoante os termos dos artigos mencionados, ser
arquivado.

E importante destacar ainda que o presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo baseia-
se em provas emprestadas constantes em documentos produzidos em sede de Inquérito Policial,
“Operacao Topique” (IPL N° 23/2015-SR/DPF/PI), realizado pela Policia Federal. O referido
inquérito foi autuado na Justica Federal sob o n° 5546-05.2016.4.01.4000 e 5534-
26.20156.4.01.4000.

Quanto a aplicagdo de provas emprestadas ¢ necessario destacar que a estas se aplicam os
principios constitucionais que regem a prova em geral. Um desses principios constitucionais é o da
admissibilidade da prova emprestada.

Consoante o principio supra, a prova deve ter sido produzida em processo formado entre as
mesmas partes ou, a0 menos, em processo que tenha como parte aquele com quem se pretenda
fazer valer a prova. Logo, a prova emprestada nio poderd gerar efeitos contra quem ndo tenha
participado da produg@o da prova no processo originario, haja vista que ndo teve a possibilidade de
contraria-las.

No presente caso, verifica-se que a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo
violou o principio constitucional do contraditorio, posto que fundamentou o presente processo com
provas emprestadas, conforme ja suscitado.

Insta salientar que as partes imputadas como responsaveis pelas supostas irregularidades aduzidas
ainda ndo exerceram o contraditorio e a ampla defesa nos autos do processo em tramite na Justica
Federal. Portanto, constata-se a imprestabilidade das provas emprestadas produzidas em sede de
Inquérito Policial.

(grifos no original)



e Analise do argumento 1:

24. As alegagdes da defesa sdo infundadas e devem ser rechacadas de plano, haja vista que
foram atendidos todos os requisitos legais, previstos tanto na Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019 como
no Decreto n® 11.129/2022.

25. E importante salientar que o Termo de Indiciagdo apontou elementos probatdrios que,
preliminarmente, apontam para a ocorréncia dos atos lesivos imputados a Jeronimo e Nunes Ltda.. Caso
contrario, nos termos da IN n° 13/2019 (vide arts. 11 e 17, por exemplo), a comissdo ndo teria lavrado a
citada peca de acusagdo e sequer o presente PAR teria sido instaurado.

26. Outrossim, convém enfatizar também que foi realizada analise acerca da existéncia dos
elementos de autoria e materialidade necessarios para a instauracdo de PAR em relagdo aos fatos
apurados, nos termos da legislacdo pertinente. Vale observar que, para tanto, houve instaura¢do de
investigacdo preliminar, nos termos do art. 8° da IN CGU n° 13/2019 e do caput do art. 3° do Decreto n°
11.129/2022 (Doc. n° 2747531).

27. Na verdade, tais previsdes legais, cumpridas a risca por esta CGU, buscaram garantir que o
processo fosse conduzido com respeito ao contraditério e a ampla defesa, para cujo exercicio ¢
indispensavel o conhecimento daquilo que instrui o processo.

28. Nesse sentido, o Decreto n° 11.129/2022, ao prever a Investigagdo Preliminar como
instrumento de “apuragdo de indicios de autoria e materialidade”, conforma a no¢ao de que o PAR (que,
na existéncia de ambos os procedimentos, normalmente sera posterior) ja deve ser instaurado com provas
minimas de autoria e de materialidade, aferidas por ocasido do ja referido juizo positivo de
admissibilidade.

29. In casu, no juizo de convencimento (juizo de admissibilidade), realizado previamente pela
autoridade competente, ocorreu a avaliagdo acerca da existéncia de elementos que justificam a instauragao
de um PAR e, portanto, da formulagdo de uma acusa¢do formal para que a pessoa juridica em questdo
exerca plenamente seu direito a defesa.

30. No que respeita ao argumento de que “a empresa Defendente ndo cometeu nenhum ato
lesivo a Administracdo Publica, bem como ndo ha provas de qualquer irregularidade cometida pela
mesma nos autos do presente processo”, cumpre esclarecer que essa alegagdo confunde-se com o mérito,
pois se relaciona com suposta ilegitimidade passiva e suposta caréncia de provas.

31. Por isso, deixa-se de acolher tais teses porque, neste estagio processual, determinar a
participacao ou nao da Jeronimo e Nunes Ltda. nas condutas, assim como a suficiéncia ou nao do acervo
probatorio ja ndo € questdo preliminar, mas sim, de mérito. Isso decorre da teoria da assercdo. Nas
palavras de Rodolfo Kronemberg Hartmann:

E que, na esteira do que ja foi exposto antes, se 0 magistrado observar que ndo ha a presenca das
condicdes da acdo a luz do que foi afirmado pelo demandante em sua peti¢@o inicial, fatalmente
[...] tera que proferir uma sentenca terminativa, sem resolugdo do mérito. No entanto, se esta
constatacéio decorrer da andlise do acervo probatdrio produzido, entdo sera hipotese de julgamento
pela improcedéncia do pedido.

(HARTMANN, Rodolfo Kronemberg. Curso Completo do Novo Processo Civil, 5* edi¢do, 2019,
Rio de Janeiro, Impetus, p. 88)

32. Da mesma forma, esse entendimento ¢ assente na jurisprudéncia:

1. A teoria da assercdo defende que as questdes relacionadas as condi¢des da agdo, como a
legitimidade passiva, sdo aferidas a luz do que o autor afirma na peti¢do inicial, adstritas ao exame
da possibilidade, em tese, da existéncia do vinculo juridico-obrigacional entre as partes, e ndo do
direito provado.

(TIDF, Acoérdao 1256870, Processo 00347872720168070001, rel. Hector Valverde, 5* Turma
Civel, julgado em 17/06/2020, DJe 26/06/2020)

8. O acordao recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia do STJ que adota que “a teoria
da assercao, segundo a qual a presenca das condigdes da agdo, entre elas a legitimidade ativa, deve
ser apreciada & luz da narrativa contida na peti¢do inicial, ndo se confundindo com o exame do
direito material objeto da agdo, a ser enfrentado mediante confronto dos elementos de fato e de



prova apresentados pelas partes em litigio”.

(STJ, Agint no Agint no AREsp 1302429 / RJ, rel. Ministra Nancy Andrighi, julgado em
24/08/2020, DJe 27/08/2020)

33. Evidentemente, o processo administrativo tem a peculiaridade de que as “condi¢des da
acao” sdo avaliadas no juizo de admissibilidade da autoridade instauradora. De todo modo, na fase atual,
em que ja houve acusacdao e defesa, ndo cabe mais falar em legitimidade passiva e em suficiéncia
probatoria enquanto preliminares, mas sim em responsabilizacdo ou inocéncia. Por isso, rejeita-se os
argumentos — contudo, importa destacar que as questdes em aprego serdo tratadas mais adiante, na analise
do argumento 2 deste relatério final.

34. Quanto a alegacdo de que as provas emprestadas utilizadas foram produzidas sem
contraditdrio, nos termos do contido no topico “Il — RELATO” deste relatorio final, constata-se que, no
presente processo, a CPAR ofertou inumeras oportunidades para que o ente privado acusado se
manifestasse sobre as provas carreadas aos autos, inclusive, com a oportunidade de apresentar alegagdes
complementares (Ata de Deliberacdo n° 3025657), sendo oportunizada a eventual requisicdo de producao
de provas que entendesse pertinentes a sua defesa.

35. De semelhante modo, a Jeronimo e Nunes Ltda. ndo solicitou, em sua defesa ou em outro
momento processual, a producdo de qualquer prova sendo as provas documentais juntadas. Nesse ponto,
destaca-se que a defesa nao requereu a oitiva de qualquer testemunha dos processos judiciais atinentes a
Operacao Topique no ambito deste PAR, pelo que ndo héa que se alegar violagdo a quaisquer das garantias
ou direitos constitucionais ou processuais.

36. Portanto, verifica-se que efetivamente houve a garantia do contraditorio e da ampla defesa
no presente PAR como um todo, inclusive, em relagdo as provas emprestadas, oriundas da Operagao
Topique, resultado de trabalho conjunto da Policia Federal com a CGU, compartilhadas formalmente pela
3* Vara Federal da Se¢do Judicidria do Piaui nas decisdes de deflagracdo da 1% 2* e 3* fases da
mencionada a¢ao policial (Doc. n® 2748472), as quais subsidiaram o Termo de Indiciac3o.

37. Nessa toada, a jurisprudéncia do STJ apresenta-se cristalina em permitir a prova
emprestada, ainda que oriunda de processo com partes distintas, desde que assegurado o contraditorio.
Esse entendimento foi consagrado no art. 372 do CPC atual: “O juiz podera admitir a utilizagdo de prova
produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado, observado o
contraditorio”. Seguem julgados do STJ que plenamente demonstram a sua jurisprudéncia e comprovam a
legalidade da utilizac¢do das referidas provas:

CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DISCRIMINATORIA. TERRAS DEVOLUTAS. COMPETENCIA INTERNA. 1* SECAO.
NATUREZA DEVOLUTA DAS TERRAS. CRITERIO DE EXCLUSAO. ONUS DA PROVA.
PROVA EMPRESTADA. IDENTIDADE DE PARTES. AUSENCIA. CONTRADITORIO.
REQUISITO ESSENCIAL. ADMISSIBILIDADE DA PROVA.

[.]

9. Em vista das reconhecidas vantagens da prova emprestada no processo civil,é recomendavel
que essa seja utilizada sempre que possivel, desde que se mantenha higida a garantia do
contraditério. No entanto,a prova emprestada nio pode se restringir a processos em que
figurem partes idénticas, sob pena de se reduzir excessivamente sua aplicabilidade, sem
justificativa razoavel para tanto.

10. Independentemente de haver identidade de partes, o contraditdrio € o requisito primordial para
o aproveitamento da prova emprestada, de maneira que, assegurado as partes o contraditorio sobre
a prova, isto é, o direito de se insurgir contra a prova e de refutad-la adequadamente, afigura-se
valido o empréstimo.

11. Embargos de divergéncia interpostos por WILSON RONDO JUNIOR E OUTROS E PONTE
BRANCA AGROPECUARIA S/A E OUTRO nio providos. Julgados prejudicados os embargos
de divergéncia interpostos por DESTILARIA ALCIDIA S/A.

(EREsp 617.428/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em
04/06/2014, DJe 17/06/2014) (destaquei)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO
NACIONAL. PROVA EMPRESTADA. DEPOIMENTO DE TESTEMUNHA COLHIDO EM
ACAO PENAL DIVERSA. NULIDADE. INEXISTENCIA. MANIFESTACAO DA DEFESA.



OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO. JUNTADA DE DOCUMENTOS EM LINGUA
ESTRANGEIRA. NULIDADE AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PREJUIZO. RECURSO
IMPROVIDO.

1. No processo penal, admite-se a prova emprestada, ainda que proveniente de acdo penal com
partes distintas, desde que assegurado o exercicio do contraditorio.

2. Inexiste nulidade na condenacio baseada em depoimento de testemunha colhido em outro
processo criminal, uma vez oportunizada a manifestacio das partes sobre o conteiido da
prova juntada, resguardando-se o direito de interferir na formagdo do convencimento
judicial.

3. A norma inserta no art. 236 do CPP ndo impde que sejam necessariamente traduzidos os
documentos em lingua estrangeira, autorizando a juntada dos mesmos, mesmo sem traducéo, se a
crivo do julgador esta se revele desnecessaria, ressalvando-se, obviamente, que tal medida ndo
pode cercear a defesa dos acusados (REsp 1183134/SP, Rel. p/ Acérddo Ministro GILSON DIPP,
SEXTA TURMA, DJe 29/06/2012).

4. Nio se lastreando a sentenca condenatdria nos documentos contestados pela defesa, redigidos
em lingua estrangeira, ausente a demonstragao do efetivo prejuizo, incidindo o principio pas de
nullité sans grief.

5. Recurso especial improvido. (grifamos)

(STJ, REsp 1561021/RJ, Rel. Ministro Sebastido Reis Junior, Rel. p/ Acorddo Ministro Nefi
Cordeiro, 6* Turma, julgado em 03/12/2015, DJe 25/04/2016)

38. Dessa maneira, ndo ha exigéncia de identidade de partes, apenas de contraditorio, seja no
processo de origem, seja no processo de destino, e, reitera-se, neste PAR, foi dada oportunidade a que a
acusada impugnasse todas as provas utilizadas na acusagao. A observancia do contraditério no processo de
origem serve somente para que a prova compartilhada ndo precise passar novamente pelo contraditoério no
processo de destino e mantenha a sua natureza original (por exemplo, prova testemunhal ¢ compartilhada
para o novo processo preservando a natureza de prova testemunhal), e ndo uma condicdo para sua
validade. A doutrina ¢ pacifica nesse sentido:

Temos, primeiro, que ndo sé a prova em sentido estrito ¢ passivel de empréstimo. Também as
“provas” produzidas no inquérito policial, especialmente as cautelares, antecipadas e irrepetiveis
(CPP, art. 155) sdo passiveis de utilizagdo nos autos de outro inquérito ou de processo, a exemplo
de pericias, documentos etc.

Naturalmente o empréstimo sofrerda as mesmas restricdes legais que recaem sobre a prova
originalmente produzida, razdo pela qual as “pecas de informacdo” do inquérito ndo poderdo, como
regra, fundar um juizo condenatério, embora possam servir de base para um juizo absolutério. A
excecdo a isso sdo as provas cautelares, antecipadas e irrepetiveis de que trata o art. 155 do CPP.

Embora ndo haja contraditério no inquérito, o contraditdrio € essencial a producdo da prova dele
tomada de empréstimo durante o processo derivado (ou original). Como se V¢, a validade da prova
emprestada ha de exigir contraditorio nos autos em que se da o empréstimo, ndo necessariamente
prévio contraditério nos autos originais.

Também por isso, ndo faz sentido exigir-se que os processos digam respeito as mesmas partes,
inclusive porque, se for assim, dificilmente sera admitida. Alids, ndo hd “partes” no inquérito
policial e em outras tantas formas de investigacdo, mas apenas investigados ou indiciados, razdo
pela qual ndo cabe exigir identidade de partes. A identidade de partes ndo €, pois, uma condi¢ao
essencial, mas acidental.

(QUEIROZ, Paulo de Souza, Paulo Queiroz — Site oficial, https://www.pauloqueiroz.net/prova-
emprestada, acesso em 09/08/2023)

39. Isto €, ndo houve qualquer prejuizo ao contraditério ou & ampla defesa, sendo incabivel a
declaracao de nulidade do PAR sem que seja provado o prejuizo causado, em consonancia com o principio
pas de nullité sans grief:

A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de que a nulidade somente é declarada
quando demonstrado o efetivo prejuizo a parte, em face do principio da instrumentalidade das
formas (pas de nullité sans grief).

(STJ, AgInt no AREsp 1151934/DF, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
16/11/2020, DJe 20/11/2020)


https://www.pauloqueiroz.net/prova-emprestada/

40. Assim sendo, refuta-se o argumento da defesa.

IV.2.1.2 - Argumentos de mérito

e Argumento 2: Da auséncia de irregularidades.

41. Alega que “/...] a empresa Defendente ndao praticou nenhum ato ilicito durante os
processos licitatorios a fim de simular a concorréncia, assim como efetivamente cumpriu com oS servi¢os
contratados, razdo pela qual nao devem prosperar as alega¢oes aduzidas, devendo, portanto, o presente
processo administrativo de responsabilizacdo ser julgado improcedente”.

42. No intuito de fundamentar seu argumento, a defesa apresentou, as seguintes alegagdes:

Inicialmente, ressalta-se que a empresa Defendente participou das licitagdes promovidas pela
Administragdo Publica cumprindo fielmente com todas as observancias pertinentes estabelecidas
na Lei n°® 8.666/93.

Quanto as alegagdes de fraude ao carater competitivo do procedimento licitatorio publico
supostamente cometido pela empresa TY Jeronimo e Silva Ltda é imperioso destacar que estas ndo
devem prosperar, tendo em vista que a empresa Defendente nido praticou qualquer ato ilicito
durante os processos licitatorios a fim de simular a concorréncia.

A simulagdo de um processo licitatdrio resta configurada com a presenga do dolo ¢ da ma-fé nas
condutas praticadas pelas empresas participantes do procedimento licitatorio publico, o que nao
ocorreu no presente

Caso.

No Termo de Indiciagdo n® 00190.103555/2023-17, a comissdo de responsabilizagdo descreve as
supostas condutas delitivas praticadas pela empresa Defendente, dentre elas, a existéncia de
vinculos entre os licitantes. Entretanto, os mencionados vinculos ndo configuram ato ilicito, haja
vista que ndo existe proibi¢do legal quanto ao parentesco dos socios das empresas concorrentes no
procedimento licitatorio publico.

Nesse sentido, em casos andlogos ha decisdes reconhecendo a possibilidade de participagdo em
certame licitatorio de empresas que tenham em seus quadros societarios pessoas com vinculo de
parentesco, vejamos: [...]

Assim, a existéncia de vinculos entre os socios das empresas licitantes nio caracterizam
fraude do carater competitivo de procedimento licitatério publico. Outrossim, nao ha provas
que as empresas licitantes concorreram para a simulacio aduzida dos procedimentos
licitatérios, restando comprovado que a empresa Defendente ndo praticou nenhuma
irregularidade.

As empresas licitantes durante o processo licitatorio devem apresentar propostas adequadas ao
instrumento convocatorio da licitagdo e caso as propostas apresentadas ndo atendam as exigéncias
do referido edital, com fulcro no artigo 48 da Lei n® 8.666/93, as empresas licitantes serdo
desclassificadas.

No presente caso, a empresa TY Jerdnimo e Silva Ltda participou do Pregdo n° 01/2015 e do
Pregdo n°® 22/2017, apresentando proposta consoante as exigéncias do ato convocatorio, razdo pela
qual fora contratada.

Insta salientar que os contratos firmados entre a empresa Defendente e o 6rgéo licitante, para a
prestagdo de servico consoante os atos convocatorios supra, bem como os termos aditivos dos
referidos contratos foram devidamente formalizados em cumprimento da legislacdo administrativa
e instruidos com todos os documentos exigidos.

Quanto a regularidade da formalizagdo dos termos aditivos dos contratos administrativos vejamos
o seguinte entendimento jurisprudencial que pode ser aplicado ao presente caso: [...]

Dessa forma, os referidos contratos administrativos e seus aditivos sdo considerados regulares,
tendo em vista que foi verificado a presenca de todos os pressupostos faticos e juridicos para a sua
formalizacdo, ndo havendo razdes para as fraudes suscitadas.

E importante ressaltar também que nio houve danos ao erario, tendo a empresa Defendente
executado integralmente os servicos contratados pela Administracao Publica, fato esse que



fora constatado na Tomada de Conta n° 016185/2021, observemos a decisao: [...]

Conforme a decisdo supra, verifica-se que a empresa ndo praticou nenhuma conduta que ensejou
em perda patrimonial, desvio, apropriacdo ou dilapidagdo dos bens da Administragdo Publica, bem
como os valores recebidos pela empresa licitante sdo referentes a prestagdo do servigo contratado e
efetivamente cumprido.

Neste viés, € necessario destacar que o ente publico possui o dever de realizar os pagamentos dos
servigos prestados, haja vista que o pagamento por objetos contratados e efetivamente recebidos
visa evitar o enriquecimento ilicito da entidade administrativa, nos termos do artigo 59, paragrafo
unico, da Lei 8.666/93, in verbis: [...]

(grifos no original)

e Analise do argumento 2:

43, A tese da defesa de que a pessoa juridica TY Jerdnimo e Silva Ltda. “ndo praticou
qualquer ato ilicito durante os processos licitatorios”, ndo resiste ao conjunto probatorio colacionado aos
autos ¢ apontado pela CPAR no Termo de Indiciagdo. As evidéncias coligidas, oriundas das provas
compartilhadas da Operacdo Topique, demonstraram que a citada empresa fraudou procedimentos
licitatorios, em conluio com agentes publicos e outras empresas que participaram do esquema, sob a gestao
central e oculta de Luiz Carlos Magno Silva, ex-servidor da SEDUC/PI, réu em varias agdes penais, por
conta de ter sido denunciado pelo Ministério Publico Federal (MPF) como lider de organizacao criminosa,
conforme seré explicitado a seguir.

44. Consoante descrito na peca acusatoria, nos materiais apreendidos durante a Operagdo
Topique foram identificados multiplos indicios de que a empresa acusada participava do esquema de
fraudes praticado pelo Grupo Locar, tendo atuado de forma fraudulenta nos Pregdes n° 01/2015 e 22/2017
e na celebracdo e execucdo de seus respectivos contratos e aditivos.

45. Conforme discriminado no item “I.2” do Termo de Indicia¢do, foram identificados
diversos elementos de informagdo e documentos que permitiram evidenciar a pratica de ato lesivo pela
empresa. Nesse diapasdo, destacam-se:

- Bases de Dados (CNPJ e CPF) demonstrando a existéncia de vinculos entre as licitantes

1. Em consultas as bases de dados disponiveis, realizadas em 21/09/2022, no ambito da
Coordenagdo-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados 2 (COREP 2), bem como
registradas na Nota Técnica n® 135/2018/NAE/PI/Regional/PI (Doc. n°® 2747536), de 19/02/2018, e
no Relatorio de Policia Judiciaria n® 001/2018-NIP/SR/PF/PI (fls. 265/291 do IPL 23/2015 — Doc.
n® 2747540), foram verificados vinculos entre as duas licitantes. Seguem os principais achados:

- Jerénimo e Nunes [.tda. (Canad Turismo): Seu empresario responsavel, Josué¢ Jerénimo e

Silva, CPF 2xx.xxx.xxx-53, ¢ pai de Tulio Ykaro Jerénimo e Silva, CPF 0xx.xxx.xxx-46,
empresario responsavel pela empresa TY Jeronimo e Silva Ltda.. A sécia da empresa,
Valmira Nunes Teixeira, CPF 3xx.xxx.xxx-87, foi servidora da Secretaria de Estado da
Educagdo do Piaui - SEDUC/PI em periodo coincidente (2004 a 2014) com Luiz Carlos
Magno Silva, CPF 5xx.xxx.xxx-49, responsavel pela empresa LC Veiculos (Locar
Transportes);

- TY Jerénimo e Silva Ltda.: Seu empresario responsavel, Tulio Ykaro Jeronimo e Silva,
CPF Oxx.xxx.xxx-46, ¢ filho de Josué Jeronimo e Silva, CPF 2xx.xxx.xxx-53, empresario
responsavel pela empresa Jeronimo e Nunes Ltda.

- Informacées e extratos de fluxo financeiro entre as empresas licitantes ao tempo dos
processos licitatorios

3. A empresa Jeronimo e Nunes Ltda. e a LC Veiculos concorreram para os lotes 02, 03, 04, 11,
16 e 17 do Pregdo n° 01/2015, tendo a LC Veiculos (ou empresas do mesmo grupo) vencido nos
lotes 02, 03 e 17 (este ultimo da 18" GRE), enquanto a Jeronimo e Nunes Ltda. venceu o item 16
(referente a 17* GRE). Na rodada de lances verbais para os itens 02, 03 e 17, ocorrida em



05/08/2015, a Jeronimo e Nunes Ltda. supostamente apresentou lances maiores que os da LC
Veiculos (fls. 1730/1731, Doc. n® 2747849).

4. Ocorre que, enquanto a empresa Jerénimo e Nunes Ltda. (Canai Turismo) concorria com a
Locar Transportes (LC Veiculos ou empresas do grupo Locar) nesses lotes do pregdo, seu socio
responsavel, Josué Jerdnimo e Silva, paralelamente ao tramite do processo licitatorio, entre julho e
novembro de 2015, recebeu valores a partir do desconto de cheques da LOCAR, num total de R$
37.500,00 (trinta e sete mil e quinhentos reais):

- no dia 22/07/2015, Josué Jerénimo recebeu em sua conta particular R$ 10.500,00 (dez mil
e quinhentos reais) a partir do depdsito do cheque no. 851276, da Locar Transportes - Doc.
n® 2747753,

- nos dias 13/10/2015 e 05/11/2015, mais dois cheques da Locar Transporte foram
descontados para transferéncia de valores em beneficio de Josué Jeronimo e Silva: o cheque
no. 851288, de R$ 6.000,00 (seis mil reais), e o cheque no. 851292, de R$ 21.000,00 (vinte
e um mil reais) - fl. 9, Doc. n® 2747747 .

5. Ja no Pregdo n° 22/2017, a empresa TY Jeronimo e Silva Ltda. disputou diretamente
com a LC Veiculos ou com a C2 Transportes para os lotes 01, 04, 05, 06, 14 ¢ 18, sem
supostamente ter vencido as empresas do Grupo Locar em todos esses lotes.

6. Entretanto, segundo a planilha Doc. n® 2748473, os socios das empresas TY Jeronimo e Silva
Ltda. ¢ Jeronimo e Nunes Ltda., teriam recebido juntos mais de R$ 100 mil reais da empresa C2
Transporte durante o ano de 2016 ¢ mais de R$ 400 mil reais também da C2 em 2017/2018. Da LC
veiculos (ou Leader Transporte), foram mais de R$ 400 mil reais para as empresas TY e Jeronimo
e Nunes (e seus socios) em 2016/2017. Os langamentos demonstram o fornecimento de quase R$ 1
milhdo de reais das empresas do grupo Locar para a TY Jeronimo e Silva Ltda. e para a

7. Entre si e seus socios, aTY Jeronimo e Silva Ltda. e¢ aJeronimo e Nunes Ltda.
transacionaram valor superior a R$ 230 mil reais, entre créditos e débitos, nos anos de 2016/2017.

8. Igualmente merece registro que a empresa J J ¢ Silva ME (CNPJ 69.607.729/0001-27), de
titularidade de Josiel Jeronimo e Silva, tio de Tulio Ykaro Jeronimo e Silva, da empresa TY
Jeronimo e Silva Ltda. (conforme ja apontado no item 2.15 da presente nota), competiu em todos
os lotes no Pregdo n°® 22/2017, inclusive naqueles em que a TY se sagrou vencedora.

9. Contudo, segundo a planilha Doc. n® 2748475, também extraida do Caso SIMBA 002-PF-
002142-92, entre 2014 ¢ 2018, as empresas JJ e Silva ME ¢ a TY Jeronimo e Silva Ltda. (ou seu
socio administrador Tulio Ykaro) mantiveram intenso fluxo financeiro, em valor total superior a
RS 1,3 milhdo de reais, inclusive durante o periodo da realizagdo do Pregdo n® 22/2017.

10. O contexto de informacdes trazido evidencia a possivel ocorréncia de fraude/simulagdo de
concorréncia em ambos os processos licitatorios, com participagdo ativa das empresas TY
Jeronimo e Silva Ltda. e Jerénimo e Nunes Ltda.

- Depoimentos de pessoas fisicas na Operacido Topique ratificando o vinculo entre as
empresas do grupo LOCAR e a empresa TY Jerénimo e Silva Ltda. (TY Locacdes)

11. Nos Inquéritos Policiais instaurados por ocasido da Operagdo Topique, foram ouvidos socios,
ex-socios, parentes e funcionarios de Luiz Carlos Magno e das empresas LC Veiculos, RJ
Locadora, C2 Transporte e Line Turismo, todas do grupo Locar e concorrentes da TY Jerdnimo e
Silva Ltda. e da Jeronimo e Lunes Ltda.

- Documentos diversos e midias (celular, hd, pendrive) apreendidos na Operacao Topique,
demonstrando que a empresa TY Jeronimo e Silva Ltda. (TY Locacdes) sofria ingeréncia do



grupo empresarial liderado por Luiz Carlos Magno Silva, concorrente da TY Jerénimo e
Silva Ltda. e da Jeronimo e Nunes Ltda. nos Pregdes n 01/2015 e 22/2017, tendo simulado
concorréncia no Pregio 22/2017

14. Durante a Operagdo Topique, foram apreendidos diversos documentos na sede das empresas do
grupo ¢ de seus funcionarios, bem como na SEDUC/PI evidenciando: uma gestdo e/ou
acompanhamento conjunto da organizagdo, ai incluidas as empresas TY Jer6nimo e Silva Ltda. ¢
Jeronimo e Nunes Ltda; a atuacdo de Suyana Cardoso (responsavel pelas licitagdes e irma do
pregoeiro Rogério Soares Cardoso) em nome de todas as empresas do grupo, especialmente
durante o Pregdo n°® 22/2017, inclusive com gestdo conjunta de dados e acessos a sistemas
oficiais; a livre ingeréncia das empresas dentro da SEDUC/PI e a possivel pratica de simulagdo de
concorréncia nos certames mencionados.






- Documentos inseridos no processo do Pregiao n° 01/2015 — Doc. n° 2747849

16. Trata-se dos documentos que comprovam a participagdo das empresas investigadas na
Operacao Topique no Pregdo n® 01/2015, com alguns indicios de pratica de atos lesivos ja na
documentacdo apresentada por essas pessoas juridicas, tais como:

- Documentos fornecidos pelas empresas participantes do Pregéo n® 01/2015, supostamente
concorrentes, TY Jerénimo e Silva EPP (assinada por Tulio Ykaro Jeronimo e Silva),
eronimo e Nunes Ltda EPP (assinada por Josu¢ Jeronimo e Silva) e LOCAR
Transporte (assinada por Luiz Carlos Magno Silva) e suas respectivas propostas (473/483,
485/497, 526/539, 643/657, 658/686, 761/872, 1388/1454, 1455/1517), comprovando a
participag@o no certame;

- Ata de Sessdao Publica do Pregdo (fls. 738/740), rodadas de lances verbais (fls.
1729/1745), Ata da Sessdo de Julgamento das Propostas (fls. 1746/1749) e a Ata de
Registro de Precos n° 001/2015 SEED/PI (fls. 2113/2126), com a assinatura dos
representantes das empresas referidas no item anterior;

G

- Atestados de Capacidade Técnica apresentados pelas licitantes vencedoras para a
comprovac¢do da qualificagdo exigida no Edital do Pregdo n°® 01/2015, emitidas na mesma
época do certame pelo proprio Diretor da UNAD/SEDUC, Ronald de Moura e Silva (fls.
795, 847, 975, 1422 ¢ 1432);

- Contratos firmados com as empresas vencedoras do Pregdo n° 001/2015, a excecdo da RJ
Locadora (a época DM), que desistiu do item 15 do certame (16* GRE) e permitiu a
assunc¢do da C2 Transporte — Doc. n® 2747889.

- Documentos inseridos no processo do Pregiao n°® 22/2017

17. Trata-se dos documentos que comprovam a participacdo das empresas investigadas na
Operacao Topique no Pregdo n°® 22/2017, com algumas evidéncias de pratica de atos lesivos ja na
documentacdo apresentada por essas pessoas juridicas, tais como:

- Propostas apresentadas pelas empresas C2 Transporte, RJ Locadora, Lima Veiculos, TY
Jeronimo e Silva EPP (assinada por Tulio Ykaro Jeronimo e Silva), Jeronimo e Nunes
Ltda. (assinada por Josué Jeronimo e Silva) e LC Veiculos (assinada por Luiz Carlos
Magno Silva), para formacgdo da cotagdo preliminar de pregos no Pregdo n® 22/2017 (fls.
190/200, Doc. n® 2747948);

- Documentos fornecidos pelas empresas participantes do Pregdo n°® 22/2017, supostamente
concorrentes, LC Veiculos (atual Marvio) e TY Jeronimo e Silva EPP e suas respectivas
propostas (40/178 - Doc. n° 2747968, 11/39 e 84/92 - Doc. n° 2748089);

- Propostas de pregos das empresas LC Veiculos Eireli (Marviao Servicos Ltda), Line
Turismo Eireli, C2 Transporte e Locadora Eireli EPP, Wevigton de Albuquerque Frota
(Coragdo de Mae) e TY Jeronimo e Silva EPP no Pregdo n° 22/2017, cujos valores anuais



dos itens corresponderam a prestacdo de servigos por 220 ou 264 dias letivos, quando os
itens 4.1.5 e 4.1.9 do Termo de Referéncia especificaram apenas 200 dias letivos, o que
indica que tais propostas teriam sido elaboradas em conjunto, ja que cometeram a mesma
falha (fls. 11/39 e 84/92 - Doc. n° 2748089). Deve ser analisado em conjunto com o
documento "Analise - Planilha de Composigdo de Custos" (fls. 102/134 - Doc. n° 2748089),
elaborado por Lisiane Lustosa Almendra, Coordenadora de Transporte Escolar, ¢ Rosimeire
de Moura Andrade, Unidade Administrativa/UNAD, no qual nenhuma observacdo foi
consignada acerca das falhas no calculo do valor anual das propostas, facilmente
identificaveis;

- Atestados de Capacidade Técnica apresentados pela TY Jeronimo e Silva EPP para a
comprovacdo da qualificacdo exigida no Item 13.5, "a", do Edital do Pregdo n° 22/2017,
emitidos pela propria Coordenadora de Transporte Escolar da SEDUC/PI, Lisiane Lustosa
Almendra (fls. 173/175 - Doc. n° 2747968);

- Ata de Registro de Pregos n° 002/2017 SEDUC/PI, com a assinatura dos representantes
das empresas vencedoras da licitagdo (fls. 159/164 - Doc. n° 2748264);

- Contratos firmados com as empresas vencedoras do Pregdo n°® 22/2017 (Doc. n°® 2748264).

46. Por conseguinte, ao contrario das alegagdes da defesa, o sdcio-administrador da pessoa
juridica TY Jeronimo e Silva Ltda., juntamente com os demais representantes das empresas vencedoras
(empresas do grupo Locar, todas com ligagdes entre si € com a propria empresa TY Jeronimo e Silva
Ltda.), e servidora da SEDUC/PI (Lisiane Lustosa), participou de esquema de fraude aos Pregdes n.°
01/2015 e n.° 22/2017, conforme indicam Relatorios da CGU e da Policia Federal, todos anteriormente
referenciados.

47. No que se refere as alegagdes de nao ocorréncia de dolo e ma fé, cumpre destacar que a
responsabilidade da empresa, para fins de aplicacdo da Lei Anticorrupcdo (LAC) € objetiva, isto &,
independe de culpa da empresa ou de seus representantes.

48. A LAC tipifica uma série de atos considerados lesivos que ensejam a responsabilizagdo
objetiva das pessoas juridicas, e, pretende implementar verdadeira mudancga na cultura empresarial, dando
especial destaque a integridade, ferramenta corporativa que deve buscar prevenir e mitigar os atos de
corrupcao.

49. A falta de diligéncia prévia e as alegac¢des de desconhecimento sobre determinada situagao
que potencialmente poderia contribuir para atos de corrupgao ndo sao mais admitidas.

50. No caso concreto, tem-se que a CPAR concluiu pela ocorréncia de atos lesivos praticados
pela TY Jer6nimo e Silva Ltda., consubstanciados a partir da fraude aos Pregdes n.® 01/2015 e n.° 22/2017,
consoante detalhado no item “II.2” do Termo de Indiciagao.

51. A convic¢do da comissdo sobre a responsabilidade da TY Jeronimo e Silva Ltda., em
especifico, se deu a partir de um conjunto probatdério material robusto, conforme se depreende da leitura
da mencionada peca acusatoria.

52. A proposito, acerca dos documentos compartilhados provenientes da “Operagao Topique”,
ressalta-se que estdo repletos de elementos de prova explicitos das atuagdes da TY Jeronimo e Silva Ltda.
e demais agentes envolvidos, tais como, mensagens trocadas em WhatsApp, transferéncias bancarias,
planilhas eletronicas, informagdes manuscritas dos bastidores dos certames, documentos contabeis etc.
enfim, um arcabougo probatdrio robusto (Doc. n® 2823477).

53. Assim, inequivoca a responsabilidade da TY Jeronimo e Silva Ltda. pela pratica dos atos
lesivos tipificados na LAC em seu artigo 5°, inciso IV, alineas ‘a’ e ‘b’; eis que a responsabilidade da
pessoa juridica ¢ objetiva para os fins dessa Lei.

54. Além disso, imputa-se a empresa o comportamento inidoneo, nos termos do artigo 7° da Lei
10.520/2002 — para o qual cabe a pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido, mais branda
que aquela aplicavel as imputagdes da Lei 8.666/1993, qual seja, a de declaracdo de inidoneidade.

55. O comportamento inidoneo da TY Jerénimo e Silva Ltda. restou evidenciado pois (a)
fraudou o carater competitivo de procedimento licitatorio publico, atuando em conluio e simulando
concorréncia nos Pregdes n® 01/2015 e n°® 22/2017 da SEDUC/PI; e, (b) fraudou a realiza¢dao de ato de
procedimento licitatorio publico, simulando cotac¢ao preliminar de precos no Pregao n® 22/2017.



56. No que diz respeito ao argumento de que ndo teria havido danos ao erario, ao contrario do
que aduz a defesa, ainda que o Tribunal de Contas do Estado do Piaui tenha decidido por exonerar a
empresa acusada em seus processos internos, ¢ importante salientar que cada 6rgdo atua para apurar os
fatos em sua esfera de competéncia, decidindo sobre a existéncia ou ndo de irregularidades a luz das
normas especificas a respeito: se o TCE/PI decide, por exemplo, que ndo houve danos ao erdrio em
determinada Tomada de Contas Especial, isso ndo quer dizer que ndo houve fraude ao procedimento
licitatorio, e vice-versa.

57. Outrossim, deve-se frisar que mesmo quando se trata da responsabilizagdo penal, na qual os
requisitos sdo mais rigidos em virtude de tratar-se da ultima ratio e da possibilidade de eventual san¢ao
restringir o direito a liberdade - um dos mais importantes e consagrados no ordenamento juridico-, o
Superior Tribunal de Justiga ja consignou no Enunciado n® 645 da Siimula do Superior Tribunal de Justica
que “o crime de fraude a licitagdo é formal, e sua consumagdo prescinde da comprovagdo do prejuizo ou
da obtengdo de vantagem”. O proprio Supremo Tribunal Federal assentou entendimento no mesmo
sentido (STF, HC 116680 DF, Relator Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma, DJe 13/02/2014).

58. Por sinal, ndo obstante as considera¢des apresentadas pela defendente impende, destacar
que, embora nao seja requisito para responsabilizacao da pessoa juridica no caso sob apuracao, a atuagao
da TY Jer6nimo e Silva Ltda. trouxe prejuizo ao erario, conforme relatado a seguir, e no item “V.1.1 -
Pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido”, do presente relatorio final.

59. Quanto ao Pregdo Presencial n® 01/2015, a CGU, no item 3.1.2. da Nota Técnica n°
135/2018/NAE/PI/REGIONAL/PI (Doc. n°2747536), constatou que a desclassificacdo indevida de
licitantes acabou favorecendo justamente as empresas vinculadas a organizagdo criminosa comandada por
Luiz Carlos Magno Silva, que se sagrariam vencedoras no certame. Essa desclassificacao indevida ocorreu
no dia 05/08/2015 e foi embasada no documento “Analise das Planilhas de Composi¢do de Custos”,
datado de 04/08/2015, elaborado pelo entao Presidente da Comissao de Fiscalizagdo do Transporte Escolar
e Diretor da UNAD/SEDUC, Ronald de Moura e Silva, bem como pela Coordenadora de Transporte
Escolar, Lisiane Lustosa Almendra e pelo advogado da SEDUC, Giovanni Antunes Almeida, resultando
em um prejuizo anual estimado, na oportunidade, de pelo menos R$ 3.456.477,20.

60. Nesse mesmo certame licitatorio presencial, Lisiane Lustosa Almendra Neiva também agiu
para favorecer indevidamente as empresas da organizagdo criminosa mediante cotacdo prévia de pregos
viciada, dirigida apenas as pessoas juridicas vinculadas ao esquema de Luis Carlos Magno Silva e Livia
Oliveira Saraiva. Sobre o assunto, consta na citada nota técnica da CGU:

3.1.3. Vinculos entre todas as empresas que foram cotadas e que se sagraram vencedoras dos

itens do certame, caracterizando tratar-se de um grupo empresarial que esta atuando na
Seduc/PI.

De forma a se obter o custo estimado para os servicos de transporte escolar a serem contratados por
meio do Pregio n® 01/2015, a Coordenadora de Transporte Escolar, Lisiane Lustosa Almendra,
solicitou as seguintes empresas a cotagio dos pregos dos servigos:

- Line Turismo Eireli (Line Turismo), CNPJ 13.317.374/0001-87;

- RJ Locadora de Veiculos Ltda. (DM Locadora), CNPJ 17.453.682/0001-90;

- J. Moacir Lima Servigos — ME (Servrapido), CNPJ 41.519.265/0001-88; e

- NM Locadora de Veiculos Ltda. — EPP (MEL Servigos), CNPJ 17.274.100/0001-09.

Apos a realizacdo de todas as etapas do processo, sagraram-se vencedoras dos itens doPregio n
01/2015 as empresas listadas no quadro a seguir. Uma das vencedoras, inclusive, havia sido cotada
para a obtenc¢do do custo estimado dos servigos (RJ Locadora de Veiculos Ltda. - DM Locadora,
CNPJ 17.453.682/0001-90):

o

Quadro - Empresas vencedoras dos itens do Pregdo n°01/2015

Item Empresa vencedora CNPJ a djzsz(c);iili)I?R&
| 1-1*GRE H Sousa Campelo Transportes Ltda (BR Locadora) H 10.644.834/0001-93 H 3,30 ‘
2 -2 GRE LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 13.118.835/0001-92 327
| 3-3*GRE | LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) | 13.118.835/0001-92 || 3,33 \
| 4-5'GRE | LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) | 13.118.835/0001-92 | 3,28 |




| 5-6'GRE | C2 Transporte ¢ Locadora Eireli EPP | 15.072.752/0001-35 | 3,34 |
| 6-7"GRE | L A P de Carvalho ME | 06.211.813/0001-07 || 3,32 \
| 7-8GRE | LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) | 13.118.835/0001-92 | 3,36 |
| 8-9"GRE | Wevigton de Albuquerque Frota (Coragdo de Mae) || 08.250.014/0001-75 | 3,31 |
| 9-10°GRE | C2 Transporte ¢ Locadora Eireli EPP | 15.072.752/0001-35 || 3,35 |
| 10-11°GRE | Sousa Campelo Transportes Ltda (BR Locadora) || 10.644.834/0001-93 | 3,31 |
| 11-12°GRE | LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) | 13.118.835/0001-92 || 3,34 |
| 12-13" GRE | T Y Jerdnimo e Silva EPP | 13.804.874/0001-43 | 3,32 |
| 13-14*GRE | T Y Jerdnimo e Silva EPP | 13.804.874/0001-43 || 3,30 |
| 14-15*GRE | C2 Transporte e Locadora Eireli EPP | 15.072.752/0001-35 | 3,45 |
| 15-16°GRE | RIJ Locadora de Veiculos Ltda EPP (DM Locadora) | 17.453.682/0001-90 | 3,45 |
| 16 - 17* GRE H Jeronimo e Nunes Ltda EPP (Canaa Turismo) H 07.121.011/0001-79 H 3,42 ’
| 17-18°GRE | LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) | 13.118.835/0001-92 || 3,36 |

Os levantamentos realizados nas bases cadastrais disponiveis a CGU (em especial Receita Federal,
CPF e CNPJ, e Relagdo Anual de Informagdes Sociais - RAIS) demonstraram que as empresas que
se sagraram vencedoras de itens do Pregdo e as que foram inicialmente cotadas para que se
chegasse ao custo estimado dos servigos possuem vinculos entre si, diretos ou incidentais,
conforme pode ser visto na imagem a seguir: [...]

A seguir serdo descritos os principais vinculos identificados entre as empresas e seus socios/ex-
socios, constantes da imagem anterior:

- LC Veiculos Eireli (LLocar Transportes): O responsavel pela empresa, Luiz Carlos Magno Silva,
CPF I ¢ cx-socio da Line Turismo Eireli. O exempregado da empresa, Miguel

Alves Lima, CPF I ¢ cx-socio das empresas NM Locadora de Veiculos Ltda. — EPP
(M E L Servigos) e C2 Transporte ¢ Locadora Eireli EPP. A ex-socia, Francisca Ribeiro da Silva,

CPF I '3 de Luiz Carlos Magno Silva, ¢ empregada (ou ex-empregada) da
empresa C2 Transporte ¢ Locadora Eireli — EPP;

- RJ Locadora de Veiculos I.tda EPP (DM Locadora): Sua ex-socia Ester Marina Dantas
Magalhdes, CPF I ¢ cx-cmpregada da LC Veiculos Eireli (Locar Transportes), onde
exerceu a funcdo de assistente administrativa entre margo ¢ setembro de 2014, periodo anterior ao
seu ingresso como socia da RJ Locadora. Ester Marina Dantas Magalhdes ¢, também, ex-
empregada da NM Locadora de Veiculos Ltda. — EPP (M E L Servigos). Seu ex-socio, Aécio
Francisco de Almeida, CPF | ¢ cx-cmpregado da empresa C2 Transporte e
Locadora Eireli — EPP;

- C2 Transporte e Locadora Eireli — EPP: A ex-socia Maria Annicle de Fatima Almeida, CPF
I ¢ cmpregada (ou ex-empregada) da RJ Locadora de Veiculos Ltda EPP (DM
Locadora); o ex-socio Wendell de Assis Souza, CPF I ¢ cx-ecmpregado da Line
Turismo Eireli; e o ex-socio Miguel Alves Lima, CPF I ¢ cx-socio da NM
Locadora de Veiculos Ltda. — EPP (M E L Servicos) e ex-empregado da LC Veiculos Eireli (Locar
Transportes);

- Sousa Campelo Transportes Ltda (BR Locadora): O telefone da empresa cadastrado na Receita

Federal, 86 3237-5928, ¢ o mesmo telefone de cadastro da empresa Vocé Comércio e
Representagoes Ltda., CNPJ 07.060.579/0011-07, cujo ex-empregado Carlos Augusto Ribeiro de
Alexandrino Filho, CPF I ¢ o atual empresario responsavel pela empresa C2
Transporte e Locadora Eireli — EPP;

- LA P de Carvalho ME: A empresa, que nao consta na imagem acima, tem como contador o Sr.
Lindolfo Renato de Almeida e Silva, CPF | I quc ¢ o mesmo contador da M & P
Modas Ltda. ME, CNPJ 03.454.248/0001-10, empresa baixada em 2010 e que tinha como
empresaria responsavel a Sra. Magna Ribeiro da Silva Flizikowski, CPF I irm3 de
Luiz Carlos Magno Silva, CPF I rcsponsavel pela empresa LC Veiculos Eireli
(Locar Transportes). O telefone de cadastro dessa empresa na Receita Federal, 86 3222-2809, ¢ o
mesmo telefone cadastrado para a empresa NM Locadora de Veiculos Ltda. — EPP (M E L
Servigos);

- Jeronimo e Nunes Ltda EPP (Canad Turismo): Seu empresario responsavel, Josué
Jeronimo e Silva, CPF I ¢ pai de Tulio Ykaro Jeronimo e Silva, CPF
. cmpresario responsavel pela empresa T Y Jerénimo e Silva EPP. A sécia da
empresa, Valmira Nunes Teixeira, CPF I foi servidora da Secretaria de Estado
da Educacio do Piaui - Seduc/PI em periodo coincidente (2004 a 2014) com Luiz Carlos



Magno Silva, CPF I responsavel pela empresa LC Veiculos Eireli (Locar
Transportes);

-TY Jerdonimo e Silva EPP: Seu empresario responsavel, Tilio Ykaro Jeronimo e Silva, CPF

I ¢ filho de Josué Jeronimo e Silva, CPF I cmpresario

responsavel pela empresa T Y Jeronimo e Silva EPP;

- Wevigton de Albuquerque Frota (Coracdo de Mae): Seu empresario responsavel, Wevigton de
Albuquerque Frota, CPF I tcve vinculo empregaticio na Camara Municipal de

Teresina em periodo coincidente (2016) com o Sr. Jodo Evelange Nascimento da Silva, CPF
I - x-socio da NM Locadora de Veiculos Ltda. — EPP (M E L Servigos);

- Line Turismo FEireli: A empresa tem como ex-socios: a) Luiz Carlos Magno Silva, CPF
I - s ponsavel pela empresa LC Veiculos Eireli (Locar Transportes); e b) Livia de
Oliveira Saraiva, CPF I cx-socia da LC Veiculos Eireli (Locar Transportes);

- NM Locadora de Veiculos Itda. — EPP (MEL Servicos): Sua socia-administradora, Magna
Ribeiro da Silva Flizikowski, CPF I ¢ irm3 de Luiz Carlos Magno Silva, CPF

I rcsponsavel pela empresa LC Veiculos Eireli (Locar Transportes); sua ex-socia
Nara Luyze Marques Ferreira, CPF | I ¢ cx-cmpregada da empresa Line Turismo
Eireli; seu ex-sécio Miguel Alves Lima, CPF I ¢ cx-socio da empresa C2
Transporte e Locadora Eireli — EPP; e

- J. Moacir Lima Servicos — ME (Servrapido): Seu empresério responsavel, Joaquim Moacir Lima,
CPF I tcve vinculo empregaticio na Assembleia Legislativa do Estado do Piaui -

Alepi em periodo coincidente (2015 e 2016) com a Sra. Francisca Ribeiro da Silva, CPF
I i3 de Luiz Carlos Magno Silva, CPF I rcsponsavel pela empresa
LC Veiculos Eireli (Locar Transportes).

A imagem anterior ¢ o detalhamento dos vinculos existentes apontam a empresa LC Veiculos
Eireli (Locar Transportes) e seu empresario responsavel, Luiz Carlos Magno Silva, CPF
I oo personagens centralizadores dos vinculos identificados. Nesse sentido, cabe
destacar que o Sr. Luiz Carlos Magno Silva teve vinculo empregaticio com a Seduc/PI até
meados de 2014, conforme dados da Relagdo Anual de Informagdes Sociais - Rais, o que, além de
demonstrar o vinculo entre o empresario e o citado 6rgao publico, amplia o risco de ele vir a ter
ingeréncia no setor responsavel pelas contratacdes da Seduc/PI, risco este que se demonstra
concretizado quando observadas as empresas que se sagraram vencedoras do Pregdo n° 01/2015,
todas, direta ou indiretamente, vinculadas ao Sr. Luiz Carlos Magno Silva

Cabe destacar, também, que essas empresas que venceram os itens do Pregdo n° 01/2015 haviam
sido contratadas pela Seduc/PI por meio de dispensas de licitagdo ja em 2015 para prestarem os
mesmo servigos, transporte escolar, conforme se observa no Contratos n°s 11/2015, 12/2015,
13/2015, 14/2015, 17/2015, 18/2015, 19/2015, 20/2015, 21/2015, 22/2015, 23/2015, 24/2015,
25/2015, 26/2015, 27/2015 e 28/2015, que foram apresentados pelas proprias empresas como
forma de demonstrar suas qualificagdes técnicas para executar os servigos licitados, conforme visto
a seguir: [...]

(grifamos)

61. Acerca do Pregdo Eletronico n° 22/2017 da SEDUC/PI, deflagrado para substituir os
contratos decorrentes do Pregdo Presencial n° 01/2015, a mencionada Nota Técnica n°
135/2018/NAE/PI/REGIONAL/PI, da CGU, demonstra a acdo dolosa (em contrapartida pelas vantagens
que recebia) de Lisiane Lustosa Almendra Neiva para novamente garantir contratos para as empresas
vinculadas a organizacdo criminosa:
[...] Conforme visto, os procedimentos adotados pela equipe do pregéo resultaram na classificag@o
das mesmas empresas que ja vinham atuando na Seduc/PI, empresas essas que, em 2015, tinham

sido contratadas por dispensa de licitacdo e vencido o Pregdo n° 01/2015, que tinha objeto idéntico
ao do Pregio n°® 22/2017.

3.2.2. Vinculos entre todas as empresas que foram cotadas e que se sagraram vencedoras dos
itens do certame, caracterizando tratar-se de um grupo que esta atuando na Seduc/PI.

De forma a se obter o custo estimado para os servicos de transporte escolar a serem contratados por
meio do Pregao n° 22/2017, a Seduc/PI lancou méo de propostas de precos apresentadas pelas
seguintes empresas:

- C2 Transporte e Locadora Eireli EPP, CNPJ 15.072.752/0001-35;
- RJ Locadora de Veiculos Ltda. (DM Locadora), CNPJ 17.453.682/0001-90;
- K A Lourengo Locadora de Veiculos Eireli ME (Lima Veiculos), CNPJ



- 34.981.795/0001-88;

- TY Jeronimo e Silva EPP, CNPJ 13.804.874/0001-43;

- Jeronimo e Nunes Ltda EPP (Canaa Turismo), CNPJ 07.121.011/0001-79; e
- LC Veiculos Eireli (Locar Transportes), CNPJ 13.118.835/0001-92.

Apos a realizacdo de todas as etapas do processo, sagraram-se vencedoras dos itens do Pregdo n°
22/2017 as empresas listadas no quadro a seguir. Quatro das seis empresas cotadas, inclusive,
venceram itens do Pregdo (C2 Transporte e Locadora Eireli EPP, RJ Locadora de Veiculos Ltda., T
Y Jeronimo e Silva EPP e LC Veiculos Eireli:

Item Empresa vencedora CNPJ ad(;llll(slti(c)fg:?l({)$)
1-1°GRE Sousa Campelo Transportes Ltda (BR 10.644.834/0001-93 3.91
Locadora)
| 2-2*GRE | LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) | 13.118.835/0001-92 | 6,91 |
| 3-3*GRE I Line Turismo Eireli | 13.317.374/0001-87 | 7,54 \
| 4-4%19°,20°¢21° GRE | LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) | 13.118.835/0001-92 || 5,96 |
| 5-5°GRE | LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) || 13.118.835/0001-92 || 10,34 |
| 6 - 6 GRE I Line Turismo Eireli | 13.317.374/0001-87 || 8,69 |
| 7-7*GRE I L A P de Carvalho ME | 06.211.813/0001-07 | 7,29 \
| 8 - 8" GRE | C2 Transporte e Locadora Eireli EPP | 15.072.752/0001-35 | 9,89 |
9.9 GRE Wevigton de Albuquer~que Frota (Coragao 08.250.014/0001-75 331
de Mae)
10 - 10° GRE RJ Locadora de Veiculos Ltda. (DM 17.453.682/0001-90 8.70
Locadora)
11-11° GRE Sousa Campelo Transportes Ltda (BR | 10 644 §34/0001-93 8,21
Locadora)
12-12* GRE RJ Locadora de Veiculos Ltda. (DM 17.453.682/0001-90 13,47
Locadora)
| 13- 13" GRE I T Y Jerdnimo e Silva EPP | 13.804.874/0001-43 | 7,53 |
14 - 14* GRE RJ Locadora de Veiculos Ltda. (DM 17.453.682/0001-90 7.7
Locadora)
| 15 - 15* GRE “ Sem resultado H - “ - |
| 16 - 16° GRE | C2 Transporte e Locadora Eireli EPP | 15.072.752/0001-35 | 10,91 |
| 17-17* GRE | T Y Jerdnimo e Silva EPP | 13.804.874/0001-43 || 10,84 |
| 18 - 18°GRE | LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) | 13.118.835/0001-92 | 7,46 |

Quadro - Empresas vencedoras dos itens do Pregdo n®22/2017

Conforme pode ser visto na imagem a seguir, da mesma forma que foi identificado no caso do
Pregdo n°® 01/2015, os levantamentos realizados nas bases cadastrais disponiveis a CGU (em
especial Receita Federal, CPF e CNPJ, e Relagdo Anual de Informagdes Sociais - RAIS)
demonstraram que as empresas que se sagraram vencedoras de itens do Pregdo e as que foram
inicialmente cotadas para que se chegasse ao custo estimado dos servigos possuem vinculos entre
si, diretos ou incidentais.

Trata-se de resultado esperado, ja que quase todas as empresas sdo coincidentes, excecdo feita a
empresa K A Lourengo Locadora de Veiculos Eireli ME (Lima Veiculos), que ndo foi cotada e
nem participou do Pregdo n° 01/2015: [...]

O detalhamento dos vinculos ndo sera novamente apresentado, tendo em vista tratarem-se das
mesmas situagdes ja descritas no Item 3.1.3 deste Nota Técnica. No que se refere a empresa K A
Lourengo Locadora de Veiculos Eireli ME (atualmente Lourengo Locadora de Veiculos e Servicos
de Limpeza Publica Eireli - ME), que ndo foi cotada e nem participou do Pregdo n° 01/2015,
também se identificou a existéncia de vinculos com o grupo empresarial atuante na Seduc/PI, tendo
em vista que: a) seu ex-socio, José Eloi Lamim Lages, CPF I ¢ também ex-socio da
empresa Dantas Magalhdes Locadora de Veiculos Eireli EPP, CNPJ 04.497.065/0001-45, cuja
empresaria responsavel, Ester Marina Dantas Magalhaes, CPF I ¢ cx-ecmpregada da



LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) e ex-socia da RJ Locadora de Veiculos Ltda. (DM
Locadora), e que tem como ex-socia Francisca Ribeiro da Silva, CPF I irma de
Luiz Carlos Magno Silva, empresario responsavel pela LC Veiculos Eireli (Locar Transportes); e
b) sua ex-socia Elisandra Pereira Lima, CPF I ¢ scrvidora efetiva da Seduc/PI e ex-
socia da BR Locadora de Veiculos Ltda, CNPJ 13.813.892/0001-91, empresa baixada na Receita
Federal em 2014 e que tem como ex-socio Luiz Carlos Magno Silva, empresario responsavel pela
LC Veiculos Eireli (Locar Transportes).

Além das desclassificacdes indevidas de licitantes, conforme detalhado no Item 3.2.1 desta Nota
Técnica, foram identificados documentos no processo licitatério que demonstram que a situagao
foi sendo direcionada para o desfecho final observado, qual seja, a contratagdo somente de
empresas do grupo, conforme detalhado a seguir: [...]

- Nas propostas de precos realinhadas da maior parte das empresas vencedoras dos itens, foi
possivel identificar as mesmas falhas na obten¢do dos valores anuais das propostas. Conforme Item
4.1.5 do Termo de Referéncia do Pregdo, “Os dias letivos determinados pelo planejamento escolar
sdo de 200 no ano letivo”, mesmo numero de dias letivos informado no Item 4.1.9 - Detalhamento
dos elementos em planilha. Entretanto, nas propostas de parte das empresas, os valores anuais dos
itens correspondiam a prestagdo de servigos por 220 ou 264 dias letivos. Considerando que se trata
de um calculo simples (n° de dias letivos * valor didrio pela execucdo dos servigos), ndo se
considera razoavel supor que a maioria das empresas ia cometer a mesma falha, o que indica que
as propostas foram elaboradas em conjunto. Ressalta-se, também, que as responsaveis pela andlise
das propostas na Seduc/PI, Lisiane Lustosa Almendra, Coordenadora de Transporte Escolar, ¢
Rosimeire de Moura Andrade, Unidade Administrativa/UNAD (Documento "Analise - Planilha de
Composigao de Custos", fls. 1.725 a 1.757 do processo) nao fizeram qualquer observagao acerca
das falhas no célculo do valor anual das propostas, falhas facilmente identificaveis. A seguir sao
apresentados os dados que demonstram as falhas apontadas:

Quadro — Empresas/pregos vencedores dos itens do Pregdo

Va.lor anual Valm: diario \.7:;11(.)1' A/B(Dias
Item Empresa do item (RS) doitem diario/ letivos)
(A) (R$)(B) || aluno(R$)
| 1 || Sousa Campelo Transportes Ltda (BR Locadora) || 5.263.164,00 | 2631582 || 391 [ 200 |
| 2 | LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) | 8381.946,60 | 3809976 | 691 || 220 |
BEN Line Turismo Eireli | 634273776 | 2402552 || 754 || 264 |
| 4 | LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) | 928324860 | 42.196,58 | 596 || 220 |
| 5 | LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) || 7.587.981,60 | 34.490,83 | 1034 | 220 |
| 6 | Line Turismo Eireli | 544311384 | 2061786 | 869 | 264 |
| 7 | L APde Carvalho ME (CPM Transportes) || 3.160.000,00 | 15.800,00 | 729 | 200 |
| 8 | C2 Transporte ¢ Locadora Eireli EPP | 537655929 | 2036575 | 989 || 264 |
9 Wevigton de Albuqt;j:[g(g)le Frota (Coragéo de 5.190.898.56 19.662.49 331 64

| 10 | RJLocadora de Veiculos Ltda (DM Locadora) || 3.733.718,67 | 29.668,59 | 870 | 200 |
| 11 | Sousa Campelo Transportes Ltda (BR Locadora) || 1.182.388,00 | 591191 [ 821 | 200 |
| 12 | RJLocadora de Veiculos Ltda (DM Locadora) || 8.750.080,82 | 43.75040 | 1347 | 200 |
| 13 | T Y Jerénimo e Silva EPP | 5.408.582,80 | 24.58447 | 753 | 220 |
| 14 | RJLocadora de Veiculos Ltda (DM Locadora) || 1.915.983,98 | 957992 | 727 | 200 |
| 15 H Sem resultado H - H - H - H - ‘
| 16 | C2 Transporte ¢ Locadora Eireli EPP | 8773.613,19 | 3323338 | 1091 || 264 |
|17 | T Y Jerdnimo e Silva EPP | 4759.551,50 | 21.634,33 | 1084 | 220 |
| 18 | LC Veiculos Eireli (Locar Transportes) 110.842.93920 | 4928609 | 746 || 220 |

- Por fim, para comprovar a exigéncia de qualificaco técnica prevista no Item 13.5, "a", do Edital
do Pregio n° 22/2017, onde foi exigida a comprovagdo de, pelo menos, 50% dos montantes de
quilometro/dia, alunos/dia, dias letivos por ano e quantidade de veiculos necessarios por dia para
cada lote a ser cotado pela licitante, as licitantes participantes do mesmo grupo empresarial
apresentaram certidoes emitidos pela Coordenadora de Transporte Escolar da propria Seduc/Pl,
Lisiane Lustosa Almendra (fls. 1.191, a 1.194, 1.251 a 1.253, 1.304 a 1.306, 1.366, 1.367, 1.449,
1.514 a 1.518, 1.559 a 1.563 e 1.615 do processo). Essa exigéncia, nos termos do disposto no art.



30, I c¢/c § 1°, 1, da Lei n°® 8.666/1993, pode ser considerada desarrazoada e foi contestada pela
Procuradoria Geral do Estado - PGE, conforme se observa do Despacho PGE/PLC n° 211/2017
(fls. 110 a 113 do processo). Ou seja, trata-se de uma exigéncia de qualificac@o técnica contestavel
cujas certiddes para habilitacdo das empresas foram emitidas propria Seduc/PI. (grifamos)

62. Quanto a alegacdo de que “a existéncia de vinculos entre os socios das empresas licitantes
ndo caracterizam fraude do cardter competitivo de procedimento licitatorio publico”, a participacao,
numa mesma licitagdo, de empresas que tenham s6cio em comum ou com grau de parentesco ¢ permitida
desde que as empresas nao se utilizem dessa condicdo para fraudarem o certame, ndo tendo sido essa
premissa, no entanto, a situa¢ao retratada nos autos.

63. O fato de sécios da TY Jeronimo e Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda. terem vinculo
parental proximo foi s6 mais um elemento facilitador da opera¢do do esquema de fraude a licitacdes
reportado nos autos, nao se constituindo, ad argumentandum tantum, a inexisténcia de vedagdo a
participagdo, numa mesma licitacdo, de empresas que tenham sdécio em comum ou com grau de
parentesco, em elemento decisivo quanto a responsabilidade, ou ndo, da processada.

64. Adicionalmente, convém sublinhar que a tese defensiva ndo se aplica ao caso sob
escrutinio, pois ndo ocorreu a simples existéncia de “parentesco dos socios das empresas concorrentes no
procedimento licitatorio publico”. In casu, verificou-se que a TY Jeronimo e Silva Ltda., por intermédio
de seu socio, atuou na SEDUC/PI para fraudar a licitagdao e a sua relagdo com Lisiane Lustosa, a qual
demonstrou, inclusive, intimidade, foi parte relevante dos meios ilicitos utilizados para consecucio desse
resultado.

65. Com efeito, consoante informagdes oriundas da “Operagdo Topique”, detalhadas no Termo
de Indiciagdo, revelou-se em detalhes como a pessoa juridica TY Jeronimo e Silva Ltda., juntamente com
outras empresas, conforme ja explicitado anteriormente, participou ativamente na operacionalizagdo da
simulagdo de concorréncia para a contratacdo dos servigcos de transporte escolar e locacao de veiculos,
fraudando procedimento licitatério (Doc. n® 2823477).

66. No caso concreto, entende-se que tal fato deve ser analisado de forma integrada aos demais
elementos de informacdo, destacados nas andlises do presente topico (“IV.2 — Defesa e Analise™), pois
que, quando somados, analisados sob a perspectiva de um conjunto indicidrio, apontam para a mesma
dire¢do, confirmando os ilicitos imputados a TY Jerdénimo e Silva Ltda.

67. Nessa perspectiva, conforme jurisprudéncia farta e pacifica do STF e do TCU, ¢
perfeitamente possivel a condenacdo somente com base em indicios, quando a infragdo ¢ de tal natureza
que deixa pouco ou nenhum vestigio probatorio (acérdaos do TCU n° 0502-08/15-P, 033-07/15-P, 1107-
14/14-P, 0834-10/14-P, 2426-33/12-P, 1737-25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P, e 0720-
11/10-P); a titulo ilustrativo, transcreve-se trecho do Acérdao 57/2003-Plenario, citado no AC 0333-
07/15-P:

6. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n° 68.006-MG, manifestou o entendimento
de que “indicios varios e coincidentes sdo prova”. Tal entendimento vem sendo utilizado pelo
Tribunal em diversas situagdes, como nos Acoérdaos-Plenario n°s 113/95, 220/99 e 331/02. Ha que
verificar, portanto, no caso concreto, quais sdo os indicios e se eles sdo suficientes para constituir
prova do que se alega. [...]

29. Assim, ndo se exige que haja prova técnica do conluio, até porque, como exposto na
jurisprudéncia acima, 'prova inequivoca de conluio entre licitantes é algo extremamente dificil de
ser obtido', visto que os licitantes fraudulentos sempre tentardo simular uma competicdo
verdadeira. Nao se pode, portanto, menosprezar a prova indiciaria, quando existe no processo
somatorio de indicios que apontam na mesma diregdo.

68. No mesmo sentido, cite-se trecho do HC 97.781-PR (1* turma, relator ministro Marco
Aurélio, publicagdo no DJ em 17/03/2014), que traz o posicionamento do STF, a doutrina e alguns
precedentes:

3. A forca instrutéria dos indicios é bastante para a elucidacio de fatos, podendo, inclusive,
por si préopria, o que nio é apenas o caso dos autos, conduzir a prolacido de decreto de indole
condenatoria, quando nao contrariados por contraindicios ou por prova direta. Doutrina:
MALATESTA, Nicola Framarino dei. A l6gica das provas em matéria criminal. Trad. J. Alves de

Sa. Campinas: Servanda Editora, 2009, p. 236; LEONE, Giovanni. Trattato di Diritto Processuale
Penale. v. II. Napoli: Casa Editrice Dott. Eugenio Jovene, 1961. p. 161-162; PEDROSO, Fernando



de Almeida. Prova penal: doutrina e jurisprudéncia. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005, p. 90-91. Precedentes: AP 481, Relator: Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em
08/09/2011; HC n°® 111.666, Relator: Min. Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 08/05/2012; HC
96062, Relator: Min. Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 06/10/2009. (grifamos)

69. Por conseguinte, ante todo o exposto, ressaltando que também foram identificados
elementos de prova das infragdes, a CPAR refuta este argumento da defesa.

IV.2.1.3 - Argumentos sobre a desconsidera¢io da personalidade juridica

e Argumento 3: Do ndo cabimento da desconsideracdo da personalidade juridica da empresa
TY Jeronimo e Silva Ltda. e do ndo alcance do patrimonio pessoal do sécio Tulio Ykaro
Jeronimo e Silva.

70. Alega que “/...] observa-se que os servicos foram efetivamente prestados pela empresa,
ora indiciada, razdo pela qual ndo deve prosperar a solicitagdo de desconsidera¢do da personalidade
juridica, sob pena de enriquecimento sem causa da Administracdo Publica, bem como em face da
inexisténcia de qualquer irregularidade, devendo o presente pedido de desconsideracdo da personalidade
Jjuridica ser julgado improcedente”.

71. No intuito de fundamentar seu argumento, a defesa apresentou, as seguintes alegacdes:

Com o intuito de impulsionar o empreendedorismo, o Cddigo Civil regulamenta a existéncia de
limites entre o patrimonio da pessoa juridica e o patriménio dos socios. Assim, vejamos o
seguinte: [...]

Observa-se que a previsdo de autonomia disposta no Codigo Civil regulamenta que esta também se
aplica ao patrimonio, sendo possivel notar que a pessoa juridica e seus so6cios nao possuem ligacao
patrimonial, ndo devendo ser responsabilizados em conjunto.

Para que ocorra o deferimento do pedido de desconsideracdo da personalidade juridica, diversos
requisitos legais devem ser observados. O Codigo Civil, com redagdo dada pela Lei 13.874/19, em
seu artigo 50 expoe: [...]

Portanto, ausentes os requisitos acima mencionados, incabivel ¢ a concessdo da desconsideragdo da
personalidade juridica. Frise-se que para o prosseguimento do pedido realizado pela CGU,
necessaria ¢ a demonstracdo do dolo ou desvio de finalidade, ndo podendo fundamentar tal
solicitagdo apenas com a sua presungio.

E evidente na legislacdo a exigéncia de comprovagio do DOLO na conduta da empresa para a
pratica de ato ilicito, o que ndo ficou demonstrado em qualquer elemento trazido pelo o6rgdo de
Controle da Unido. Dessa forma, deve ser indeferido o pedido de desconsideragdo, visto que nao
restam preenchidos os requisitos acima referidos.

Ademais, cabe mencionar que a desconsideragdo da personalidade juridica é excegdo, ndo podendo
ser adotada de maneira banal. E importante mencionar que, por ser uma medida capaz de causar
graves prejuizos ao patriménio do integrante do quadro de socios da pessoa juridica investigada, a
propria legislagdo tratou de manter tal medida como uma das Ultimas opg¢des a ser adotada no
ambito processual.

Destaque-se, que existe uma grande contradi¢do no que tange o pedido de desconsideracdo da
personalidade juridica constante no presente PAR. Frise-se que, no termo de indiciagdo, a CGU
aponta que os atos lesivos supostamente provocados pela pessoa juridica TY JERONIMO e
SILVA LTDA. estariam enquadrados na Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢do — LAC). Desse

modo, vejamos: [...]

Ocorre que, quando da realiza¢do do pedido de desconsideragdo da personalidade juridica, a CGU
aponta como lei que fundamenta tal solicitagdo, a Lei n° 13.874/2019 (Lei da Liberdade
Econdmica). Ora, posicionamento esse inteiramente contraditorio e prejudicial ao Defendente,
tendo em vista que a Lei que fundamenta o PAR — Lei Anticorrup¢do — possui previsdo para o
instituto da desconsidera¢ao da personalidade juridica, o que leva a concluir que esta também
deveria ser adotada para fundamentar a solicitacdo de desconsideragao.

Conforme ja mencionado, a desconsideracdo da personalidade juridica ¢ excecdao. Essa medida
extrema, sO deve prosseguir, caso seja comprovado o abuso do direito ou confusdo patrimonial, o
que ndo ocorre no presente caso. Ressalte-se que tal instituto somente pode ser utilizado quando



esgotados todos os meios possiveis para a responsabilizagdo por parte da pessoa juridica.

No que tange o carater excepcional do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica,
vejamos o seguinte: [...]

Em nenhum momento a empresa TY JERONIMO e SILVA LTDA. foi utilizada para a pratica de
atos ilicitos, tampouco existe comprovagio nos autos do PAR acerca de abuso de direito, confusio
patrimonial ou desvio de finalidade da pessoa juridica indiciada (teoria maior). Portanto, ndo existe
motivo para que seu socio, ora Defendente, seja responsabilizado, razdo pela qual ndo merece
prosperar a desconsideragdo da personalidade solicitada.

Ademais, cumpre dizer que, caso seja determinada tal desconsiderag@o, hipdtese que se levanta
apenas por amor ao debate, estaria sendo configurado enriquecimento ilicito por parte da
Administragio Piblica. Destaque-se que a empresa TY JERONIMO e SILVA LTDA. fora

contratada para executar servicos de transporte escolar e que, consoante as determinagdes
estipuladas no contrato, cumpriu integralmente os referidos servigos, o que leva a concluir que
inexistem razdes para que seja imputada qualquer obrigagdo de ressarcimento da empresa TY
JERONIMO e SILVA LTDA., bem como de seu socio junto & Administragio Publica.

Nesse sentido, o ente publico ndo pode se beneficiar do objeto do contrato requerendo o preco
pago a titulo de remuneragdo de volta, sem que haja evidéncias de irregularidade na conduta da
empresa contratada e sem qualquer prova de desvio referente as obrigagdes assumidas.

e Analise do argumento 3:

72. Inicialmente, cumpre observar que a esta CPAR em nenhum momento apontou a Lei n°
13.874/2019 (Lei da Liberdade Econdmica) como a norma que fundamenta o instituto desconsideragao da
personalidade juridica.

73. Nesse contexto, como esta consignado no Termo de Indiciagdo, o artigo 50 do Codigo
Civil, na redacdo atribuida pela mencionada Lei n°® 13.874/2019, preconiza que ¢ possivel desconsiderar a
personalidade juridica de empresa para alcangar o patrimonio do soécio, quando utilizada para o
cometimento de atos ilicitos.

74. A desconsideragcdo da personalidade juridica, no ambito dos processos administrativos de
responsabilizacdo, amparados na Lei 12.846/2013, foi especifica e expressamente prevista no referido
diploma legal:

DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do
direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou
para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a
pessoa juridica aos seus administradores e sécios com poderes de administragdo, observados o
contraditorio e a ampla defesa. (grifamos)

75. Aliés, a jurisprudéncia e a doutrina trazidas pela defesa ndo sdo vinculantes e ndo fazem
referéncia especifica ao processo de responsabiliza¢do do direito administrativo sancionador previsto na
LAC. O entendimento da CGU segue sentido oposto, estando devidamente exposto no “Manual de
Responsabilizacao de Entes Privados — 20227, que assim aborda essa tematica:

A Lei Anticorrupgao parece ter adotado essa ultima opgao, conforme se 1€:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com
abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos
nesta Lei ou para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das
sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e socios com poderes de
administragdo, observados o contraditorio ¢ a ampla defesa.

Dessa forma, a insolvéncia econdmica de pessoa juridica que esteja respondendo a processo pela
pratica de ato lesivo previsto na LAC, ndo podera ser justificativa para a desconsideracdo de sua
personalidade, caso ndo tenha cometido abuso de direito ou confusdo patrimonial.

Em outras palavras, a Lei n® 12.846/2013, autoriza a desconsideragdo administrativa da pessoa
juridica apenas se seus socios ou administradores a tiverem utilizado como instrumento para a
pratica de ato lesivo previsto na LAC, com abuso do direito atribuido a personificagdo da empresa
ou por meio de confusdo patrimonial.



Isso nao significa, entretanto, que toda pessoa juridica que infringir a LAC tera sua
personalidade desconsiderada. Para que isso ocorra, deve restar claramente comprovado que
a pessoa juridica foi criada e utilizada pelos sdcios para fins da pratica de ato lesivo previsto
na lei, deixando de exercer a funcio para a qual foi criada. (grifamos)

(Manual de Responsabilizagdo de  Entes Privados — 2022, disponivel em
https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/68182, acesso em 29/01/2024).

76. Consequentemente, esta CPAR entende pela plena viabilidade de desconsideracdo da
personalidade juridica no ambito dos processos administrativos de responsabilizacdo, motivo pelo qual
nao hd como prosperar a presente alegacao.

77. A esse respeito, a comissdo detalhou, no topico “IV — DA DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA DAS EMPRESAS PROCESSADAS PARA EVENTUALMENTE
ALCANCAR O PATRIMONIO PESSOAL DOS SOCIOS” do Termo de Indiciagdo (Doc. n° 2823477),
os motivos faticos e juridicos pelos quais concluiu que os socios Josué Jeronimo e Silva e Tulio Ykaro
Jerénimo e Silva (pai e filho, respectivamente), utilizaram as empresas Jeronimo e Nunes Ltda. e TY
Jeronimo e Silva Ltda. para fraudar licitagdes e contratagdes de transporte escolar - financiado com
recursos federais e estaduais — realizadas pela Secretaria Estadual de Educagdo do Piaui, em conluio com
agentes publicos. Isto €, a personalidade juridica foi utilizada para facilitar, encobrir e dissimular atos
ilicitos, consoante pormenorizado nos paragrafos 24 a 44, item “I1.2” daquela peca de acusacdo.

78. Nesse diapasdo, caracteriza-se, de forma inequivoca, o desvio de finalidade mencionado no
artigo 50 do Cdédigo Civil e no artigo 14 da LAC, mediante abuso do direito.

79. Portanto, refutam-se os argumentos da defesa.

80. Quanto as alegacdes complementares (Doc. n°3038070), os argumentos elencados pela

defesa da TY Jeronimo e Silva Ltda. repetiram as alegagdes apresentadas anteriormente. No entanto, serdo
apresentados, a seguir, alguns acréscimos que merecem a analise desta CPAR:

e Argumento 4: Teses apresentadas nas alegacoes complementares.

81. Alega que “/...] as partes imputadas como responsaveis pelas supostas irregularidades
aduzidas pela Comissdo de Responsabiliza¢do ndo exerceram o contraditorio e a ampla defesa nos autos
dos processos acostados no presente PAR. Portanto, constata-se a imprestabilidade das provas
emprestadas produzidas em sede de Inquérito Policial/A¢do Penal”.

82. No intuito de fundamentar seu argumento, a defesa apresentou, em sintese, as seguintes
alegacoes:

Frise-se, que dos documentos juntados em sede de PAR, como por exemplo, Documento
3025653, sequer é citado o0 nome das indiciadas. Porém, ainda assim a Comissdo utiliza como
prova para fundamentar suas alega¢des. Ora, ¢ nitido que as provas juntadas no PAR ndo sdo
suficientes para embasar a instru¢do processual, e muito menos eventual condenagdo das empresas
indiciadas. Nota-se, que a Comissiao utiliza-se de provas em que niao foi oportunizado o
contraditério e ampla defesa a Defendente, e o pior, chega a utilizar até mesmo matérias de
jornais eletronicos na tentativa de embasar o Processo Administrativo de Responsabilizacao
movido em desfavor da empresa indiciada.

Nos documentos acostados nos autos do PAR, verifica-se a fragilidade das provas juntadas.
Consoante mencionado, matérias de jornais eletrdnicos, agdes penais em que o Defendente ndo faz
parte da relacdo processual, s6 demonstram que a Comissdo busca de todo modo acusar a empresa
Defendente de supostas irregularidades que ela ndo cometeu.

(grifos no original)

e Analise do argumento 4:


https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/68182

83. Tendo em vista a similaridade das alegacdes do presente argumento com os argumentos
prévios da defesa, a CPAR reitera a andlise do argumento 1, produzida neste topico “IV.2 - Defesa e
Andlise", a qual tratou dos argumentos da defesa de que as provas emprestadas utilizadas teriam sido
produzidas sem contraditorio.

84. Com relagdo a alegag¢do de que “dos documentos juntados em sede de PAR, como por
exemplo, Documento 3025653, sequer é citado o nome das indiciadas”, esta CPAR entende que tais
documentos sdo pertinentes ao objeto do PAR, demonstrando o esquema de fraudes praticado pelo Grupo
Locar, conforme desvelado pela Operacao Topique, do qual a empresa acusada participava, praticando as
irregularidades apuradas no Termo de Indiciagdo (Doc. n® 2823477).

85. Nessa toada, o argumento da defesa de que foram utilizadas pela CPAR “matérias de
jornais eletronicos na tentativa de embasar o Processo Administrativo de Responsabiliza¢do movido em
desfavor da empresa indiciada”, ndo se sustenta e, mais uma vez, ndo encontra respaldo nos fatos. Na
verdade, as matérias jornalisticas constantes do Doc. n° 3025644 fazem referéncia a agcdes penais em que
Luiz Carlos Magno Silva, lider e controlador final dos recursos arrecadados pela organizagdo criminosa,
se tornou réu.

86. De fato, a TY Jeronimo e Silva Ltda. ndo foi expressamente citada em alguns dos
documentos questionados. Contudo, mesmo assim estes relacionam-se ao presente processo, pois
confirmam o modus operandi da citada organizagdo para fraudar as contratacdes de transporte escolar
realizadas pela Secretaria Estadual de Educacdo do Piaui — porém, parcialmente custeados com recursos
federais — em conluio com agentes publicos.

87. Portanto, reafirmam-se as conclusdes e pertinéncia dos documentos e informagdes atinentes
a Operagao Topique, cujo compartilhamento foi devidamente autorizado pelo juizo competente.

88. Por outro lado, sobre a alegagdo de que as “agdes penais em que o Defendente ndo faz parte
da relagdo processual, so demonstram que a Comissao busca de todo modo acusar a empresa Defendente
de supostas irregularidades que ela ndo cometeu”, impende registrar que as instidncias de
responsabilizacdo penais e administrativas, em regra, atuam de maneira independente. Em outras palavras,
as conclusdes das apuragdes no ambito penal ndo vinculardo as conclusdes das investigagdes da
Administragao.

89. Convém lembrar que circunstancias que ndo afastam a existéncia dos fatos, como, por
exemplo, falta de provas para a condenagdo, ndo vinculam as apuragdes em face de entes privados,
realizadas pela Administragdo, ja que ndo implicam negativa de autoria ou materialidade do fato,
conforme o entendimento consolidado do STF.

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
INDEPENDENCIA ENTRE INSTANCIAS ADMINISTRATIVA, CIVEL E PENAL.

INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da
jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, sdo independentes as instiancias administrativa, civel e
penal, excepcionando-se apenas as hipdteses em que € reconhecida, no &mbito penal, a negativa da
autoria ou da materialidade do fato. Precedentes. 2. Inexiste violagdo dos principios do
contraditério e da ampla defesa quando é oportunizada ao servidor a faculdade de participar de
todo o Processo Administrativo Disciplinar do qual € parte, inclusive com a oportunidade de
remarcar pericia médica solicitada. 3. Nao se admite, na estreia via do mandado de segurancga, a
realizagdo de dilag@o probatoria. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com
aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC” — grifos acrescidos. (STF, RMS 35469
AgR, Relator Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe 11/03/2019)

90. Conclui-se, portanto, que apenas em situacdes excepcionais, de negativa de materialidade
ou autoria, podera haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa.

91. A proposito, as convicgdes desta comissao ndo se baseiam apenas nos diversos elementos
de prova da Operacao Topique compartilhadas pela 3* Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Piaui, mas,
também, na farta documenta¢ao produzida pela propria CGU, em varias notas técnicas, dentre outros
elementos, tais quais colacionados no presente processo.

92. Reafirma-se, portanto, a improcedéncia das alegacdes.



IV.2.2 — Jeronimo e Nunes Ltda. (Doc. n° 2887737)

IV.2.2.1 - Argumentos sobre questdes preliminares

e Argumento 1: Da imprestabilidade da prova emprestada e do arquivamento do processo
administrativo de responsabiliza¢io

93. Alega que “/...] em face da auséncia dos elementos de autoria e de materialidade
necessdarios para a configuragdo do ato lesivo noticiado, a presente demanda deve ser arquivada”.

94. No intuito de fundamentar seu argumento, a defesa apresentou as seguintes alegacdes:

No caso em tela, a empresa Defendente nio cometeu nenhum ato lesivo a Administracao
Publica, bem como nio ha provas de qualquer irregularidade cometida pela mesma nos autos
do presente processo, devendo este, consoante os termos dos artigos mencionados, ser
arquivado.

E importante destacar ainda que o presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo baseia-
se em provas emprestadas constantes em documentos produzidos em sede de Inquérito Policial,
“Operagao Topique” (IPL N° 23/2015-SR/DPF/PI), realizado pela Policia Federal. O referido
inquérito foi autuado na Justica Federal sob o n® 5546-05.2016.4.01.4000 e 5534-
26.20156.4.01.4000.

Quanto a aplicagdo de provas emprestadas ¢ necessario destacar que a estas se aplicam os
principios constitucionais que regem a prova em geral. Um desses principios constitucionais ¢ o da
admissibilidade da prova emprestada.

Consoante o principio supra, a prova deve ter sido produzida em processo formado entre as
mesmas partes ou, a0 menos, em processo que tenha como parte aquele com quem se pretenda
fazer valer a prova. Logo, a prova emprestada ndo podera gerar efeitos contra quem ndo tenha
participado da produg@o da prova no processo originario, haja vista que nao teve a possibilidade de
contraria-las.

No presente caso, verifica-se que a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagao
violou o principio constitucional do contraditério, posto que fundamentou o presente processo com
provas emprestadas, conforme ja suscitado.

Insta salientar que as partes imputadas como responsaveis pelas supostas irregularidades aduzidas
ainda ndo exerceram o contraditorio ¢ a ampla defesa nos autos do processo em tramite na Justi¢a
Federal. Portanto, constata-se a imprestabilidade das provas emprestadas produzidas em sede de
Inquérito Policial.

(grifos no original)

e Analise do argumento 1:

95. Considerando que as alegacdes do argumento 1 da defesa apresentada pela empresa
Jerdnimo e Nunes Ltda. sdo idénticas as do argumento 1 da pega defensiva da empresa TY Jeronimo e
Silva Ltda., reiteram-se todos os apontamentos ja realizados na analise dos argumentos desta ultima pessoa
juridica.

1V.2.2.2 - Argumentos de mérito

e Argumento 2: Da auséncia de irregularidades.

96. Alega que “[...] a empresa Defendente ndo praticou nenhum ato ilicito durante os
processos licitatorios a fim de simular a concorréncia, assim como efetivamente cumpriu com oS servi¢os
contratados, razdo pela qual ndo devem prosperar as alega¢oes aduzidas, devendo, portanto, o presente
processo administrativo de responsabilizagdo ser julgado improcedente”.



97.

98.
empresa Jeronimo e Nunes Ltda. sdo idénticas as do argumento 2 da peca defensiva da empresa TY
Jerénimo e Silva Ltda., reiteram-se todos os apontamentos ja realizados na analise dos argumentos desta

No intuito de fundamentar seu argumento, a defesa apresentou, as seguintes alegacdes:

Inicialmente, ressalta-se que a empresa Defendente participou das licitagdes promovidas pela
Administragdo Publica cumprindo fielmente com todas as observancias pertinentes estabelecidas
na Lei n°® 8.666/93.

Quanto as alegagdes de fraude ao carater competitivo do procedimento licitatorio publico
supostamente cometido pela empresa Jeronimo ¢ Nunes Ltda é imperioso destacar que estas ndo
devem prosperar, tendo em vista que a empresa Defendente ndo praticou qualquer ato ilicito
durante os processos licitatorios a fim de simular a concorréncia.

A simulacdo de um processo licitatorio resta configurada com a presenca do dolo e da ma-fé nas
condutas praticadas pelas empresas participantes do procedimento licitatorio publico, o que ndo
ocorreu no presente

Caso.

No Termo de Indiciagdo n® 00190.103555/2023-17, a comissdo de responsabilizacdo descreve as
supostas condutas delitivas praticadas pela empresa Defendente, dentre elas, a existéncia de
vinculos entre os licitantes. Entretanto, os mencionados vinculos ndo configuram ato ilicito, haja
vista que ndo existe proibi¢do legal quanto ao parentesco dos socios das empresas concorrentes no
procedimento licitatorio publico.

Nesse sentido, em casos andlogos ha decisdes reconhecendo a possibilidade de participagdo em
certame licitatorio de empresas que tenham em seus quadros societarios pessoas com vinculo de
parentesco, vejamos: [...]

Assim, a existéncia de vinculos entre os socios das empresas licitantes ndo caracterizam
fraude do carater competitivo de procedimento licitatorio publico. Qutrossim, nio ha provas
que as empresas licitantes concorreram para a simulacio aduzida dos procedimentos
licitatorios, restando comprovado que a empresa Defendente ndo praticon nenhuma
irregularidade.

As empresas licitantes durante o processo licitatorio devem apresentar propostas adequadas ao
instrumento convocatorio da licitagdo e caso as propostas apresentadas ndo atendam as exigéncias
do referido edital, com fulcro no artigo 48 da Lei n® 8.666/93, as empresas licitantes serdo
desclassificadas.

No presente caso, a empresa Jerdbnimo e Nunes Ltda participou do Pregdo n° 01/2015,
apresentando proposta consoante as exigéncias do ato convocatdrio, razdo pela qual fora
contratada.

Insta salientar que os contratos firmados entre a empresa Defendente e o 6rgéo licitante, para a
prestagdo de servigo consoante os atos convocatorios supra, bem como os termos aditivos dos
referidos contratos foram devidamente formalizados em cumprimento da legislacdo administrativa
e instruidos com todos os documentos exigidos.

Quanto a regularidade da formalizagdo dos termos aditivos dos contratos administrativos vejamos
o seguinte entendimento jurisprudencial que pode ser aplicado ao presente caso: [...]

Dessa forma, os referidos contratos administrativos e seus aditivos sdo considerados regulares,
tendo em vista que foi verificado a presenga de todos os pressupostos faticos e juridicos para a sua
formalizag@o, ndo havendo razdes para as fraudes suscitadas.

E importante ressaltar também que nio houve danos ao eririo, tendo a empresa Defendente
executado integralmente os servicos contratados pela Administracio Publica.

Neste viés, € necessario destacar que o ente publico possui o dever de realizar os pagamentos dos
servigos prestados, haja vista que o pagamento por objetos contratados e efetivamente recebidos
visa evitar o enriquecimento ilicito da entidade administrativa, nos termos do artigo 59, paragrafo
unico, da Lei 8.666/93, in verbis: [...]

Assim, verifica-se que a empresa Jeronimo e Nunes Ltda ndo praticou nenhuma conduta que
ensejou em perda patrimonial, desvio, apropriacdo ou dilapidacdo dos bens da Administracio
Publica, bem como os valores recebidos pela empresa licitante sdo referentes a prestacdo do
servigo contratado e efetivamente cumprido.

(grifos no original)

Analise do argumento 2:

Novamente, levando em conta que as alegacdes do argumento 2 da defesa apresentada pela



ultima pessoa juridica.

IV.2.2.3 - Argumentos sobre a desconsidera¢ao da personalidade juridica

e Argumento 3: Do ndo cabimento da desconsideracdo da personalidade juridica da empresa
Jeronimo e Nunes Ltda. e do nido alcance do patrimodnio pessoal do so6cio Josué Jeronimo e
Silva.

99. Alega que “/...] observa-se que os servicos foram efetivamente prestados pela empresa,
ora indiciada, razdo pela qual ndo deve prosperar a solicitagdo de desconsiderag¢do da personalidade
juridica, sob pena de enriquecimento sem causa da Administracao Publica, bem como em face da
inexisténcia de qualquer irregularidade, devendo o presente pedido de desconsideracdo da personalidade
juridica ser julgado improcedente”.

100. No intuito de fundamentar seu argumento, a defesa apresentou, as seguintes alegacdes:

Com o intuito de impulsionar o empreendedorismo, o Cddigo Civil regulamenta a existéncia de
limites entre o patrimonio da pessoa juridica e o patriménio dos soécios. Assim, vejamos o
seguinte: [...]

Observa-se que a previsdo de autonomia disposta no Codigo Civil regulamenta que esta também se
aplica ao patrimonio, sendo possivel notar que a pessoa juridica e seus so6cios nao possuem ligacao
patrimonial, ndo devendo ser responsabilizados em conjunto.

Para que ocorra o deferimento do pedido de desconsideracdo da personalidade juridica, diversos
requisitos legais devem ser observados. O Codigo Civil, com redag@o dada pela Lei 13.874/19, em
seu artigo 50 expoe: [...]

Portanto, ausentes os requisitos acima mencionados, incabivel € a concessdo da desconsideragio da
personalidade juridica. Frise-se que para o prosseguimento do pedido realizado pela CGU,
necessaria ¢ a demonstracdo do dolo ou desvio de finalidade, ndo podendo fundamentar tal
solicitagdo apenas com a sua presungao.

E evidente na legislagio a exigéncia de comprovagio do DOLO na conduta da empresa para a
pratica de ato ilicito, o que ndo ficou demonstrado em qualquer elemento trazido pelo 6rgdo de
Controle da Unido. Dessa forma, deve ser indeferido o pedido de desconsideracdo, visto que ndo
restam preenchidos os requisitos acima referidos.

Ademais, cabe mencionar que a desconsideragdo da personalidade juridica é excecdo, ndo podendo
ser adotada de maneira banal. E importante mencionar que, por ser uma medida capaz de causar
graves prejuizos ao patrimonio do integrante do quadro de sécios da pessoa juridica investigada, a
propria legislagdo tratou de manter tal medida como uma das tltimas opg¢des a ser adotada no
ambito processual.

Destaque-se, que existe uma grande contradi¢do no que tange o pedido de desconsideragdo da
personalidade juridica constante no presente PAR. Frise-se que, no termo de indiciagdo, a CGU
aponta que os supostos atos lesivos provocados pela pessoa juridica JERONIMO E NUNES
LTDA. estariam enquadrados na Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢do — LAC). Desse modo,
vejamos: [...]

Ocorre que, quando da realizac¢do do pedido de desconsideragdo da personalidade juridica, a CGU
aponta como lei que fundamenta tal solicitagdo, a Lei n° 13.874/2019 (Lei da Liberdade
Econdmica). Ora, posicionamento esse inteiramente contraditorio e prejudicial ao Defendente,
tendo em vista que a Lei que fundamenta o PAR — Lei Anticorrupg¢do — possui previsdo para o
instituto da desconsideragdo da personalidade juridica, o que leva a concluir que esta também
deveria ser adotada para fundamentar a solicitagdo de desconsideragio.

Conforme ja mencionado, a desconsideracdo da personalidade juridica é exce¢do. Essa medida
extrema, s6 deve prosseguir, caso seja comprovado o abuso do direito ou confusdo patrimonial, o
que ndo ocorre no presente caso. Ressalte-se que tal instituto somente pode ser utilizado quando
esgotados todos os meios possiveis para a responsabilizagdo por parte da pessoa juridica.

No que tange o carater excepcional do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica,
vejamos o seguinte: [...]

Em nenhum momento a empresa JERONIMO E NUNES LTDA. foi utilizada para a prética de
atos ilicitos, tampouco existe comprovagao nos autos do PAR acerca de abuso de direito, confusao
patrimonial ou desvio de finalidade da pessoa juridica indiciada (teoria maior). Portanto, ndo existe



motivo para que seu socio, ora Defendente, seja responsabilizado, razdo pela qual ndo merece
prosperar a desconsiderag@o da personalidade solicitada.

Ademais, cumpre dizer que, caso seja determinada tal desconsideracdo, hipotese que se levanta
apenas por amor ao debate, estaria sendo configurado enriquecimento ilicito por parte da
Administracio Publica. Destaque-se que a empresa JERONIMO E NUNES LTDA. fora contratada
para executar servicos de transporte escolar e que, consoante as determinagdes estipuladas no
contrato, cumpriu integralmente os referidos servigos, o que leva a concluir que inexistem razdes

para que seja imputada qualquer obrigacio de ressarcimento da empresa JERONIMO E
NUNES LTDA., bem como de seu sécio JOSUE JERONIMO E_SILVA junto a
Administracao Publica.

Nesse sentido, o ente publico ndo pode se beneficiar do objeto do contrato requerendo o preco
pago a titulo de remuneracdo de volta, sem que haja evidéncias de irregularidade na conduta da
empresa contratada e sem qualquer prova de desvio referente as obrigagdes assumidas. (grifos no
original)

e Analise do argumento 3:

101. Tendo em consideragdo que as alegagdes do argumento 3 da defesa apresentada pela
empresa Jeronimo e Nunes Ltda. sdo idénticas as do argumento 3 da peca defensiva da empresa TY
Jerénimo e Silva Ltda., reiteram-se todos os apontamentos ja realizados na anélise dos argumentos desta
ultima pessoa juridica.

102. Quanto as alegagdes complementares (Doc. n°® 3038069), os argumentos elencados pela
defesa da Jeronimo e Nunes Ltda. repetiram as alegagdes apresentadas anteriormente, sem acréscimos.
Logo, considerando a similitude das alegacdes com os argumentos prévios da defesa, a CPAR reitera as
analises aos argumentos anteriores, produzidas neste topico “IV.2 - Defesa e Analise”, as quais trataram
dos argumentos da defesa e apontam os elementos probatdrios que sustentam o entendimento da comissao
pela ocorréncia dos atos lesivos imputados a referida empresa processada.

V — RESPONSABILIZACAO LEGAL

103. A CPAR recomenda a aplicagdo: (1) a pessoa juridica TY Jeronimo e Silva Ltda. da pena
de multa no valor de RS 14.647.766,17, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei12.846/2013; (2) a pessoa
juridica Jerénimo e Nunes Ltda. da pena de multa no valor de RS 1.885.897,44, nos termos do artigo
6°, inciso I, da Leil2.846/2013; (3) as pessoas juridicas TY Jeronimo e Silva Ltda. ¢ Jeronimo e Nunes
Ltda., da pena de publicacio extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do
artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e, da pena de impedimento para licitar ou contratar com a
Unifo pelo prazo de 4 (quatro) anos, nos termos do artigo 7° da Lei n® 10.520/2002; por: (a) fraudar o
carater competitivo de procedimento licitatorio publico; (b) fraudar a realizagdo de ato de procedimento
licitatorio publico, comportando-se de modo inidoneo, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°,
inciso IV, alineas ‘a’ ¢ ‘b’, da Lei n°® 12.846/2013, assim como no art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

V.1 -PENAS

V.1.1 — Pena de Multa - TY Jeronimo e Silva Ltda.

104. A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelos arts. 6° ¢ 7° da Lei n°
12.846/2013 c/c arts. 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022 c¢/c IN CGU n° 1/2015 c/c IN CGU/AGU n°
2/2018 c/c Decreto-Lei n° 1.598/1977 c/c Manual de Responsabilizacao de Entes Privados.

105. Em relacgdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 6.170.600,88.



106. Esse montante emanou do valor referente a receita bruta da TY Jeronimo e Silva Ltda. no
ano de 2022 (ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR), em conformidade com as informagdes
constantes da Nota n° 350/2023 — RFB/Copes/Diaes, de 02/10/2023 (Doc. n° 2978740). Importa consignar
que nao incorreram tributos sobre ela incidentes, de acordo com a ja mencionada Nota n® 350/2023.

107. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 8,5%, valor equivalente a diferenga entre 8,5%
dos fatores de agravamento e 0% dos fatores de atenuagao.

108. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

e concurso dos atos lesivos: 1,5%, tendo em vista que a pessoa juridica incorreu em duas espécies de
atos lesivos, as previstas nas alineas ‘a’ e ‘b’ do inciso IV da Lei 12.846/2013 e praticou, com isso,
dois tipos de atos lesivos, a saber: (a) fraudar o cardter competitivo de procedimento licitatorio
publico, atuando em conluio e simulando concorréncia nos Pregdes n° 01/2015 e n°® 22/2017 da
SEDUC/PI,; e, (b) fraudar a realizacao de ato de procedimento licitatorio publico, simulando cotagao
preliminar de precos no Pregdo n°® 22/2017. Por sua vez, foram praticadas trés condutas ilicitas: (1)
conluio e simulagdo de concorréncia no Pregao n® 01/2015; (2) conluio e simulagdo de concorréncia
no Pregdo n°® 22/2017; (3) fraude na cotacdo preliminar de precos no Pregdo n°® 22/2017, as quais
foram descritas nos paragrafos 24 a 44, item “I1.2” do Termo de Indiciacdo (Doc. n°® 2823477); de
acordo com a tabela de dosimetria, isso resulta em um percentual de 1,5%;

e tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 3,0%, pois ndo houve
apenas tolerancia ou ciéncia, mas, sim, efetiva participacdo do sécio-administrador (Tulio Ykaro
Jeronimo e Silva) da TY Jeronimo e Silva Ltda., conforme apontado no Termo de Indicia¢ao (Doc.
n°® 2823477), bem como no topico “IV.2 - Defesa e Analise” deste relatorio;

e interrupcio de servico ou obra: 0%, pois, ndo foram identificadas interrup¢des no fornecimento
de servico publico (Oficio SEDUC-PI/GSE/AJG n° 1144/2023, de 23/10/2023, Doc. n° 3005704);

e situacdo economica da pessoa juridica: 1%, pois em 2022 (ano anterior ao da instauragdo do
PAR) a TY Jeronimo e Silva Ltda. apresentou Lucro, além de Indice de Solvéncia Geral de 121,085
e Indice de Liquidez Geral de 38,151, portanto, ambos os indices superiores a 1; conforme consta da
Nota n°® 350/2023 — RFB/Copes/Diaes, de 02/10/2023 (Doc. n°® 2978740);

e reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pois ndo ha registro de sancdo por ato lesivo no CEIS, CNEP,
CGU-PJ ou ePAD;

e valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 3%, pois, os valores constantes na tabela do
paragrafo 20 do Termo de Indiciagdo, referentes aos contratos decorrentes do Pregdo n® 01/2015,
resultam em um total superior a R$ 14 milhdes. Em relagdo aos contratos resultantes do Pregdo n°
22/2017, nao foram identificados nos autos os valores pagos contratualmente, tampouco se logrou
éxito em encontrar os valores globais pagos pela SEDUC/PI no Portal da Transparéncia do Piaui.

109. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

e nio consumacio da infracdo: 0%, pois os atos lesivos do art. 5° inciso IV, alineas ‘a’ e ‘b’, da
LAC se consumaram pelas proprias condutas da pessoa juridica acusada, explicitadas neste
relatorio;

e ressarcimento dos damos: 0%, haja vista a comprovacdo de vantagem auferida e de danos
resultantes do ato lesivo. Importante consignar que, ao contrario do indicado pela defesa da pessoa
juridica, neste caso ha clara indicacdao, nos autos, de dano, com prejuizos apurados pela CGU,
conforme relatado no topico “IV.2 - Defesa e Analise”, e no topico “V.1.1 - Pena de impedimento
para licitar ou contratar com a Unido”, ambos do presente relatorio final. Acrescente-se que, no caso
concreto, a vantagem auferida restou demonstrada na medida em que os contratos executados -
77/2015 e 78/2015, referentes ao Pregdo n° 01/2015, e 311/2017 e 315/2017, referentes ao Pregao
n°® 22/2017 - foram obtidos por meio ilicito, portanto, configuram vantagem indevida, cujo valor
deveria ser objeto de devolugdo ao erario nos termos do art. 26 do Decreto n°® 11.129/2022 c/c a



Instru¢dao Normativa CGU/AGU n° 2/2018. Embora ndo tenha sido possivel identificar nos autos os
valores recebidos em razao dos contratos do Pregdo n® 22/2017, como ja relatado anteriormente, os
valores constantes na tabela do paragrafo 20 do Termo de Indiciagdo, evidenciam que a empresa
recebeu RS 14.647.766,17, referentes aos contratos decorrentes do Pregdo n® 01/2015. Destaque-se
que a norma de regéncia preconiza que o valor da vantagem auferida podera ser estimado a partir do
“valor total da receita auferida em contrato administrativo e seus aditivos, deduzidos os custos
licitos que a pessoa juridica comprove serem efetivamente atribuiveis ao objeto contratado, na
hipotese de atos lesivos praticados para fins de obtengdo e execugdo dos respectivos contratos”
(inciso I, do § 1°, do art. 26, do Decreto n°® 11.129/2022). Assim, considerando que a pessoa juridica
foi chamada aos autos, apresentou defesa escrita e alegacdes complementares, contudo, até o
momento, ndo apresentou nenhuma informagdo sobre seus custos licitos, esta CPAR considerou o
valor total, nos termos do sobredito regulamento. Nao obstante, cumpre ressaltar que os custos
licitos da pessoa juridica processada ainda podem ser apresentados em sede de alegacdes finais,
consoante art. 22 da IN CGU n° 13/2019.

e grau de colaboracio da pessoa juridica: 0%, pois ndo houve colaboracdo da pessoa juridica
acusada quanto ao ato lesivo praticado;

e comunicacido espontinea do ato lesivo: 0%, pois ndo houve comunicagdo espontinea do ato
lesivo;

e programa de integridade da pessoa juridica: 0%, pois a empresa ndo procedeu a apresentagao de
programa de integridade por meio de relatorios de perfil e de conformidade, com as devidas
comprovagdes, conforme determina a Portaria CGU n° 909/2015, mesmo a despeito da solicitagao
clara acerca da forma de apresentagdo do programa, exarada no paragrafo 54 do Termo de
Indiciagdo (Doc. n° 2823477)

110. Em atinéncia a terceira etapa, a multa preliminar perfaz o valor de R$ 524.501,07 (R$
6.170.600,88 X 8,5%).
111. No que toca a quarta etapa, os limites minimo e maximo foram de R$ 14.647.766,17 ¢ R$

1.234.120,18, respectivamente.

112. Considerando que a base de calculo foi o faturamento bruto do tltimo exercicio anterior ao
da instauragdo do PAR, o limite minimo foi de R$ 14.647.766,17, por ser o maior valor entre R$
14.647.766,17 (vantagem auferida pela pessoa juridica) ou R$ 6.170,60 (0,1% do faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, no qual ndo incorreram tributos).

113. J& o limite maximo foi de R$ 1.234.120,18, por ser o menor valor entre R$ 43.943.298,51
(trés vezes o valor da vantagem auferida) ou R$ 1.234.120,18 (20% do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, no qual ndo incorreram tributos).

114. Por oportuno, cumpre destacar que, por expressa disposicao do art. 6° inc. I, da Lei n°
12.846/2013 c/c art. 26, §1°, caput, do Decreto n® 11.129/2022, o valor da vantagem auferida ou pretendida
podera ser alcancado por meio de estimacdo, que significa a elaboracdo de calculo aproximado, e nao
exato, sob pena de inviabilizagcdo das pretensodes legais.

115. A proposito, importa registrar que, na excepcional situacdo em que o calculo dos limites
resultar em um limite minimo maior do que um méximo, como observado aqui, aplica-se a previsao do art.
25, §1°, do Decreto n° 11.129/2022: “O limite mdximo ndo serd observado, caso o valor resultante do
cdlculo desse parametro seja inferior ao resultado calculado para o limite minimo”.

116. Finalmente, alcangada a quinta etapa, de calibragem da multa, conclui-se que a pessoa
juridica TY Jer6nimo e Silva Ltda. deve pagar multa de RS 14.647.766,17, correspondente ao limite
minimo estabelecido pelo ordenamento juridico, haja vista que deve prevalecer o limite minimo sobre o
maximo, conforme sumarizado no quadro a seguir.

Pena de multa a pessoa juridica TY Jeronimo e Silva Ltda.




Pena de multa a pessoa juridica TY Jeronimo e Silva Ltda.

Dispositivo do Decreto n° 11.129/2022 Perc.e ntual
aplicado
I — até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; 1,5%
IT — até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou 39,
gerencial da pessoa juridica;
IIT — até quatro por cento no caso de interrupc¢ao no fornecimento de servigo
publico, na na execugdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos 0%
essenciais a prestacdo de servigos publicos ou no caso de descumprimento de
Artigo 22 Agravantes | requisitos regulatorios;
IV - um por cento para a situagdo econdmica do infrator que apresente indices de
solvéncia geral ou de liquidez geral superiores a um e lucro liquido no ultimo 1%
exercicio anterior ao da instauragdo do PAR;
V — trés por cento no caso de reincidéncia; 0%
VI - no caso de haver contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgao ou 39,

entidade lesado;

I — até meio por cento no caso de ndo consumagao da infragao; 0%

II — até um por cento no caso de comprovagdo de devolucdo espontinea pela
pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos danos resultantes

ou da inexisténcia ou falta de comprovacao de vantagem auferida e de danos 0%
resultantes do ato lesivo;
III — até um e meio por cento para o grau de colaborag¢do da pessoa juridica com
Artigo 23 Atenuantes | a investigacdo ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de 0%
leniéncia;
IV —até doi.s por CCI.ltO. no caso de adrpissﬁo voluntaria pela pessoa juridica da 0%
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e
V — até cinco por cento para comprovagao de a pessoa juridica possuir e aplicar
um programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo 0%
V.
Base de célculo R$ 6.170.600,88
Aliquota aplicada | 8,5%
Vantagem auferida | R$ 14.647.766,17
Limite minimo R$ 14.647.766,17 (vantagem auferida)
Limite maximo R$ 1.234.120,18 (20% do faturamento bruto)
Valor final da multa | RS 14.647.766,17
V.1.2 — Pena de Multa - Jeronimo e Nunes Ltda.
117. A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelos arts. 6° ¢ 7° da Lei n°

12.846/2013 c/c arts. 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022 c/c IN CGU n°® 1/2015 c¢/c IN CGU/AGU n°
2/2018 c¢/c Decreto-Lei n° 1.598/1977 c/c Manual de Responsabiliza¢ao de Entes Privados.

118. Convém registrar, para fins de base de calculo, que a Jeronimo e Nunes Ltda. ¢ optante pelo
Simples Nacional e ndo apresentou as Escrituracdes Contabeis Fiscais (ECF). A citada empresa informou
receita bruta igual a zero nos anos-calendério de 2021 e 2022, de acordo com o Programa Gerador do
Documento de Arrecadacao do Simples Nacional - Declaratorio (PGDAS-D) (Doc. n° 2978740), assim,
foi considerado o ultimo faturamento bruto apurado pela pessoa juridica referenciada (2020), excluidos os
tributos incidentes sobre vendas, sendo o valor atualizado até o ultimo dia do exercicio anterior ao da
instauracdo do PAR, observando-se o intervalo entre 6 mil e 60 milhdes de reais, nos termos da previsao
contida no caput do Art. 21 do Decreto n°® 11.129/2022.

119. Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 34.650,01.
120. Tal quantia ¢ resultado da atualizagdo de R$ 29.364,49 (ver paragrafo seguinte), sendo que,




Ppor sua vez, €sS¢€ montante emanou de:

121.

receita bruta: R$ 30.186,36, relativa ao ano-calendario de 2020 (Gltimo faturamento bruto apurado

pela Jerdbnimo e Nunes Ltda.), em conformidade com as informa¢des constantes da Nota n°
350/2023 — RFB/Copes/Diaes, de 02/10/2023 (Doc. n° 2978740);

excluidos os tributos sobre ela incidentes: R$ 821,87, relativos aos impostos e tributos incidentes
sobre as vendas da empresa, no ano de 2020, de acordo com a ja mencionada Nota n° 350/2023.

Convém observar que a CPAR corrigiu o valor da receita bruta utilizando a calculadora do

cidadao do Banco Central, disponivel em

https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?
method=exibirFormCorrecaoValores

122.

Resultado da Correcao pelo IPCA (IBGE)

Dados basicos da correcao

pelo IPCA (IBGE)

Dados informados

Data inicial 12/2020

Data final 12/2022

Valor nominal R$ 29.364.49
(REAL)

Dados calculados

Indlce’de corregao 1,17999690

no periodo

Valor percentual 17,999690 %

correspondente

Valor corrigido na | R$ 34.650,01

data final (REAL)

No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 6%, valor equivalente a diferenga entre 6%

dos fatores de agravamento e 0% dos fatores de atenuagao.

123.

O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

concurso dos atos lesivos: 1%, tendo em vista que a pessoa juridica incorreu em duas espécies de
atos lesivos, as previstas nas alineas ‘a’ e ‘b’ do inciso IV da Lei 12.846/2013 e praticou, com isso,
dois tipos de atos lesivos, a saber: (a) fraudar o cardter competitivo de procedimento licitatorio
publico, atuando em conluio e simulando concorréncia no Pregdo n® 01/2015 da SEDUC/PI; e, (b)
fraudar a realizacdo de ato de procedimento licitatério publico, simulando cotagdo preliminar de
precos no Pregdo n® 22/2017. Por sua vez, foram praticadas duas condutas ilicitas: (1) conluio e
simulagcdo de concorréncia no Pregao n° 01/2015; (2) fraude na cotagdao preliminar de precos no
Pregdo n°® 22/2017, as quais foram descritas nos paragrafos 24 a 44, item “I.2” do Termo de
Indiciag¢ao (Doc. n°2823477); de acordo com a tabela de dosimetria, isso resulta em um percentual
de 1%;

tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 3,0%, pois ndo houve
apenas tolerancia ou ciéncia, mas, sim, efetiva participagdo do sdcio-administrador (Josué Jerdnimo
e Silva) da Jeronimo e Nunes Ltda., conforme apontado no Termo de Indiciagdo (Doc. n® 2823477),
bem como no tépico “IV.2 - Defesa e Analise” deste relatorio;

interrupc¢ao de servico ou obra: 0%, pois, ndo foram identificadas interrup¢des no fornecimento
de servico publico (Oficio SEDUC-PI/GSE/AJG n° 1144/2023, de 23/10/2023, Doc. n° 3005704);


https://www3.bcb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaoValores

124.

125.

situacdo econdomica da pessoa juridica: 0%, pois, consoante ja registrado, a empresa ¢ optante
pelo Simples Nacional e ndo apresentou escrituragdo contabil em 2022, conforme consta da Nota n°
350/2023 — RFB/Copes/Diaes, de 02/10/2023 (Doc. n° 2978740);

reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pois ndo ha registro de sangdo por ato lesivo no CEIS, CNEP,
CGU-PJ ou ePAD;

valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 2%, pois, por intermédio do Oficio SEDUC-
PI/GSE/AJG n°® 1144/2023, de 23/10/2023, encaminhado pela SEDUC/PI, contendo informacgdes e
planilhas sobre os contratos firmados com as empresas processadas, foi possivel identificar que, em
2017, a pessoa juridica Jeronimo e Nunes Ltda. recebeu R$ 1.885.897,44, em razdo do contrato n°
80/2015 (fl. 114, Doc. n° 3005704). Importa registrar que tal valor ndo representa o total recebido
pela empresa na execu¢do do aludido contrato, mas, tdo somente, os pagamentos da SEDUC/PI
apontados naquela documentagdo disponibilizada.

Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

nao consumacgao da infracao: 0%, pois os atos lesivos do art. 5° inciso IV, alineas ‘a’ ¢ ‘b’, da
LAC se consumaram pelas proprias condutas da pessoa juridica acusada, explicitadas neste
relatorio;

ressarcimento dos danos: 0%, haja vista a comprovacdo de vantagem auferida e de danos
resultantes do ato lesivo. Importante consignar que, ao contrario do indicado pela defesa da pessoa
juridica, neste caso ha clara indicacdo, nos autos, de dano, com prejuizos apurados pela CGU,
conforme relatado no topico “IV.2 - Defesa e Analise”, e no topico “V.1.1 - Pena de impedimento
para licitar ou contratar com a Unido”, ambos do presente relatdrio final. Acrescente-se que, no caso
concreto, a vantagem auferida restou demonstrada na medida em que o contrato executado -
80/2015, referente ao Pregdo n°® 01/2015 - foi obtido por meio ilicito, portanto, configura vantagem
indevida, cujo valor deveria ser objeto de devolug@o ao erdrio nos termos do art. 26 do Decreto n°
11.129/2022 c/c a Instru¢do Normativa CGU/AGU n° 2/2018. Como ja relatado anteriormente, os
valores constantes em planilha do Oficio SEDUC-PI/GSE/AJG n° 1144/2023, evidenciam que, em
2017, a empresa recebeu R$ 1.885.897,44, referentes ao contrato decorrente do Pregdo n® 01/2015
(fl. 114, Doc. n® 3005704). Destaque-se que a norma de regéncia preconiza que o valor da vantagem
auferida podera ser estimado a partir do “valor total da receita auferida em contrato administrativo
e seus aditivos, deduzidos os custos licitos que a pessoa juridica comprove serem efetivamente
atribuiveis ao objeto contratado, na hipotese de atos lesivos praticados para fins de obtengdo e
execucgdo dos respectivos contratos” (inciso I, do § 1°, do art. 26, do Decreto n°® 11.129/2022).
Assim, considerando que a pessoa juridica foi chamada aos autos, apresentou defesa escrita e
alegagdes complementares, contudo, at¢ o momento, ndo apresentou nenhuma informacdo sobre
seus custos licitos, esta CPAR considerou o valor total, nos termos do sobredito regulamento. Nao
obstante, cumpre ressaltar que os custos licitos da pessoa juridica processada ainda podem ser
apresentados em sede de alegagdes finais, consoante art. 22 da IN CGU n° 13/2019.

grau de colaboracio da pessoa juridica: 0%, pois ndo houve colaboragdo da pessoa juridica
acusada quanto ao ato lesivo praticado;

comunicacio espontinea do ato lesivo: 0%, pois ndo houve comunicagdo espontinea do ato
lesivo;

programa de integridade da pessoa juridica: 0%, pois a empresa ndo procedeu a apresentacio de
programa de integridade por meio de relatorios de perfil e de conformidade, com as devidas
comprovagdes, conforme determina a Portaria CGU n° 909/2015, mesmo a despeito da solicitagdo
clara acerca da forma de apresentagdo do programa, exarada no paragrafo 54 do Termo de
Indiciagdo (Doc. n° 2823477)

Em atinéncia a terceira etapa, a multa preliminar perfaz o valor de R$ 2.079,00 (R$



34.650,01 X 6%).

126. No que toca a quarta etapa, os limites minimo e maximo foram de R$ 1.885.897,44 ¢ R$
5.657.692,32, respectivamente.

127. Considerando que a base de célculo foi o ultimo faturamento bruto apurado pela pessoa
juridica referenciada, o limite minimo foi de R$ 1.885.897,44, por ser o maior valor entre R$ 1.885.897,44
(vantagem auferida pela pessoa juridica) ou R$ 6.000,00 (aplicagdo do art. 25 do Decreto n® 11.129/2022).

128. Ja o limite maximo foi de R$ 5.657.692,32, por ser o menor valor entre R$ 5.657.692,32
(trés vezes o valor da vantagem auferida) ou R$ 60.000.000,00 (assim como no item anterior, resultou da
utilizacdo do art. 25 do Decreto n® 11.129/2022).

129. Por oportuno, cumpre destacar que, por expressa disposicao do art. 6°, inc. I, da Lei n°
12.846/2013 c/c art. 26, §1°, caput, do Decreto n® 11.129/2022, o valor da vantagem auferida ou pretendida
poderd ser alcangado por meio de estimacdo, que significa a elaboracdo de célculo aproximado, e ndo
exato, sob pena de inviabiliza¢do das pretensdes legais.

130. Finalmente, alcancada a quinta etapa, de calibragem da multa, conclui-se que a pessoa
juridica Jeronimo e Nunes Ltda. deve pagar multa de RS 1.885.897,44, correspondente ao limite minimo
estabelecido pelo ordenamento juridico, conforme sumarizado no quadro a seguir.

Pena de multa a pessoa juridica Jeronimo e Nunes Ltda.

Dispositivo do Decreto n° 11.129/2022 Percentual
aplicado
I — até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; 1%
IT — até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou 39
gerencial da pessoa juridica;
IIT — até quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento de servigo
publico, na na execugdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servicos 0%
. essenciais a prestagdo de servigos publicos ou no caso de descumprimento de

Artigo 22 requisitos regulatorios;

Agravantes X ” - : T
IV - um por cento para a situagdo economica do infrator que apresente indices de
solvéncia geral ou de liquidez geral superiores a um e lucro liquido no tltimo 0%
exercicio anterior ao da instauragdo do PAR;
V — trés por cento no caso de reincidéncia; 0%
VI - no caso de haver contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade 294
lesado;
I — até meio por cento no caso de ndo consumagao da infragao; 0%
IT — até um por cento no caso de comprovagdo de devolugdo espontinea pela
pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos danos resultantes ou 0%
da inexisténcia ou falta de comprovacao de vantagem auferida e de danos
resultantes do ato lesivo;

Artigo 23 HI — aj[é um e meio por c?nto para o grau Qe colaboragdo da pessoa juridica com a

Atenuantes 1nv§st1gagao ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de 0%
leniéncia;
IV — até dois por cento no caso de admissao voluntaria pela pessoa juridica da 0%
responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e
V —até cinco por cento para comprovacao de a pessoa juridica possuir e aplicar
um programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo 0%
\Y

Base de calculo | R$ 34.650,01

Aliquota aplicada | 6%

Vantagem auferida | R$ 1.885.897,44

Limite minimo | R$ 1.885.897,44 (vantagem auferida)

Limite maximo | R$ 5.657.692,32 (trés vezes o valor da vantagem auferida)




Pena de multa a pessoa juridica Jeronimo e Nunes Ltda.

Valor final da

RS 1.885.897,44
multa

V.1.3 — Pena de Publicacio Extraordinaria da Decisio Administrativa Sancionadora - TY Jeronimo
e Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda.

131. A publicagdo extraordindria foi calculada com base nos arts. 6° e 7° da Lei n® 12.846/2013
c/c art. 28 do Decreto n° 11.129/2022 ¢/c Manual de Responsabilizacao de Entes Privados.

132. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que as pessoas juridicas TY Jeronimo e
Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda. praticaram atos ilicitos, a saber: (a) fraudar o carater competitivo de
procedimento licitatério publico, atuando em conluio e simulando concorréncia em pregdes da SEDUC/PI;
(b) fraudar a realizacao de ato de procedimento licitatorio publico, simulando cotagao preliminar de precos
em pregdo da SEDUC/PI (Doc. n® 2823477).

133. Dessa forma, considerando que a pena de multa e a pena de publicacdo extraordinaria, na
espécie afixacao de edital, se submetem aos mesmos parametros legais, e utilizando as aliquotas de 8,5% e
6%, aplicadas as empresas TY Jeronimo e Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda., respectivamente,
conforme calculada e apresentada anteriormente, a publicacdo extraordindria em edital afixado deve ter a

duragdo a seguir especificada, conforme dosimetria sugerida no Manual de Responsabilizagao de Entes
Privados.

134. Portanto, as pessoas juridicas TY Jeronimo e Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda. devem
promover a publicaciio extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, na forma de extrato
de sentenca, a suas expensas, cumulativamente:

e ecm meio de comunicagdo de grande circulag@o na area da pratica da infracao e de atuagdo da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

e cm edital afixado no préprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade
que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias (TY Jer6nimo e Silva Ltda.) e 60 dias
(Jeronimo e Nunes Ltda);

e em seu sitio eletronico, em destaque na péagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 dias (TY
Jeronimo e Silva Ltda.) e 60 dias (Jeronimo e Nunes Ltda).

V.1.4 - Pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unido - TY Jeronimo e Silva Ltda. e
Jeronimo e Nunes Ltda.

135. A declaragdo de impedimento foi calculada com base no artigo 7° da Lei n® 10.520/2002 c/c
Manual de Responsabilizagao de Entes Privados.

136. A Lei do pregdo, aplicavel ao caso em razao de sua especificidade, estabelece o prazo
maximo de 5 (cinco) anos de impedimento, ndo tendo delimitado o prazo minimo.

137. Nesse sentido, a fim de dosar o lapso aplicavel, cumpre destacarmos algumas circunstancias
do caso concreto.

138. Como agravantes, tem-se que se tratava de licitacdes vultosas, nas quais os prejuizos
identificados nas investigagdes, em decorréncia dos ilicitos, foram estimados em, ao menos, R$ 200
milhdes: (fl. 34, Doc. n° 2748383)

Considerando as estimativas de sobrepreco e o valor dos pagamentos recebidos desde 2013,é
possivel afirmar que, nos tltimos seis anos, a organizag¢ao criminosa auferiu indevidamente
valores estimados em pelo menos RS 200.991.353,02 (duzentos milhées, novecentos e noventa




e um mil, trezentos e cinquenta e trés reais e dois centavos), com prejuizos diretos ao Fundeb,
ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacfo e a recursos municipais e estaduais.

Nos topicos seguintes, apresento relatorios de auditoria que demonstram o sistematico
direcionamento de processos licitatorios ha pelo menos nove anos. Em sintese, repete-se o roteiro
documentado pelos 6rgéos de controle desde 2009:

1) manipulagdo dos precos de referéncia para os processos licitatorios, a partir de
or¢amentos produzidos por empresas da organizagdo criminosa;

2) licitagdes direcionadas as empresas integrantes da organizacdo criminosa, sem efetiva
concorréncia e, portanto, sem diminui¢do dos precos contratados em relagdo aos precos de
referéncia;

3) celebragdo de contratos e aditivos com sobrepreco, a partir dos processos licitatorios ou
atas de registros de pregos;

4) subcontratagdo parcial ou total dos servigos, transferidos integralmente a motoristas
locais, sem habilitagdo para o transporte escolar e com uso de veiculos inadequados.
(grifamos)

139. Especificamente quanto aos pregdes mencionados neste relatério final — Pregdo Presencial
n® 01/2015 e Pregdo Eletronico n® 22/2017 — foram apurados prejuizos efetivos no montante de R$
51.334.628,16: (fl. 24, Doc. n° 2748366)

Somando-se os prejuizos efetivos apurados nesta Nota Técnica, tem-se um montante deR$
51.334.628.16, sendo R$ 50.208.201,66 decorrentes do Pregdo Presencial n° 01/2015 e R$
1.126.426,50 decorrentes do Pregdo Eletronico n° 22/2017. Porém, conforme observado ao longo
deste documento, 0 prejuizo ao eriario é potencialmente superior ao referido montante
calculado, pois nao foram localizados documentos que possibilitassem a apuracio de diversos
meses dos contratos ora identificados, sendo que para determinados contratos niao foi
localizado material algum relacionado (como o caso dos contratos n® 66/2015, 71/2015,
73/2015, 75/2015, 77/2015, 78/2015, 113/2016 ¢ 118/2016, relacionados ao Pregdo Presencial n°
01/2015, e como o caso do contrato n° 75/2018, relacionado ao Pregdo Eletrdnico n® 35/2017, e de
todos os contratos decorrentes do Pregdo Eletronico n® 22/2017, com excegdo dos contratos n°
297/2017 e 301/2017). (grifamos)

140. Outrossim, destaca-se que o objeto da licitagdo em debate era o transporte escolar da rede
estadual de ensino do Piaui, ou seja, a conduta imputada colaborou para fraude envolvendo uma politica
publica que ndo pode ser considerada somente de transporte, mas sim uma politica publica de educacdo, a
qual visa garantir o acesso dos alunos com maior vulnerabilidade social (incluindo as areas rurais) as
escolas. Essa questdo, ressalta a importincia e potencial impacto que a distribuicdo desses recursos tem
nos municipios brasileiros, como € o caso do Piaui.

141. Ademais, ndo se pode olvidar que a politica piblica em pauta tem grande relevancia social
nacional, qual seja a educacdo, que se apresenta como um direito social dos brasileiros previsto na
Constitui¢ao (Art. 6° da Constituicdo Federal) e que possui importante fungdo social para milhdes de
brasileiros, necessario ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e
sua qualificagdo para o trabalho.

142. Por sua vez, ndo foram identificadas atenuantes.

143. Sublinhando-se essas varidveis e considerando-se a gravidade dos atos lesivos praticados
pelas empresas TY Jer6nimo e Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda., os quais foram comprovados ao
longo deste PAR, esta Comissdo entende adequada a aplicacdo da suspensdo de ambas pelo prazo de 4
(quatro) anos.

144. Nesse contexto, ¢ oportuno frisar que a pena de impedimento de contratar do art. 7° da Lei
do Pregdo tem efeitos apenas para o ente federativo que aplicou a san¢do, conforme o Manual de
Responsabiliza¢ao de Entes Privados da CGU:

Por seu turno, o art. 7° da Lei n® 10.520/2002 € o art. 47 da Lei n® 12.462/2011 estabelecem o
impedimento de licitar e contratar com “Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios”, desde
que o ente privado cometa alguma das transgressdes previstas nos dispositivos, o que se aplica aos
pregdes e aos certames sob o regime diferenciado de contratagdes publicas (RDC). Em razdo da
conjuncdo “ou” presente na redagdo do art. 7° da Lei n° 10.520/2002 e do art. 47 da Lei n°



12.462/2011, defende-se que a norma autoriza a alternatividade, o que cinge o efeito da san¢do ao
ente politico licitante (Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios). Essa posi¢do tem sido
considerada a mais adequada por estar em sintonia com o principio da reserva legal, da
interpretacdo restritiva das normas punitivas e ainda com a interpretagdo literal do texto normativo
que diferencia as conjungdes aditivas e alternativas.

145. Convém citar também o Acordao n°® 2242/2013 do TCU, que descreve o mesmo
entendimento:

22. Seja como for, apesar de ndo haver elementos suficientes para se concluir pela ocorréncia de
excesso no ato convocatorio quanto a isso, mas diante da possibilidade de o Serpro/SP vir a
conferir, por meio das regras do edital, demasiado alcance a punigdo da Lei do Pregdo, penso que a
representacdo deve ser considerada parcialmente procedente relativamente a esse ponto, restando
conveniente que se dé ciéncia a entidade de que a san¢do prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002
produz efeitos apenas no Ambito interno do ente federativo que a aplicar. (grifamos)

146. Observa-se, por fim, que o descredenciamento do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores (SICAF) ¢ consequéncia da imposicdo da pena de suspensdo, ndo se tratando de sangdo
autonoma.

VI -DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DAS EMPRESAS
PROCESSADAS PARA EVENTUALMENTE ALCANCAR O PATRIMONIO PESSOAL DOS
SOCIOS

147. A comissao entendeu que havia fartas provas, nos autos do PAR, para a extensao dos efeitos
de eventual decisdo sancionatéria, em desfavor das empresas TY Jeronimo e Silva Ltda. e Jeronimo e
Nunes Ltda., aos seus socios-administradores - Tulio Ykaro Jeronimo e Silva e Josué Jeronimo e Silva,
respectivamente.

148. As provas acima mencionadas permitem concluir que os citados socios utilizaram suas
empresas para cometer atos ilicitos, isto ¢é, para: (a) fraudar o carater competitivo de procedimento
licitatorio publico; (b) fraudar a realizacdo de ato de procedimento licitatorio publico. Nesse sentido,
caracterizar-se-ia o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do Codigo Civil e no artigo 14 da LAC,
mediante abuso do direito.

149. A comissao realizou andlise individual e detalhada de cada um dos argumentos
apresentados pelos aludidos socios, entendendo que ndo foram suficientes para afastar a possibilidade de
extensao dos efeitos de eventual decisdo sancionatoria, em face das empresas processadas, a ambos.
Convém ressaltar que as alegacdes apresentadas por Tulio Ykaro Jeronimo e Silva (Doc. n°® 2887740 e
3038071) e Josué Jeronimo e Silva (Doc. n°2887739 e 3038072), tanto na defesa escrita, como nas
alegacdes complementares, sdo idénticas ao conteudo do argumento 3 da peca defensiva das pessoas
juridicas de que sdo socios. Por consequéncia, reiteram-se todos os apontamentos ja realizados na analise
dos argumentos no topico “IV.2 - Defesa e Analise” deste relatorio.

150. Por isso, entende-se que os fatos apurados apontam para a utilizagdo da personalidade
juridica com a finalidade especifica de facilitar, encobrir e dissimular a pratica dos atos ilicitos observados
no caso, com o agravante de buscarem, por meio da protecao conferida pelas pessoas juridicas, ocultar a
identidade das pessoas naturais que de fato perpetraram as ilicitudes verificadas. Assim, ndo restam
duavidas quanto aos ilicitos perpetrados e a clara intengdo de fraude nas transagdes realizadas, motivo pelo
qual resta demonstrado o abuso de direito.

151. Sendo assim, a comissao reitera as conclusdes registradas no topico “IV — DA
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DAS EMPRESAS PROCESSADAS PARA
EVENTUALMENTE ALCANCAR O PATRIMONIO PESSOAL DOS SOCIOS” do Termo de Indiciagio
(Doc. n°2823477) e opina pela desconsideragdo da personalidade juridica das empresas TY Jeronimo e
Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda.

VII - CONCLUSAO



152. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 12, do
Decreto n°® 11.129/2022 c/c art. 21, par. nico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instru¢do Normativa
CGU n° 13/2019, a Comissao decide:

e comunicar 0 Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo para adotar
providéncias de praxe destinadas a:

e encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

e propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e
a Advocacia-Geral da Unido para andlise quanto a pertinéncia da responsabilizacdo judicial das
pessoas juridicas;

e recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a pessoa juridica TY Jerénimo e Silva Ltda.:

o dapena de multa no valor de R$ 14.647.766,17, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei
12.846/2013, em que a empresa deve pagar o valor.; e

e recomendar a autoridade julgadora a aplicag@o a pessoa juridica Jeronimo e Nunes Ltda.:

o dapena de multa no valor de R$ 1.885.897,44, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei
12.846/2013, em que a empresa deve pagar o valor.; e

e recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo as pessoas juridicas TY Jeronimo e Silva Ltda. ¢
Jeronimo e Nunes Ltda.:

o da pena de publicacido extraordinaria da decisao administrativa sancionadora, nos termos
do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a referida empresa deve promover, na
forma de extrato de sentenca, as suas expensas, cumulativamente:

= em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de
atuacao da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

= em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias (TY Jeronimo
e Silva Ltda.) e 60 dias (Jerénimo e Nunes Ltda);

= em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de
75 dias (TY Jerdnimo e Silva Ltda.) e 60 dias (Jerdnimo ¢ Nunes Ltda).

o da pena de impedimento para licitar ou contratar com a Unifio pelo prazo de 4 (quatro)
anos, nos termos do artigo 7° da Lei n°® 10.520/2002;

e Recomendar & autoridade julgadora o reconhecimento do abuso de direito na utilizacdo das
empresas TY Jeronimo e Silva Ltda. e Jeronimo e Nunes Ltda., por seus soécios, Talio Ykaro
Jerénimo e Silva (CPF n° INEEEEEEEEE) ¢ Josu¢ Jeronimo e Silva (CPF n° IEEEEEEEN)
respectivamente, para o cometimento dos atos ilicitos, de modo a estender os efeitos da pena de
multa aos seus patrimonios pessoais;

e Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e também
considerando a previsdo constante em seu §3°, de Art. 6°, a Comissdo de PAR destaca a
identificacao dos seguintes valores:

Valor do dano a Administragdo: ndo foi identificado na documentagdo acostada aos autos.

b. Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo identificado na documentagao
acostada aos autos.

c. Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragao:
conforme ja relatado anteriormente, embora ndo tenha sido possivel identificar nos autos os
valores recebidos pela empresa TY Jeronimo e Silva Ltda. em razdo dos contratos do Pregao
n® 22/2017, os valores constantes na tabela do pardgrafo 20 do Termo de Indiciagdo,
evidenciam que a empresa recebeu R$ 14.647.766,17, referentes aos contratos decorrentes do
Pregdo n° 01/2015. Quanto a empresa Jeronimo ¢ Nunes Ltda., os valores constantes em



planilha do Oficio SEDUC-PI/GSE/AJG n° 1144/2023, evidenciam que, em 2017, a empresa
recebeu RS 1.885.897,44, referentes ao contrato decorrente do Pregdo n° 01/2015 (fl. 114,
Doc. n° 3005704)

os valores acima referenciados servem para subsidiar as anotagdes internas da Administragao,
sendo que a cobranca deles dar-se em processo proprio, sendo resguardado a ampla defesa e o
contraditorio nesse processo, conforme regulamentacao especifica de cada procedimento
cabivel.

e Jlavrar ata de encerramento dos trabalhos.

R Documento assinado eletronicamente por ANDRE QUEIROZ DA SILVA, Presidente da Comissio, em
|Q_GB| 29/02/2024, as 11:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°

10.543, de 13 de novembro de 2020.
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