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NOTA TECNICA N° 2093/2023/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.104045/2021-03
INTERESSADO: COORDENACAO-GERAL DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS
ASSUNTO

Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), de supostas irregularidades reveladas na "Operacdo Ouvidos Moucos", imputadas & pessoa
juridica FUNDACAO DE ENSINO E ENGENHARIA DE SANTA CATARINA (FEESC), inscrita no CNPJ/ME sob o n.° 82.895.327/0001-33.

REFERENCIAS

Lein.® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo. LAC).

Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993.

Decreto n.° 8.420, de 18 de margo de 2015.

Instru¢do Normativa CGU n.° 13, de 8 de agosto de 2019.
SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n.° 13/2019. Analise da regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.
L. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagido (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) em face da pessoa juridica FUNDACAO
DE ENSINO E ENGENHARIA DE SANTA CATARINA (FEESC), inscrita no CNPJ/ME sob o n.® 82.895.327/0001-33, a quem ¢ atribuida a pratica das condutas previstas no artigo 5°,
inciso IV, alinea “d”, da Lei n.° 12.846/2013 e no artigo 88, inciso III, da Lei n.° 8.666/1993.

1.2. Mais especificamente, imputa-se & FEESC a conduta consistente em, entre fevereiro e novembro de 2017, firmar e manter contrato de trabalho ficticio com DENISE
APARECIDA BUNN, como forma de subvencionar o pagamento de gratificagdo irregular a essa pelo sucesso na obtencdo de projetos e aditivos para grupo constituido por professores
da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC).

1.3. Os fatos apurados decorrem da denominada "Operagdo Ouvidos Moucos" (IPL n.° 419/2016-SR/PF/SC, processo n.° 5018469-32.2016.4.04.7200), conduzida pela Policia
Federal com apoio desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) e do Tribunal de Contas da Unido (TCU), a qual buscava apurar irregularidades ocorridas na aplicagdo de recursos federais
recebidos pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) para a criagdo, desenvolvimento e manutencdo de cursos de Educagdo a Distancia (EaD), notadamente os abrangidos pelo
sistema Universidade Aberta do Brasil (UAB).

1.4. A apuracdo teve origem em representagdo formulada ao Ministério Publico Federal (MPF) no inicio de 2014, dando conta de possivel malversagdo de recursos federais
recebidos pela UFSC para cursos na modalidade EaD no curso de licenciatura em Fisica. Contudo, posteriores diligéncias investigatorias indicaram a existéncia de pratica ampla —
abrangendo todo o niicleo de UAB e especialmente o curso de Administragéo.

L.5. O sistema de UAB adotou, com base na Lei n.° 8.958/1994 e em normativo do Ministério da Educacgdo, regime de execucgdo indireta, em que a gestdo administrativa e
financeira dos cursos era, mediante contrato, repassada a Fundag¢des de Apoio (FAPs), entre as quais a Fundagado de Ensino e Engenharia de Santa Cataria (FEESC), ora acusada.

1.6. No ambito da Corregedoria-Geral da Unido (CRG), realizou-se juizo de admissibilidade (Nota Técnica n.® 2397/2020/COREP, 1940456) em que se concluiu pela instauragao
de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), diretamente pela CGU e de forma individualizada, em desfavor das FAPs mencionadas no parecer elaborado pela Corregedoria-
Geral da UFSC ap6s o relatorio final da autoridade policial (Parecer n.° 001/2019/GAB/CORG/UFSC, 1940398).
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1.7. A situagdo especifica da pessoa juridica ora acusada foi analisada na Nota Técnica n.° 903/2021/COREP (1940652), em que novamente se concluiu que "[d]iante dos fortes
indicios de desvio de recursos publicos demonstrados na andlise da documentagdo carreada aos autos, por meio de celebragdo de contrato ficticio para ocultar o pagamento de
gratificagdes no ambito da execugdo do Sistema Universidade Aberta do Brasil (UAB) da UFSC, sugere-se a instauragdo de Processo Administrativo de Responsabiliza¢do em face da
pessoa juridica FUNDACAO DE ENSINO E ENGENHARIA DE SANTA CATARINA — FEESC, CNPJ n° 82.895.327/0001-33, com fundamento nos incisos IIl e IV, "d", do artigo 5°da Lei n°
12.846/2013".

1.8. Em 26 de maio de 2021, o Corregedor-Geral da Unido instaurou o presente PAR, "destinado a apuragdo de supostas irregularidades praticadas pela Fundagdo de Ensino e
Engenharia de Santa Catarina - FEESC, CNPJ 82.895.327/0001-33, constantes do Processo Administrativo n° 00190.100944/2021-29" (Portaria CRG n.° 1224, 1969114).
1.9. Concluidos os trabalhos da comissdo, vieram os autos a esta COREP para emissdo de manifestagdo técnica, nos termos do art. 55, II, do Regimento Interno da CGU (Portaria

n.° 3.553, de 12 de novembro de 2019) bem como do art. 23 da Instru¢ao Normativa n.° 13/2019.
RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO

1.10. O presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo foi deflagrado no ambito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) por intermédio da Portaria CRG/CGU n.°
1.224, de 26 de maio de 2021, publicada no DOU n.° 101, de 31 de maio de 2021 (1969114).

1.11. Em 29 de setembro de 2021, foi deliberado o indiciamento da pessoa juridica acusada (Termo de Indiciagdo, 2115745), oportunidade em que ja constavam dos autos as
principais provas que fundamentaram o convencimento preliminar do Colegiado (volumes I e II).

1.12. Procedeu-se conforme previsto no art. 16 da IN CGU n.° 13/2019, intimando a pessoa juridica para apresentar defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias (E-mail _Termo de
Indiciagdo, 2121679, e Recibo _Termo de Indiciagdo, 2121696) .

1.13. O prazo para a conclusio dos trabalhos foi prorrogado por 180 dias por intermédio da Portaria CRG/CGU n.° 2.706, de 23 de novembro de 2021, publicada no DOU n.° 223,
de 29 de novembro de 2021 (2193624).

1.14. Requerida (2154861) e deferida (2155476) dilagdo no prazo, a defesa escrita foi apresentada (2225310), ocasido em que juntada documentagdo (Contrato e anexos (2225316),
Dossi€ Denise Bunn (2225328), Documento Contabilidade (2225329), Relatorio Conformidade e Perfil (2225331) e Documento Integridade e anexos (2225346).

1.15. Nas razoes, a FEESC requereu a produgao de prova testemunhal, a qual foi deferida e produzida (midia juntada sob os n. 2262111 e 2262114).

1.16. Encerrada a producédo de provas, abriu-se a acusada o prazo de 10 dias para apresentagdo de alegacSes a respeito dos elementos probatorios coligidos (2262227), nos termos

do art. 20, § 4°, inc. I, da IN n.° 13/2019, ndo tendo havido manifestagdo no prazo.

1.17. Em seguida, em 20 de abril de 2022, conforme disposto no artigo 21 da IN CGU n.° 13/2019, a Comissdo elaborou seu Relatério Final (2345818), em que concluiu que a
FUNDACAO DE ENSINO E ENGENHARIA DE SANTA CATARINA (FEESC) incidiu nas infragcdes administrativas tipificadas nos artigos 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei n.°
12.846/13 e 88, inciso 111, da Lei n.° 8.666/93 e sugeriu a aplica¢do de penalidades de (a) multa no valor de R$ 89.138,86 (Lei n.° 12.846/13, artigo 6°, inciso I); (b) publicago extraordinaria
da decisdo administrativa sancionadora pelo prazo de 30 dias (Lei n.° 12.846/13, artigo 6°, inciso II); e (c) declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica
(Lei n.° 8.666/93, art. 87, inciso IV).

1.18. Nos termos do artigo 22 da IN n.° 13/2019, o Corregedor-Geral da Unido, na qualidade de autoridade instauradora, oportunizou a pessoa juridica processada a possibilidade de
se manifestar quanto ao documento final produzido, no prazo de 10 (dez) dias (Despacho CRG, 2351246, de 28 de abril de 2022).

1.19. Deferido novo pedido de prorrogacdo de prazo (2366134), a defesa, em 12 de maio de 2022, juntou pedido de diligéncia (2370072) e, em 20 de maio de 2022, alegacdes finais
(2378747).
2. ANALISE
REGULARIDADE FORMAL DO PAR
2.1. Inicialmente, registro que a presente Nota Técnica busca analisar os aspectos formais e procedimentais do PAR, incluindo a manifestacdo posterior ao Relatorio Final,

facultada a pessoa juridica envolvida.
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2.2. Da analise dos autos, verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito previsto nas normas vigentes a época (IN CGU n.° 13/2019 e Decreto n.°
8.420/2015), bem como os principios do contraditorio e da ampla defesa, previstos no artigo 5°, inciso LV, da Constituigao.

2.3. A portaria de instauragdo (Portaria CRG n. 1.224, 1969114) foi publicada no DOU de acordo com o que estabelece o art. 13, § 2°, da IN CGU n° 13/2019. O PAR foi
instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido, conforme delegagdo prevista no artigo 30, inciso I, do referido normativo. Ademais, também conforme o referido normativo (artigo 13), da
portaria inaugural constou o nome, o cargo e a matricula dos membros integrantes da Comissao, a indicagdo de seu presidente, o nimero do processo e o prazo de conclusdo dos trabalhos,
bem assim o nome empresarial € o nimero do registro no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) da pessoa juridica que responderia ao processo.

2.4. A portaria de prorrogacdo (Portaria CRG n.° 2.706, 2193624) foi publicada no dia do vencimento do prazo de 180 dias da portaria inaugural do PAR — esse, contado da
publicagdo da primeira portaria, teve término em dia ndo util e, portanto, foi prorrogado para o primeiro dia util seguinte, consoante expressa previsdo do artigo 66, § 1°, da Lei n.°
9.784/1999 —, circunstancia que denota a regularidade formal do ato.

2.5. No que se refere a observancia dos principios do contraditério e da ampla defesa, a CPAR oportunizou a pessoa juridica amplo e irrestrito acesso aos autos, possibilitando a
visualizacdo integral e o peticionamento eletronico.

2.6. Nesse sentido, colhe-se que o Termo de Indiciacdo (2115745) foi elaborado em conformidade com os requisitos previstos no artigo 17 da IN CGU n.° 13/2019, contendo
descrigdo clara e objetiva do ato lesivo imputado e o apontamento das provas que embasaram as conclusdes da Comissao.

2.7. Ap0s a lavratura do referido documento, a pessoa juridica foi intimada para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita e especificar as provas que pretendia produzir (E-
mail Termo de Indiciagdo, 2121679), recebendo a intimacao em 29 de setembro de 2021 (Recibo_Termo de Indiciagdo, 2121696) e obtendo acesso externo a partir de 21 de outubro de
2021, razao por que teve prorrogado o prazo de apresentacao da defesa escrita (E-mail, 2155476), procedimento que atende as regras previstas nos artigos 16 e 18 da IN CGU n.° 13/2019.

2.8. O Relatorio Final (2345818), por sua vez, mencionou as provas em que se baseou a CPAR para a formagdo de sua convic¢do e enfrentou as alegagdes apresentadas pela
defesa, concluindo, ao final, pela responsabilizagdo da acusada, indicando os dispositivos legais infringidos e as respectivas penalidades.
2.9. Considerando a regularidade procedimental, passa-se a andlise (a) do pedido de diligéncia formulado apds o relatorio final; (b) da manifestacio final apresentada; e (c) da
regularidade do PAR no que se refere aos fundamentos adotados pela CPAR para firmar suas recomendagdes.

PEDIDO DE DILIGENCIA
2.10. Ap0s a conclusdo dos trabalhos e elaboragdo do relatorio final, a defesa juntou pedido de diligéncia (2370072) requerendo “o acesso ao indiciamento da CGU | NN

. -: cspecial para servir de subsidios e avaliagdo no que tange a penalidade sugerida pela Comissdo a FEESC,

como forma de subsidiar a sua defesa”.

2.11. I
e

2.12. Nao merece deferimento a medida postulada.

2.13. Isso porque se cuida de pleito manejado a destempo, ap6s a conclusdo dos trabalhos, e desacompanhado, diga-se, de pedido de reabertura da instrugdo, revelando-se inviavel
seu atendimento no presente momento.

2.14. Ora, julgando o procurador necessario ao exercicio da ampla defesa no presente o acesso aos autos

I (lcveria ter solicitado tal diligéncia quando de sua inicial manifestagdo nos autos (2225310) — o que ndo fez —, pois naquela ocasido foi intimado para
especificar as provas que pretendia produzir (IN CGU n.° 13/2019, artigo 16), revelando-se injustificada a demora no pedido de acesso ao processo disciplinar indicado, cuja instauracdo ja
fora noticiada nos autos (1940398, fl. 29) antes do inicio do presente PAR.

2.15. Nao fosse isso, avulta tratar-se de prova irrelevante, cuja producdo ndo teria o conddo de alterar a situacdo da pessoa juridica processada, razdo por que a lei autoriza seu
indeferimento (Lei n.® 9.784/1999, artigo 38, § 2°). Com efeito, diversamente do que parece entender a defesa, eventual responsabilizagdo administrativa do agente publico indicado em nada
afastaria a responsabilizagdo da pessoa juridica FEESC por seus atos, como ver-se-a infra, tampouco teria efeito sobre a penalidade a ser aplicada a pessoa juridica, cuja dosimetria segue
parametros objetivos pré-determinadaos, suficientemente esclarecidos pela CPAR.

2.16. Mostra-se impositivo, pois, o indeferimento da diligéncia postulada.
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ANALISE DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL.

2.17. A pessoa juridica foi indiciada pela pratica das condutas descritas no artigo 5°, inc. IV, alinea “d”, da Lei n.° 12.846/2013 e no artigo 88, inciso III, da Lei n.° 8.666/93 (Termo
de Indiciagdo, 2115745), enquadramento mantido pela Comissdo quando da elaboracdo do Relatorio Final (2345818).

2.18. Veja-se, a proposito, resumo da indicia¢do elaborado quando do Relatério Final, verbis:
4.1 - Indiciagdo
13. Ao tempo da elabora¢do do Termo de Indiciagdo, a analise sistematica do conjunto probatério permitiu 8 CPAR formar convicgio no sentido de que os elementos de prova presentes nos autos eram
coerentes e apontavam no sentido de suposto cometimento de ilicitos pela FEESC. Raz&o pela qual decidiu por indiciar a citada pessoa juridica nos seguintes termos:
a. celebrar contrato de trabalho ficticio com a finalidade de ocultar o pagamento de gratifica¢des ilegais decorrentes de projetos prospectados;

o pagamento de gratificaco ilegal com fulcro em contrato de trabalho ficticio deve ser enquadrado no art. 5°, inciso IV, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013 e no art. 88, inciso III da Lei n°
8.666/1993, uma vez que configura fraude a licitagdo publica e/ou contrato dela decorrente, comportando-se de modo inidoneo.

2.19. De acordo com as provas especificadas pela CPAR, a FUNDACAO DE ENSINO E ENGENHARIA DE SANTA CATARINA (FEESC) teria, em 1° de fevereiro de 2017
(2225328, fls. 10-11), no ambito da gestdo de contrato de repasse de recursos firmado com a UFSC mediante dispensa de licitacdo, firmado contrato de trabalho ficticio com a Sra. DENISE
APARECIDA BUNN, como forma de ocultar o pagamento de gratificacdo ilegal a essa pelo sucesso na obtencdo de projetos e aditivos para grupo constituido por professores ligados ao
curso EaD da Faculdade de Administragao da UFSC, demonstrando, assim, que nao possui idoneidade para contratar com a Administracao.

2.20. Considerando que a pessoa juridica acusada, no entender da CPAR, nao logrou éxito em refutar as acusagdes constantes do Termo de Indiciacdo (2115745), o Relatorio Final
ratificou as imputagdes iniciais, concluindo que a FUNDACAO DE ENSINO E ENGENHARIA DE SANTA CATARINA (FEESC) praticou os atos lesivos tipificados no artigo 5°, inciso
IV, alinea “d”, da Lei n° 12.846/2013 e no artigo 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993 e recomendando, por tal razdo, a aplicacao das seguintes penalidades: a) multa no valor de R$ 89.138,86;
b) publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora; e c) declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do artigo 6°, incisos |
eIl, da Lei n.° 12.846/2013 e do artigo 87, inciso IV, da Lei n.° 8.666/1993.

2.20.1. Segue andlise dos argumentos trazidos pela acusada na manifestacdo apds o Relatério Final.
2.20.2. ARGUMENTO 1
2.20.2.1. Vé-se pretender a pessoa juridica acusada o arquivamento do feito, arguindo ofensa ao devido processo legal, & ampla defesa e ao contraditério em razdo da utilizagdo pela

Comissao de elementos de informagao colhidos durante o inquérito policial, pois “a FEESC em momento algum se manifestou naquele inquérito e sequer foi indiciada”.

22022, |
-]

2.20.2.3. Nao lhe assiste razdo.
2.20.2.4. O primeiro ponto constitui, em verdade, reiteragdo de argumento suscitado pela pessoa juridica na defesa escrita inicial (2225310), assim analisado pela CPAR quando do
Relatorio Final (2345818), verbis:

4.2.1 — Analise do argumento 1 (violagiio aos principios da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo legal)

Argumento

16. A FEESC afirma que foi tomada pelo fator surpresa ao ser citada para apresentar defesa, uma vez que em momento algum foi chamada no ambito do IPL no 419/2016-SR/PF/SC) para prestar
qualquer tipo de esclarecimento ou informagdes, isso a fim de garantir a ampla defesa, o contraditorio e o devido processo legal.

17. Para que a FEESC pudesse ser indiciada, ela necessariamente deveria ter figurado como acusada no processo, ou seja, teria que ser notificada como tal para acompanhar toda a produgdo de provas,
assegurando-se também a sua intimagao para interrogatorio, sob pena de serem violados os principios do contraditorio e da ampla defesa.

18. Ademais, analisando de forma pormenorizada, o presente indiciamento, data vénia, ndo qualificou a conduta da pessoa juridica FEESC nem cientificou previamente, tampouco na fase de Inquérito
Policial, negando-lhe a oportunidade de exercer o seu direito ao devido processo legal.

19. Portanto, diante dos fundamentos legais e doutrinarios acima expostos, ndo restam duvidas que a inobservancia dos principios constitucionais da ampla defesa, do contraditorio e do devido processo
legal, no presente indiciamento, leva a nulidade do indiciamento, requerendo-se, por conseguinte, o seu devido arquivamento.

Analise


https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=2366076&id_procedimento_atual=2161249&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001546&infra_hash=562b7100353fb7f58fb14b91dd6ec1343f003c698b9ab8a23281a6d2f1625a913ab8aed11113304a555994a137ed44aab51fad9a75444438daa1f11d533ad3fe18eafb6df36eebea31f1c6f3b5acdc9b65c52097d6760df27a8fc060cb600a23
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=2638086&id_procedimento_atual=2161249&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001546&infra_hash=2cdd1e9462c5ea0acfe2da08fb4dc9c6f1f78875236c1048611115e7b5180af93ab8aed11113304a555994a137ed44aab51fad9a75444438daa1f11d533ad3fe18eafb6df36eebea31f1c6f3b5acdc9b65c52097d6760df27a8fc060cb600a23
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=2501692&id_procedimento_atual=2161249&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001546&infra_hash=9cc3f8b3042405ae807c059e5a78934d534d2d2a298b33293ab2cbf6926dbc773ab8aed11113304a555994a137ed44aab51fad9a75444438daa1f11d533ad3fe18eafb6df36eebea31f1c6f3b5acdc9b65c52097d6760df27a8fc060cb600a23
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=2366076&id_procedimento_atual=2161249&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001546&infra_hash=562b7100353fb7f58fb14b91dd6ec1343f003c698b9ab8a23281a6d2f1625a913ab8aed11113304a555994a137ed44aab51fad9a75444438daa1f11d533ad3fe18eafb6df36eebea31f1c6f3b5acdc9b65c52097d6760df27a8fc060cb600a23
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=2501672&id_procedimento_atual=2161249&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001546&infra_hash=74d5a5adf6e116274fec5c61da28fa342ef035018a8b2bf71be6090d2c0b7fab3ab8aed11113304a555994a137ed44aab51fad9a75444438daa1f11d533ad3fe18eafb6df36eebea31f1c6f3b5acdc9b65c52097d6760df27a8fc060cb600a23
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=2638086&id_procedimento_atual=2161249&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110001546&infra_hash=2cdd1e9462c5ea0acfe2da08fb4dc9c6f1f78875236c1048611115e7b5180af93ab8aed11113304a555994a137ed44aab51fad9a75444438daa1f11d533ad3fe18eafb6df36eebea31f1c6f3b5acdc9b65c52097d6760df27a8fc060cb600a23

20. No que diz respeito a observéancia aos principios do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa, foi conferido 8 FEESC amplo e irrestrito acesso aos autos, mediante concessdo de
acesso externo ao SEI para visualizago integral do processo e peticionamento eletrénico, sem qualquer violagdo ou restrigdo aos direitos, sendo-lhe assegurada a presencga em todos os atos processuais
realizados.
21. Nessa linha, a FEESC teve acesso a todas as provas e aos argumentos trazidos pela CPAR no termo de indiciagdo, bem como a oportunidade de apresentar defesa escrita, com os argumentos
técnicos e juridicos que entendeu suficientes para afastar o enquadramento legal atribuido pela CPAR as irregularidades a ela imputada, garantido o exercicio da ampla defesa, essencial a conduggo do
PAR.
22. Além disso, durante o transcurso do processo a defesa apresentou documentos e manifestacdes que julgou oportuno, bem como solicitou a produgdo de provas. A propodsito, por ocasido da
apresentacdo da defesa escrita, a FEESC assim se manifestou a respeito do seu direito de produzir provas:

IV - Caso Vossas Senhorias considerem necessaria a instrugéo do feito, requer seja deferida a ampla produgio de provas, especialmente por meio de prova testemunhal cujo rol segue abaixo, a fim de oferecer a ampla defesa e contraditorio.
23. Cabe destacar que o inquérito policial e a instancia administrativa sdo autdnomos, inclusive, eventuais vicios do inquérito ndo contaminam o presente PAR, no qual ha farta demonstragdo da
participag@o da defesa, bem como do respeito ao contraditério e da ampla defesa. Por fim, vale destacar que na esfera penal ndo se pune a pessoa juridica, exceto na seara ambiental, motivo pelo qual
impossivel que a pessoa juridica FEESC tivesse sido indiciada no Inquérito Policial

24. Nao ha, portanto, motivagao fatica a embasar a alegacdo de ndo cumprimento do devido processo legal, razdo pela qual o argumento ndo se deve ser aceito.
2.20.2.5. Merecem subsistir as conclusdes da CPAR, no particular.

2.20.2.6. Isso porque o inquérito policial é procedimento administrativo de natureza inquisitorial; isto é, prescinde da garantia do contraditério, sendo certo que os elementos de
informagao colhidos em seu ambito podem ser - como foram - sujeitos a contraditério diferido, circunstidncia que em nada macula a validade desses.

2.20.2.7. E o fato de ndo haver sido a FEESC indiciada pela autoridade policial decorre unicamente da circunstancia de que, naquela esfera, apurava-se a responsabilizacdo penal
decorrente da pratica dos crimes de peculato, concussdo, violagdo de sigilo funcional, inser¢do de dados falsos em sistema de informagdes, organizacdo criminosa e lavagem de dinheiro,
ilicitos penais que, sabe-se, sequer admitem a responsabilizagdo de pessoas juridicas, revelando-se despropositada a alegacao.

2.20.2.8. A salientar, ainda, como ja bem ressaltou a CPAR, que as instancias de responsabilizacdo penal e administrativa, em regra, atuam de maneira independente, ou seja, as
conclusoes das apuragdes no ambito penal ndo vinculardo as conclusdes das investigagdes da Administragao.

2.20.2.9. Convém lembrar que circunstancias que ndo afastam a existéncia dos fatos como, por exemplo, falta de provas para a condenacdo, ndo vinculam as apuracdes em face de entes
privados, realizadas pela Administragdo, ja que ndo implicam negativa de autoria ou materialidade do fato, conforme o entendimento consolidado do STF, a saber:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. INDEPENDENCIA ENTRE
INSTANCIAS ADMINISTRATIVA, CIVEL E PENAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Nos termos da jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, sdo independentes as instincias administrativa, civel e penal, excepcionando-se apenas as hipoteses em que ¢
reconhecida, no ambito penal, a negativa da autoria ou da materialidade do fato. Precedentes. 2. Inexiste violagdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando € oportunizada ao servidor a
faculdade de participar de todo o Processo Administrativo Disciplinar do qual ¢ parte, inclusive com a oportunidade de remarcar pericia médica solicitada. 3. Nao se admite, na estreia via do mandado
de seguranga, a realizagdo de dilagdo probatoria. Precedentes. 4. Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, §4°, do CPC” — grifos acrescidos. (STF,
RMS 35469 AgR, Relator Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe 11/03/2019)

2.20.2.10. Logo, apenas em situagdes excepcionais, de negativa de materialidade ou autoria, podera haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa, o que nido ocorreu na
hipotese.

220211,

2.20.2.12. Aqui, diversamente do que parece entender a defesa, eventual responsabilizagdo disciplinar I - nada afastaria a responsabilidade administrativa da
pessoa juridica FEESC, mesmo porque a Lei n.° 12.846/2013 ¢ expressa ao admitir a concomitante responsabiliza¢do da pessoa juridica e "de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou
participe do ato ilicito" (Artigo 3°). Ainda, em que pese mencionar a defesa que a consulta a acao disciplinar poderia influenciar no calculo da pena no presente, vé-se que sequer especifica o
modo como entende possivel, sendo certo que, como ja mencionado supra, a dosimetria seguiu parametros objetivos pré-determinados, suficientemente esclarecidos pela CPAR no relatério
final.

2.20.2.13. Nao fosse isso, revela-se inviavel a pretendida anulagdo de PAR por cerceamento de defesa em razdo da ndo realizacdo de diligéncia postulada a destempo, pois observa-se
que o causidico deixou de solicitar a produg@o de prova (ja existente, diga-se) no momento oportuno - qual seja, sua inicial manifestacdo nesses autos (2225310), ocasido em que intimado
para especificar as provas que pretendia produzir (IN CGU n.° 13/2019, artigo 16), requerendo-a, ao revés, apenas apos o encerramento da instrugao.

2.20.2.14. Por isso que ndo merece acolhida o pleito de arquivamento do feito por cerceamento de defesa.
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2.20.3. ARGUMENTO 2

2.20.3.1. Postula a defesa, outrossim, o arquivamento em razdo da insuficiéncia probatoria, ao argumento de que o depoimento da testemunha FABIANE demonstrou que a Sra.
DENISE APARECIDA BUNN efetivamente cumpria a carga horaria e as tarefas que lhe foram incumbidas no contrato de trabalho. No mesmo sentido, argumenta que o contrato estava
sujeito a fiscalizacdo da UFSC, inclusive com fiscal de contrato nomeado (2225316, fl. 65), bem assim que havia controle de jornada mediante registro de folha de ponto (2225328, fls. 18-
31). Refere que o relatorio final ndo especifica quais seriam os funcionarios da FEESC supostamente envolvidos no esquema e que “a obrigacdo da FEESC se limitou a fazer a gestdo
administrativa e financeira do Contrato n.° 271/2016, ou seja, o poder de execucdo do contrato era do coordenador do projeto (docente da UFSC), o qual também era o ordenador de
despesas”, tendo todas aplicagdes de recursos financeiros pela FEESC ocorrido em estrita observancia do Plano de Trabalho elaborado pela UFSC sem a participacdo da fundacdo de apoio.
Aponta que as mensagens de Whatsapp mencionadas no relatorio final datam de 2016, ao passo que a contratagdo objeto do presente ocorreu apenas em 2017, Refere a insuficiéncia das
provas relativamente a autoria da FEESC, pois "o simples fato de a FEESC ter contratado uma celetista para o projeto em cumprimento contratual ndo atrai para si a culpabilidade".

2.20.3.2. Nao merece prosperar a alegagao.

2.20.3.3. Trata-se, mais uma vez, de reiteracdo de argumentos utilizados pela defesa no curso do ifer processual, tendo a CPAR rejeitado-os nos seguintes termos em seu Relatorio
Final, verbis:

4.2.2 — Analise do argumento n° 2 (auséncia de dano, auséncia de nexo de causalidade e auséncia de conduta ilicita)

Argumento

25. A FEESC foi contratada pela UFSC para realizar a gestido administrativa e financeira do projeto intitulado “2° Curso EAD de Aperfeigoamento em Implementagio da Politica Nacional de Promogao
da Satde”, conforme o objeto e as obrigagdes que lhe foram atribuidas no contrato n® 271/2016, segundo o qual a fonte originaria do recurso era o Fundo Nacional da Satide — Ministério da Satde, que
repassou o recurso por meio do Termo de Execugdo Descentralizada de Recurso n°® 52/2016 para a UFSC.

26. A defesa salienta que havia a previsdo expressa no anexo Il ao contrato n° 271/2016 da contratacdo de varias pessoas, incluindo Denise Aparecida Bunn. Portanto, néo foi iniciativa da FEESC a
contrata¢@o da colaboradora, mas sim imposic¢éo contratual por parte da propria UFSC.

27. Nao se pode esquecer que a UFSC ainda nomeou um fiscal do contrato, sendo que esse jamais apontou que houve o descumprimento contratual por parte da FEESC ou que Denise Aparecida Bunn,
vinculada ao projeto, estivesse cometendo alguma irregularidade, ilegalidade, fraude para que a fundag@o pudesse tomar alguma medida.

28. Analisando ainda sob o prisma do cumprimento contratual e as atribuicdes da FEESC previstas no contrato n® 271/2016, bem como cotejando com a vasta documentagio carreada aos autos, ndo se
identifica qualquer les@o ao patrimoénio publico praticada pela FEESC a fim de que seja compelida a ressarcir o erario.

29.

30. E necessario esclarecer que para a contratagio de celetista para formar a equipe do projeto, a FEESC exige que tenha previsdo no anexo II ao contrato firmado com a UFSC, bem como o
coordenador/ordenador de despesas (professor da UFSC) faca uma solicitagdo formal utilizando-se de memorando presente no sistema de gestdo e acompanhamento de projetos da FEESC.

31. Outrossim, o que para Denise Aparecida Bunn poderia significar uma gratificagdo acertada entre ela e a coordenagéo do projeto, o fato ¢ que para a FEESC ela foi contratada no regime celetista por
previsdo contratual (anexo II ao contrato UFSC n° 271/2016).

32. Como ja afirmado anteriormente, coube a FEESC tao somente a gestdo dos recursos, isso em total harmonia com as disposi¢des contratuais e a legislagao pertinente, sendo tdo somente ressarcida
pela gestdo administrativa/financeira.

33. Com efeito, cabia a CGU provar o nexo de causalidade, o que ndo ocorreu na hipotese. Com isso, ¢ inarredavel a improcedéncia do pleito de penalizagdo a quem nao fraudou ou cometeu qualquer
irregularidade.

34. Ademais, a CGU aponta a f1.1.653 que as irregularidades atribuidas a FEESC estdo descritas no Relatorio da Policia Federal — IPL n. 419/2016 (doc. SEI n. 1905554), que traz o resultado das
investigagdes realizadas pela Policia Federal. Todavia, analisando de forma pormenorizada o inquérito policial acima citado, ndo se constata nenhuma irregularidade atribuida a8 FEESC apontada pela
Policia Federal no bojo do inquérito.

35. Cabe esclarecer que apesar da Lei n° 12.846/2013 (Lei anticorrupgdo) impor a responsabilidade objetiva em consondncia com o seu art. 1°, observa-se que ao longo de toda documentagdo nao fica
comprovado o interesse ou beneficio da FEESC, o qual essa questdo ¢ um elemento subjetivo que deveria ser necessariamente comprovado pela CGU. Assim, sem esta comprovagdo, ndo pode
sobressair a aplicagdo da Lei Anticorrupgao (Lei n® 12.846/2013) ao caso concreto.

36. Alias, por mais que a Lei n. 12.846/2013 (Lei anticorrupgio) seja de responsabilidade objetiva, a fraude a Lei n. 8.666/93 ¢ responsabilidade subjetiva, devendo o acusador (CGU) comprovar o
prejuizo ou a obtencdo de vantagem da indiciada (FEESC), fatos estes ausentes de comprovacao nos autos do presente indiciamento.



37. Assim, por todo o exposto, ndo se constata no processo de indiciamento em epigrafe qualquer prova de dano ao erario provocado pela FEESC, bem como uma conduta ilicita, e até por essas razdes
a auséncia de um nexo de causalidade, uma vez que a fundagdo cumpriu integralmente com a sua obrigagdo na gestdo do contrato n° 271/2016, motivo pelo qual requer o acolhimento da presente
defesa para o fim de arquivamento em definitivo do presente processo de indiciamento.

Analise

38. Com o advento da Lei n° 12.846/2013, em vigor desde 29/01/2014, o ordenamento juridico patrio passou a permitir a responsabilizacdo civil e administrativa de pessoas juridicas que cometem atos
lesivos a Administragdo Publica nacional ou estrangeira:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto nesta Lei as sociedades empresarias e as sociedades simples, personificadas ou nio, independentemente da forma de organizagdo ou modelo societario
adotado, bem como a quaisquer fundagdes, associagdes de entidades ou pessoas, ou sociedades estrangeiras, que tenham sede, filial ou representagio no territorio brasileiro, constituidas de fato
ou de direito, ainda que temporariamente.

39. A leitura do paragrafo unico permite observar que as regras consubstanciadas no aludido diploma legal se aplicam, entre outras, as sociedades empresarias e as sociedades simples, bem como a
quaisquer fundagoes.

40. Nesse sentido, e conforme apontado no Termo de Indiciagdo (SEI n® 2115745), a FEESC realizou pagamento de gratificagdes consideradas ilegais a Denise Aparecida Bunn, tendo por base
contratos de trabalho ficticios, o que fez com que incorresse em condutas tipificadas no art. 5°, inciso 1V, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013 e no art. 88, inciso III da Lei n°® 8.666/1993, pois restou
caracterizada a fraude a contrato decorrente de dispensa de licitagdo, comportando-se de modo inidoneo.

41. As conclusdes da CPAR estao fundadas em um conjunto de evidéncias e provas, produzidas pela CGU, pelo TCU, DPF e MPF, que apontam para o fato de servidores da UFSC e funcionarios das
FAPs integrarem esquema para fraudar, entre outros, o Contrato n® 271/2016, celebrado entre a UFSC e a FEESC para execugdo do Projeto de Extensdo: “2° Curso EaD de Aperfeigoamento em
Implementagdo da Politica Nacional de Promogdo da Satde”, financiado com recursos publicos federais oriundos do Fundo Nacional de Satide — Ministério da Saude, através do Termo de Execugdo
Descentralizada de Recursos n® 52/2016

42. Cumpre ressaltar, no entanto, que ¢ licita a celebragdo de instrumento contratual ou congénere entre as instituicdes federais de ensino superior — IFES e as respectivas FAPs, havendo, inclusive,
suporte normativo para tanto. Nessa linha, as relagdes entre as IFES e as FAPs s@o reguladas pela Lei n® 8.958/94, que estabelece que as IFES poderdo celebrar convénios e contratos com as FAPs com
a finalidade de apoiar atividades especificas. Tais convénios e contratos sdo regidos, por sua vez, pelo inciso XIII do caput do art. 24 da Lei n°® 8.666/93.

43. A Lei n° 8.958/94 disciplina ainda que, para a consecug@o dos convénios ou contratos firmados com as IFES, as FAPs deverdo adotar regulamento especifico para as aquisi¢des e contratagdes de
obras e servicos. Ademais, por for¢a do disposto no Decreto n° 8.241/2014, exige-se que os procedimentos ali previstos atendam aos principios da impessoalidade, da moralidade, da probidade, da
publicidade, da transparéncia, da eficiéncia, da competitividade, da busca permanente de qualidade e durabilidade, e da vinculagdo ao instrumento convocatorio. Observa-se, portanto, que apesar de ndo
serem parte da Administragao Publica, as FAPs devem observancia a uma série de regulamentos de Direito Publico.

44. Nesse rumo, € preciso esclarecer que neste processo ndo ¢ questionada a regularidade da celebragdo, em si, do Contrato n® 271/2016. O que se busca ¢ apurar se a execugao do contrato de trabalho
firmado entre a FEESC e a sra. Denise Aparecida Bunn respeitou os ditames legais.

45. Conforme pontuado no Parecer n° 001/2019/GAB/CORG/UFSC, ndo soa razoavel eximir as FAPs da responsabilidade da regular aplicagdo dos recursos por elas administrados e decorrentes de
contrato e/ou convénio celebrado com as IFES: (SEI n® 1940398, p. 10/11)

A Fundagio de Apoio é contratada para a gestdo administrativa e financeira do projeto. E, portanto, no minimo, solidariamente responsavel pela regular aplicagio dos recursos publicos, em
estrita atengdo ao previsto no plano de trabalho e ditames legais. Ndo pode e ndo deve ser confundida com mero escritorio contabil, de mecénica entrada e saida de recursos. Logo, ndo me
parece possivel extrair da responsabilidade das Fundagdes de Apoio contratadas o 6nus pela adequada aplicag@o dos recursos.

46. Pois bem, aproveitando-se das lacunas deixadas pelas FAPs no que tange a devida transparéncia e divulgacdo dos gastos e as prestagdes de contas dos projetos executados com seu apoio, um grupo
de professores da UFSC e de funcionarios das FAPs se uniu com a intengo de desviar recursos do Sistema EaD/UAB da UFSC.

47. Importante esclarecer que no caso especifico das supostas irregularidades atribuidas 8 FEESC, o Laboratério de Produgdo de Recursos Didaticos para Formagéo de Gestores da UFSC (LabGestao)
tinha papel relevante na operagido do esquema identificado, pois era o 6rgéo responsavel por prospectar os projetos necessarios para a realizagdo dos cursos EaD. Destaca-se que tal prospecgao estava a
cargo de Denise Aparecida Bunn, que era empregada celetista da FEESC, da FAPEU e de outras FAPs contratadas pela UFSC.

48. Em dentincia oferecida pelo MPF a Justiga, o papel desempenhado por Denise ¢ assim relatado (SEI n® 1940624, p. 17):

DENISE APARECIDA BUNN passou a prestar servigos para o EaD do Curso de Administragdo em 2009, mediante contratos de trabalhos com uma ou mais fundac¢des. Na deflagragdo da
Operacdo trabalhava no LabGestdo da UFSC na fung¢do de Coordenadora de Produgdo de Recursos Educacionais. Era peca vital na ORCRIM pois mantinha o fluxo de projetos para o nicleo de
professores ligados ao LabGestdo, preparava os respectivos planos de trabalho inserindo as ficticias fungdes de coordenagdes para viabilizar bolsas para os professores do grupo, além de
exercer, juntamente com o Coordenador Geral (Gilberto de Oliveira Moritz) a fungdo de comando da equipe técnica do Laboratdrio, recebendo remuneracdo elevada proveniente de projetos,
além de “gratificagdes” sob forma disfar¢ada de contratos de trabalho com horarios ficticios e inviaveis. Criou a empresa Le&DE para respaldar servigos profissionais “extras” durante o
cumprimento da jornada de trabalho. O grupo criminoso atuava na sua protecdo, a fim de a manter no LabGestéo.

49. Em que pese a defesa alegar que “ndo se constata nenhuma irregularidade atribuida a8 FEESC apontada pela Policia Federal no bojo do inquérito”, a leitura do Relatorio da Policia Federal permite
constatar que a contratagdo de Denise Bunn pela FEESC, por meio do contrato de trabalho firmado em fevereiro de 2017, e custeado com recursos do referenciado Contrato n® 271/2016 (SEI n°



1940624), tinha por objetivo pagar disfarcadamente “gratificagdes” a contratada, com suposta carga horaria noturna: ||| | | NG




53. Resta evidenciado, portanto, que o contrato de trabalho entre FEESC e Denise Bunn foi uma das formas utilizadas com o intuito de ocultar o pagamento de “gratificagdes”, uma vez que nio se
conseguiu verificar o efetivo cumprimento da jornada de trabalho por parte da Denise Bunn.

55. Considerando que ndo houve o cumprimento da jornada de trabalho acordada, os valores pagos com fulcro no aludido contrato de trabalho sdo irregulares e, portanto, constituem dano ao erario.
56. Ndo cabe a FEESC alegar que estava tdo somente cumprindo o Contrato n° 271/2016, firmado com a UFSC, pois, como salientado no aludido Parecer n® 001/2019, a FAP ndo “pode e néo deve ser
confundida com mero escritorio contabil, de mecanica entrada e saida de recursos” e tem o dever de zelar pela adequada aplicagdo dos recursos publicos que lhe sao confiados.

57. Assim, ndo merece prosperar o argumento 2, razdo pela qual ¢ rejeitado.

2.20.3.4. Por todo o exposto, entende-se que assiste razio a CPAR quando afirma que se mostra suficientemente evidenciado que a FUNDACAO DE ENSINO E ENGENHARIA DE
SANTA CATARINA (FEESC), em 1° de fevereiro de 2017, no ambito da gestdo de contrato de repasse de recursos firmado com a UFSC mediante dispensa de licitagdo (Contrato n.°
271/2016, 2225328, fls. 1-11), firmou contrato de trabalho ficticio com a DENISE APARECIDA BUNN, custeado com recursos do Contrato n.° 271/2016, como forma de ocultar o
pagamento de gratificagdo ilegal a essa pelo sucesso na obtencdo de projeto e aditivos para grupo constituido por professores ligados ao curso EaD da Faculdade de Administragao da UFSC.
Tal contrato, vale dizer, foi rescindido pelo empregador apenas no dia 3 de abril de 2018 (2225328, fl. 16) - diga-se, apos a deflagragdo da "Operagdo Ouvidos Moucos" em 14 de setembro
de 2017.

2.20.3.5.
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2.20.3.8. A salientar que o contrato de trabalho firmado entre DENISE e a FEESC tinha como objeto o cargo de "supervisor administrativo" e previa jornada de 10 horas semanais, a
serem desempenhadas em horario noturno (entre as 20 e 22 horas), bem assim que, no periodo, a funcionaria mantinha vinculos trabalhistas concomitantes com outras trés fundacdes de
apoio ligadas a UFSC — totalizando 55 horas semanais.

2.20.3.9. Logo, vé-se que a contratacdo de DENISE pela FEESC, ora acusada, ndio constitui fato isolado. Pelo contrario, insere-se dentro do contexto mais amplo do modus operandi do
grupo, que vinha fazendo uso de contratagcdes semelhantes por outras Fundagdes de Apoio da UFSC (FAPEU, FAPESE e FUNJAB) para o pagamento de gratificacdes ilegais a DENISE,

situagdo evidenciada em diversas instancis. [

























2.20.3.12. Nesse passo, busca a defesa demonstrar o adimplemento da jornada de trabalho por DENISE, e a confiabilidade das folhas de ponto juntadas, por meio do depoimento da
testemunha FABIANE EUSEBIA SILVEIRA, coordenadora de recursos humanos da FEESC a época da contratacdo de DENISE (2225328, fl. 11).

2.20.3.13. Contudo, em que pese a testemunha FABIANE afirmar que DENISE "cumpria [com suas obrigagdes contratuais]", vé-se que o faz apenas com base no fato de o projeto haver
sido finalizado ("o projeto ter sido finalizado e ter terminado sem nenhuma ressalva, isso prova que ela cumpria com as obrigagoes dela, se ela ndo tivesse feito todas as atividades, seria...
é que ela ficava na parte administrativa do projeto, entdo o projeto ndo iria finalizar... e ela era responsavel por isso", Video_Oitiva_Fabiane, 2262114, 10:33-10:54) e ndo em sua vivéncia
pessoal no ambiente de trabalho, mesmo porque afirma que DENISE trabalharia em sala em outra localidade do campus (15:08-15:53).

2.20.3.14. Ainda, vé-se que o cumprimento da jornada de trabalho por DENISE ¢ afirmado pela testemunha com base na existéncia de folha de ponto, supostamente fiscalizada pelo
coordenador do projeto - ¢ nao pela pessoa juridica empregadora - ¢ no fato de DENISE regularmente responder a e-mails acerca de demandas tipicas de gestdo de pessoas, como
"agendamento de exames", referindo, no mais, que apenas o coordenador do projeto controlava as atividades da funcionaria ("a folha de ponto é uma das maneiras [de aferir assiduidade]...
num contexto geral, quando a gente é funcionario do local, assim como ela, tem coisas que ela tem que as vezes nos entregar, programagdo, fazer um exame... tem um contexto geral, troca
de e-mail... ela sempre respondia, quando a gente agendava exame... ndo tem assim aquele controle, porque a gente ndo ficava no mesmo local de trabalho, mas a gente sempre tinha a
regularidade de mandar e-mail, que a mesma cobranga que a gente tinha de fazer exame, de fazer periodico e fazer outras coisas, ela também tinha e realizava igual todos os funcionarios...
sim [exercia as atribui¢des dentro do horario de trabalho contratado], tanto que ela tinha controle de ponto... ela trabalhava numa sala aqui perto do socioeconomico... era a sala do EaD ali
no socioeconémico que ela exercia as atividades dela, que é dentro da Universidade né, a Universidade é bem ampla. E quem controlava ela assim, as atividades, era o proprio
coordenador do projeto", 13:57-16:05).

2.20.3.15. Ora, tais declaragdes ndo se afiguram suficientes a evidenciar o cumprimento por DENISE de suas fung¢des contratuais de "acompanhamento e avaliagdo dos tutores a
distdncia como do funcionamento do curso... criagdo de relatorios, planejamento do calendario académico, controle do desempenho dos estudantes e tutores, comunicagdo entre os
agentes, coordenagdo do processo de tutoria e auxilio no planejamento e desenvolvimento das aulas" (2225328, fl. 12). Em verdade, a incapacidade da acusada-empregadora de produzir
qualquer prova outra do adimplemento de tais fungdes (documentos assinados pela funcionaria, troca de e-mails pertinentes as fungdes, etc.) ndo constitui sendo mais um indicio a apontar o
carater ficticio da contratag@o e, portanto, a fraude em que incorreu.

2.20.3.16. Ainda, colhe-se das planilhas de or¢amento detalhado (2225316, fls. 29) que DENISE percebeu, por sua participagdo no projeto como contratada CLT da FEESC, R$ 3.450,87
(trés mil quatrocentos e cinquenta reais e oitenta e sete centavos) mensais durante os 14 meses do contrato (de 2 de fevereiro de 2017 a 4 de abril de 2018), totalizando R$ 48.312,23
(quarenta e oito mil trezentos e doze reais e vinte e trés centavos), a saber, 6,8% do orgamento total repassado para aplicagdo no projeto - R$ 706.000,00 (setecentos e seis mil reais).

2.20.3.17. Nesse passo, chama atengéo a discrepancia entre a fungdo indicada no contrato de trabalho ("supervisora administrativa", 2225328, fl. fls. 1 e 12) e aquela especificada nas
planilhas de detalhamento orgamentario do projeto, as quais indicam que DENISE exerceria a fungdo de "supervisora de equipe" (2225316, fls. 14, 27, 29, 34, 37 e 95). Por sua vez, a fungao
de "supervisora administrativa de tutoria" - que parece se amoldar as fungdes descritas no contrato de trabalho de DENISE, antes mencionadas - seria exercida por terceiros, "Diton Ferreira
Junior", fl. 14, e "Patricia Chiossi", fls. 27, 29, 24, 34, 37 e 95), inconsisténcia que, mais uma vez, aponta para a existéncia de irregularidade na contratacao.

2.20.3.18. E a FEESC possuia plena ciéncia da disparidade entre a fung@o contratada e aquela que gerou o dispéndio dos recursos publicos, pois funcionario de sua divisdo de projetos
anotou no "Memorando de Contratagdo de Funcionario (CLT)" de DENISE que "o item de dispéndio" seria "supervisora de equipe - Denise" (2225328, fl. 12).

2.20.3.19. Em tal contexto, ndo ha cogitar da deficiéncia probatéria aventada pela defesa, pois a analise sistematica do contexto probatorio dos autos - formado pelos contratos assinados
pela FEESC, pelas planilhas de detalhamento or¢camentario do projeto, | N csccialmente, pela existéncia de um
esquema mais amplo, envolvendo outras Fundag¢des de Apoio da UFSC - conforta a conclusdo da CPAR no sentido de que "um conjunto de evidéncias e provas, produzidas pela CGU, pelo
TCU, DPF e MPF, que apontam para o fato de servidores da UFSC e funcionarios das FAPs integrarem esquema para fraudar, entre outros, o Contrato n° 271/2016, celebrado entre a
UFSC e a FEESC para execugdo do Projeto de Extensdo: “2° Curso EaD de Aperfeicoamento em Implementagdo da Politica Nacional de Promogdo da Saude”, financiado com recursos
publicos federais oriundos do Fundo Nacional de Saude — Ministério da Saude, através do Termo de Execu¢do Descentralizada de Recursos n°52/2016".
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2.20.3.20. No ponto, em que pese afirmar a defesa que ndo ha prova de que a acusada estava em conluio com o grupo beneficiado, pois inexiste prova de ajuste prévio com a Fundagio
para o direcionamento da contratacdo a DENISE, observa-se, mais uma vez, que o conjunto de indicios coincidentes apontam em sentido contrario. De fato, é praticamente impossivel se
obter prova inequivoco de conluio, uma vez que, quando acertos desse tipo ocorrem, ndo se faz, por 6bvio, qualquer tipo de registro escrito.

2.20.3.21. No entanto, no caso concreto verifica-se a existéncia de varios indicios convergentes e robustos, o que € suficiente para constituir prova do que se alega. O Supremo Tribunal
Federal, no julgamento do RE no 68.006-MG, manifestou o entendimento de que “indicios varios e coincidentes sdo prova”.

2.20.3.22. E ndo assiste razdo a defesa quando alega que o relatorio final deixou de demonstrar uma conduta atribuivel 8 FEESC ou quais seriam os funcionarios dessa supostamente
envolvidos no esquema. Ora, ¢ incontroverso nos autos que a FEESC, representada naquele ato por seu gerente de projetos JOAO HELIO MARTINS (2225328, fl. 11) e tendo por
testemunha sua coordenadora de recursos humanos, FABIANE EUSEBIA SILVEIRA, firmou contrato de trabalho com a Sra. DENISE APARECIDA BUNN, no ambito da execugdo indireta
de projeto de educacdo de contrato firmado com a UFSC por meio de dispensa de licitagdo.

2.20.3.23. Mais, como visto, os elementos de prova colhidos demonstram que o contrato firmado constituia mera fachada para dissimular o pagamento de gratificagdo ilegal a contratada
- funcionaria direta da FEESC (e ndo da UFSC), repise-se - sem que fosse exigida a natural contraprestacdo de contrato de trabalho pela fundagdo empregadora, resultando que a Fundagdo
de Apoio, no minimo, incorreu em culpa in vigilando, fazendo vista grossa na contratagdo e execug@o de contrato de trabalho, possibilitando, com sua negligéncia, que vantagem ilicita fosse
paga a DENISE com verba publica gerida pela Fundagio de Apoio.

2.20.3.24. E a existéncia de fiscal do contrato n.° 271/2016 designado pela UFSC ou a necessidade de se observar o Plano de Trabalho proposto ndo eximem a Fundag@o de Apoio de
zelar pela boa execucdo daquele instrumento, notadamente quanto a efetiva aplicag@o dos recursos publicos as finalidades 14 descritas. Conclusdo diversa, como bem pontuou a CPAR, seria
resumir a gestdo administrativa e financeira de que ficou contratualmente incumbida a FEESC a fungdo de "mero escritorio contdbil, de mecdanica entrada e saida de recursos" (expressao
utilizada no Parecer n® 001/2019/GAB/CORG/UFSC), desconsiderando que essa entidade possui deveres legais de prestar contas e de observar os "principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, economicidade e eficiéncia" (Lei n.° 8.958/1994, artigos 2° e 3°), bem assim responsabilidade solidéria "com terceiros, sempre que os contratar para a execugdo de
qualquer etapa dos trabalhos que seja objeto deste Contrato" expressamente prevista no Contrato n.° 271/2016 (clausula 2.2.2.f, 2225316, fl. 2).

2.20.3.25. Pelo exposto, ndo prospera a pretensao de ver arquivado o PAR, pois, como visto, revelam-se suficientes os elementos de autoria e materialidade colhidos.
2.20.4. ARGUMENTO 3
2.20.4.1. A defesa alega, em relagdo a infrag@o prevista no artigo 5°, IV, “d”, da Lei n.° 12.846/2013, a atipicidade da conduta da FEESC, pois essa, como visto, restringiu-se a aplicar os

recursos segundo o Plano de Trabalho definido pela Universidade, o qual incluia a contratacdo da Sra. DENISE APARECIDA BUNN. Aduz que a Fundag@o ndo incorreu em fraude a
licitagdo, pois nem mesmo era a ordenadora das despesas, tendo exercido mera gestdo administrativa e financeira do projeto. Afirma que a imposi¢do das sangdes previstas na Lei
Anticorrupcdo exige a ocorréncia de lesdo ao patrimdnio publico e beneficio em prol da pessoa juridica punida, inexistentes in casu. Pontua, mais uma vez, que os atos praticados pela
FEESC néo podem ser considerados fraude a licitag@o, pois a contratagdo da Sra. DENISE APARECIDA BUNN estava prevista no Plano de Trabalho, e a Fundagdo exercia supervisao da
jornada de trabalho dessa.

2.20.4.2. Nao assiste razdo a acusada.

2.20.4.3. Inicialmente, registra-se que o Contrato n.° 271/2016 foi firmado entre a UFSC e a FEESC mediante dispensa de licitagdo fundada na norma prevista no artigo 24, inciso XIII,
da Lei n.° 8.666/1993, razdo por que eventual fraude a tal contrato caracteriza, em tese, ato lesivo previsto no artigo 5°, IV, “d”, da Lei n.° 12.846/2013.

2.20.4.4. Ora, as evidéncias citadas no topico anterior (2.20.3) sdo suficientes a demonstrar a pratica do verbo nuclear "fraudar", pois demonstram que a FEESC fez uso de meio
ardiloso (qual seja, assinatura contrato de trabalho ficticio) para fraudar contrato decorrente de dispensa de licitagdo, gerando a malversagdo de recursos publicos federais e induzindo a
Administragdo em erro: esta supunha estar repassando recursos publicos para a aplicagdo e desenvolvimento de projeto de extensdo, quando, em verdade, parte significativa desses (como
visto, 6,8%) eram destinados ao pagamento de gratificagdo ilegal a DENISE APARECIDA BUNN, ocultada sob a justificativa de remuneracdo por contrato de trabalho, resultando
evidenciado, por tal razdo, o prejuizo ao patrimonio publico (LAC, artigo 5°, caput).

2.20.4.5. Da mesma forma, ao contrario do alegado, o contexto probatorio dos autos evidencia a existéncia de interesse da FEESC na pratica do ato lesivo.

2.20.4.6. Aqui, cabe destacar que o beneficio almejado ou interesse que a pessoa juridica possui na relacdo escusa pode ser potencial e ndo necessariamente ter se concretizado sob a
apuragdo. Nesse sentido, ndo se exige a realizacdo do resultado material. Logo, ¢ irrelevante que a pessoa juridica infratora tenha efetivamente obtido a vantagem motivadora da pratica

ilegal. Em verdade, em consonancia com os ordenamentos juridicos nacional e internacional, existe interesse/beneficio sempre que a pessoa juridica de qualquer modo relacionada com a
administragdo publica conceda vantagens indevidas a agentes publicos, bem assim aquela que, de qualquer modo, subvencione a pratica dos atos lesivos. Mais, o "interesse ou beneficio" a
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que alude o artigo 2° da Lei n.° 12.846/2013, elemento a atrair a responsabilidade objetiva, ndo é necessariamente de cunho estritamente econdmico, abrangendo qualquer vantagem indevida
auferida mediante a pratica dos atos lesivos previstos no artigo 5° desse diploma legal.

2.20.4.7. Na espécie, verificou-se que a pessoa juridica acusada - ente privado sujeito a fiscalizacdo direta do poder publico -, ao receber a incumbéncia de gerir administrativa e
financeiramente verba federal repassada pela UFSC para aplicagdo em curso de ensino a distancia, firmou contrato com a Sra. DENISE APARECIDA BUNN para suposto exercicio do cargo
de "supervisora administrativa", a ser remunerado com recursos publicos oriundos do Contrato n. 271/2016. Mediante tais condutas - comissiva, pois firmou o contrato de trabalho, e
omissiva, pois deixou de fiscalizar a atuagdo e cumprimento de jornada por sua funciondria -, a FEESC efetivamente contribuiu para pratica de ato lesivo em detrimento do patrimdnio
publico, pois firmou instrumento que deu aparéncia de legalidade ao repasse de verba publica a sua funcionaria.

2.20.4.8. E, ao contrario do alegado, o contexto probatorio dos autos evidencia a existéncia de interesse da FEESC na pratica do ato lesivo, materializado ndo s6 na manutengdo do
contrato de repasse de recursos ja firmado com a UFSC NG rospectado por DENISE junto ao Ministério da Satide) como também na
possibilidade de obter futuras contratagdes prospectadas por DENISE, garantindo, por meio de sua cegueira deliberada em relagdo ao carater ilicito vantagem por essa percebida, a propria
continuidade das atividades da Fundagdo de Apoio.

2.20.4.10. Ora, de tal relevancia exsurge claro o interesse da FEESC na contratagdo de DENISE como forma de garantir a continuidade do contrato existente e a obtencao de futuros
contratos por ela prospectados, ainda que se fizesse necessario para tanto deliberadamente ignorar o carater ficticio da contratacdo, fazendo a fundagdo-empregadora "vista grossa" acerca do
efetivo cumprimento da jornada de trabalho e do exercicio das fun¢des contratuais por sua funcionaria.

2.20.4.11. As provas juntadas a indiciacdo evidenciam que a Fundacao, por ato proprio, praticado por seu gerente de projeto, na condigdo de representante da pessoa juridica, firmou
contrato de trabalho ficticio e realizou pagamentos, com recursos publicos federais, de vantagens indevidas a funciondria sua - tudo no ambito da gestdo de contrato firmado mediante
dispensa de licitacdo -, devendo ser responsabilizada pelos atos lesivos cometidos.

2.20.4.12. Ora, tratando-se da responsabilizacdo por condutas proprias, praticadas pela FEESC em seu interesse, ndo ha falar na pretendida aplicacdo do principio da intranscendéncia
das penas para eximi-la das san¢des administrativas, pois tal principio determina apenas que "nenhuma pena passara da pessoa do condenado" (CRFB, artigo 5°, XLV).

2.20.4.13. Ainda, quanto a auséncia de ciéncia citada pela defesa, cabe anotar que a pratica de atos de corrupgao por parte de terceiros que agem em nome de determinada pessoa juridica
ndo a isentara da responsabilizacdo administrativa. Com isso, torna-se inconcebivel qualquer tipo de argumentacdo que recaia sobre o desconhecimento da pessoa juridica em relagdo aos
atos praticados por terceiros que a representavam (e DENISE, repise-se, foi contratada para o exercicio da fungdo de "supervisora administrativa" da FEESC em relagdo ao Contrato n.
271/2016). Exige-se, pois, um dever razoavel de cautela por parte da corporagdo que elege terceiro para atuar em seu nome.

2.20.4.14. Ademais, ¢ de se registrar que a doutrina associa a referida norma a teoria penal da cegueira deliberada. Com base em tal teoria, responsabiliza-se aquele que deliberadamente
se coloca em condicdo de ignorancia em face de uma circunstancia em relacdo a qual teria dever razoavel e objetivo de estar ciente. Nesse sentido como bem adverte a doutrina de Marcio de
Aguiar Ribeiro:
A responsabilizagdo de pessoas juridicas por ato de interposta pessoa serd possivel tanto em relagdo aos atos de corrupgdo em que as primeiras tenham efetiva ciéncia da ilicitude da conduta levada a
efeito quanto em relacdo as hipoteses de ciéncia meramente potencial do ilicito, podendo ser responsabilizadas em decorréncia da alta probabilidade de que o ato lesivo a Administragdo seja cometido

pelo terceiro ou intermediario, rendendo ensejo, dessa maneira, a aplicagdo da teoria da cegueira deliberada, de forma a responsabilizar o agente que se coloca, intencionalmente em estado de
desconhecimento (...).



RIBEIRO, Marcio de Aguiar. Responsabilizacdo Administrativa de pessoas Juridicas a Luz da Lei Anticorrup¢do Empresarial. Belo Horizonte: Forum, 2017.

2.20.4.15. Como visto no topico anterior (2.20.3), é incontroverso nos autos que a FEESC, representada naquela ato por seu gerente de projetos JOAO HELIO MARTINS e tendo por
testemunha sua coordenadora de recursos humanos, FABIANE EUSEBIA SILVEIRA (2225328, fl. 11), firmou contrato de trabalho com a Sra. DENISE APARECIDA BUNN, no ambito da
execugdo indireta de projeto de extensdo previsto em contrato firmado com a UFSC por meio de dispensa de licitagdo. Mais, ha elementos suficientes a apontar que o contrato de trabalho
constituia mera fachada para dissimular o pagamento, com recursos publicos, de gratificacdo ilegal a funcionaria da FEESC sem que fosse dela exigido, pela fundagdo empregadora, efetivo
cumprimento da jornada de trabalho ou desempenho das fungdes contratuais.

2.20.4.16. Aqui, a tese ¢ a falta de prova do elemento subjetivo, o qual, na otica da defesa, seria necessario mesmo em se tratando de responsabilidade objetiva. Nesse sentido, a defesa
procura estabelecer que "a aplicagdo de penalidades administrativas ndo obedece a logica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para reparac¢do dos danos causados), mas deve
obedecer a sistematica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstragdo de seu elemento subjetivo, e com demonstragdo do
nexo causal entre a conduta e o dano".

2.20.4.17. Contudo, sabe-se que, no sistema de responsabilidade brasileiro, a responsabilidade subjetiva se distingue da objetiva exatamente pela presenca do elemento subjetivo (dolo ou
culpa). Com efeito, a doutrina ¢ unissona no sentido de que a responsabilidade objetiva prevista na LAC é exatamente isso - responsabilidade objetiva:

Assim, em se tratando de responsabilidade objetiva, aquele que se manifesta em nome da empresa e comete um dos atos lesivos & Administragdo Publica estara atribuindo esse ato diretamente a propria
pessoa juridica, como se ela propria agisse, independentemente do dnimo ou do elemento subjetivo que o animou a agir (dolo ou culpa em sentido estrito, conquanto dificilmente esta possa ocorrer em
face da natureza dos atos lesivos a Administracdo Publica, como se vera oportunamente). Nesta hipotese, bastara o nexo de causalidade entre o ato lesivo a Administragdo Publica e o agir do sujeito
ativo ¢ a relagdo juridica entre este ¢ a empresa, para que esta seja responsavel pelo ilicito. Antonio Araldo Ferraz Dal Pozzo et alli. Lei Anticorrupgéo: Apontamentos sobre a Lei no 12.846/2013. Belo
Horizonte: Forum, 2014, pp. 25 e 26.

Especificamente quanto a responsabilizacdo objetiva das pessoas juridicas, sabe-se que sua principal caracteristica ¢ a de incidir sobre as pessoas juridicas alcancadas pela Lei 12.846/2013
independentemente da verificagdo/comprovagdo de dolo ou culpa por parte delas, bastando a presencga do nexo de causalidade entre dada conduta da pessoa juridica e certo ato lesivo a administracao
publica, nos moldes do seu art. 5o. Isso ¢ fora de duvida e tal disposi¢@o estd em harmonia com a regra geral do art. 927 do CC/2002, que impde a todo autor de ato ilicito a obrigagdo de reparar o dano
dai decorrente, e admite que essa responsabilizagdo existira independentemente de culpa, nos casos previstos em lei. Logo, o legislador, ao aprovar a Lei 12.846/2013, criou mais uma hipotese de
responsabilidade civil objetiva, no direito brasileiro. José Anacleto Abduch Santos et alli. Comentarios a Lei 12.846/2013: Lei Anticorrupgdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015, p. 89.

2.20.4.18. Com efeito, Jacoby Fernandes e Samapio Costa apontam que, durante o tramite legislativo, a exigéncia de dolo ou culpa chegou a ser prevista para algumas hipoteses, mas
essa exigéncia foi vetada. Eles transcrevem as razdes do veto e as comentam:

"Tal como previsto, o dispositivo contraria a logica norteadora do projeto de lei, centrado na responsabilidade objetiva de pessoas juridicas que cometam atos contra a administragdo publica. A
introdugdo da responsabilidade subjetiva anularia todos os avangos apresentados pela nova lei, uma vez que ndo héa que se falar na mensuragéo da culpabilidade de uma pessoa juridica."

O veto procurou apenas sistematizar o texto da propria Lei, tendo em vista que é de responsabilidade objetiva que se trata, e ndo subjetiva, prevendo as excegdes em que seria aplicavel, como
no caso de responsabilizacdo dos dirigentes ou administradores da pessoa juridica.

Jorge Ulisses Jacoby Fernandes e Karina Amorim Sampaio Costa. Breves comentarios a Lei da Responsabilizagio Administrativa e Civil de Pessoas Juridicas pela Pratica de Atos contra a
Administragdo Publica, Nacional ou Estrangeira, p. 49; capitulo da obra coletiva Lei Anticorrup¢do Empresarial: Aspectos Criticos a Lei no 12.846/2013. Belo Horizonte: Forum, 2014; organizagio de
Melillo Dinis do Nascimento. Grifamos.

2.20.4.19. Por outro lado, embora o elemento subjetivo se faga necessario a responsabilizagdo da pessoa juridica como incursa na infragdo administrativa prevista no artigo 88, 111, da Lei
n.° 8.666/93, tem-se que, diversamente do que parece entender a defesa, a Fundagdo incorreu, no minimo, em culpa grave na gestao do contrato n.° 271/2016, pois (a) firmou, por meio de
seu representante, o contrato de trabalho ficticio com DENISE (2225328, fls. 10-11); (b) deixou de exercer a fiscalizacdo enquanto empregadora de DENISE, acerca do efetivo cumprimento
por essa da jornada de trabalho e do desempenho das fungdes contratuais (evidéncias item 2.20.3); (c) tinha ciéncia de que o item de dispéndio ndo correspondia a fungdo contratual de
DENISE (2225328, fl. 12), tudo estando a evidenciar que a deliberada negligéncia da Fundacdo na gestdo do Contrato n.° 271/2016 contribuiu para a pratica do ato lesivo previsto no artigo
5°,1V, d, da Lei n°, demonstrando, assim, sua inidoneidade para contratar com a Administragdo Publica (Lei n.° 8.666, artigo 88, III).

2.20.4.20. Ainda, diversamente do que parece entender a defesa, o fato de a FEESC se submeter a fiscalizagdo do Ministério Publico Estadual de Santa Catarina, com aprovagao de suas
contas no exercicio de 2017, em nada exime a pessoa juridica da responsabilidade por irregularidades posteriormente identificadas, tampouco impede esta Controladoria de exercer seu
mister constitucional de "comprovar a legalidade e avaliar os resultados, quanto a eficdcia e eficiéncia, ... da aplicagdo de recursos publicos por entidades de direito privado" (CRFB,
artigo 74, inciso II).

2.20.4.21. Vai, pois, repelida a alegagao.
2.20.5. ARGUMENTO 4
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2.20.5.1. Afirma que a FEESC agiu ao abrigo de causa excludente de ilicitude — qual seja, o estrito cumprimento de dever legal —, pois o0 nome da SRA. DENISE APARECIDA BUNN
foi indicado pela UFSC e a Fundacgéo “estava obrigada a cumprir com o plano de trabalho constante no anexo Il do Contrato n.° 271/2016 e, durante o periodo de labor”. Nesse sentido,
argumenta que a atuagdo da FEESC, em relagdo ao contrato n.° 271/2016, pautou-se integralmente pela legislagdo vigente, tendo inclusive aprovadas as contas durante a fiscalizagdo do
Ministério Publico Estadual de Santa Catarina.

2.20.5.2. Tampouco aqui lhe assiste razio.

2.20.5.3. Merece subsistir a conclusdo da CPAR ao rejeitar semelhante argumento em seu Relatorio Final, verbis:

Nao basta a FEESC afirmar que estava cumprindo o Contrato n° 271/2016 ao celebrar, a pedido, o contrato de trabalho com Denise Aparecida Bunn. Conforme visto no item 4.2.3, as FAPs séo, no
minimo, solidariamente responsaveis pela regular aplicagdo dos recursos publicos e ndo podem ser meros repassadores de tais recursos.

O contrato celebrado com a UFSC prevé em sua Clausula Quarta que a FEESC seria ressarcida em razdo da prestagdo de servigos de apoio administrativo e financeiro para a execugido do projeto de
extensdo em questdo. E entre as obriga¢des elencadas no contrato, consta que compete 8 FEESC “administrar os recursos financeiros destinados a execugéo do Projeto”.

Ora, contratar uma pessoa, ainda que a pedido da UFSC, e ndo saber que esta pessoa sequer cumpria a carga horaria contratada (o que dira prestar o servigo para o qual foi contratada) ndo pode ser
considerado como “estrito cumprimento do dever legal”. Longe disso. Ainda mais ao se constatar que um dos deveres contratais era justamente “administrar os recursos financeiros”.

2.20.5.4. Com efeito, como ja registrado supra (topico 2.20.3.25), a necessidade de se observar o Plano de Trabalho proposto pela UFSC e a existéncia de fiscal do contrato n.°
271/2016 ndo eximiam a Fundag@o de Apoio de zelar pela boa execugdo daquele instrumento, notadamente quanto a efetiva aplicacdo dos recursos publicos as finalidades 14 descritas.

2.20.5.5. Com efeito, a Lei n.° 8.958/1994 - que disciplina "as relagées entre as institui¢oes federais de ensino superior e de pesquisa cientifica e tecnologica e as fundagées de apoio" -
prevé, em seus artigos 2° e 3°-A, que as Fundagoes de Apoio devem observar os "principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, economicidade e eficiéncia" e "prestar
contas dos recursos aplicados" na execugdo de convénios, contratos e demais ajustes.

2.20.5.6. Observados tais deveres legais, ndo ha cogitar estivesse a FEESC obrigada a acatar ordens manifestamente ilegais do coordenador do projeto, simplesmente por estarem
incluidas no plano de trabalho, contratando DENISE para jornada noturna ficticia, deixando de fiscalizar a jornada e desempenho de fungdes dessa, com o uso dos recursos publicos
destinados ao projeto de extensao.

2.20.5.7. Tais circunstancias denotam clara negligéncia da FEESC na administracao dos recursos publicos repassados para aplicacdo em projeto de extensdo, o que, como bem observou
a CPAR, incluia-se "entre as obrigagoes elencadas no contrato... que compete a FEESC 'administrar os recursos financeiros destinados a execu¢do do Projeto’" (Relatério Final, 2345818,
4.2.3.61).

2.20.5.8. Alids, como também ja observado supra, o Contrato n. 271/2016 estabelece que a Fundagdo compete "responsabilizar-se solidariamente com terceiros, sempre que 0s
contratar para a execugdo de qualquer etapa dos trabalho que seja objeto deste Contrato" (2225316, fl. 2), clausula que denota a existéncia da responsabilidade solidaria a que aludiu o
Parecer n° 001/2019/GAB/CORG/UFSC, ao menos em relagdo a contratacdo de DENISE:

A Fundagio de Apoio ¢ contratada para a gestdo administrativa e financeira do projeto. E, portanto, no minimo, solidariamente responsavel pela regular aplicagio dos recursos publicos, em estrita
atenc@o ao previsto no plano de trabalho e ditames legais. Nao pode e ndo deve ser confundida com mero escritorio contabil, de mecénica entrada e saida de recursos. Logo, ndo me parece possivel
extrair da responsabilidade das Fundagdes de Apoio contratadas o 6nus pela adequada aplicagao dos recursos.

2.20.5.9. Nao fosse isso, tem-se que o Parecer da AGU que analisou a minuta do segundo aditivo para extensdo de prazo para a execu¢ao do contrato gerido pela FEESC identificou
inexistir "demonstra¢do nos autos da regularidade na execu¢do e dos atos de transparéncia a que refere o Art. 4-A da Lei n. 8.959/94, que determina a publica¢do, na integra, em site
mantido pela Fundagdo de Apoio: i) o instrumento contratual, ii) os relatorios semestrais de execugdo dos contratos, indicando os valores executados, as atividades, as obras e os servicos
realizados, conforme o projeto, iii) a relagdo dos pagamentos efetuados a servidores ou agentes publicos, iv) relacdo dos pagamentos de qualquer natureza efetuados a pessoas fisicas ou
Juridicas em razdo do contrato/projeto" (2225316, fl. 86).

2.20.5.10. Tal circunsténcia conforta a conclusdo da CPAR no sentido de que "aproveitando-se das lacunas deixadas pelas FAPs no que tange a devida transparéncia e divulgag¢do dos
gastos e as prestagoes de contas dos projetos executados com seu apoio, um grupo de professores da UFSC e de funcionarios das FAPs se uniu com a intengdo de desviar recursos do
Sistema EaD/UAB da UFSC" (Relatdrio Final, item 4.2.2.43).

2.20.5.11. Vai, pois, repelido o argumento.
2.21. DAS PENALIDADES SUGERIDAS
2.21.1. DA MULTA
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2.21.1.1. Quanto a dosimetria da pena de multa, postula a defesa a exclusdo da causa de aumento prevista no artigo 17, I, do Decreto n.° 8.240/2015, pois “o suposto ato lesivo ndo se
perpetrou no tempo pois havia prévia previsdo do interregno contratual da contratada”. Postula, ainda, o reconhecimento da atenuante prevista nos artigos 7°, VIII, da Lei n.° 12.486/13, ¢
18, V, do Decreto n.® 8.420/15, ja que a existéncia de programa de integridade da pessoa juridica foi demonstrada pelos documentos juntadas pela defesa (2225331 e 225346).

2.21.1.2. Quanto ao primeiro argumento acima elencado, assiste razdo a CPAR ao aplicar a causa de aumento prevista no artigo 17, I, do Decreto n.° 8.240/2015 no percentual de 1%,
"pois ha registros de que a prdtica se manteve, no minimo, de mar¢o a dezembro de 2017" (Relatério Final, 5.1.1.89).
2.21.1.3. Em verdade, vé-se que a contratacdo de DENISE iniciou-se em 1° fevereiro de 2017 e veio a ser rescindida pela FEESC apenas no dia 3 de abril de 2018 (2225328, fls. 11 e

16) - diga-se, ap0s a deflagragdo da "Operagdo Ouvidos Moucos" em 14 de setembro de 2017.

2.21.1.4. E em nada altera a continuidade delitiva o fato de o Contrato n. 271/2016 possuir previsdo de duragdo de oito meses (até 28/08/2017, 2225316, fl. 7), mesmo porque a FEESC
poderia ter cessado a conduta a qualquer tempo, comunicando a irregularidade ao fiscal do contrato ou a outra instancia fiscalizatoria (o que ndo fez). Alias, merece registro que a duragdo do
contrato n. 271/2016 foi prorrogada por duas vezes, perdurando 14 meses, at¢ 4 de abril de 2018 (2225316, fl. 78) - sendo o contrato de trabalho ficticio de DENISE mantido durante este
interregno -, resultando inafastavel a qualificadora da continuidade delitiva.

2.21.1.5. Depois, quanto a causa de redugdo prevista no artigo 18, V, do Decreto n.° 8.420/15, a CPAR deixou de aplica-la, assim registrando:

e. programa de integridade da pessoa juridica: 0%, a empresa ndo procedeu a apresentagao de programa de integridade por meio de relatérios de perfil e de conformidade, com as devidas
comprovacdes, conforme determina a Portaria CGU n°® 909/2015, mesmo a despeito da solicitacdo clara acerca da forma de apresentagdo do programa, exarada no item 23, alinea “g” do Termo de
Indiciag@o (SEI n° 2115745). Foi juntada a defesa apenas alguns documentos relativos a instituicdo do programa de integridade, o Plano de Integridade de 2020 e algumas normas internas (SEI n°
2225346). Todavia, a documentagao entregue ndo é capaz de permitir & comissdo concluir e avaliar o programa de integridade nos moldes da Lei n® 12.846/2013, do Decreto n° 8.420/2015 e da Portaria
CGU n° 909/2015, motivo pelo qual ele ndo sera considerado para fins de aplicagdo do percentual de redugdo da multa, nos termos do §2° do art. 5° da referida portaria.

2.21.1.6. Aqui, assiste parcial razdo a defesa, pois constata-se que, em 22 de dezembro de 2021, a pessoa juridica acusada apresentou seu programa de integridade por meio de
relatorios de perfil e de conformidade (2225331), documentos que, na esteira do artigo 2° da Portaria CGU n.° 909/2015, permitem a avaliagdo.

2.21.1.7. A atenuagdo da pena de multa em fung@o da avaliagdo do programa de integridade deve ser calculada com base na metodologia disciplinada pelo art. 7°, inc. VIII, da Lei n°
12.846/2013 c/c arts. 41 e 42 do Decreto n° 8.420/2015 c/c Portaria CGU n°® 909/2015 c/c Manual Pratico de Avaliacdo de Programa de Integridade em Processo Administrativo de
Responsabilizagao.

2.21.1.8. Em relagdo a avaliagdo do programa de integridade, a pontuacao final do programa foi de 0,86%.
2.21.1.9. Esse percentual decorreu da aplicacdo da formula [(COI x MPI) + APJ], em que a pontuagdo da cultura organizacional de integridade (COI) foi de 1,2%, a pontuacdo dos

mecanismos, politicas e procedimentos de integridade (MPI) foi de 0,65% e a pontuagdo da atuagdo da pessoa juridica em relagio ao ato lesivo (APJ) foi de 0,08%, conforme evidenciado na
Planilha de Avaliagdo do Programa de Integridade anexa (2537339).

2.21.1.10. Em razdo da pontuacdo final do programa (como visto, 0,86%), ndo faz jus a acusada a atenuacdo da pena de multa, pois o0 Manual Pratica de Avaliagdo de Programa de
Integridade em Processo Administrativo de Responsabilizagdo estabelece a regra de que a reducdo da pena é de 0% para pontuagdes finais do programa menores de 1%.

2.21.1.11. O percentual encontrado significa que o programa de integridade da FEESC ainda possui carater meramente formal, pois, embora o ambiente organizacional tenha
demonstrado evolucdo, com adogdo de normas voltadas a fomentar e manter uma cultura de integridade entre os administradores, empregados e terceiros, ndo foram juntadas suficientes
evidéncias da efetiva atuacdo e eficacia do programa na prevencao, deteccdo ou remediag@o de atos lesivos previstos na Lei Anticorrupgao.

2.21.1.12. Sobre o valor da multa ser desarrazoado ou desproporcional, verifica-se o calculo foi realizado conforme critérios objetivos, definitivos no Decreto n® 8.420/2015 e na
Instru¢do Normativa CGU n° 2/2018, ndo havendo cogitar da desproporcionalidade aventada.
2.21.1.13. Dessa forma, apds andlise do relatdrio e das manifestagoes finais das empresas, tem-se o seguinte quadro resumo da dosimetria da multa sugerida:
| || Dispositivo do Dec. 8.420/2015 H Percentual aplicado |
Art. 17 | I - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no tempo; H +1,0% |
Agravantes | II - um por cento a dois e meio por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica; H 0% |
|

| IIT - um por cento a quatro por cento no caso de interrup¢ao no fornecimento de servigo publico ou na execucdo de obra contratada; H 0%
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IV - um por cento para a situagdo economica do infrator com base na apresentacdo de indice de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez 0%
Geral - LG superiores a um e de lucro liquido no tultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo; 0
| V - cinco por cento no caso de reincidéncia; || 0% |
| VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgao ou entidade lesado; || +1,0% |
| I - um por cento no caso de ndo consumagao da infracdo; || 0% |
| II - um e meio por cento no caso de comprovagédo de ressarcimento pela pessoa juridica dos danos a que tenha dado causa; || 0% |
IIT - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboragio da pessoa juridica com a investigacdo ou a apuragdo do ato 0%
Art. 18 lesivo, independentemente do acordo de leniéncia; 0
Atenuantes IV - dois por cento no caso de comunicag@o espontanea pela pessoa juridica antes da instauragdo do PAR acerca da ocorréncia do ato 0%
lesivo; e 0
V - um por cento a quatro por cento para comprovagao de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os 0%
parametros estabelecidos no Capitulo I'V. °
| Aliquota aplicada || || 2,0% |
| Base de calculo | | RS 4.456.943,19 |
| Multa preliminar | | RS 41.003,88 |
R$ 4.456,94
Limite minimo (0,1% do faturamento bruto no

exercicio anterior)

R$ 891.388,64
Limite maximo (20% do faturamento bruto no
exercicio anterior)

Valor final da multa da

LAC RS 89.138,86

TOTAL | | RS 89.138,86

2.21.2. DA PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO CONDENATORIA

2.21.2.1. Quanto a dosimetria para aplica¢do da publicago extraordinaria da decisdo condenatodria, a LAC apenas definiu o prazo minimo, de 30 (trinta) dias, deixando uma margem de

discricionariedade para a Administrag@o na determinag@o do prazo conforme o caso concreto.

2.21.2.2. De modo a minimizar os problemas decorrentes de tal auséncia, o Manual para o Calculo de Sangdes da CGU (p. 33) orienta que a defini¢do seja realizada com base nos
parametros do art. 7° da LAC, juntamente com o previsto nos artigos 22 ¢ 23 do Decreto n° 11.129/2022. Na pagina 34 do referido Manual consta a sugestdo de correlagdo entre a aliquota
que incidira sobre a base de calculo da multa e a duracdo da publicagdo extraordinaria.

2.21.2.3. No presente caso, tendo-se em vista a aliquota aplicada foi de 2%, verifica-se que se enquadra na primeira hipotese da sugestdo apresentada no Manual (menor que 2,5%),
ensejando publicacdo extraordinaria proporcional de 30 dias. Desse modo, entende-se que o calculo realizado pela CPAR obedeceu os parametros orientativos e, portanto, deve ser
considerado razoavel e proporcional.

2.21.3. DA DECLARACAO DE INIDONEIDADE
2.21.3.1. Vé-se ter a CPAR justificado a aplicacdo da sanc¢do de declaragdo de inidoneidade nos seguintes termos:

5.1.3 - Pena de declaracio de inidoneidade

98. A declaragdo de inidoneidade é recomendada com base nos artigos 87 ¢ 88 da Lei n°® 8.666/1993 e no Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas.



99. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a FEESC concorreu para fraudar o Contrato n° 271/2016, a medida que celebrou contrato de trabalho ficticio com a finalidade de ocultar o
pagamento de gratificacdes ilegais decorrentes de projetos prospectados, o que, por si, demanda reprimenda de nivel equivalente, qual seja a declaracdo de inidoneidade.

100. Portanto, a CPAR sugere que a empresa deva ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que conclua processo de reabilitagdo, no qual deverd comprovar,
cumulativamente, a) o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administrag@o Publica, contados da data da aplicagdo da pena; b) o ressarcimento dos prejuizos causados ao
erario; e c) a supera¢do dos motivos determinantes da punigéo.

2.21.3.2. Aqui, pede a defesa o afastamento da sangdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, ao argumento de que tal penalidade
implicaria no encerramento das atividades da Fundagdo, em ofensa aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade e em prejuizo da comunidade universitaria. Afirma que a sangdo ¢
desproporcional, pois desconsidera o grau de lesdo ao erario ¢ a inexisténcia de qualquer valor ou beneficio auferido pela Fundagao.

2.21.3.3. Nao lhe assiste razao.

2.21.3.4. Isso porque, considerando a gravidade do fato - inserido, alias, em contexto de grande esquema de irregularidades em diversas Fundagoes de Apoio a UFSC - e a relevancia da
participagdo da pessoa juridica - em atuacdo que, diga-se, contraria a propria justificativa para a existéncia da pessoa juridica em comento e sem a qual a fraude ao Contrato n.° 271/2016 nio
teria se materializado -, conclui-se ser adequada a imposi¢do a FEESC da penalidade de declarag@o de inidoneidade.

2.21.3.5. Em tal contexto, colhe-se que CPAR aplicou a san¢do em patamar que guarda razoabilidade e proporcionalidade com as circunstancias do casos concreto.
2.22. DO VALOR DO DANO
2.22.1. Constou do relatério final a seguinte conclusio acerca do valor do dano:

b. para fins dos encaminhamentos previsto no Cap. VI da Lei n® 13.846/2013 e considerando a previsdo constante em seu art. 6°, §3°, a CPAR destaca a identificagdo dos seguintes valores:

valor do dano: RS 12.926,00, considerando os valores recebidos irregularmente por Denise Aparecida Bunn, referentes ao contrato firmado com a FEESC em fevereiro de 2017, e
custeado com recursos do Contrato n° 271/2016. (SEI n°® 1940555, p. 107);
valor da vantagem indevida paga a agente publico: no caso especifico da FEESC, ndo ha nos autos elementos aptos a apontar que houve pagamento de vantagem indevida a agente publico; e

vantagem auferida pela fundacdo: considerando os aspectos envolvidos, ndo foi possivel identificar elementos para quantificagdo do valor auferida pela FEESC no caso concreto. [grifos
apostos]

2.22.2. Entretanto, com visto no item 2.20.3.16, as planilhas de detalhamento orcamentario da execug@o do Contrato n.° 271/2016 (2225316, fls. 29) indicam que os valores pagos em
razao da contratagdo de DENISE APARECIDA BUNN, custeados com recursos do referido contrato, em muito superam R$ 12.926,00 (doze mil novecentos e vinte e seis reais), valor
inicialmente constatado por esta Controladoria com base na remuneragao registrada no contrato de trabalho e na duragdo prevista para a execugdo do projeto de extensao.

2.22.3. Em verdade, apds aditamento do prazo do projeto, os valores irregularmente despendidos na contratacdo de DENISE atingiram o montante de R$ 48.312,23 (quarenta e oito
mil trezentos e doze reais e vinte e trés centavos), a saber, 6,8% do or¢amento total repassado para aplicagao no projeto - R$ 706.000,00 (setecentos e seis mil reais) (2225316, fls. 29).
2.22.4. Por tal razdo, sugere-se o aditamento das conclusdes da CPAR no ponto.

2.23. DA PRESCRICAO

2.23.0.1. Com respeito as sangdes decorrentes da pratica do ato lesivo previsto no artigo 5°, IV, da Lei n.° 12.846/2013, a prescri¢do ocorrera em 5 (cinco) anos, contados da data da

ciéncia da infragdo, nos termos do art. 25 daquele diploma legal.

2.23.0.2. No caso vertente, a ciéncia por esta Controladoria-Geral da Unido decorreu da existéncia de operagdo especial conduzida pela Policia Federal, deflagrada em 14 de setembro
de 2017, sendo este o marco inicial para o inicio da contagem do prazo prescricional, pois a operacdo contou com o apoio deste 6rgao. Nao fosse isso, vé-se que em 19 de setembro de 2019,
os autos foram encaminhados a Corregedoria-Geral da Unido para apuragdo da repercussdo administrativa dos fatos investigados.

2.23.0.3. Em tal contexto, o desencadeamento do PAR, em 31 de maio de 2021 (1969114), ocorreu dentro do prazo prescricional da Lei n°® 12.846/2013, interrompendo-o. Destarte,
resta higida a pretens@o punitiva estatal. Doravante, o termo final para a aplicag@o das san¢des de multa e publicagdo extraordinaria decorrentes da Lei Anticorrupgao é 31 de maio de 2026.

2.23.0.4. Por outro lado, no tocante a infragdo administrativa prevista no artigo 88, III, da Lei n® 8.666/1993, tem-se que, na omissdo da Lei de Licitagdes, a contagem do prazo
prescricional devera seguir os termos previstos na Lei n® 9.873/1999:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragio Pablica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragio a legislagio em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de
infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.
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2.23.0.5. Aqui, ressalta-se que o fato imputado a FEESC data de 1° fevereiro de 2017 (assinatura do contrato de trabalho de DENISE) e constituiu infragdo continuada, cessando apenas
no dia 3 de abril de 2018 (2225328, flIs. 11 e 16), data que, na esteira do dispositivo legal precitado, constitui o marco inicial da contagem do prazo prescricional para a aplicagdo da sangio
prevista na Lei n® 8.666/1993.

2.23.0.6. Verifica-se, portanto, que o presente PAR foi instaurado dentro do prazo para a aplicagdo das penalidades propostas, especialmente em se considerando que o artigo 2° da Lei
n.° 9.873/1999 elenca diversos marcos interruptivos da prescri¢do da agdo punitiva, entre os quais qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato ¢ a citagdo do acusado (ocorrida, no
presente, em 29 de setembro de 2021).

2.23.0.7. Logo, o termo final para a aplicacdo das san¢des decorrentes da Lei de Licitagdes € 29 de setembro de 2026.

3. CONCLUSAO

3.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.

3.2. O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditorio e da
ampla defesa, enquanto consectarios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais.

3.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que chegou a Comissdo de PAR no que se refere as sangdes de multa, publicacdo
extraordinaria e declaragdo de inidoneidade.

3.4. Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final, exceto no que tange ao valor do dano, o qual identificou-se alcancar o montante
de R$ 48.312,23 (quarenta e oito mil trezentos e doze reais e vinte e trés centavos).

3.5. Nesse passo, recomenda-se o encaminhamento dos autos as instancias superiores desta Corregedoria-Geral da Unido e, em havendo concordancia, a Consultoria Juridica para
a analise de sua competéncia, nos termos do art. 13 do Decreto n® 11.129, de 2022, e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019.

3.6. Por fim, nos termos do art. 56, II1, in fine, da Portaria Normativa CGU n° 38/2022, encaminha-se a Minuta de Decisao (2864758) subsequente.

3.7. A consideragdo superior.

| Documento assinado eletronicamente por MARIANA MACHADO DA SILVEIRA BOM, Auditor Federal de Finangas e Controle, em 19/09/2023, as 18:40, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no § 32 do art. 42 do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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