CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 900/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.106836/2023-21

INTERESSADOS: Coordenagédo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados (CGIPAV/DIREP/SIPRI) e
a pessoa juridica LDM ADMINISTRADORA DE BENS E PARTICIPACOES LTDA., CNPJ n°
54.576.038/0001-36.

ASSUNTO

Apuragao, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), de supostas
irregularidades imputadas em face da pessoa juridica LDM ADMINISTRADORA DE BENS E
PARTICIPACOES LTDA., CNPJ n° 54.576.038/0001-36.

REFERENCIAS
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo. LAC).
Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.
Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.
Lein® 8.666, de 21 de julho de 1993.

SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Analise da
regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido (CGU), em face da pessoa juridica LDM ADMINISTRADORA DE
BENS E PARTICIPACOES LTDA., antiga LS Consultoria Empresarial Agropecuaria e Comercial Ltda,
CNPJ n° 54.576.038/0001-36. (doravante LDM Administradora).

1.2. Concluidos os trabalhos da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagao
(CPAR), vieram os autos a esta Coordenacdo-Geral de Investigacdo e Processos Avocados (CGIPAV)
para emissdo de manifestagdo técnica, nos termos do art. 56, III, do Regimento Interno da CGU (Portaria
Normativa CGU n° 38, de 16 de Dezembro de 2022), bem como do art. 23 da IN CGU n°® 13/2019.

1.3. Em sintese, os fatos estdo relacionados ao objeto do Acordo de Leniéncia celebrado entre a
Advocacia-Geral da Unido - AGU, a Controladoria-Geral da Unido - CGU e a Construtora Norberto
Odebrecht — CNO, sendo que o presente processo trata do Fato 8.2.1 do documento Anexo Historico de
Condutas do Acordo firmado com a CNO (2854343), referente a admissdo de pagamento de vantagens
indevidas no ambito da constru¢ao da Usina Hidrelétrica de Belo Monte (UHE), operada pelo Consorcio
Construtor de Belo Monte (CCBM), do qual a LDM Administradora teria participado.

1.4. As irregularidades mencionadas estdo sumarizadas na Nota Técnica n° 2094/2019/COREP -
ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (2854342) e na Nota Técnica n® 1968/2023/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (2854354).



1.5. Com base nas referidas Notas Técnicas e nos demais documentos trazidos aos autos,
incluindo os "Termos de Colaboragao" (2854351) e o "Historico de Condutas" dos Acordos de Leniéncia
da Construgdes e Comércio Camargo Correa (2854352) e da OAS (2854353), firmou-se o entendimento
de que havia indicios suficientes para a instauragdo do presente PAR.

1.6. Por conseguinte, foi instaurado o PAR sob apreciacdo, por meio da Portaria SIPRI n°® 2.280,
de 23.06.2023, publicada no DOU n° 119, de 26.06.2023 (2857998).

1.7. Houve a prorrogagdo do prazo de conclusdo dos trabalhos por meio da Portaria n® 4.042, de
13.12.2023, publicada no DOU n° 243, de 22.12.2023 (3061757).

1.8. Apo6s a andlise detalhada da documentagdo acostada aos autos, a CPAR entendeu por nao
indiciar a pessoa juridica investigada, sugerindo o arquivamento do processo, nos termos do Relatorio
Final, assinado em 09.04.2024 (3172808).

1.9. A autoridade instauradora, por meio de despacho datado de 10.04.2024 (3172856), tomou
ciéncia do Relatorio e dispensou a intimacdo da empresa, uma vez que a CPAR recomendou o
arquivamento do processo, ndo se vislumbrando qualquer prejuizo a pessoa juridica ou a sua defesa.

1.10. E o breve relatério.
2. ANALISE
2.1. Inicialmente, cumpre destacar que o objetivo do exame ora realizado ¢ verificar a

regularidade dos aspectos formais e procedimentais do PAR.

2.2. Ocorre que, no caso do presente processo, a Comissao ndo avangou na instrucao, vez que,
apos a analise dos autos processuais, concluiu pelo ndo indiciamento da pessoa juridica, recomendando ao
final o arquivamento do processo.

2.3. Sobre a regularidade processual, registre-se que a Portaria de Instauragao n°® 2.280, de
23.06.2023, publicada no DOU n° 119, de 26.06.2023 (2857998), foi emitida por autoridade competente,
sendo servidores estaveis designados para compor a CPAR, bem como o cumprimento das demais
informagdes estabelecidas na norma de regéncia (IN CGU n° 13/2019). O prazo para a conclusdo dos
trabalhos foi prorrogado por 180 dias por intermédio da Portaria n°® 4.042, de 13.12.2023, publicada no
DOU n° 243, de 22.12.2023 (3061757), emitida dentro do periodo de validade da portaria inaugural.

2.4, Por oportuno, dado que n3o houve indiciamento, entendeu-se pela desnecessidade de
intimacgao da pessoa juridica apds a emissdo do Relatorio Final da CPAR, por nao se vislumbrar prejuizo a
pessoa juridica ou a sua defesa.

2.5. Quanto a possivel responsabilizagdo administrativa da LDM Administradora, observa-se
que os fatos ilicitos supostamente praticados por ela foram noticiados em Acordo de Leniéncia celebrado
entre a AGU, a CGU ¢ a Construtora Norberto Odebrecht — CNO.

2.6. Em suma, o presente processo cuida do Fato 8.2.1 do Anexo Histérico de Condutas do
Acordo firmado com a CNO (2854343), referente a admissdo de pagamento de vantagens indevidas no
ambito da construcdo da Usina Hidrelétrica (UHE) de Belo Monte, operada pelo Consorcio Construtor de
Belo Monte (CCBM).

2.8. Nessa linha, caberia a cada uma das consorciadas, de acordo com a pessoa juridica
colaboradora, a administragdo do repasse ilicito que lhe era pertinente, no percentual de 1% dos valores
recebidos em virtude do contrato.



2.9. Parte dos valores teria sido repassada ao agente politico Delfim Netto por meio da
assinatura de contrato ficticio com a empresa de seu sobrinho, Luis Appolonio, a LDM Administradora de
Bens e Participacdes LTDA., entdo LS Consultoria Empresarial Agropecuaria e Comercial Ltda.

2.10. Entretanto, em que pese o depoimento do colaborador premiado de que a LDM
Administradora teria participado do referido esquema de pagamento de vantagens indevidas, o conjunto
probatorio trazido aos autos nao foi suficiente para firmar a convicgdo da CPAR em relacdo ao seu efetivo
envolvimento no mencionado esquema ilicito.

2.11. Vale ressaltar, ainda, que foram realizadas diligéncias adicionais junto a outras empresas
integrantes do Consorcio de Belo Monte e que também firmaram Acordo de Leniéncia com a CGU
(Andrade Gutierrez, OAS e Camargo Correa), bem como junto ao Ministério Publico Federal, o qual
forneceu os “Termos de Colaboracdo” celebrados por aquele Parquet e diversas pessoas fisicas (2854107)
e 0 "Termo de Leniéncia" firmado com a empresa J. Malucelli (atual Companhia Paranaense) (2854380).
Tais diligéncias tinham por objetivo a obtengdo de elementos probatorios adicionais que possibilitassem a
comprovagao dos fatos relatados pela CNO e as demais colaboradoras.

2.12. Nesse contexto, embora tenham sido acostados ao processo elementos de prova
convergentes sobre o pagamento de vantagens indevidas a agentes e partidos politicos, estes elementos
isolados foram considerados insuficientes para a CPAR imputar a LDM Administradora de Bens e
Participagdes LTDA a pratica de qualquer ilicito, seja nos termos da Lei n° 8.666/93, ou mesmo da Lei n°
12.846/13 (Lei Anticorrupgao).

2.13. Quanto as irregularidades praticadas, conforme exposto no tépico III do Relatério Final,
ndo obstante os indicios de sua ocorréncia, até 0 momento, ndo foram identificadas provas objetivas em
grau suficiente para caracterizar o envolvimento da LDM Administradora no esquema ilicito pagamento
de vantagens indevidas a partidos e agentes politicos, tampouco foram identificadas provas cabais de que
haveria ciéncia de representantes da empresa acerca das supostas irregularidades.

2.14. Ao analisar os elementos de informagao constantes dos autos, a CPAR destacou que:

I1L.6 - Da analise dessas provas

31. Todo esse conjunto probatério é composto, basicamente, dos seguintes elementos:
delacdes apresentadas por 5 (cinco) colaboradoras, todas feitas nos seus respectivos acordos
de leniéncia junto a CGU; e-mails e planilhas com programacao de pagamento realizados
pela CNO; colaboragao premiada de ex-executivos firmada com o Ministério Publico; e
contrato firmado entre a J. Malucelli e a LDM Administradora, com troca de e-mails
ajustando a finalizacdo do contrato (doc. 2854361).

32. A analise desses elementos nos permite concluir, a principio, que houve a pratica de ilicitos por
parte das empresas consorciadas para fins de constru¢do da Usina de Belo Monte, notadamente as
pessoas juridicas CNO, Andrade Gutierrez, OAS, Construtora Camargo Corréa e J. Malucelli, e a
utilizagdo de contratos ficticios com empresas intermedidrias buscando dissimular o repasse de
vantagens indevidas a partidos e agentes politicos.

33. As empresas colaboradoras ndo s6 admitiram espontaneamente a pratica do ilicito, como
também entregaram provas que corroborariam as afirmativas feitas em seus respectivos Acordos
de Leniéncia. Entre essas evidéncias destacam-se e-mails e planilhas entregues pela CNO com a
programacao de pagamentos indevidos a agentes e partidos politicos, no &mbito da construgdo da
UHE Belo Monte e notas fiscais e contratos ficticios fornecidos pela Andrade Gutierrez e
Camargo Corréa confirmando o repasse de recursos indevidos a agentes politicos.

34. Ocorre, contudo, que essas provas confirmam, a nosso ver, apenas a pratica de
irregularidades por parte das empresas colaboradoras. No que diz respeito as empresas
interpostas, entre as quais encontra-se a pessoa juridica processada nestes autos, a LDM
Administradora, ndo ha provas suficientes para indicar sua efetiva participacio no
recebimento ou repasse de vantagens indevidas a agentes e partidos politicos.

36. Ou seja, ndo foram apresentados documentos ou quaisquer outras evidéncias de que ndo houve



a devida contrapartida da LDM Administradora em relagdo aos pagamentos recebidos do
contrato firmado com a empresa J. Malucelli.

37. Em razdo do exposto, a comissdo entende que ndo ha elementos suficientes para imputar a
pratica de ato lesivo a empresa LDM Administradora. Em outras palavras, os relatos dos
colaboradores, ainda que convergentes em sua esséncia, ndo vieram respaldados por outras
evidéncias aptas a confirmar a tese apresentada nesses instrumentos de alavancagem probatoria.

()

42. Com base nesse contexto, portanto, nio é possivel vislumbrarmos a continuidade da
presente apuragio, uma vez que as evidéncias apresentadas em desfavor da empresa LDM
Administradora se limitam as declaracdoes apresentadas no Acordo de Leniéncia das
empresas CNO, Andrade Gutierrez, OAS, Camargo Correa e J. Malucelli.

43. E conforme visto acima, esses importantes instrumentos de alavancagem néo servem, por
si s0, para a condenacio de envolvidos em atos lesivos, quando desacompanhados de provas e
documentos que corroborem as descricdes apresentadas pelas pessoas fisicas, conforme
verificado na presente hipotese.

44. Dessa forma, esta comissdo sugere o arquivamento da presente apuracio, tendo em vista
a auséncia de elementos aptos a justificar a continuidade deste processo apuratorio.

(destaquei)

2.15. Dessa forma, for¢oso reconhecer o acerto da conclusdo a que chegou a CPAR, mormente
considerando que os relatos dos colaboradores, por si sos e isoladamente, ndo constituem prova suficiente
para o prosseguimento do presente PAR e para a condenagdo da LDM Administradora de Bens e
Participagdes LTDA nesta via administrativa, com fundamento na Lei n°® 12.846/2013 e/ou na Lei n°
8.666/1993.

2.16. Portanto, diante da auséncia de elementos suficientes de autoria e materialidade para a
continuidade do processo acusatorio, a CPAR propos o arquivamento dos autos.

2.17. Por fim, vale registrar que, caso surjam novas provas, a apuragdo em face da LDM
Administradora pode vir a ser reaberta.

3. CONCLUSAO

3.1. A vista do exposto, opina-se pela regularidade do PAR e, no mérito, corrobora-se o
entendimento da Comissdo pelo arquivamento do processo, sem prejuizo de posterior reabertura caso
surjam fatos novos que o justifiquem.

3.2 Dessa forma, sugere-se acatar as recomendacdes feitas pela CPAR em seu Relatério Final,
com o encaminhamento dos autos as instancias superiores desta Secretaria de Integridade Privada.

A consideragdo superior.

Documento assinado eletronicamente por KEILLA EUDOKSA VASCONCELOS LEITE, Auditora
Federal de Financas e Controle, em 04/06/2025, as 16:33, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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