ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

NUP: 00190.108873/2022-93
INTERESSADOS: PAULO BARROS ESTUDIO FOTOGRAFICO LTDA.
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuracdo de irregularidades na contratagdo
de agéncia de publicidade pelo Ministério da Saude e pela Caixa Economica Federal — CEF. Pagamento de
propina a ex-parlamentar em troca de favorecimento em procedimentos licitatorios. Utilizagdo de “empresa de
fachada” para o recebimento de vantagem indevida. Parecer pela aplicacdo da penalidade de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado pela Corregedora-Geral da Unido
da Controladoria-Geral da Unido, Substituta, por meio da Portaria n® 2.587, de 28 de setembro de 2022, publicada no Diario
Oficial da Unido — DOU de 3 de outubro de 2022, com o objetivo de apurar irregularidades praticadas pela empresa PAULO
BARROS ESTUDIO FOTOGRAFICO LTDA., inscrita no CNPJ n° 08.803.941/0001-75, constantes no Processo
Administrativo n° 00190.107464/2022-70 (SAPIENS:Sequencial n® 11 / pagina 20; SEI: Pasta Il — Documento n°® 6-2538414).

2. Os fatos foram revelados em Acordo de Leniéncia celebrado no dia 13 de abril de 2018 entre o entdo
Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido — CGU, a Advocacia-Geral da Unidio — AGU, o Ministério Ptblico
Federal — MPF e as empresas MULLEN LOWE BRASIL PUBLICIDADE LTDA (a ¢época denominada
BORGHI/BORGYIERH LOWE PROPAGANDA E MARKETING LTDA.), CNPJ n° 61.067.377/0001-52, ¢ FCB BRASIL
PUBLICIDADE E COMUNICACAO LTDA, CNPJ n° 46.516.712/0001-69 (colaboradoras) — (SAPIENS: Sequencial n° 1 /
paginas 2-15; Sequencial n® 2; e Sequencial n® 3 / paginas 1-2; SEI: Pasta I — Documento n® 2-2529983, Documento n°® 3-
2529997 e Documento n°® 4-2530035).

3. Nesse Acordo de Leniéncia, foi apresentada uma lista de pessoas juridicas subcontratadas pela empresa
“BORGHI LOWE” que teriam participado do esquema fraudulento relacionado a contratos de publicidade firmados com o
Poder Publico.

4. Segundo as “colaboradoras” (BORGHI LOWE e FCB BRASIL PUBLICIDADE E COMUNICACAO LTDA),
as empresas subcontratadas (incluindo a investigada), por orientacdo do representante da BORGHI LOWE, repassaram, de
forma irregular, parte dos valores recebidos a “empresa de fachada” controlada por ex-parlamentar, em troca de favorecimento
em procedimentos licitatorios.

5. Foi destacado nos autos que tais fatos foram “objeto de persecugdo na seara penal (A¢do Penal n® 5023121-
47.2015.4.04.7000 — 13* Vara Federal Criminal de Curitiba)”.

6. Por meio da Nota Técnica n°® 2224/2022/COREP2 — ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG, de 19 de setembro de
2022, foi realizado o exame de admissibilidade dos fatos relacionados & pessoa juridica PAULO BARROS ESTUDIO
FOTOGRAFICO LTDA., que foi “subcontratada” pela empresa MULLEN LOWE BRASIL PUBLICIDADE LTDA.
(BORGHI — BORGHIERH — LOWE PROPAGANDA E MARKETING LTDA., a época dos fatos) — (SAPIENS:Sequencial n°
11 / paginas 2-14; SEI: Pasta II — Documento n° 2-2530383).

7. Destacou-se que 0s ...fatos supostamente irregulares e imputdveis d empresa a PAULO BARROS ESTUDIO
FOTOGRAFICO LTDA, na condi¢do de “subcontratada” da entdo denominada BORGHI LOWE em ajustes firmados com o
Ministério da Saude — MS e Caixa Economica Federal — CEF, seriam pagamentos a titulo de “bonus de volume”, sem que
tenha havido a correspondente prestagio de servigos, ao ente privado LSI SOLUCAO EM SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA
(CNPJ 14.262.618/0001-34), posteriormente identificado como sendo uma empresa de “fachada” utilizada para repasse de
vantagens indevidas a determinado deputado federal (atualmente sem mandato)... (SAPIENS: Sequencial n® 11 / pagina 6;



SEI: Pasta II — Documento n® 2-2530383 / item 2.7).

i

Diante dessas constatagdes, foi sugerida a instauragdo deste apuratorio.

9. Na presente apuracdo, com base nas diversas provas juntadas aos autos, no dia 6 de outubro de 2022, a
Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR realizou o indiciamento da “pessoa juridica PAULO
BARROS ESTUDIO FOTOGRAFICO LTDA. (doravante Paulo Barros), inscrita no CNPJ/ME sob o n. 08.803.941/0001-75,
por praticar as infragdes administrativas tipificadas no inciso III do art. 88 da Lei n. 8.666, de 1993, c/c o inciso IV do art. 87 do
mesmo diploma legal, ao realizar pagamento de valores, a partir de recursos de natureza publica, a empresa com a qual ndo
mantinha qualquer relacdo contratual e/ou ndo havia lhe prestado nenhum servico e com o objetivo final de beneficiar
determinado agente politico, a época, deputado federal” (SAPIENS: Sequencial n° 11 / paginas 22-28; SEI: Pasta II —
Documento n°® 8-2554236).

10. No dia 31 de outubro de 2022, foi realizada a intima¢do da pessoa juridica indiciada para apresentacdo de
defesa e especificagdo de provas a produzir (SAPIENS: Sequencial n® 11 / paginas 29-34; SEI: Pasta Il — Documento n® 9-
2598807, Documento n° 10-2598841 e Documento n° 11-2598850).

11. Na sequéncia (14 de dezembro de 2022), foi apresentada a defesa escrita, contendo o rol de testemunhas a
serem ouvidas (SAPIENS: Sequencial n® 13 / paginas 2-15 e 27-31; SEI: Pasta III — Documento n° 2-2623328 ¢ Documento n°
16-2686666).

12. Atendendo requerimento da indiciada, foi realizada a oitiva de testemunhas (SAPIENS:Sequencial n® 13 /
paginas 20-23; SEI: Pasta III — Documento n° 7-2673676, Documento n° 8-2673680, Documento n® 9-2673743, Documento n°
10-2673744, Documento n°® 11-2675026 e Documento n° 12-2675053).

13. Apds ser intimada, a indiciada complementou sua defesa em manifestagdo a respeito das declaragdes prestadas
pelas testemunhas ouvidas (SAPIENS:Sequencial n® 13 / paginas 27-31; SEI: Pasta IIl — Documento n° 16-2686666).

14. No Relatério Final, de 13 de dezembro de 2024, com base no material probatério constante nos autos, a
Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR c0nclu1u que. foram pratlcadas 1rregu1ar1dades de natureza
grave, razdo pela qual recomendou a aplicag@o da penalidade de decla : eid 2 a
Administracido Piblica a pessoa juridica Paulo Barros Estadio Fotograﬁco Ltda CNPJ n® 08. 803 941/0001 75, com
fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, ficando “1mp0581b111tada de licitar ou contratar
com o Poder Publico até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual devera comprovar, cumulativamente, o escoamento
do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena, o
ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a supera¢do dos motivos determinantes da punigdo” (SAPIENS: Sequencial n°
14 / paginas 49-55; SEI: Pasta [V — Documento n°® 10-3459288).

15. No dia 8 de janeiro de 2025, a indiciada foi intimada para se manifestar a respeito das conclusdes da Comissédo
de Processo Administrativo de Responsabilizagio — CPAR (SAPIENS: Sequencial n® 14 / paginas 61-63; SEI: Pasta IV —
Documento n° 15-3481172 e Documento n°® 16-3481525).

16. A “MANIFESTACAO sobre o Relatério final da Comissdo de Processo Administrativo (PAR)” foi apresentada
do dia 10 de janeiro de 2025 (SAPIENS: Sequencial n° 14 / paginas 64-78; SEI: Pasta IV — Documento n°® 17-3483503).

17. Por meio da Nota § ¢ 2

2025, a Coordenagao-Geral de Investlgaqao e Suborno Transnac1onal CGIST atestou a regularldade processual e concordou
com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, constantes no Relatério Final
(SAPIENS:Sequencial n° 15 / paginas 1-7; SEI: Pasta V — Documento n° 1-3498587).

18. Em despacho proferido no dia 15 de abril de 2025, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados —
DIREP concordou com a manifestagdo da Coordenagéo-Geral de Investigacdo e Suborno Transnacional — CGIST e remeteu os
autos ao Secretario de Integridade Privada (SAPIENS:Sequencial n° 15 / pagina 10; SEI: Pasta V — Documento n° 4-3592695).

19. Por fim, ainda no dia 22 de abril de 2025, observando o disposto no artigo 24 da Instru¢do Normativa n°
13/2019, de 8 de agosto de 2019, o Secretario de Integridade Privada aprovou o despacho da Diretoria de Responsabilizagdo de
Entes Privados — DIREP e encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica (SAPIENS:Sequencial n® 16 / pagina 3; SEI: Pasta
V — Documento n° 8-3597802).

20. E o breve relato dos fatos.



II - FUNDAMENTACAQ

21. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de
cada topico considerado importante para o deslinde da questdo.

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

22. Durante a apuracdo, foi dado a indiciada/investigada livre acesso ao processo para se manifestar de forma
ampla e irrestrita a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

23. Apds ser devidamente notificada/intimada, fez requerimentos, apresentou defesa escrita e solicitou a oitiva de
testemunhas (SAPIENS: Sequencial n® 11 / paginas 29-34, 35, 48-50; Sequencial n°® 12 / paginas 1-3; Sequencial n® 13 /
paginas 2-15, 17-19, 20-23, 24, 27-31, 33-39; Sequencial n® 14 / paginas 5-10, 61-63, 64-78; SEI: Pasta II — Documento n° 9-
2598807, Documento n°® 10-2598841, Documento n°® 11-2598850, Documento n° 12-2601683, Documento n°® 15-2601735,
Documento n® 16-2602041, Documento n° 18-2602659 e Documento n® 19-2603999; Pasta 111 — Documento n® 2-2623328,
Documento n°® 4-2626221, Documento n° 5-2672665, Documento n°® 6-2672730, Documento n°® 7-2673676, Documento n°® 8-
2673680, Documento n°® 9-2673743, Documento n°® 10-2673744, Documento n° 11-2675026, Documento n° 12-2675053,
Documento n°® 13-2675089, Documento n°® 16-2686666, Documento n°® 18-2826454, Documento n°® 19-2829426; Pasta IV —
Documento n° 5-3239113, Documento n° 6-3277663, Documento n°® 15-3481172, Documento n° 16-3481525, Documento n°
17-3483503).

24, Em relagdo aos requerimentos (solicitacdes/petigdes) feitos pela indiciada, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR deferiu todos aqueles considerados importantes para a defesa.

25. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo
imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das circunstincias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o
entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado
a pessoa juridica processada” (SAPIENS: Sequencial n® 11 / paginas 22-28; SEI: Pasta Il — Documento n° 8-2554236).

26. Com isso, constatamos a presenga dos requisitos previstos no artigo 17 da Instru¢do Normativa n® 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indiciagdo deverd conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das
circunstancias relevantes;

1I - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do
ato lesivo imputado, e

11 - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo unico. A comissdo poderd produzir novas provas antes de lavrar a nota de
indiciagdo, caso julgue necessario.

27. No Relatério Final, de 13 de dezembro de 2024, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo
— CPAR examinou, de forma minuciosa e individualizada, os argumentos contidos na defesa escrita, fundamentando suas
conclusdes nas provas constantes nos autos (SAPIENS:Sequencial n° 14 / paginas 49-55; SEI: Pasta [V — Documento n° 10-
3459288).

28. Em relacdo a manifestacdo da indiciada a respeito do Relatorio Final, no &mbito da Secretaria de Integridade
Privada — SIPRI, por meio da Nota Técnica n°® 240/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 14 de abril de
2025, foram examinados todos os argumentos apresentados (SAPIENS: Sequencial n® 15 / péaginas 1-7; SEI: Pasta V —
Documento n°® 1-3498587).

29. Logo, ¢ forgoso concluir que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito
previsto em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, ndo existindo vicio capaz de comprometer a apuragdo realizada.

B) MPETENCIA DA TROLADORIA-GERAL DA UNIA

30. A instauragdo do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi fundamentada nos
seguintes dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS:Sequencial n® 11 / pagina 20; SEI: Pasta Il — Documento n° 6-
2538414):



[-]
Art. 16. A Corregedoria-Geral da Unido compete:

VIII - determinar a instauragdo ou instaurar procedimentos disciplinares ou de
responsabilizagdo administrativa de entes privados, de oficio ou em razdo de representagoes e
denuncias contra servidores, empregados publicos e entes privados;

[-]

Art. 31. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretario Federal de
Controle Interno, ao Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretirio de Transparéncia e
Prevengdo da Corrupgdo, ao Secretdrio de Combate a Corrupgdo, aos Diretores e aos demais
dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execu¢do das atividades das respectivas
unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instrucio Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019

[-]

Art. 30. Nos termos dos pardgrafos 1°e 2° do art. 8° e do art. 9° da Lei n° 12.846, de 2013, e
dos artigos 4°, 13 e 14 do Decreto n° 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da
Unido as competéncias para:

I - instaurar e avocar PAR; [...]

Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 201
[]

Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da
responsabilidade de pessoa juridica cabem a autoridade maxima de cada orgdo ou entidade
dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, que agira de oficio ou mediante provocagao,
observados o contraditorio e a ampla defesa.

[

§ 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd
competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de
pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento nesta Lei, para
exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022

[-]

Art. 16. Os atos previstos como infragoes administrativas a Lei n° 14.133, de 1° de abril de
2021, ou a outras normas de licitagées e contratos da administra¢do publica que também sejam
tipificados como atos lesivos na Lei n° 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados
conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes
para o julgamento, o processo sera encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado,
para que julgue no dmbito de sua competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro
de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no érgdo ou na entidade
pela gestao de licitagées e contratos deve comunicar a autoridade a que se refere o caput do
art. 3° eventuais fatos que configurem atos lesivos previstos no art. 5° da Lei n° 12.846, de
2013.

Art. 17. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dambito do Poder Executivo federal,
competéncia:

I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

1I - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para
lhes corrigir o andamento, inclusive promovendo a aplica¢do da penalidade administrativa
cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido podera exercer, a qualquer tempo, a competéncia
prevista no caput, se presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

11 - inexisténcia de condi¢oes objetivas para sua realiza¢do no orgdo ou na entidade de origem;
III - complexidade, repercussdo e relevancia da matéria;

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o oérgdo ou com a entidade
atingida; ou

V - apuracdo que envolva atos e fatos relacionados com mais de um oérgdao ou entidade da
administragdo publica federal.

§ 2° Ficam os orgdos e as entidades da administracao publica obrigados a encaminhar a
Controladoria-Geral da Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados,
incluidos os autos originais dos processos que eventualmente estejam em curso. [...]

31. Acrescentamos que, como_Orga ntral istema rreici Poder Ex

notadamente no que se refere a defesa do patrimonio publico ¢ ao combate a corrupg¢do, consoante previsto nos seguintes
dispositivos legais e regulamentares:



Decreto n’ 11. 1° de janeir 202.

ANEXO I

ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO T

DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, orgdo central do Sistema de Controle Interno do
Poder Executivo Federal, do Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal, do Sistema
de Ouvidoria do Poder Executivo federal, do Sistema de Transparéncia e do Sistema de
Integridade Publica do Poder Executivo Federal, tem como dreas de competéncia os
seguintes assuntos:

[-]

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

[

III - instaurar processos administrativos de responsabilizacdo de pessoas juridicas com
fundamento na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessario,
avocar tais procedimentos em curso em orgdos e entidades da administracdo publica federal
para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, podendo promover a declarag¢do
de sua nulidade ou propor a ado¢do de providéncias ou a corre¢do de falhas, bem como
celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas
Juridicas; [...]

Lei n° 14.600. de 19 de iunho de 2023

[-]

Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:
[-]

XXXI - Controladoria-Geral da Unido.
[

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:
I - defesa do patriménio publico;

1I - controle interno e auditoria governamental;

I - fiscalizag¢do e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo;

1V - integridade publica e privada;

V - correigdo e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados;

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupg¢do;

[-]

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

I - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas e os programas
de governo, e a agdo governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto
a legalidade, legitimidade, eficdcia, eficiéncia e efetividade e quanto a adequag¢do dos
processos de gestdo de riscos e de controle interno, por intermédio de procedimentos de
auditoria e de avalia¢do de resultados alinhados aos padrées internacionais de auditoria
interna e de fiscaliza¢do contabil, financeira, or¢amentdria, operacional e patrimonial;

II - realizar inspegées, apurar irregularidades, instaurar sindicdncias, investigagoes e
processos administrativos disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessario, avocar
tais procedimentos em curso em orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade
ou condugado de seus atos, além de poder promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a
adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas;

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com
fundamento na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessario,
avocar tais procedimentos em curso em orgdos e entidades federais para exame de sua
regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a declaragdo de sua
nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas, bem como celebrar,
quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

1V - dar andamento a representagées e denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a
ameaga de lesdo a administragdo publica e ao patrimoénio publico federal, e a condutas de
agentes publicos, de modo a zelar por sua integral apuragdo;

V - monitorar o cumprimento da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, no ambito do
Poder Executivo federal;

VI - promover a fiscalizacdo e a avaliagdo do conflito de interesses, nos termos do disposto
no art. 8°da Lei n°12.813, de 16 de maio de 2013,

VII - analisar a evolugdo patrimonial dos agentes publicos federais e instaurar sindicdancia
patrimonial ou, conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado
indicio de enriquecimento ilicito ou de evolugdo patrimonial incompativel com os recursos e
as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;

VIII - requisitar a orgdos ou entidades da administra¢do publica federal servidores ou
empregados necessdrios a constitui¢do de comissées ou a instrugdo de processo ou



procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagaes relativas a prestagdo de servigos publicos em geral e a apuragdo do
exercicio negligente de cargo, emprego ou fun¢do na administrag¢do publica federal, quando
ndo houver disposi¢do legal que atribua essas competéncias especificas a outros orgdos. |[...]

32. A Caixa Econdmica Federal — CEF (Empresa Publica) faz parte da Administragdo Publica Federal Indireta. Ja o
Ministério da Saude — MS ¢é 6rgdo da Administragdo Publica Federal Direta. Em razio disso, a Controladoria-Geral da Unido —
CGU tem competéncia para promover a presente apuragao.

C) ANALISE DA PRESCRICAQ

33. Como a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ndo regula essa matéria (prescri¢do), aplica-se, de forma
subsidiaria, a Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece o prazo de prescri¢do para o exercicio de agdo punitiva
pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta. Eis a transcrigdo dos seguintes dispositivos:

nitiva da Admini. ubli di

a agd

pu

d eaerd a

indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009

I — pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redagdo dada pela Lei n°11.941, de 2009)

1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apura¢do do fato,; (GRIFEI)
11 - pela decisdo condenatéria recorrivel.
1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de

solugdo conciliatoria no dmbito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei
n°11.941, de 2009) [...]

34. A regra ¢ que o prazo de prescricdo da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e
indireta) ¢ de 5 (cinco) anos, contados a partir da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado.

35. De forma excepcional, o § 2° do artigo 1° estabelece que, se o fato também constituir crime, “a prescrigao reger-
se-a pelo prazo previsto na lei penal”.

36. No presente caso, verifica-se que ocorreram os seguintes crimes:
Lein® 9.61 mar 199
[-]

Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentagdo ou
propriedade de bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infragdo
penal. (Redagdo dada pela Lei n°12.683, de 2012)

[-]

Pena: reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e multa.  (Redagdo dada pela Lei n° 12.683, de
2012)

Cédigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940)

Corrupgdo passiva

Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que
fora da fun¢do ou antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar
promessa de tal vantagem:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

[-]

Corrupgdo ativa

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para determina-lo
a praticar, omitir ou retardar ato de oficio:



Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.  (Redagdo dada pela Lei n° 10.763,
de 12.11.2003) [...]

37. Em razdo disso, ¢ aplicavel o § 2° do artigo 1° da Lei n® Lei n® 9.873, de 1999.

38. Nos termos do artigo 109 do Codigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940), deve ser
observada a seguinte regra:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no §
1°do art. 110 deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada
ao crime, verificando-se: (Redagdo dada pela Lei n°12.234, de 2010).

[-]

1I - em dezesseis anos, se o mdximo da pena é superior a oito anos e ndo excede a doze; [...]

39. Considerando que as penas maximas dos referidos crimes sdo superiores a oito anos ¢ ndo excedem a doze, o
raz rescricdo é de 1 zesseis) an
40. Por outro lado, consta nos autos que as irregularidades foram praticadas de forma continuada (continuidade

delitiva), sendo que o ultimo pagamento ocorreu no dia 28 de janeiro de 2014, conforme nota fiscal juntada aos autos
(SAPIENS: Sequencial n° 4 / pagina 1; SEI: Pasta I — Documento n° 12-2530161).

41. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre os dias 28 de janeiro de 2014 (data da cessagdo
das irregularidades) e 28 de setembro de 2022 (data de instauragdo deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo),
decorreram 8 (0ito) anos e 8 (0ito) meses. Com isso, nesse intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a prescrigao.

42. Assim, cons1derando que a contagem foi elmclada na data da mstauragao deste apuratorlo (28 de setembro de
2022), verifica-se que a_e ¢ : ari cara

2 mbr 2

43. Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e realizar o

enquadramento das condutas da indiciada.

D) APURACAQ DOS FATOS - MERITO

44. Conforme relatado, com base nas provas constantes nos autos, no dia 25 de outubro de 2022, a Comissao de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR realizou indiciamento da pessoa juridica Paulo Barros Estudio
Fotografico Ltda., inscrita no CNPJ/ME sob o n° 08.803.941/0001-75 (SAPIENS: Sequencial n° 11 / paginas 22-28; SEI: Pasta
II — Documento n°® 8-2554236).

45. Consta no Termo de Indiciagdo que a indiciada realizou pagamentos indevidos a empresa de fachada LSI a
partir de recursos de natureza publica, sem a correspondente contraprestagdo de servigos e com o objetivo final de beneficiar
o ex-parlamentar André Vargas, pagamentos esses diretamente relacionados a contratos entdo celebrados pelas
“colaboradoras” com a CEF e o Ministério da Saude, razio pela qual sua conduta foi enquadrada no artigo 88, inciso III, da
Lein® 8.666, de 21 de junho de 1993.

46. Devidamente intimada, no dia 14 de dezembro de 2022, apresentou sua defesa escrita (em face do Termo de
Indiciagdo), na qual, em sintese, requereu a oitiva de testemunhas e apresentou os seguintes argumentos (SAPIENS: Sequencial
n° 11 / paginas 29-34; e Sequencial n° 13 / paginas 2-15 e 27-31; SEI: Pasta Il — Documento n° 9-2598807, Documento n° 10-
2598841 e Documento n°® 11-2598850; e Pasta IIIl — Documento n° 2-2623328 ¢ Documento n°® 16-2686666):

° 2) “PRELIMINAR — PRESCRICAO DA ACAO PUNITIVA”; e

o b) MERITO: “DA TOTAL IMPROCEDENCIA DAS IMPUTACOES CONTIDAS NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR) N.
00190.108873/2022-93.

47. Ao final, requereu a “improcedéncia do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR) ou, no
eventual acolhimento do referido processo — o que se concede tdo sO para argumentar - seja levada em consideragdo na
aplicagdo de qualquer sangdo, o fato de que ndo houve intengdo da Paulo Barros Estudio Fotografico em violar qualquer
dispositivo legal e muito menos em favorecer indevidamente a agéncia Borghi Lowe e ou a LSI” (SAPIENS: Sequencial n® 13



/ pagina 14; SEI: Pasta III — Documento n° 2-2584383 / pagina 13).

48. Em relag@o ao rol de testemunhas apresentado, no dia 1° de fevereiro de 2023, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR realizou a oitiva das Senhoras Monica Maria Souza Cunha e Alesandra Cucatti
Sarilho (SAPIENS: Sequencial n® 13 / paginas 20-23; SEI: Pasta IIl — Documento n°® 7-2673676, Documento n°® 8-2673680,
Documento n°® 9-2673743, Documento n° 10-2673744, Documento n°® 11-2675026 ¢ Documento n° 12-2675053).

49. No dia 8 de fevereiro de 2023, a indiciada se manifestou a respeito das declaragdes prestadas pelas
mencionadas testemunhas, reiterando sua tese de defesa (SAPIENS: Sequencial n® 13 / paginas 27-31; SEI: Pasta III —
Documento n° 16-2686666).

50. No Relatério Final, de 13 de dezembro de 2024, depois de examinar os argumentos apresentados pela indiciada
e com base no material probatorio constante nos autos, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
concluiu que foram pratlcadas 1rregular1dades de natureza grave razao pela qual recomendou a aplicagdo da penalidade de

: ] ] a_ 2 pessoa juridica Paulo Barros Estudio
Fotograﬁco Ltda CNPJ n° 08 803 941/0001 75, com fundamento no artlgo 87 inciso IV, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de
1993, ficando © 1mp0s51b111tada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que passe por um processo de reabilitagdo, no
qual devera comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a
Administrag@o Publica, contados da data da aplicacdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagao
dos motivos determinantes da punigdo” (SAPIENS: Sequencial n® 14 / paginas 49-55; SEI: Pasta IV — Documento n°® 10-
3459288).

S1. A Comissdo Processante iniciou sua andlise destacando que os fatos que motivaram a instauragdo deste
apuratorio constam no Acordo de Leniéncia celebrado entre o entdo Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da
Unido — CGU, a Advocacia-Geral da Unido — AGU, o Ministério Publico Federal — MPF e as empresas MULLEN LOWE
BRASIL PUBLICIDADE LTDA (antiga BORGHI LOWE), CNPJ n° 61.067.377/0001-52, ¢ FCB BRASIL PUBLICIDADE E
COMUNICACAO LTDA, CNPJ n° 46.516.712/0001-69 (colaboradoras).

52. O nome da indiciada constava em uma lista de empresas subcontratadas pela MULLEN LOWE BRASIL
PUBLICIDADE LTDA. (BORGHI/BORGHIERH LOWE PROPAGANDA E MARKETING LTDA.).

53. Lembramos que a presente apuracdo se restringe a fatos relacionados aos contratos n°S 314/2010 (firmado entre
a BORGHI LOWE e o Ministério da Saude) e 1027/2013 (firmado entre a BORGHI LOWE e Caixa Econémica Federal —
CEF).

54. Durante as investigagdes, constatou-se que a contratagdo da empresa BORGHI LOWE foi facilitada pela
atuacdo de ex-parlamentar (agente politico), que usou seu “prestigio politico” junto ao Ministério da Satde e a Caixa
Econdmica Federal — CEF.

55. Para o cumprimento do objeto desses contratos (314/2010 e 1027/2013), a empresa BORGHI LOWE
subcontratou a pessoa juridica Paulo Barros Estudio Fotografico Ltda.

56. Do valor recebido pelos servigos prestados, a indiciada deveria repassar 8 BORGHI LOWE um percentual a
titulo de “Bonus de Volume”, que se refere a uma bonificagdo paga as agéncias de publicidade pela intermediagdo entre as
produtoras e o cliente.

57. Ocorre que, ao invés de pagar essa bonificagdo a empresa BORGHI LOWE PROPAGANDA E MARKETING
LTDA., a indiciada (Paulo Barros Estudio Fotografico Ltda.) realizou os pagamentos a empresa LSI Solugdo em Servigos
Empresariais Ltda., controlada pelo referido parlamentar (SAPIENS: Sequencial n® 3 / pagina 27; Sequencial n° 4 / pagina 1; e
Sequencial n® 9 / paginas 3-4; SEI: Pasta I — Documento n® 11-2530122, Documento n° 12-2530161, Documento n° 19-
2530359 e Documento n°® 20-2530367).

58. Conforme apurado, verificou-se que tais pagamentos eram feitos por orientacdo de representantes da empresa
BORGHI LOWE.
59. Como a empresa a indiciada (Paulo Barros Estudio Fotografico Ltda.) ndo possuia nenhum tipo de relagdo com

a empresa LSI Solucdo em Servicos Empresariais Ltda., concluiu-se que os valores pagos eram, na verdade, uma compensacao
(propina) pelo apoio politico recebido.

60. Vale destacar que, na esfera judicial criminal, os envolvidos foram condenados pela pratica dos crimes de
corrupgao passiva, corrupgdo ativa e lavagem de dinheiro (Agéo Penal n° 5023121-47.2015.4.04.7000 — 13* Vara Federal
Criminal de Curitiba).
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62. No que diz respeito a defesa apresentada pela indiciada, o exame dos argumentos foi feito de forma
individualiza, em topicos proprios, conforme veremos doravante.

1°) ARGUMENTO DA DEFESA: “PRELIMINAR — PRESCRICAO DA ACAO PUNITIVA”.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: ...considerando que o iiltimo registro trazido aos autos a
respeito de pagamento indevido se deu em janeiro de 2014, e, portanto, em tese, a prescrig¢do teria ocorrido em dezembro de
2019... No entanto, ha que se observar que, nos termos do art. 2°, inciso Il, da Lei n. 9.873/1999, o prazo foi interrompido a
primeira vez na data de celebragdo do acordo de leniéncia (13.04.2018) do qual foram obtidas as provas utilizadas pela
CPAR, tendo em vista que a celebragdo do acordo de leniéncia configura ato inequivoco tendente a apuragdo do fato; e uma
segunda vez, na data de instauracdo do presente PAR (03/10/2022), reiniciando a contagem a partir deste ultimo termo
interruptivo... Embora seja sustentado pela Defesa que a apuragdo do fato teria nas medidas tomadas pela RFB quando da
investigagdo acerca de verbas recebidas pela empresa LSI, pontua-se ndo haver duvidas de que tal investigacdo tratou tdo
somente de questoes eminentemente tributarias e fiscais sujeitas a regime prescricional proprio e, portanto, ndo repercute na
contagem do prazo prescricional para exercicio da pretensdo punitiva relativa a infra¢ées administrativas ndo tributarias... De
igual forma, a questdo penal ndo se confunde com a apuragdo processada no dmbito administrativo, sendo cedi¢o que as
instancias penal e administrativa guardam autonomia entre si. Além disso, vale destacar que na esfera penal ndo se processa a
pessoa juridica, exceto na seara ambiental... Ndo obstante, ainda que a instauragdo de procedimento fiscal-tributario e de
agdo penal configurassem atos interruptivos da prescrigdo, ndo hd, como ja exposto, obice ao reconhecimento de causas
sucessivas de interrup¢do da prescri¢do, de modo que eventual interrupgdo pela deflagracdo daqueles procedimentos ndo
impediria nova interrupgdo quando da instauragdo do PAR... Conclui-se, assim, que o prazo prescricional ainda se encontra
em curso, pelo que permanece integra a pretensdo punitiva estatal e, por esta razdo, o argumento 1 deve ser
rejeitado... (SAPIENS: Sequencial n® 13 / paginas 52-53; SEI: Pasta Il — Documento n°® 2-2623328 / itens 30-44).

63. Flzemos nossa anahse em toplco proprlo e concluimos que a ex 1 n¢do da punibilidade dos fatos pela
rrénci 0 fica ada a lia 28

] 3 8, razdo pela qual consideramos que o
argumento da md1c1ada ¢ 1mprocedente nao havendo neces51dade de esclarec1mentos ad1c1ona1s

2°) ARGUMENTO DA DEFESA : MERITO: “DA TOTAL IMPROCEDENCIA DAS IMPUTACOES CONTIDAS NO
PROCE ADMINISTRATI DE RESP ABILIZACAOQ (PAR 190.1 2022-93”

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: ...uma vez que a empresa LSI ndo possuia quaisquer relacées
com a empresa contratada pela CEF e pelo Ministério da Saude para a prestagdo de servigos de publicidade, entende-se que
os valores “pagos incorretamente a LSI” — como a propria Paulo Barros admite — sdo suficientes para caracterizar a
irregularidade em apuragdo e, ainda, atestar que tais valores seriam, de fato, para obteng¢do de vantagens indevidas pela
intermediagdo realizada pelo ex-deputado federal, buscando a contratagcdo da Borghi Lowe, o que efetivamente ocorrera...
Acerca da natureza dos recursos repassados sob o titulo de “bénus de volume” pela Paulo Barros a empresa LSI, cumpre
destacar aqui que esses valores se classificam como recursos publicos e, desse modo, seriam devidos originalmente a
Administragdo Publica contratante, como consta dos proprios contratos ora descumpridos e conforme entendimento pacificado
no Tribunal de Contas da Unido (TCU) (Acorddo TCU n° 2.062/2006 — Plendrio (Processo 019.444/2005-2)... Ademais, a
Defesa admite que ndo houve qualquer tipo de servico prestado pela LSI a indiciada, logo, ndo havia razdo alguma para
efetuar os mencionados pagamentos. Assim, ainda que ndo houvesse ciéncia das irregularidades praticadas entre a Borghi
Lowe e a empresa LSI (e seus socios), fica evidenciada a negligéncia por parte da Paulo Barros, que cooperou efetivamente
com todo esquema fraudulento. A empresa processada, por sua vez, efetuou pagamentos a terceiros estranhos a sua atividade
negocial, subvencionando atos de corrupgdo e, nos dizeres do art. 3° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro:
“Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece.”... A conduta da Paulo Barros, no minimo negligente,
desrespeitou, inclusive, a fungdo social da empresa. Uma simples pesquisa em face da LSI em sitios de busca na internet seria
capaz de verificar os seus proprietarios e concluir que ndo se tratava de empresa pertencente ao grupo empresarial da Borghi
Lowe, ou ao menos chamar a atengdo e, com isso, questionar a razdo pela qual os pagamentos deveriam ser feitos a LSI, uma



vez que estes ndo tinham qualquer amparo em prestagdo de servigos ou contratos. Em suma, ndo houve qualquer diligéncia
por parte da Paulo Barros no sentido de averiguar do que realmente se tratava... No tocante a suposta falta de isonomia em
relagdo a outras empresas em situagdo semelhante, importa esclarecer que a CPAR deve se ater aos fatos e ao mister que lhe
foi atribuido por ocasido da instauragdo do presente processo, sem que lhe seja permitido fundamentar exclusivamente suas
conclusées com base no tratamento que foi dispensado a empresa A, B ou C... A despeito disso, apenas a titulo de exemplo,
informa-se que a empresa BRVR Filmes Ltda. foi processada e punida pela CGU, bem como os membros da CPAR que atuam
no presente caso conduzem, simultaneamente, outros trés processos de responsabilizagdo instaurados em desfavor das
empresas José Mutarelli Produgées Fonogrdficas Ltda., Leograf Grafica e Editora Ltda. e Pepper Comunicagdo Interativa
Eireli, todas elas envolvidas nos pagamentos indevidos a LSI... Por todo o exposto, entende-se que os argumentos trazidos na
Defesa Escrita ndo foram capazes de isentar a empresa de responsabilidade e, portanto, os pagamentos efetuados pela
indiciada a empresa LSI, com o propdsito de custear propina, sdo suficientes para sugerir a aplica¢do da sangdo de
declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com a Administra¢do Publica. Em fungdo disso, o argumento 2 deve ser
rejeitado... (SAPIENS:Sequencial n® 13 / paginas 53-54; SEI: Pasta III — Documento n°® 2-2623328 / itens 45-55).

64. No mesmo sentido, consideramos que o argumento da defesa vai de encontro as provas constantes nos autos.

65. Inicialmente, reiteramos que os fatos que motivaram a instaura¢do do presente procedimento apuratorio foram
mencionados no Acordo de Leniéncia celebrado no dia 13 de abril de 2018 entre o entdo Ministério da Transparéncia e
Controladoria-Geral da Unido — CGU, a Advocacia-Geral da Unido — AGU, o Ministério Publico Federal — MPF e as empresas
MULLEN LOWE BRASIL PUBLICIDADE LTDA (a época denominada BORGHI/BORGYIERH LOWE PROPAGANDA E
MARKETING LTDA.), CNPJ n° 61.067.377/0001-52, ¢ FCB BRASIL PUBLICIDADE E COMUNICACAO LTDA, CNPJ n°

46.516.712/0001-69 (colaboradoras) — (SAPIENS: Sequencial n® 1 / paginas 2-15; Sequencial n® 2 / paginas 1-18; e Sequencial
n°® 3 / paginas 1-2; SEI: Pasta I — Documento n° 2-2529983, Documento n° 3-2529997 e Documento n° 4-2530035).

67. Conforme mencionado anteriormente, os fatos foram apurados na esfera judicial criminal, tendo ficado
demonstrada a pratica dos crimes de corrupgdo passiva, corrupgdo ativa e lavagem de dinheiro por parte dos envolvidos no
esquema fraudulento (A¢ao Penal n°® 5023121-47.2015.4.04.7000 — 13* Vara Federal Criminal de Curitiba).

68. E importante acrescentar que, na esfera administrativa, pelos mesmos fatos, foram condenadas as empresas
Soundzilla Music Monsters Produgdes Audiovisuais Ltda. (Processo Administrativo de Responsabilizagdo n°
00190.111057/2019-61), BRVR Filmes Ltda. (Processo Administrativo de Responsabilizagdo n® 00190.111058/2019-14) e
Conspiragdo Filmes S.A. (Processo Administrativo de Responsabilizag¢ao n® 00190.111056/2019-17). Ademais, estdo pendentes
de julgamento processos instaurados para apurar as condutas das empresas José Mutarelli Filho Produ¢des Fonograficas Ltda.
(Mutarelli Produgdes), Leograf Grafica e Editora Ltda. e Pepper Comunicacdo Interativa Eireli, todas elas envolvidas nos
pagamentos indevidos a LSI Solugdo em Servigos Empresariais Ltda.

69. No presente caso, foram juntadas as notas fiscais que comprovam que a pessoa juridica Paulo Barros Estudio
Fotografico Ltda. realizou pagamentos a empresa LSI Solucdo em Servigos Empresariais Ltda., ndo havendo controvérsia em
relagdo a este fato (SAPIENS:Sequencial n® 3 / pagina 27; Sequencial n® 4 / pagina 1; e Sequencial n® 9 / paginas 3-4; SEI:
Pasta I — Documento n°® 11-2530122, Documento n°® 12-2530161, Documento n°® 19-2530359 e Documento n° 20-2530367).

70. Ocorre que tais pagamentos deveriam ter sido destinados a empresa BORGHI LOWE PROPAGANDA E
MARKETING LTDA.
71. A ilegalidade ocorreu porque, ao contrario do que afirmou a indiciada, a LSI Solugdo em Servigos Empresariais

Ltda. ndo fazia parte do grupo econdmico da empresa BORGHI LOWE Propaganda e Marketing Ltda. e, por isso, ndo poderia
receber pagamentos a titulo de “Bonus de Volume — BV” ("beneficio pago as agéncias de publicidade pelo volume de
veiculagdo de antincios referentes a uma campanha publicitaria").

72. Por outro lado, apesar de a defesa alegar que agiu de boa-fé, seguindo orientagdo de representante da
empresa BORGHI LOWE Propaganda e Marketing Ltda., ndo constam nos autos provas de que as notas fiscais foram emitidas
para o pagamento da “bonificacdo de volume”.

73. Da mesma forma, ndo constam nos autos provas de que a LSI Solugdo em Servicos Empresariais Ltda. tenha
prestado servigos a pessoa juridica Paulo Barros Estudio Fotografico Ltda. ou a empresa BORGHI LOWE Propaganda e



Marketing Ltda.

74. Diante da inexisténcia de nenhum tipo de relagdo entre elas, ¢ indiscutivel que a indiciada néo tinha um motivo
licito para fundamentar os referidos pagamentos.

75. Na verdade, as provas deixaram claro que o termo “bdnus de volume” foi utilizado apenas para dar aparéncia
de legalidade a manobra destinada ao pagamento de propina a “empresa de fachada” controlada/administrada por ex-
parlamentar (ex-agente politico).

76. Insistimos que tais irregularidades também foram constatadas na esfera judicial criminal, cuja concluséo foi no
sentido de que os correspondentes valores representavam o pagamento de propina a ex-parlamentar (André Vargas) e membros
de sua familia, em troca de apoio politico (Ac¢éo Penal n® 5023121-47.2015.4.04.7000 — 13* Vara Federal Criminal de Curitiba).

77. Na presente apuragdo, vimos que os pagamentos realizados pela indiciada ndo tiveram uma contraprestagao
(ndo houve prestagdo de servigos) por parte da empresa LSI Solugéo em Servigos Empresariais Ltda., razdo pela qual ¢ forgoso
concluir que se tratava de propina destinada a recompensar ex-parlamentar por ingeréncia indevida em procedimentos
licitatorios realizados no ambito do Ministério da Saude e da Caixa Econdmica Federal — CEF.

78. Tais conclusdes estdo fundamentadas em diversos elementos de prova coletados durante a fase de instrucdo
deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, dentre os quais destacamos os seguintes:
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2015: foram respondidos questionamentos apresentados pelo Departamento de Policia Federal

— DPF a respeito dos fatos (SAPIENS: Sequencial n° 10 / paginas 1-28; ¢ Sequencial n® 11 /
pagina 1; SEI: Pasta Il — Documento n° 1-2530374);

o d ) Informagdes prestadas pelas “colaboradoras” em resposta a questionamentos

elaborados pela Corregedoria-Geral da Unido — CRG (SAPIENS: Sequencial n® 3 /
paginas 19-25; SEI: Pasta 1 — Documento n°® 7-2530078, Documento n° 8-2530089 e

Documento n°® 9-2530097);

o e )Notas Fiscais demonstrando que os pagamentos foram realizados pela
indiciada (SAPIENS: Sequencial n° 3 / pagina 27; Sequencial n° 4 / pagina 1; e Sequencial n°
9 / paginas 3-4; SEI: Pasta I — Documento n° 11-2530122, Documento n° 12-2530161,
Documento n° 19-2530359 e Documento n° 20-2530367); e

o f) Elementos oriundos da Esfera Judicial — Acdo Penal n® 5023121-47.2015.4.04.7000 — 13*
Vara Federal Criminal de Curitiba (Processo relacionado n® 5009972-81.2015.4.04.7000).

79. Vale lembrar que tais elementos probatoérios foram mencionados na Nota Técnica n® 2224/2022/COREP2 —
ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG, de 19 de setembro de 2022 (SAPIENS:Sequencial n° 11 / paginas 2-14; SEI: Pasta II —
Documento n°® 2-2530383).



80. Ademais, consoante destacado anteriormente, no referido Acordo de Leniéncia, as proprias colaboradoras
afirmaram que houve uma simulagdo para acobertar o pagamento de propina (SAPIENS:Sequencial n® 2 / pagina 13; SEI:
Pasta I — Documento n° 3-2529997 / pagina 4).

81. Portanto, o argumento ¢ improcedente.
82. Passamos ao exame realizado no Ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI.
83. No dia 8 de janeiro de 2025, a indiciada foi intimada para se manifestar a respeito das conclusdes da Comissdao

de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SAPIENS: Sequencial n° 14/ paginas 61-63; SEI: Pasta IV —
Documento n°® 15-3481172 e Documento n° 16-3481525).

84. Em sua manifestagdo, de 10 de janeiro de 2025, discordou das conclusdes da Comissdo Processante e reiterou
os argumentos apresentados em sua defesa escrita (SAPIENS: Sequencial n° 14 / paginas 64-78; SEI: Pasta IV — Documento n°
17-3483503).

85. Por meio da Nota R ] al

2025, a Coordenagdo-Geral de Investlgagao e Suborno Transnacwnal - CGIST atestou a regularldade processual e, em
consonancia com o entendimento da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, refutou os
argumentos apresentados na manifestacdo da indiciada (SAPIENS: Sequencial n° 15 / paginas 1-7; SEI: Pasta V — Documento
n° 1-3498587).

86. Em relagdo a alegacdo de ocorréncia da prescri¢io da pretensio punitiva, o entendimento foi 0 mesmo da
Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo, tendo sido reafirmado que..ndo se vislumbra qualquer
impedimento de ordem prescricional que possa incidir nas sangoes recomendadas pela CPAR quanto as condutas tipificadas
na Lei 8.666/93, posto que a prescri¢do da pretensdo punitiva do Estado so tera lugar em 02/10/2027... (SAPIENS:Sequencial
n° 15 / paginas 4-5; SEI: Pasta V — Documento n° 1-3498587 / itens 5.14-5.20).

87. Em nossa anahse reahzada em topico proprlo concluimos que tendo em v1sta a aphcag:ao das regras prev1stas
no Cédigo Penal, a e ; i ada a ps
de setembro de 2038.

88. Em razio disso, ndo ha necessidade de esclarecimentos adicionais.

89. Sobre o alegado “desconhecimento das ilegalidades”, a Coordenacdo-Geral de Investigacdo e Suborno

Transnacional — CGIST destacou que ...a empresa LSI ndo possuia quaisquer relagoes com a empresa contratada pela CEF e
pelo Ministério da Saude para a prestagdo de servigos de publicidade. Dessa forma, os valores “pagos incorretamente a LSI”
— como a propria Paulo Barrosa admite — sdo suficientes para caracterizar a irregularidade em apuragdo e, ainda, atestar que
tais valores seriam, de fato, para obtencdo de vantagens indevidas pela intermediacdo realizada pelo ex-deputado federal,
buscando a contratagdo da Borghi Lowe, o que efetivamente ocorrera... Conforme bem observado pela CPAR, uma simples
pesquisa sobre a LSI em sitios de busca na internet seria capaz de verificar os seus proprietdrios e concluir que ndo se tratava
de empresa pertencente ao grupo empresarial da Borghi Lowe, ou ao menos chamar a atengdo e, com isso, questionar a razdo
pela qual os pagamentos deveriam ser feitos a LSI, uma vez que estes ndo tinham qualquer amparo em presta¢do de servigos
ou contratos. Dessa forma, a conduta daPaulo Barros foi, no minimo, negligente... (SAPIENS: Sequencial n® 15 / paginas 5-
6; SEI: Pasta V — Documento n° 1-3498587 / itens 5.21-5.27).

90. No mesmo sentido, concluimos que, como a indiciada ndo possuia relagdes com a empresa LSI Solugdo em
Servigos Empresariais Ltda., deveria ter apresentado uma justificativa plausivel para os referidos pagamentos, o que ndo
ocorreu.

91. Apesar de ter afirmado que a LSI Solu¢do em Servigos Empresariais Ltda. fazia parte do grupo econdmico da
BORGHI LOWE Propaganda e Marketing Ltda., ndo apresentou provas nesse sentido.

92. Por tais razdes, ¢ for¢oso concluir que a pessoa juridica Paulo Barros Estudio Fotografico Ltda. fazia parte do
esquema fraudulento em questdo, sendo determinante para a consumagao das irregularidades em comento.

93. Logo, o argumento ndo encontra respaldo nas provas constantes nos autos, razao pela qual deve ser rejeitado.

94. Por fim, foi examinada a alegagdo de legalidade “no pagamento da comissi vida a Agéncia

licida intermediou a contrataca forn res extern I a rvi iais”.



95. A Coordenacdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST refutou o argumento, mas mencionou
um possivel equivoco por parte da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR sobre a destinagdo da
“bonificagdo de volume”, esclarecendo que ...conforme se verifica no referido contrato, a clausula 3.1.4.1 traz uma exceg¢do
relativa ao artigo 18 da Lei 12.232/2010, que trata do plano de incentivos (bonus de volume), dado pelos meios de
comunicagdo as agéncias de publicidade... Em que pese a referida discussdo, importante rvepisar que a referida ressalva ndo
tem o conddo de modificar a conclusdo a que se chegou no tocante a imputagdo feita a pessoa juridica, uma vez que a conduta
irregular se reflete no pagamento de valores a titulo de bonus de volume de produgdo (BV) a terceiros estranhos a sua

atividade negocial (empresas Limiar e LSI), por servi¢os que, na verdade, sequer foram prestados, e que tinham por objetivo o
repasse de propinas para o senhor André Vargas (deputado federal que intercedia junto a CEF para a contratagdo da Borghi

Lowe), cooperando efetivamente com o esquema fraudulento e subvencionando atos de corrup¢do... (SAPIENS:Sequencial n°
15/ pagina 6; SEI: Pasta V — Documento n°® 1-3498587 / itens 5.28-5.31).

96. Estamos de acordo com os esclarecimentos relacionados a destina¢do do denominado “bonus de volume”, uma
vez que, consoante mencionado anteriormente, deve ser pago (pela subcontratada) a empresa contratada (intermediadora) e
nao ao Orgdo (ou a entidade) contratante.

97. No que diz respeito a alegagdo de legalidade do referido pagamento, esclarecemos que o presente processo foi
instaurado para apurar a indevida destinacio do valor, ndo havendo imputagao relativa a licitude do beneficio.

98. Dessa forma, consideramos que o argumento ¢ descabido.

99. Sobre a imputa¢io constante no Termo de Indiciacdo, concluimos que era exigivel que a indiciada agisse

com cautela, pois sabia que os referidos valores eram devidos a empresa BORGHI LOWE Propaganda e Marketing Ltda. e ndo
a LSI Solugdo em Servicos Empresariais Ltda.

100. Por outro lado, ndo ha nos autos documento demonstrando que a LSI Solugao em Servigos Empresariais Ltda.
fazia parte do grupo econdmico da BORGHI LOWE Propaganda e Marketing Ltda.

101. Além disso, a indiciada ndo apresentou justificativa, nem fez ressalva, a respeito da natureza dos pagamentos
(ndo houve contraprestag@o), motivo pelo qual seus argumentos vao de encontro as provas dos autos.

102. Logo, ¢é for¢oso concluir que os pagamentos efetuados pela pessoa juridica Paulo Barros Estudio Fotografico
Ltda. a empresa LSI Solu¢do em Servicos Empresariais Ltda. foram destinados ao custeio de propina ao entdo Deputado
Federal André Vargas, que se utilizou do seu “prestigio politico” para favorecer a empresa BORGHI LOWE Propaganda e
Marketing Ltda. em procedimentos licitatorios realizados no ambito do Ministério da Satide e da Caixa Econdmica Federal —
CEF.

103. Devido a isso, sua conduta se enquadra no seguinte dispositivo da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993:

Art. 88 As sangées previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser
aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:
[-]

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administra¢do em virtude de
atos ilicitos praticados.

104. Consequentemente, ¢ cabivel a aplicagdo da penalidade de declaraca inidoneida ara licitar
contratar com a Administracio Pablica, com fundamento no artigo 87, inciso IV e § 3°, da Lei n® 8.666, de 1993, in verbis:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administragdo poderd, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangées:

[

1V - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da punig¢do ou até que seja promovida a
reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que sera concedida
sempre que o contratado ressarcir a Administragcdo pelos prejuizos resultantes e apos
decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

[-]

§ 3% A sangdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia exclusiva do Ministro
de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do
interessado no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a
reabilitagdo ser requerida apos 2 (dois) anos de sua aplicagdo. (Vide art 109 inciso II1)

[-]



Art. 88 As sangoes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser
aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[-]

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de
atos ilicitos praticados.

III - CONCLUSAO

105. Com base nas provas que instruiram os presentes autos, verificamos que a indiciada realizou pagamentos, a
titulo de “bonus de volume”, a empresa LSI Solugdo em Servigos Empresariais Ltda. sem que houvesse relagdo contratual ou
uma contraprestagao que justificasse sua conduta.

106. Durante as investigagdes, concluiu-se que havia um esquema fraudulento no qual o ex-parlamentar André
Vargas (a época, Deputado Federal) se utilizou do seu prestigio politico para favorecer a empresa BORGHI LOWE Propaganda
e Marketing Ltda. em procedimentos licitatorios realizados no dmbito do Ministério da Satde e da Caixa Econdmica Federal —
CEF.

107. Em troca desse favorecimento, a empresa BORGHI LOWE Propaganda e Marketing Ltda.
(contratada/intermediadora), por meio da pessoa juridica Paulo Barros Estidio Fotografico Ltda. (subcontratada/prestadora dos
servigos de publicidade), pagava propina ao ex-parlamentar, que se utilizava da “empresa de fachada” LSI Solug@o em Servigos
Empresariais Ltda. para o recebimento dos correspondentes valores.

108. Considerando que a conduta se enquadra no artigo 88, inciso III, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, com
base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, sugerimos a aplicagdo da penalidade de declaracio

de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Piblica a pessoa juridica Paulo Barros Estudio Fotografico
Ltda., inscrita no CNPJ/ME sob o n° 08.803.941/0001-75, com fundamento no artigo 87, inciso IV e § 3°, da Lei n°® 8.666, de 21

de junho de 1993, devendo “ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que passe por um processo de
reabilitacdo, no qual devera comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com
a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagdo
dos motivos determinantes da punigdo”.

109. Atendendo ao disposto no artigo 15 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, recomendamos o envio de
expediente dando conhecimento da decisdo ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para ciéncia e adogdo de
providéncias cabiveis (analise quanto a pertinéncia da responsabilizacdo judicial das pessoas juridicas envolvidas).

110. E o parecer. A apreciagio superior.

Brasilia, 24 de julho de 2025.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190108873202293 e da chave de acesso 1¢9d1e98

Documento assinado eletronicamente por JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo NI ¢ chave de acesso HEEEEEEM no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br.



Informagdes  adicionais: Signatario (a): JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado Al institucional
(*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 24-07-2025 10:52. Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

NUP: 00190.108873/2022-93
INTERESSADOS: GUAIAMUM PRODUCAO AUDIOVISUAL LTDA (GUAIAMUM PRODUCAO)
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos o PARECER n. 00157/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU,
da lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA que analisou Processo Administrativo de
Responsabilizagio — PAR instaurado para apurar irregularidades praticadas pela empresa PAULO BARROS ESTUDIO
FOTOGRAFICO LTDA., inscrita no CNPJ n° 08.803.941/0001-75 em esquema fraudulento no qual parlamentar se utilizou do
seu prestigio politico para favorecer a empresa BORGHI LOWE Propaganda e Marketing Ltda. em procedimentos licitatorios
realizados no ambito do Ministério da Satide e da Caixa Econdmica Federal — CEF.

2. Em troca desse favorecimento, a empresa BORGHI LOWE Propaganda e Marketmg Ltda.
(contratada/intermediadora), por meio da pessoa juridica PAULO BARROS ESTUDIO FOTOGRAFICO LTDA.
(subcontratada/prestadora dos servigos de publicidade), pagava propina ao ex-parlamentar, que se utilizava da “empresa de
fachada” LSI Soluc¢do em Servigos Empresariais Ltda. para o recebimento dos correspondentes valores.

3. Assim, considerando que a conduta se enquadra no artigo 88, inciso III, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de

1993, sugerimos, com a CPAR e o parecer ora aprovado, a aplicagdo da penalidade de declara¢do de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administracdo Publica a pessoa juridica Paulo Barros Estudio Fotografico Ltda., inscrita no
CNPJ/ME sob o n° 08.803.941/0001-75, com fundamento no artigo 87, inciso IV e § 3° da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de
1993, devendo ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que passe por um processo de reabilitagdo,
no qual devera comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a
Administracdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superacao
dos motivos determinantes da puni¢ao.

Brasilia, 04 de agosto de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atencdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190108873202293 ¢ da chave de acesso 1¢9d1e98

Eh'-.. -
Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo 2751154909 e chave de acesso 1c¢9d1e98 no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional

(*.AGU.GOV.BR). Data ¢ Hora: 04-08-2025 12:00. Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

NUP: 00190.108873/2022-93
INTERESSADOS: GUAIAMUM PRODUCAO AUDIOVISUAL LTDA (GUAIAMUM PRODUCAO)
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00606/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00157/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI)
¢ publicag@o.

Brasilia, 06 de agosto de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190108873202293 e da chave de acesso 1¢9d1e98

Eh'-.. -
Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),

de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cdodigo
2754144502 e chave de acesso 1¢9d1e98 no enderego eletronico https:/sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario

(a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado Al institucional (*. AGU.GOV.BR). Data ¢ Hora: 06-08-2025 15:20.
Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.





