CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 322/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.108307/2022-81
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS
1. ASSUNTO

1.1. Andlise de regularidade do Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR),
instaurado no 4mbito desta Controladoria-Geral da Unido CGU), em face da pessoa juridica JOSE
MUTARELLI FILHO PRODUCOES FONOGRAFICAS LTDA. (doravante Mutarelli Produgées),
inscrita no CNPJ/ME sob o n. 71.726.814/0001-56, em atendimento aos termos previstos no art. 23, da IN
CGU n° 13/2019.

2. REFERENCIAS

2.1. Lein® 8.666, de 21 de junho de 1993

2.2. Instru¢ao Normativa CGU n° 13, de 08 de agosto de 2019

2.3. Decreto n°. 11.129, de 11 de julho de 2022

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Anélise da

regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

4. RELATORIO

4.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR), instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido (CGU), em face da pessoa juridica JOSE MUTARELLI FILHO
PRODUCOES FONOGRAFICAS LTDA. (doravante Mutarelli Produgdes), inscrita no CNPJ/ME sob o n.
71.726.814/0001-56, submetido a esta Coordenagdao-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional
(CGIST) para emissdo de manifestacdo técnica, conforme previsto no art. 23, IN CGU n° 13/2019.

4.2. Em breve sintese, a presente apuracao teve origem em Acordo de Leniéncia entre o a época
denominado Ministério da Transparéncia e Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Advocacia-Geral da
Unido (AGU), o Ministério Publico Federal (MPF) e as empresas “colaboradoras” Mullen Lowe Brasil
Publicidade Ltda (antiga Borghi Lowe) e FCB Brasil Publicidade e Comunicag¢do Ltda, celebrado em
13.04.2018 (doc. 2513901).

4.3. Estas apresentaram uma listagem de pessoas juridicas que, na condi¢do de subcontratadas
da Borghi Lowe, em tese também teriam praticado irregularidades relacionadas a contratos de publicidade
celebrados pelas “colaboradoras” com a administracdo publica federal direta e indireta (doc. 2513912, p.
3/5;2513925; 2513927 e 2513944).

4.4, Dentre elas esta a pessoa juridica Mutarelli Producdes, que fora subcontratada pela empresa
Borghi Lowe para prestar servicos de publicidade e propaganda no ambito dos contratos n. 4.131/2008 e
1.027/2013, bem como dos respectivos aditivos, celebrados junto a Caixa Econdmica Federal (CEF), e do
contrato n. 314/2010, e seus aditivos, firmado com o Ministério da Saude.

4.5. A contratada, Borghi Lowe, subcontratava outras agéncias para que estas prestassem
servicos a CEF e ao Ministério da Satde, servigcos esses originariamente previstos nos contratos
celebrados com a Borghi Lowe. Ocorre que, por orientagdo da Borghi Lowe, as subcontratadas realizavam



pagamentos a titulo de bonus de volume de produgdo (BV) as empresas Limiar e LSI por servi¢os que, na
verdade, sequer foram prestados, o que resultava em repasse de propinas para o senhor André Vargas
(deputado federal que intercedia junto a CEF para a contratacdo da Borghi Lowe).

4.6. Por intermédio da Nota Técnica 2127/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP
(2513988) foi realizada analise de admissibilidade, recomendando-se, ao final, instauracdo do presente
Processo Administrativo de Responsabiliza¢ao (PAR).

RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO

4.7. O presente apuratorio foi instaurado por meio da Portaria n® 2.385, de 14.09.2022 (doc.
2516139), publicada no DOU n° 176, de 15/09/2022, destinado a apuragdao de supostas irregularidades,
cometidas por Mutarelli Produgdes, constantes do Processo Administrativo n® 00190.107460/2022-91.

4.8. Em 06/10/2022, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR)
deliberou por apresentar termo de indiciacdo (2544626). A comissdo procedeu com a intimacdo da
indiciada (doc. 2561659, 2561660 e 2561661), via correio eletronico para apresentacdo defesa escrita e

especificagcdo de provas que pretendesse produzir no prazo 30(trinta) dias, bem como franqueou acesso aos
autos do PAR.

4.9. Em 09/11/2022, foi apresentada a Defesa Escrita, juntamente com pedido de produgdo de
provas testemunhais (doc. 2584382).

4.10. Em 23/11/2022 a CPAR deferiu o pedido de produgdo de provas e intimou os interessados
acerca dos depoimentos agendados, bem como da necessidade de qualificar duas das testemunhas
arroladas (doc. 2597587 e 2598772).

4.11. No dia 06/12/2022 a CPAR realizou oitiva das testemunhas Tatiana Gongalves de Ornelas e
Andrea Maria de Souza (doc. 2612529, 2612531, 2612552, 2612556, 2612652 ¢ 2612676). Nesta mesma
data, a Defesa desistiu formalmente de ouvir a testemunha Felipe Lopes (doc. 2612708) e foi intimada a
respeito da data da oitiva da testemunha Monica Cunha (doc. 2612739), posteriormente alterada, nos
termos dos documentos 2618595, 2618598 e 2618623. Esta foi ouvida em 19.12.2022 (doc. 2627569,
2627924 ¢ 2627929).

4.12. Em 23/12/2022, a CPAR intimou a pessoa juridica Mutarelli Produgdes para se manifestar a
respeito das novas provas juntadas aos autos (doc. 2633865).

4.13. Em 28/12/2022, a Defesa apresentou manifestacdo a respeito das provas juntadas aos autos
apos a indiciagdo (doc. 2639583).

4.14. Em 25/04/2024 o PAR foi suspenso pelo prazo de 5 meses (doc. 3187166), a fim de se
aguardar o deslinde da Acao Penal n° 1022771-66.2023.4.01.3400, em razdo da necessidade de fixagdo da
competéncia da Justica Federal do Distrito Federal para processar e julgar o feito.

4.15. Em 09/09/2024, houve nova designacdo da comissdo responsavel pela apuracdo (doc.
3350843).
4.16. Em 13/12/2024, a CPAR emitiu Relatoério Final (3457927), com recomendacao de aplicacao

apessoa juridica JOSE MUTARELLI FILHO PRODUCOES FONOGRAFICAS LTDA., da pena
dedeclaragao de inidoneidadepara licitar ou contratar com a Administragdo Publica, por praticar as
infracdes administrativas tipificadas noinciso III do art. 88 da Lei n. 8.666, de 1993, c¢/c o inciso IV do art.
87 do mesmo diploma legal, ao realizar pagamento de valores, a partir de recursos de natureza publica, a
empresa com a qual ndo mantinha qualquer relacdo contratual e ndo havia lhe prestado nenhum servico,
com o objetivo final de beneficiar determinado agente politico (a €poca, deputado federal).

4.17. Ainda em 13/12/2023, a comiss@o deliberou por comunicar o encerramento dos trabalhos a
autoridade instauradora, via acesso aos autos, declarando a sua ndo atuacdo no presente processo, a partir
da mencionada data (3457932).

4.18. Em 07/01/2025, o Secretario de Integridade Privada, Substituto (na qualidade de autoridade
instauradora) oportunizou a pessoa juridica a possibilidade de se manifestar quanto ao documento final
produzido pela CPAR, concedendo prazo de 10 (dez) dias (3478629), nos termos do art. 22 da IN n°
13/2019.



4.19. Em 10/01/2025, encaminhou-se os autos & Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Suborno
Transnacional (CGIST), para a analise de regularidade prevista no art. 23, da IN CGU n°® 13/2019.

4.20. E o breve relato.

5. ANALISE
REGULARIDADE FORMAL DO PAR
5.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais

e procedimentais do PAR, quais sejam: competéncia, membros da comissao, validade dos atos processuais
e respeito ao principio do contraditorio e da ampla defesa, incluindo a manifestacdo aos termos do
Relatorio Final, facultada a empresa envolvida.

5.2. No que se refere a competéncia, relata-se que o ato de instauragdo do PAR ocorreu por
meio de portaria (2516139), assinada pelo entdo Corregedor-Geral da Unido, no exercicio da competéncia
delegada, no contexto do art. 30, I, IN CGU n° 13/2019. Ademais, as portarias de prorrogag¢do de prazo
para conclusdo dos trabalhos foram publicadas na validade da portaria antecedente por meio da
manifestacdo do entdo Secretario de Integridade Privada, no exercicio da competéncia delegada, em
conformidade com o art. 30, do retromencionado diploma normativo, de ora, com redacdo dada pela
Portaria Normativa n°® 54/2023.

5.3. Quanto a portaria inaugural, faz-se a confirmagdo de que seu contetido fora publicada em
consonancia com os termos do art. 13, IN CGU n° 13/2019, vez que ¢ possivel extrair o nome, o cargo ¢ a
matricula dos membros integrantes da comissdo; a indicagao da pessoa que a presidira; o nimero do
processo administrativo em que se realizou o juizo de admissibilidade; o prazo de conclusdo dos trabalhos;
e o nome empresarial € o numero do registro no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica- CNPJ da pessoa
juridica a responder pelo corrente PAR.

5.4. Posto isto, verifica-se a regularidade do processo sob tal aspecto, vez que a instauragdo e a
prorrogacdo do presente PAR ocorreram por meio de atos normativos adequados, exarados por
autoridades competentes e nos termos elencados no diploma legal que regula a matéria.

5.5. Assim, no que diz respeito a validade dos atos processuais, ndo se constatou qualquer
impropriedade neste quesito, porquanto ndo houve pratica de ato ao desabrigo das legislacdes que regem a
matéria.

5.6. Quanto ao termo de indiciamento, este foi elaborado em conformidade com os requisitos
previstos no artigo 17 do referido normativo, contendo descrig@o clara e objetiva do ato lesivo imputado e
o apontamento das provas.

5.7. Em relacdo a observancia ao contraditorio e a ampla defesa, verifica-se que apos a lavratura
do termo de indiciagdo a comissdo procedeu com envio de comunicacdo a acusada, informando a
instauracao do PAR em seu desfavor, bem como a abertura de prazo de 30 (trinta) dias para apresentacao
de defesa escrita e especificagdo de provas que pretendesse produzir. Ademais, oportunizou a concessao
de acesso a integra dos autos, com descri¢dao detalhada do procedimento para tal obtencao, possibilitando-
se a sua visualizagdo integral e o peticionamento eletronico.

5.8. Observa-se que, no cumprimento a tais pressupostos, a CPAR procedeu com a devida
intimacdo, para manifestagdo nos autos, da pessoa juridica, conforme outrora detalhado no Resumo do
Andamento do Processo desta analise.

5.9. O Relatorio Final (3457927), por sua vez, mencionou as provas em que se baseou a CPAR
para a formacgdo de sua convicgdo e enfrentou bem todas as alegacdes apresentadas pela defesa,
concluindo, ao final, pela responsabilizagdo da acusada, indicando o dispositivo legal infringido e a
respectiva penalidade.

5.10. Assim, considerando a regularidade procedimental, passamos a analise da manifestagdo
final apresentada.

DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL



5.11. A pessoa juridica JOSE MUTARELLI FILHO PRODUCOES FONOGRAFICAS LTDA.,
CNPJ n° 71.726.814/0001-56, foi indiciada nas infracdes administrativas tipificadas no inciso III do art.
88, c/c o inciso IV do art. 87 da Lei n. 8.666, de 1993.

5.12. De acordo com as provas juntadas aos autos, a CPAR verificou que a empresa teria
realizado pagamento de valores, a partir de recursos de natureza publica, a empresa com a qual ndo
mantinha qualquer relagdo contratual e ndo havia lhe prestado nenhum servigo, com o objetivo final de
beneficiar determinado agente politico (a época, deputado federal).

5.13. A seguir serdao analisados os argumentos apresentados pela defesa em sua manifestagdao ao
Relatorio Final (3483852).

ARGUMENTO 1 — Prescri¢ao da pretensiao punitiva

5.14. Na otica da defesa, ¢ incorreta a interpretagdo da CGU, contida na Nota Técnica n.
2.224/2022/COREP2 (na verdade, a defesa deve ter feito referéncia a Nota Técnica 2127/2022/COREP2 -
2513988), assim como o entendimento da CPAR, de que o marco inicial da prescri¢do quinquenal, no
presente caso, decorreria do conhecimento pela CGU, do repasse de recursos pelas “subcontratadas”,
fornecedoras dos servigos especiais de publicidade, a LSI, somente quando do acordo de Leniéncia
firmado entre a Borghi Lowe em 13 de abril de 2018.

5.15. Que a base legal para a presente medida intentada pela CGU ¢ a Lei 8.666/93 e, portanto, a
prescri¢ao quinquenal da ac¢do punitiva prevista no artigo 1°. da Lei 9.873/99, aplicavel as condutas sob a
exclusiva regéncia da Lei 8.666/93, tem como marco inicial de seu transcurso a data da pratica dos atos ou
de sua cessagdo e ndo a de sua ciéncia pela administragdo. E que a ciéncia tida pela CGU desse repasse
indevido, quando do Acordo de Leniéncia, ndo tem o condao de interromper a contagem do referido prazo
prescricional.

ANALISE DO ARGUMENTO

5.16. Em que pese a referida alegacdo da defesa, corroboramos o entendimento manifestado pela
CPAR, de que nos termos do art. 2°, inciso II, da Lei n. 9.873/1999, o prazo foi interrompido pela primeira
vez na data de celebragdo do acordo de leniéncia (13.04.2018), a partir do qual foram obtidas as provas
utilizadas pela CPAR, tendo em vista que a celebracdo do referido acordo configura ato inequivoco
tendente a apuragdo do fato; e pela segunda vez, na data de instauragdo do presente PAR (15/09/2022),
reiniciando a contagem a partir deste Gltimo termo interruptivo.

5.17. A prescri¢cdo quinquenal do art. 1° da Lei n. 9.873/1999 ¢ contada da data da pratica do ato
ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. Considerando que o
ultimo registro trazido aos autos a respeito de pagamento indevido se deu em 11 de dezembro de 2013, por
se configurar a infracdo imputada a pessoa juridica, de natureza continuada, este seria o marco inicial.
Contudo, ainda dentro do prazo prescricional, houve a interrup¢do ja mencionada, em 13/04/2018, em
razdo da celebrag¢do do acordo de leniéncia, conforme dispde o inc. II, do art. 2°, da Lei n. 9.873/1999, uma
vez que, conforme anteriormente referido, a celebragao do acordo de leniéncia representa ato inequivoco
tendente a apuracdo da infracdo pelo mecanismo conhecido como “alavancagem investigativa”. Essa data,
portanto, trata-se nao de marco inicial da contagem da prescri¢do, mas sim de marco interruptivo.

5.18. Nessa linha, oportuno transcrever trecho da Nota Técnica 2127/2022/COREP2 - ACESSO
RESTRITO/DIREP (2513988), que elucida o referido entendimento:

(..) o «caso especifico aqui analisado, ou seja, a participagdo secundaria das
empresas‘‘subcontratadas”nos ditos desvios de recursos publicos, veio ao conhecimento da CGU
apenas a partir da celebragdo do multicitado Acordo de Leniéncia, eml13 de abril de
2018(Doc2490276), vez que o estratagema de repasse de recursos pelas tais subcontratadas a LSI
SOLUCAO EM SERVICOS EMPRESARIAIS LTDA, a titulo de “boénus de volume”, foi
comunicado a esta Casa pelas empresas “colaboradoras” no bojo daquele Acordo de Leniéncia.

()

6.4. Por oportuno, ha de se registrar igualmente que a mencionada Lei n°® 9.873, de 1999, ainda
prevé a possibilidade de interrup¢ao da contagem do dito prazo prescricional, contanto que, por
exemplo, a respectiva unidade vulnerada tenha adotado “qualquer ato inequivoco, que importe
apuracao do fato” (art. 2°, inciso II).



6.5. Nesse aspecto, deve-se registrar que o Acordo de Leniéncia também se constitui como um
instrumento investigativo utilizado pela Administragdo Publica para identificar e apurar as
irregularidades assinaladas e demonstradas pelas pessoas juridicas colaboradoras em relacdo aos
demais envolvidos nas infragdes (art. 16 da Lei n° 12.846, de 2013), cumprindo os requisitos,
portanto, da aludida previsdo legal de “ato inequivoco, que importe apuragdo do fato”.

5.19. Por fim, a CPAR esclareceu que onormativo (Lei n. 9.873/1999) também prevé mais de
uma causa de interrupgao da prescricdo em seu art. 2° e ndo limita a quantidade de interrupgdes, de modo
que se deve concluir que existe a possibilidade de haver mais de uma causa de interrup¢do da prescri¢ao
em um mesmo processo.

5.20. Dessa forma, tendo em vista as duas interrupcdes mencionadas, sendo a ultima com a
instauracdo do presente PAR (15/09/2022), reafirma-se que nao se vislumbra qualquer impedimento de
ordem prescricional que possa incidir nas sangdes recomendadas pela CPAR quanto as condutas
tipificadas na Lei 8.666/93, posto que a prescrigdo da pretensdo punitiva do Estado sé terd lugar em
14/09/2027.

ARGUMENTO 2 - Desconhecimento das ilegalidades

5.21. A pessoa juridica reitera os mesmos termos ja apresentados no momento da defesa perante a
CPAR. Discorre a respeito da forma de atuagdo e os procedimentos seguidos pelas empresas que atuam no
mercado publicitario de uma forma geral, para, em seguida, informar que, em casos como o ora apurado, a
agéncia de publicidade age por conta e ordem do cliente-anunciante, e ¢ quem seria responsavel por
ajustar com os fornecedores de servigos especiais € veiculos de comunicacao todas as condi¢des que
possibilitem a presta¢ao dos servigos contratados.

5.22. Alega que a Mutarelli Produgdes foi induzida a erro, pois entendia que a SLI se tratava de
empresa do grupo empresarial da Borghi Lowe, de quem, alias, ja recebeu as Notas Fiscais emitidas pela
SLI para lastrear o aspecto econdmico e contdbil do ajuste no pagamento da bonificacdo de volume.

5.23. Que ndo houve dolo e nem negligéncia da empresa, no pagamento a SLI por determinacao
da Borghi Lowe, o que leva ao inquestionavel entendimento de que ndo agiu de forma a torna-la inidonea
perante a Administracdo Publica.

ANALISE DO ARGUMENTO

5.24. Como visto nos autos, a empresa LSI ndo possuia quaisquer relacdes com a empresa
contratada pela CEF e pelo Ministério da Satde para a prestagdo de servigos de publicidade. Dessa forma,
os valores “pagos incorretamente a LSI” — como a propria Mutarelli Produgdes admite — sdo suficientes
para caracterizar a irregularidade em apuragdo e, ainda, atestar que tais valores seriam, de fato, para
obtengdo de vantagens indevidas pela intermediagdo realizada pelo ex-deputado federal, buscando a
contratacdo da Borghi Lowe, o que efetivamente ocorrera.

5.25. Conforme bem observado pela CPAR, uma simples pesquisa em face da LSI em sitios de
busca na internet seria capaz de verificar os seus proprietarios e concluir que ndo se tratava de empresa
pertencente ao grupo empresarial da Borghi Lowe, ou ao menos chamar a atengdo e, com isso, questionar
a razdo pela qual os pagamentos deveriam ser feitos a LSI, uma vez que estes ndo tinham qualquer amparo
em prestacdo de servicos ou contratos. Dessa forma, a conduta daMutarelli Produgdes foi, no minimo,
negligente.

5.26. Nesse sentido, corroboramos o entendimento manifestado pela Comissao:

(...) a Defesa admite que ndo houve qualquer tipo de servigo prestado pela LSI a indiciada, logo,
ndo havia razdo alguma para efetuar os mencionados pagamentos. Assim, ainda que ndo houvesse
ciéncia das irregularidades praticadas entre a Borghi Lowe e a empresa LSI (e seus socios), fica
evidenciada a negligéncia por parte da Mutarelli Producdes, que cooperou efetivamente com todo
esquema fraudulento. A empresa processada, por sua vez, efetuou pagamentos a terceiros estranhos
a sua atividade negocial, subvencionando atos de corrupgdo e, nos dizeres do art. 3° da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro: “Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que
ndo a conhece.”

5.27. Diante do exposto, ndo prosperam as alegagdes da defesa.



ARGUMENTO 3 -Legalidade no pagamento da comissio devida a Agéncia de
publicidade que intermediou a contratacio dos fornecedores externos de producio de servicos
especiais

5.28. Aduz a defesa que os servigos contratados junto a Mutarelli Produg¢des foram integralmente
prestados. Que ndo se questiona, igualmente, a legalidade no pagamento da comissao devida a Agéncia de
publicidade que intermediou a contratagdo dos fornecedores externos de producdo de servigos especiais,
como ¢ o caso dos trabalhos de producao fotografica, prestados pela ora peticionaria.

5.29. A defesa entende como incorreta a afirmacdo da CPAR de que a bonificagdo de volume
deveria ser repassada a CEF e ao Ministério da Satde. Essa bonificagdo de volume era devida e destinada
ao pagamento da Borghi Lowe pela Mutarelli Produgdes e, portanto, ndo houve prejuizo a esses clientes
anunciantes — CEF e Ministério da Saude -, pois era uma remuneragdo devida a agéncia de publicidade. Se
a agéncia de publicidade utilizou essa verba para fins ilicitos — como foi a destinagdo para as empresas de
fachada, dentre as quais a SLI — a inidoneidade se restringe a agéncia de publicidade e ndo ao fornecedor
de servigos especiais que desconhecia a finalidade e que interpretou a destinagdo da verba a empresa do
grupo econdmico da Borghi Lowe.

ANALISE DO ARGUMENTO

5.30. Salvo melhor juizo, houve um equivoco por parte da CPAR no que diz respeito a afirmagao
de que a bonificacao de volume deveria ser repassada a CEF e ao Ministério da Saude, citando para tanto a
clausula 3.1.4 do Contrato n. 1.027/2013 (Caixa Economica Federal), SEI 2513978 . Isto porque,
conforme se verifica no referido contrato, a clausula 3.1.4.1 traz uma excegao relativa ao artigo 18 da Lei
12.232/2010, que trata do plano de incentivos (bonus de volume), dado pelos meios de comunicagdo as
agéncias de publicidade:

314 Transferir & CAIXA as vantagens obtidas em negociagdo de compra de
tempos e ou espacgos publicitarios diretamente ou por intermédio da
CONTRATADA, incluidos os eventuais descontos e as bonificages na
forma de tempo, espaco ou reaplicagbes que tenham sido concedidos por
veiculo de divulgagao.

3.1.4.1 O disposto no item 3.1.4 ndo abrange os planos de incentivo concedidos
por veiculos 4 CONTRATADA, nos termos do art. 18 da Lei n°
12.232/2010.

5.31. Em que pese a referida discussdo, importante repisar que a referida ressalva nao tem o
conddo de modificar a conclusdo a que se chegou no tocante a imputagado feita a pessoa juridica, uma vez
que a conduta irregular se reflete no pagamento de valores a titulo de bonus de volume de produgdo (BV)
a terceiros estranhos a sua atividade negocial (empresas Limiar e LSI), por servigos que, na verdade,
sequer foram prestados, € que tinham por objetivo o repasse de propinas para o senhor André Vargas
(deputado federal que intercedia junto a CEF para a contratagio da Borghi Lowe), cooperando
efetivamente com o esquema fraudulento e subvencionando atos de corrupgao.

6. DAS PENALIDADES SUGERIDAS

A CPAR sugeriu a aplicacdo da seguinte penalidade a pessoa juridica Mutarelli
Producdes:

Declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do
art. 87, inciso IV, da Lei n. 8.666/93, uma vez que incidiu nos atos lesivos tipificados no art. 88,
inciso I1I, do mesmo diploma legal.

Conforme registrado pela CPAR, as peculiaridades do caso concreto evidenciam que houve
pagamento de valores, a partir de recursos de natureza publica, & empresa com a qual ndo se mantinha
qualquer relagao contratual e nao havia lhe prestado nenhum servigo, com o objetivo final de beneficiar
determinado agente politico (a época, deputado federal), o que, por si, demanda reprimenda de nivel
equivalente, qual seja, a declaracao de inidoneidade.

Dessa forma, apds analise do Relatério Final e da manifestacao final da defesa, sugere-se a
manutengao da pena sugerida.



7. CONCLUSAO

7.1. Por todo o exposto, atesta-se que o PAR transcorreu com regularidade, tendo sido
observado o rito procedimental previsto em lei € em normativos infralegais e com esforgos direcionados a
fornecer, em sua magnitude, o contraditorio e a ampla defesa, ndo se observando qualquer anormalidade
ou lacuna processual capaz de gerar a nulidade dos atos processuais do presente PAR.

7.2. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusido a que
chegou a Comissdao de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo foram
suficientes para afastar as irregularidades apontadas.

7.3. Dessa forma, sugere-se acatar as recomendacoes feitas pela CPAR, expressas no Relatorio
Final (3457927), com o encaminhamento dos autos as instancias superiores desta Secretaria de Integridade
Privada e, estando de acordo, a Consultoria Juridica, em atencao ao disposto do artigo 13, do Decreto n°
11.129/2022, e do artigo 24, da IN CGU n° 13/2019.

7.4. Por fim, nos termos do art. 55, II, in fine, da Portaria n® 3553/2019, encaminha-se a Minuta
de Decisdo SEI 3503996 subsequente.

7.5. A consideragao superior.

CGU
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3503803 e o codigo CRC DE2CB18B

Documento assinado eletronicamente por JONIA BUMLAI SOUSA STIEGEMEIER, Auditora Federal
de Financas e Controle, em 10/04/2025, as 00:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
§ 3°do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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