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MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
NUCLEO PERMANENTE DISCIPLINAR

TERMO DE INDICAGAO

TERMO DE INDICIAGAO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZAGAO - PAR

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica
designada pela Portaria n? 549, de 23 de julho de 2020, publicada no DOU n2 139, de 23 de julho de
2020, secdo 2, pagina 5, constituida para apurar irregularidades constantes do Processo
n2 21000.034051/2021-48, pelo suposto cometimento de atos que lesam a Administragdo Publica,
vem, perante a empresa Frigorifico Minerva S.A, CNPJ 67.620.377/0018-62, INDICIA-LA, com
fundamento nos artigos 16 e 17 da Instrugdo Normativa CGU n? 13, de 08 de agosto de 2019, pelos
fatos e provas que se seguem.

1. ANTECEDENTES:

1.1. Trata-se de apuragao correcional de irregularidades administrativas decorrentes de
Investigacdo Preliminar Sumaria - IPS N2 225/2021, instaurada para apurar os indicios de ilicitos
praticados por entes privados, ocorridos entre 2010 e 2017, os quais vieram a tona apds a deflagracao
das Operacgdes Lucas (fase 1) e Vegas (fase 2), ambas no ano de 2017, na qual a investigacdo policial
apurou esquemas de corrupgao envolvendo agentes publicos do MAPA e representantes de frigorificos
no estado do Tocantins.

2. FATO:

2.1. Indicios de pagamento de vantagens indevidas em pecunia ao servidor publico
Dagoberto Machado Prata o qual exercia funcdo no SIF 1940 do Frigorifico Minerva S.A. As citadas
vantagens indevidas consistiriam de valor mensal de R$6.000,00 (seis mil reais).

3. PROVAS:

3.1. Evidéncia 1 - Termo de Oitiva de Hanilton Souza Moraes, Gerente Administrativo da
Empresa Minerva S/A, planta Araguaina, no periodo de maio de 2015 a novembro de 2017 (15390996)

Em 13/05/2018 declarou, na condicdo de testemunha, a Comissdo de Processo
Administrativo Disciplinar do PAD 21000.038107/2017-57, que pagava em dinheiro R$6.000,00 para
Dagoberto a titulo de horas extras no Frigorifico Minerva, unidade de Araguaina/TO. Além de
dinheiro eram doados kits de carne e combustivel para Dagoberto e outros servidores do SIF, cujos
nomes constam no depoimento prestado a Policia Federal na ocasido da Operagao VEGAS. (grifei)

3.2. Evidéncia 2 - Termo de Oitiva de testemunha Irivone dos Santos Siqueira (15391064)

Em sua oitiva a CPAD 21000.038107/2017-57, em 22/02/2018, afirmou apds a pergunta
3 que teve conhecimento do recebimento de propinas para favorecimento de empresas fiscalizadas
pelo senhor Dagoberto. Também afirmou que Dagoberto a comunicou que havia conseguido junto ao
Frigorifico Minerva S/A, uma ajuda de combustivel mensal no valor de R$S500,00 e que se ela
colaborasse esse valor poderia aumentar, pois ja havia conseguido para os outros servidores do SIF
(grifei)
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3.3. Evidéncia 3 - Termo de DeclaragGes de Irivone dos Santos Siqueira em 06/06/2017-
(0006748 _25.2016.4.01.4300, p. 607-611; 15391145)

3.4, Evidéncia 4 - Oitiva de Edvair Vilela Queiroz, socio da Empresa Minerva S/A em
Tocantins (15391203)

Em 13/04/2018 declarou, na condicdo de testemunha, a Comissdo de Processo
Administrativo Disciplinar do PAD 21000.038107/2017-57, na pergunta 1, que havia sim o pagamento
mensal de RS 6.000,00 ao entdo fiscal Dagoberto Machado Prata para manter um bom
relacionamento com a SFA/TO e disse que o pagamento era liberado do departamento financeiro da
unidade de Araguaina/TO. (grifei)

3.5. Evidéncia 5 - Oficio n? 1839/2017 de 01/09/2017 - IPL 0221/2016-4 SR/PF/TO
(0006748_25.2016.4.01.4300, p.1198 - 1217; 15391359) -

Na p. 1210 e 1211, no tdépico Das Provas Colhidas Até o Momento, foi citado o
pagamento mensal, pelo frigorifico Minerva S/A, aos fiscais, confirmado pelo préprio sécio da referida
empresa o Sr. Edvair Vilela de Queirdz, conforme aposta na evidéncia 6.

3.6. Evidéncia 6 - Termo de DeclaracSes de Edvair Vilela de Queir6z em 05/06/2017 -
(0003643-06.2017.4.01.4300, p. 117-119; 15391512)

3.7. Evidéncia 7 - Relatdrio Conclusivo Complementar de
31/07/2020 (0006748 _25.2016.4.01.4300, p. 2242, 2259-2260; 15390067)

Na p. 2242 cita-se o processo 3561-72.2017.4.01.4300 de acordo de colaboragao
premiada entabulado entre MPF, PF e Edvair Vilela de Queiroz. (Grupo Minerva).
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Dessa forma, tendo em vista as declara¢cdes do colaborador Edvair Vilela de Queiroz,
bem como as declaragcbes de Hanilton Moraes, acrescentaram varios elementos as condutas dos
investigados Dagoberto Machado Prata.

Nas pdgina 2260 teceram-se as conclusbes acerca de elementos de autoria e
materialidade em relagdo a suposta conduta criminal da empresa Minerva S/A, nos seguintes termos:

4, NEXO DE CAUSALIDADE/LIAME SUBJETIVO:

4.1. Com lastro nas evidéncias elencadas percebem-se indicios de autoria e materialidade da
empresa Minerva S/A, no que tange a perpetuac¢do de atos lesivos contra a Administragdo Publica, in
casu, em relacdo a concessdo de vantagens indevidas em pecunia ao servidor Dagoberto Machado
Prata, Auditor Federal Fiscal Agropecuario.

4.2, Conforme evidéncia 1, o gerente administrativo da Minerva S/A esclarece que
mensalmente eram pagos RS 6.000,00 reais a Dagoberto Machado Prata a titulo de horas extras no
frigorifico.

4.3. Ademais, conforme evidéncias 2 e 3 outra servidora do MAPA que trabalhava na planta
declara que tinha condimento do pagamento de propinas a Dagorberto por parte da empresa
Minerva.

4.4, As evidéncias 4, 5, 6 e 7 demonstram que os préprios representantes do

frigorifico, Hanilton Souza Moraes e Edvair Vilela de Queirdz, confessam que pagavam dinheiro por
fora a Dagoberto Machado Prata. Tais declaragdes ocorreram nao somente na esfera administrativa
como também em declaragdes de acordo de colaboragao premiada apds a deflagragao da operagao
Vegas. Sobre tal fato, a Policia Federal assim se manifestou:
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4.5. Tal fato, se comprovado, pode ensejar a responsabilizagdo administrativa do Ente
Privado nos termos da Lei n2 12.846/2013, em vigéncia desde 29/01/2014.

4.6. Insta salientar que, ainda que haja indicios de que a empresa tenha pago vantagens
indevidas a diferentes agentes e por diferentes meios (pecunia, kit carne, combustivel), ndo é possivel
gue tais fatos sejam considerados como continuidade delitiva. Segundo o Superior Tribunal de Justica -
STJ, para que seja caracterizada a continuidade delitiva é necessdario que sejam preenchidos requisitos
de ordem tanto objetiva, quanto subjetiva, conforme abaixo:
ADMINISTRATIVO. SUNAB.LEI DELEGADA N2 4. INFRACOES CONTINUADAS. CODIGO PENAL (ART.
71).

I._A punicdo administrativa guarda evidente afinidade estrutural e teleoldgica, com a sancdo
penal. E correto, pois, observa-se em sua aplicagdo, o principio consagrado no art. 71 do Cédigo
Penal.

Il. Na imposicdo de penalidades administrativas, deve-se tomar como infragcdo continuada, a
série de ilicitos da mesma natureza, apurados em uma sé atuacdo. (STJ. REsp n? 39.555/PE.
Relator: Ministro Humberto Gomes de Barros. Primeira Turma. Data do Julgamento:
21/02/1994.)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. ESTUPRO DE VULNERAVEL E ESTUPRO. ARTS. 217-A E 213, AMBOS
C/C 0 226, Il, TODOS DO CP. CONTINUIDADE DELITIVA. CRIMES DA MESMA ESPECIE. REQUISITOS
OBJETIVOS E SUBJETIVOS. LAPSO TEMPORAL. PERIODO SUPERIOR A 2 ANOS.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica compreende que, para a caracterizagdo da
continuidade delitiva, é imprescindivel o preenchimento de requisitos de ordem objetiva
(mesmas condigoes de tempo, lugar e forma de execuc¢do) e subjetiva (unidade de designios
ou vinculo subjetivo entre os eventos), nos termos do art. 71 do Cédigo Penal. Exige-se, ainda,
gue os delitos sejam da mesma espécie. Para tanto, ndo é necessdrio que os fatos sejam
capitulados no mesmo tipo penal, sendo suficiente que tutelem o mesmo bem juridico e sejam
perpetrados pelo mesmo modo de execucdo.

2. Para fins da aplicagdo do instituto do crime continuado, art. 71 do Cddigo Penal, pode-se
afirmar que os delitos de estupro de vulneravel e estupro, descritos nos arts. 217-A e 213 do CP,
respectivamente, sdo crimes da mesma espécie.

3. Em relacdo ao critério temporal, a jurisprudéncia deste Tribunal Superior utiliza como
parametro o interregno de 30 dias. Importante salientar que esse intervalo de tempo serve tao
somente como parametro, devendo ser tomado por base pelo magistrado sentenciante diante
das peculiaridades do caso concreto.

4. Tendo em conta que o lapso temporal entre os fatos é de ao menos 2 anos e 5 meses,
imperioso afastar a continuidade delitiva, dado o largo lapso temporal decorrido entre os fatos.

5. O art. 234-B do Cddigo Penal determina o segredo de justica nos processos de apuragdo dos
crimes contra a dignidade sexual, ndo fazendo distingdo entre vitima e acusado. Deve o processo
correr integralmente em segredo de justica, preservando-se a intimidade do acusado em reforgo
a intimidade da prdpria vitima.

6. Recurso especial provido para afastar a continuidade delitiva, restabelecendo a condenacao
nos termos da sentenca. (STJ. REsp 1767902/RJ. Relator: Sebastido Reis Junior. Sexta Turma. Data
do Julgamento: 13/12/2018. Data da Publica¢do: DJE 04/02/2019.)

4.7. Assim, ndo resta preenchido o requisito objetivo para a caracterizacao da continuidade
delitiva (mesma forma de execucdo), visto que ocorrida entre diferentes agentes e de diferentes
formas (em produtos, em combustivel, em dinheiro).

4.8. Inclusive, caso cada vantagem tivesse sido trazida a tona em diferentes momentos,
igualmente seriam deflagrados tantos processos administrativos de responsabilizagdo, visto que sdo
independentes entre si. Logo, sugere-se que a autoridade apure cada fato de forma independente.

4.9. Por todo o exposto, presentes a materialidade, a antijuridicidade, a conduta reprovavel
e a culpabilidade da empresa Frigorifico Minerva S.A, CNPJ 67.620.377/0018-62, esta comissdo o
indicia pelo cometimento da infragdo capitulada nos incisos | e Ill do Art. 52, da Lei 12.846/2013, com
espelhamento nas condutas descritas no:
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e Art. 5% incisos I e V, todos da Lei 12.846/2013

Art. 52 Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Unico do
art. 12, que atentem contra o patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:

| - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a
terceira pessoa a ele relacionada; (...)

V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de érgdos, entidades ou agentes publicos,
ou intervir em sua atuagdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos orgdos de
fiscalizagdo do sistema financeiro nacional.

¢ Com espelhamento no ilicito previsto no art. 333 do Cédigo Penal

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para determina-lo a
praticar, omitir ou retardar ato de oficio:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. (Redacdo dada pela Lei n? 10.763, de
12.11.2003)

Paragrafo Unico - A pena é aumentada de um tergo, se, em razdo da vantagem ou promessa, 0
funcionario retarda ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.

5. INDICIACAO

5.1. Assim, fica a empresa indiciada intimada, conforme art. 16 da Instru¢do Normativa CGU
n2 13, de 08 de agosto de 2019, para apresentar, no prazo de 30 (trinta) dias, defesa escrita, bem
como especificar as eventuais provas que pretenda produzir.

5.2. Além disso, esta comissdao, nos termos do art. 16, §12 da citada instrucdo normativa
faculta a empresa a possibilidade de trazer informacdes e provas que subsidiem a analise da comissdo
de PAR no que se refere aos parametros previstos nos incisos I, IV e V do art. 18 do Decreto n?
8.420/2015, quais sejam:

5.2.1. Comprovacdo de ressarcimento dos danos a que tenha dado causa;

5.2.2. Comprovagao de comunicagao espontanea pela pessoa juridica antes
da instauracdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e

5.2.3. Comprovagao de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo IV do Decreto n2
8420/2015.

5.3. Solicita a apresentagdo de informagdes e documentos que permitam a analise do
parametro previsto no inciso IV do art. 17 do Decreto n? 8.420, de 2015, que trata da situacdo
econdmica da pessoa juridica com base na apresentacdo de indice de Solvéncia Geral - SG e de
Liquidez Geral - LG no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo.

5.4. Da mesma forma, o art. 18, inciso Ill do Decreto n? 8.420/15, ganha relevancia no
sentido de impactar diretamente na redugdo da base de calculo da aliquota, na medida que o Ente
Privado colabora com o Processo, confessando as irregularidades, renunciando aos prazos legais e
meios de defesa e manifestando interesse em realizar o pagamento, antes mesmo do término da
instrugdo, nos casos que houver eventual apenacgao.

5.5. Diferentemente do que ocorre nos Processos Administrativos Disciplinares, instaurados
em desfavor dos Agentes Publicos, nos Processos Administrativos de Responsabilizacdo de Entes
Privados é possivel que o acusado renuncie aos seus prazos legais, confesse e seja beneficiado com
uma reducdo na pena, posto que esta tem repercussdo unicamente financeira.

5.6. Para os devidos efeitos legais, especialmente para assegurar o direito a ampla defesa e
ao contraditdrio, que lhe é garantido pelo art. 59, inciso LV, da Constituicdo Federal, bem como pelo
artigo 82 do Decreto n? 8.420, de 18 de marco de 2015 e, subsidiariamente, pela Lei n? 9.784/99, é
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facultado a Vossa Senhoria acompanhar e ter vista dos autos do PAR por meio de seus representantes
legais ou procuradores. Para acesso aos autos sera concedido acesso externo ao sistema SEIl por meio
de endereco eletronico informado.

6. DAS TESTEMUNHAS E DAS PROVAS

Importa registrar que a indicagdo das testemunhas, por inexisténcia especifica de artigo
disciplinador na Lei n? 12.846/2013, Decreto n? 8.420/2015 e na Lei n? 9.784/1999, deve,
subsidiariamente, respeitar o contido no art. 15 c/c art. 357, § 62, do Cédigo de Processo Civil - CPC,
limitando-se estas ao maximo de 3 (trés) por fato.

A especificacdo das provas devera ser apresentada juntamente com a defesa escrita, em
respeito ao prazo disposto no art. 357, § 42 do CPC e ressaltamos que as provas solicitadas pela
empresa passardo por avaliacdo desta comissdo e poderdo ser indeferidas caso sejam ilicitas,
impertinentes, desnecessarias, protelatdrias ou intempestivas, nos termos do art. 20 da citada IN CGU
n? 13/2019. Assim, solicitamos que as solicitacdes de cada prova especificada sejam devidamente
motivadas, sob pena do seu indeferimento.

Sobre as provas testemunhais, cabe-nos distinguir o conceito das testemunhas em
oculares e abonatdrias. A primeira se relaciona diretamente com os fatos apurados, ou seja, esteve
presente no momento da suposta irregularidade ou nos atos preparatoérios. A segunda, entretanto, se
relaciona ao conceito de amizade, de testemunho da lisura e da conduta profissional e/ou pessoal da
empresa indiciada, sem esclarecer nada dos fatos.

Neste ultimo caso, considerando a possibilidade de indeferimento, previsto no art. 20
da Instrucdo Normativa CGU n? 13, de 08 de agosto de 2019, mas em homenagem ao principio da
ampla defesa e do formalismo moderado, solicitamos que seja encaminhada declaragdo reduzida a
termo e assinada pelo subscritor.

Destaca-se que V.Sa. deve observar, por inexisténcia especifica na Lei n2 12.846/2013,
Decreto n? 8.420/2015, os impedimentos e suspeicdes previstos nos arts. 18 e 20 da Lei n2 9.784/99,
bem como o previsto nos artigos 447 e 448 do Cédigo de Processo Civil.

Ainda no tema das testemunhas, urge explicitar que diante de prova documental
inequivoca e/ou confissdo, pode a comissdo indeferir a oitiva de testemunhas, conforme art. 15 e 443,
ambos do Cédigo de Processo Civil, vejamos:

Cddigo de Processo Civil

“Art. 443. O juiz indeferira a inquiri¢cdo de testemunhas sobre fatos:
| - j& provados por documento ou confissdo da parte;

Il - que sé por documento ou por exame pericial puderem ser provados.”

Na indicagdao do rol de testemunhas deve demonstrar-se a necessidade clara da
pertinéncia do seu testemunho com os fatos tratados nos autos, declinando, na oportunidade, o
nome, o endereco, o celular e o e-mail de cada uma delas. Em sendo a testemunha servidor publico,
além das informacgodes descritas, deve-se, acrescentar informar o cargo e a respectiva lotagdo.

Caso deferida a oitiva da testemunha arrolada pela parte, cabe a parte informar ou
intimar a testemunha por ele arrolada, nos termos do art. 455 do CPC, apenas cabendo a esta
comissdao de PAR a intimagdao quando figurar no rol de testemunhas servidor publico, nos termos do
art. 455, §49, |Il do CPC.

Impende registrar que todas as oitivas e interrogatérios serdao produzidos por meio de
videoconferéncia, nos moldes definidos pela Instrugdo Normativa CGU n2 12/2011, alterada pela
Instrucdo Normativa n? 05/2013, salvo indisponibilidade técnica da Instituicdo. Para tanto sera
disponibilizada sala virtual desta Instituicdo, criptografada, com senha de entrada, cujo video, ao final
do ato processual, sera juntado integralmente aos autos.
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Vale esclarecer que, caso a conduta do ente privado reste comprovada, este estard
sujeito as penalidades descritas no art. 62 da Lei n? 12.846/2013. Dentre elas, esta a penalidade de
multa.

Em andlise perfunctéria dos critérios estabelecidos no Decreto n? 8.420 para eventual
procedimento de cdlculo da multa, tem-se as aliquotas, utilizando-se o resultado da soma dos fatores
majorantes e atenuantes previstas nos arts. 17 e 18, em que o percentual final calculado
incidird sobre faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instauracao do
PAR, excluidos os tributos. Ressalte-se além disso, o valor minimo da multa deverd ser, nos termos do
art. 20 do citado Decreto n? 8420/2015, o maior valor entre a vantagem auferida e o 0,1% do
faturamento bruto do Ultimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos.

7. DA MARCHA PROCESSUAL

A fim de esclarecer sobre a marcha processual, verifica-se que a atual fase em que se
encontra este processo, denomina-se INDICIACAO, conforme preconizado no art. 16 da Instrucdo
Normativa CGU n2 13, de 08 de agosto de 2019.

Quando do indiciamento, a pessoa juridica é intimada para apresentar defesa escrita e
especificar eventuais provas que pretenda produzir no prazo de 30 (trinta) dias.

Ressaltamos que, para fins de cdlculo de eventual multa faz-se necessario o acesso aos
valores do faturamento bruto da empresa no ano anterior ao da instaura¢cdo do PAD e no ano da
ocorréncia do ato lesivo, conforme artigo 22 do Decreto n? 8.420/2015.

Assim, conforme art. 21, pardgrafo Unico, Il do citado Decreto n? 8420/2015, para
apuracao do faturamento, solicita-se o compartilhamento das informacdes tributarias, com a Receita
Federal do Brasil, na forma do inciso Il do § 12 do art. 198 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966.

Ademais conforme Parecer PGFN/CAT n? 708/2017, o momento para pedido de tal
compartilhamento é apds a indiciacdo da empresa, quando ocorre a tipificacdo dos atos lesivos a
Administracdo Publica, conforme trecho do parecer abaixo:

“Ante o exposto, e tendo-se em vista que a garantia do sigilo fiscal, segundo ja decidido pelo STF,
ndo possui carater absoluto, cedendo ao interesse publico, mostra-se consentaneo com a
Constituicdo Federal e o CTN o compartilhamento de informagGes acerca do faturamento da
pessoa juridica, para fins de cadlculo da multa, em momento que garanta o cumprimento de
todos os requisitos descritos no art. 198, § 1° Il, do CTN. Para que referido compartilhamento
transcorra de maneira indene de duvidas ou de maculas constitucionais ou legais, mas permita
ainda o transcurso do PAR na marcha adequada, orienta-se que a solicitagdo dos dados sobre a
situacdo da empresa seja realizada ap0s a tipificacdo dos atos lesivos a Administragdo Publica,
nado sendo necessario, no entanto, que ocorra apds a condenagdo do sujeito passivo, porquanto
inexiste, na legislagdo, exigéncia de condenacgdo para o intercdimbio desses dados entre as
autoridades administrativas.”

Dando continuidade ao PAR, apds o recebimento da defesa escrita, a Comissao avaliard
de forma motivada a pertinéncia de produzir as provas eventualmente requeridas pela pessoa juridica
processada, conforme art. 20 da citada IN CGU n? 13/2019.

Em sendo as provas solicitadas ilicitas, impertinentes, desnecessarias, protelatdrias ou
intempestivas estas serdo indeferidas, ou caso nao haja pedido de produgdo de provas pela pessoa
juridica, a comissao elaborara relatério final a respeito dos fatos apurados e da eventual
responsabilidade administrativa da pessoa juridica, no qual sugerira, conforme art. 21 da IN CGU n?
13/2019, de forma motivada, o arquivamento do processo (principio “in dubio pro reo”) ou, caso
contrario especificard as condutas irregularidades e a sugestdao dos enquadramentos disciplinares e as
sancOes a serem aplicadas.

Caso seja deferida a producdo de prova motivada pela empresa, a comissao deliberara
pela producdo de novas provas que julgar pertinentes para a elucidacdo dos fatos, as quais serdo
realizadas por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de transmissao de sons e
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imagens em tempo real, assegurado o direito ao contraditério e a ampla defesa.

Apds esta eventual nova producdo probatdria, se tais provas ndo justificarem a
alteragdo da nota de indiciagdo, a pessoa juridica serd intimada para apresentar, no prazo de 10 (dez)
dias, manifestacao.

Se porventura as novas provas juntadas justificarem alteracdbes na nota
de indiciagdo inicial, serd lavrada nova indiciagdo ou indiciagdo complementar e concedido 30 (trinta)
dias para nova defesa escrita da empresa, nos termos do art. 20, §42 da IN CGU n? 13/2019 e isso a
comissao elaborara o relatdrio final.

Concluido o relatdrio final, a comissdo lavrara ata de encerramento dos trabalhos e
encaminhard o PAR a autoridade instauradora, a qual remetera o relatério final a pessoa juridica
processada, intimando-a para, querendo, manifestar-se no prazo maximo de 10 (dez) dias.

A partir desta fase, os autos serdo remetidos para analise pela Corregedoria-Geral da
regularidade processual, nos moldes do art. 23 da IN CGU 13/2019, todos os aspectos formais e
materiais da regularidade processual, abordando situacdes de impedimento, suspeicdo, prescricao,
imparcialidade, prazos legais, regularidade dos atos, cerceamento de defesa, provas produzidas e sua
coeréncia com as conclusdes da comissdo, enquadramentos e dosimetria da penalidade.

Caso a Corregedoria-Geral identifique nulidades insanaveis, determinara a anulagdo do
ato eivado de vicio, o aproveitamento das provas produzidas e o refazimento dos atos subsequentes,
se for o caso. Toda a analise correcional se pautara no principio “pds de nullité, sans grief”, ou seja,
ndo se declara a nulidade de um ato sem que seja provado o prejuizo efetivo causado ao interessado.

Previamente ao julgamento, a autoridade instauradora ainda remeterd o PAR para
manifestacdo juridica, a ser elaborada pela Advocacia Publica ou pelo 6rgdo de assisténcia juridica
competente, conforme art. 24 da IN CGU n2 13/2013 e art. 9, §42 do Decreto n2 8.420/2015.

A competéncia para instauracdo e julgamento do PAR, conforme art. 82 da Lei n®
12.846/2013 e do art. 32, paragrafo Unico do Decreto n? 8420/2015, é do dirigente maximo do érgdo,
no caso do MAPA, o Ministro de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e foi delegada ao
Corregedor-Geral por meio da Portaria n? 122, de 18 de junho de 2019, publicada no DOU n? 117, de
19/06/2019, secdo 1, pagina 5.

Ressalte-se que o Relatdrio Final da Comissdo de PAR trara sugestdo de sancdo a ser
aplicada a pessoa juridica, podendo a autoridade julgadora discordar das conclusdes do colegiado,
desde que de maneira motivada e com fundamento nas provas produzidas e contraditadas no PAR,
conforme art. 92, §62 do Decreto n? 8.420/2015, aplicando eventualmente penalidade diversa da
sugerida pela comissdo sem necessidade de nova intimagdo para manifestacdo.

Assim, a empresa deve apresentar defesa dos fatos e provas apurados no dmbito do
PAR, visto que os enquadramentos e sangdes sugeridos pela comissao poderdo ser ou ndao acatados
pela autoridade julgadora.

Por fim, ressaltamos que a comissao encontra-se funcionando no local acima
mencionado e que todas as comunicagoes deverao ser enviadas aos e-mails da comissao:

Presidente: MAURO LUIS ZANOVELLO, e-mail:

Membro: ~ LEOPOLDO DE  BERREDO REIS DE  SOUSA,  e-mail:
-

Membro: ENEZIO ALVES PEREIRA, e-mail: I

Brasilia, 18 de agosto de 2021.
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MAURO LUIS ZANOVELLO
Presidente
LEOPOLDO DE BERREDO REIS DE SOUSA
Membro
ENEZIO ALVES PEREIRA
Membro

—
1
Sel o
assinatura

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por ENEZIO ALVES PEREIRA, Membro do Procedimento
Correcional, em 18/08/2021, as 16:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 62,§ 12, do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

— -
il
SEI A
assinatura

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por MAURO LUIS ZANOVELLO, Presidente de
Procedimento Correcional, em 18/08/2021, as 16:14, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 69,§ 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

—
1
Sel o
assinatura

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por LEOPOLDO DE BERREDO REIS DE SOUSA, Membro do
Procedimento Correcional, em 18/08/2021, as 16:49, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 62,§ 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sistemas.agricultura.gov.br/
ei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0,
informando o cédigo verificador I e o cddigo CRC I
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