CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 484/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.106782/2022-13
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS
1. ASSUNTO

1.1. Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), de supostas
irregularidades imputadas a pessoa juridica Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Birigui, CNPJ
45.383.106/0001-50.

2. REFERENCIAS

2.1. Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo. LAC).

2.2. Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

2.3. Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993.

2.4. Instru¢ao Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Anélise da

regularidade processual. Parecer de apoio ao julgamento.

4. RELATORIO

4.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) em face da pessoa juridica Irmandade da Santa Casa de
Misericordia de Birigui, CNPJ 45.383.106/0001-50.

4.2. Concluidos os trabalhos da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo
(CPAR), vieram os autos a esta Coordenacdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional (CGIST)
para emissdo de manifestagdo técnica, nos termos do art. 55, inciso III, do Regimento Interno da CGU
(aprovado pela Portaria n® 38, de 16/12/2022), bem como do art. 23 da IN CGU n° 13/2019.

43, Em sintese, a supracitada entidade teria fraudado, em seu beneficio, o carater competitivo
de processo licitatorio e a execugdo de contrato decorrente da licitacdo, bem como utilizado interpostas
pessoas fisicas e juridicas para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos seus
beneficiarios.

4.4. A apuracgdo se iniciou com a Operagdo S.0O.S, conduzida pela Superintendéncia Regional da
Policia Federal no Pard em conjunto com a Controladoria-Geral da Unido, que investigou, por meio do
Inquérito Policial — IPL n°® 2020.0051065 - DELECOR/DRCOR/SR/PF/PA, supostos ilicitos em
contratagdes de Organizacdes Sociais em Saude (OSS) pelo Governo do Estado do Para para a gestdo de
hospitais publicos.

4.5. A investigagdo teve uma segunda etapa, denominada Operagdo Reditus, baseada em
evidéncias que mostravam que os envolvidos nos ilicitos se utilizavam de empresas, algumas
aparentemente de “fachada”, para receber os recursos das OSS, os quais eram repassados para aos
integrantes do esquema na sequéncia. Dentre as organizacdes investigadas figurava a Irmandade da Santa
Casa de Misericordia de Birigui, que firmou Contrato de Gestdo com a Secretaria de Estado da Saude do



Para — SESPA.

4.6. Com base no material probatorio constante do IPL n°® 2020.0051065, a Nota Técnica n°
1412/2021/COAC/DICOR/CRG (SUPER n° 2466945) especificou os principais elementos de prova das
supostas irregularidades praticadas e concluiu pelo cabimento da deflagracdo do processo administrativo
de responsabiliza¢ao em face da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Birigui.

RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO

4.7. O presente apuratorio foi deflagrado no ambito desta CGU por intermédio da Portaria CRG
n°® 1.865, de 5 de agosto de 2022, publicada no DOU n° 149, de 8 de agosto de 2022 (documento n°
2468516).

4.8. Em 28/12/2022 foi deliberado o indiciamento da empresa (Ata de Deliberagao n°® 2640705).

4.9. Procedeu-se conforme previsto no art. 16 da IN CGU n° 13/2019, intimando-se a pessoa
juridica processada a apresentar defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias.

4.10. Em 25/01/2023, a Acusada protocolou peticao com defesa escrita, juntada a este processo
como documento 2679130.

4.11. No dia 07/02/2023, a Comissao deliberou por conceder 15 dias para que a Defesa
apresentasse justificativa para os pedidos de produgdo de prova pericial e testemunhal, conforme consta na
Ata de n°®2683582. A decisao da Comissdo foi no sentido de negar sua realizacao, posto serem provas
desnecessarias e impertinentes a este Processo, conforme justificagdo constante na Ata de n® 2730140;

4.12. Em 28/03/2023, a Defesa protocolou suas alegagdes complementares (documento
2748897).
4.13. Em 30/03/2023, foi lavrado o Edital de Intimag¢do n° 9/2023, juntado como documento

2750798, fixando o prazo de 30 dias para apresentagdo de defesa, vez que as tentativas de intimagao dos
Senhores Cleudson Garcia Montali e Claudio Casteldo Lopes foi infrutifera.

4.14. Constatado o transcurso transcorrido o prazo legal de defesa sem que houvesse qualquer
manifestagdo dos Senhores Claudio Casteldo Lopes e Cleudson Garcia Montali nestes Autos, a
Comissdo procedeu ao encerramento da instrug¢do do presente Processo Administrativo de
Responsabilizagao.

4.15. Em 24/08/2023, conforme disposto no art. 21 da IN CGUn® 13/2019, a CPAR elaborou
seu Relatorio Final, em que manteve sua convic¢ao preliminar e sugeriu a aplicagdo da pena de multa no
valor de R$ 12.410.344,59 ¢ de publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora
a Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Birigui, com fulcro no art. 6°, incisos I e II, da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, bem como da declaracdo de inidoneidade, por fraudar, em seu beneficio,
o carater competitivo do Chamamento Publico n° 2, conduzido pela Secretaria de Estado de Satde Publica
do Para, assim como por fraudar a execug¢do do Contrato de Gestdo n° 002/SESPA/2019, decorrente
daquela licitagdo, além de utilizar-se de interpostas pessoas fisicas e juridicas para ocultar ou dissimular
seus reais interesses ou a identidade dos seus beneficiarios dos atos ilicitos praticados, incidindo nos atos
lesivos tipificados no art. 5°, inciso IV, alineas “b” e “d, e no art. 5°, inciso III, ambos da Lei n°® 12.846, de
2013, assim como no art. 88, incisos Il e III da Lei n° 8.666, de 1993, demonstrando nao possuir
idoneidade para contratar com a Administragao.

4.16. Nos termos do art. 22, da IN CGU n° 13/2019, o Secretario de Integridade Privada
oportunizou a pessoa juridica processada a possibilidade de se manifestar quanto ao documento final
produzido pela CPAR, no prazo de 10 (dez) dias (SEI 2931730, de 27/08/2023), ressaltando que
foram dispensadas as intimagdes do Senhor Claudio Casteldo Lopes ¢ do Senhor Cleudson Garcia
Montali, um a vez que o PAR, para eles, correu a revelia (cf. § 3°, do art. 16, da IN n°® 13/2019).

4.17. Ciente da decisdo (SEI 2942007), a empresa usufruiu de tal faculdade no prazo previsto no
art. 22 da IN CGU n° 13/2019 (SEI 2947661, de 15/01/2022).

4.18. E o breve relato.



5. ANALISE
REGULARIDADE FORMAL DO PAR

5.1. Inicialmente, cumpre destacar que o objetivo do exame ora realizado ¢ verificar a
regularidade dos aspectos formais e procedimentais do PAR, incluindo a Manifestacdo (SUPER n°
2947661) aos termos do Relatério Final apresentada pela pessoa juridica Irmandade da Santa Casa de
Misericordia de Birigui, CNPJ 45.383.106/0001-50.

5.2. Da anélise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito
previsto na IN CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019, bem como os principios do contraditério e da ampla
defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da CF/88.

5.3. A portaria de instauragdo foi publicada de acordo com o art. 13 da mencionada IN,
contendo 0 nome, o cargo e¢ a matricula dos membros integrantes da Comissdo, a indicagdo de seu
presidente, o nimero do processo, o prazo de conclusdo dos trabalhos, o nome empresarial e o CNPJ das
pessoas juridicas processadas.

5.4. Quanto a competéncia, o PAR foi instaurado, prorrogado e teve sua Comissao reconduzida
pela autoridade competente, conforme delegacdo prevista no art. 30, I, da IN CGU n° 13/2019.

5.5. Verifica-se, pois, a regularidade do processo sob este ponto de vista, uma vez que a portaria
de instauracdo e as demais portarias subsequentes contém todas as informacgdes estabelecidas na norma de
regéncia e foram emitidas por autoridade competente, bem como todos os servidores designados para
compor a CPAR sdo estaveis.

5.6. Em se tratando da observancia aos principios do contraditério ¢ da ampla defesa, foi
oportunizado aos envolvidos amplo e irrestrito acesso aos autos, assegurando-lhes o contraditorio e a
ampla defesa.

5.7. A OS Birigui foi regularmente intimada, conforme mensagem eletronica de n® 2650916.
Em 25/01/2023, a Acusada protocolou peticdo com defesa escrita, juntada a este processo como
documento 2679130. No dia 07/02/2023, a Comissao deliberou por conceder 15 dias para que a Defesa
apresentasse justificativa para os pedidos de producdo de prova pericial e testemunhal, conforme consta na
Ata de n° 2683582.

5.8. Nesse ponto, cabe esclarecer que em face das frustradas tentativas e considerando a
possibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica da empresa processada, os senhores
CLAUDIO CASTELAO LOPES ¢ CLEUDSON GARCIA MONTALLI, entdo provedor e administrador,
respectivamente, foram intimados por edital para apresentarem defesa escrita sobre os fatos em apuragao
(2755946). No entanto, restou transcorrido o prazo legal de defesa sem que houvesse manifestacao.

5.9. O termo de indiciacdo (2640705) foi elaborado em conformidade com os requisitos
previstos no artigo 17 da IN CGU n° 13/2019, contendo descricdo clara e objetiva dos atos lesivos
imputados a empresa investigada e o apontamento das provas.

5.10. O Relatério Final (2889111), por sua vez, mencionou as provas em que se baseou a CPAR
para a formacao de sua convic¢do e respondeu adequadamente todas as alegagdes apresentadas pela defesa
da acusada, concluindo, ao final, pela responsabilizacdo da pessoa juridica, indicando os dispositivos
legais infringidos e a respectivas penalidades.

5.11. Considerando a regularidade procedimental do presente PAR, passamos a andlise da
manifestagdo final apresentada pela Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Birigui.

ANALISE DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL

5.12. A pessoa juridica Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Birigui foi indiciada por
fraudar, em seu beneficio, o carater competitivo do Chamamento Publico n° 2, assim como por fraudar a
execucdo do Contrato de Gestdo n° 002/SESPA/2019, decorrente daquela licitacdo, conduzida pela
Secretaria de Estado da Saude do Estado do Pard, por meio da utilizacao de interpostas pessoas fisicas e
juridicas para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos seus beneficiarios. Em virtude
de tais atos, entendeu a Comissdao que a OS Birigui incidiu, respectivamente, nos atos lesivos tipificados
no art. 5°, inciso IV, alineas “b” e “d”, e no art. 5°, III, ambos da Lei n° 12.846, de 2013, assim como no



art. 88, incisos II e III da Lei n°® 8.666, de 1993.

5.13. O Relatorio Final da Comissdo Processante concluiu pela tipificacdo dos atos lesivos com
base em “farta documentacdo” disponivel nos autos, destacando-se aquelas constantes no Inquérito Policial
n°® 2020.0051065 DELECOR/DRCOR/SR/PF/PA, assim como a Representacdo oferecida pela Policia
Federal, relativa a Operacdo Reditus (SUPER n° 2635813).

5.14. Na manifestagdo ao Relatério Final, a pessoa juridica alega a “inexisténcia de
responsabilidade da entidade nos atos que deram motivos a instaura¢do do procedimento”. Os
argumentos apresentados serdo analisados a seguir

Argumento 1:

5.15. A pessoa juridica reitera argumentos apresentados em sua defesa escrita (SUPER n°
2679130), na qual atribui aos seus ex-dirigentes os atos praticados e consequentes prejuizos ao erario
resultantes da méa administragdo de recursos publicos.

5.16. Assim como ja alegado em sua defesa escrita, a pessoa juridica também alega que nao se
beneficiou dos valores recebidos, “uma vez que que a entidade ndo deu causa as irregularidades, pois,
como pessoa juridica ndo teria responsabilidade pela ma gestdo ou malversagdo dos recursos publicos ™.

5.17. Defende, ainda, que a entidade foi utilizada como meio para seus administradores
praticarem atos lesivos ao erdrio “por meio da fraude empregada e amplamente divulgada”.

5.18. Quanto a esses argumentos, a CPAR, ja no Relatdrio Final, esclareceu o seguinte:

27. As provas juntadas a indiciacdo evidenciam que OS Birigui, por ato proprio, praticado por seus
legitimos representantes, foi a autora das irregularidades objeto deste PAR.

28. Nesse sentido, ha que ter em mente que o regime de responsabilizacdo estatuido pela Lei
Anticorrupgao (Lei n° 12.846, de 2013) determina que a pessoa juridica responda objetivamente
pelos atos daqueles que se manifestam em nome dela.

5.19. Acrescenta-se, ainda, doutrina no sentido de que a responsabilidade prevista na LAC ¢ do
tipo objetiva, conforme manifestagdes doutrinarias:

Assim, aquele que se manifesta em nome da empresa e comete um dos atos lesivos a
Administragdo Publica estara atribuindo esse ato diretamente a propria pessoa juridica, como se ela
propria agisse, independentemente do dnimo ou do elemento subjetivo que o animou a agir (dolo
ou culpa em sentido estrito, conquanto dificilmente esta possa ocorrer em face da natureza dos atos
lesivos a Administracdo Publica, como se vera oportunamente). Nesta hipotese, bastara o nexo de
causalidade entre o ato lesivo & Administragdo Publica e o agir do sujeito ativo e a relagdo juridica
entre este e a empresa, para que esta seja responsavel pelo ilicito. (Antonio Araldo Ferraz Dal
Pozzo et alli. Lei Anticorrupgdo: Apontamentos sobre a Lei n® 12.846/2013. Belo Horizonte:
Forum, 2014, pp. 25 € 26.)

Especificamente quanto a responsabilizagdo objetiva das pessoas juridicas, sabe-se que sua
principal caracteristica ¢ a de incidir sobre as pessoas juridicas alcancadas pela Lei 12.846/2013
independentemente da verificagdo/comprovacdo de dolo ou culpa por parte delas, bastando a
presenca do nexo de causalidade entre dada conduta da pessoa juridica e certo ato lesivo a
administragdo publica, nos moldes do seu art. 5°. Isso é fora de duvida e tal disposi¢do estd em
harmonia com a regra geral do art. 927 do CC/2002, que impde a todo autor de ato ilicito a
obrigacdo de reparar o dano dai decorrente, e admite que essa responsabilizacdo existira
independentemente de culpa, nos casos previstos em lei. Logo, o legislador, ao aprovar a Lei
12.846/2013, criou mais uma hipotese de responsabilidade civil objetiva, no direito brasileiro (José
Anacleto Abduch Santos et alli. Comentarios a Lei 12.846/2013: Lei Anticorrup¢do. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015, p. 89).

5.20. Repisa-se que a responsabilidade da pessoa juridica acusada ocorre independentemente da
culpa dos seus representantes, considerando o carater da responsabilizacdo objetiva prevista na Lei n°
12846/2013.

5.21. Logo, rejeitamos o argumento de que inexiste responsabilidade da entidade nos atos que
deram motivo a instauracdo do PAR.

Argumento 2:



5.22. Alega a defesa que, tratando-se a Santa Casa de Birigui de uma associacdo sem fins
lucrativos, de natureza filantrépica, comprovado o intuito de fraudar a lei e lesar terceiros, os
associados/administradores/diretores devem responder por seus atos a teor do que preconiza o artigo 50
Codigo Civil.

5.23. Que na época dos fatos em exame, a entidade filantropica era administrada e provida por
Cleudson Garcia Montali e Claudio Castelao Lopes, sendo todas as irregularidades apontadas sao de atos
de gestdo, ndo cabendo, portanto, a condenagdo da Santa Casa de Birigui a qualquer san¢do em virtude de
desacertos e prejuizos causados por terceiros.

5.24. Assim, aduz a defendente que a declaragdo de inidoneidade para licitar e contratar com a
Administragdao Publica ndo pode ser aplicada a pessoa juridica, tendo em vista que, em seu entendimento,
a entidade “ndo praticou qualquer ato que indique reprovabilidade de sua conduta ou falta de idoneidade
para estabelecer relagoes dessa natureza com o Poder Publico”.

5.25. Acrescenta, ainda:

(...) a Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Birigui foi uma vitima e ndo seria cabivel a
imposicao a ela do reembolso de quaisquer valores, pois ndo teve participagdo nas irregularidades,
tendo apenas prejuizo, pois se foi liberado para ela o montante e desse foi desviada parte da verba,
ndo possui qualquer responsabilidade sobre o fato, porque na verdade foi utilizada como meio para
finalidade espuria.

5.26. Ora, como demonstrado nos autos do processo, bem como explicado no argumento anterior,
a Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Birigui possui, de fato, responsabilidade pelos atos lesivos
praticados.

5.27. Nesse sentido, reafirma-se a conclusdo da Comissdo Processante consignada no Relatorio
Final:

(...) Ademais, ao praticar os atos lesivos aqui descritos, a Irmandade da Santa Casa de Misericordia
de Birigui demonstrou ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo, cabendo ao
presente caso a aplicacdo da pena de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
administragdo publica, prevista no art. 87, IV, da Lei n° 8.666, de 1993.

5.28. Assim, refuta-se o argumento da defesa.

Argumento 3:

5.29. Alega a defesa, ainda, que pelo fato de ndo ter dado causa a irregularidade apontada, seja
por sua notodria vulnerabilidade econdmica, pugna pela observagao do principio da proporcionalidade e da
razoabilidade, equilibrando os efeitos da decisdo da Comissdo com os anseios da sociedade, para a
inaplicabilidade da pena de ressarcimento ao erario e da inaplicabilidade da pena de declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica.

5.30. Como ja esclarecido na anélise dos argumento acima, tal pedido nao procede, uma vez que
a responsabilidade por atos lesivos previtos da LAC ¢ objetiva.

5.31. Outrossim, a pessoa juridica ndo demonstrou ao longo do processo interesse em colaborar
com a Administracdo, nem apresentou pedido de resolucdo consensual com o objetivo de auxiliar a
Administragdo nas investigacdes € na resolugdo do presente caso, o que promoveria por outro lado
significativa redugdo das sanc¢des a Santa Casa de Misericordia Birigui.

5.32. Nesse sentido, oportuno mencionar o Termo de Compromisso (antido Julgamento
Antecipado), que ¢ ato administrativo negocial decorrente do exercicio do poder sancionador do Estado,
que visa fomentar a cultura de integridade no setor privado, por meio da responsabilizacdo adequada,
proporcional e célere de pessoas juridicas pela pratica de atos lesivos contra a administracao publica
nacional ou estrangeira.

5.33. Regulamentado pela Portaria n. 155, de 21/08/2022, pode ser solicitado pela pessoa juridica
em diversas fases: antes do PAR ser instaurado, antes da defesa escrita, antes das alegacdes finais e apos
as alegagdes finais. Um dos principais requisitos € a admissao pela pessoa juridica de sua responsabilidade
pela pratica dos atos lesivos investigados, resultando em beneficios para o calculo da multa, bem como a
exclusdo dos registros no CNEP, ndo publicacdo extraordinaria da condenagdo e atenuacdo das sangdes



impeditivas de licitar.

Argumento 4:

5.34. Por fim, a pessoa juridica, invocando os principios da ampla defesa e do contraditério,
requereu o direito de juntar novos documentos e requisitar providéncias para produgdo de provas que julga
necessarias a sua defesa.

5.35. Nos termos da manifestacao da entidade:

E ao final, pugna pelo respeito a ampla defesa e ao contraditério, garantida nos termos dos artigos
2°, 27, paragrafo unico e 68 da lei 9.784/99, com a producdo das provas requeridas, inclusive
pericia contabil, avaliagdo, visto que sdo necessarios a comprovar os termos da justificacdo, para
observar os principios constitucionais do devido processo legal, da ampla defesa e da regular
producdo de provas, nos termos do artigo 5°, LV, da Constituicdo da Republica, resguarda-se o
direito de juntar documentos e requisitar outras providéncias necessarias a comprovacdo da
justificagdo no curso da ag@o as demais provas permitidas em lei.

Requer ainda a realizagio de PERICIA CONTABIL, a ser nomeado, abrindo-se vista a defesa para
apresentar quesitos a fim de esclarecer situagOes relevantes que permeiam o caso em concreto,
notadamente que a requerida ndo foi beneficiaria de valores, nem auferiu ganho patrimonial, bem
como oitiva de testemunhas, realizacdo de levantamentos enfim, tudo que necessario para provar a
sua inocéncia.

5.36. A manifestacdo ao Relatorio Final ¢ uma fase do processo destinada a apresentacao de
argumentos pela defesa, bem como questionamentos gerais sobre aspectos formais e materiais do PAR,
que podem, ou nao, suscitar eventuais corregdes na pega técnica elaborada pela Comissao Processante.

5.37. O Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da CGU indica que:

Recebida a manifestagdo da pessoa juridica ao relatdrio final ou transcorrido o prazo de que trata o
art. 22 da IN CGU 13/2019, a corregedoria ou o 6rgdo que exerca as fungdes correcionais devera
realizar a analise de regularidade do PAR. A analise da corregedoria devera incluir
necessariamente o exame de todos os argumentos apresentados pela peca da defesa, caso existente,
mas também de todos os aspectos formais e materiais do PAR.

E importante pontuar que é por ocasido da intimagio para apresentagio de alegacdes ao relatorio
final, que a pessoa juridica processada tem conhecimento das imputagdes efetivamente atribuidas,
das sancdes sugeridas e da dosimetria aplicada pela CPAR. Por meio de suas alegagdes finais, ¢
esperado (e tal pratica tem se verificado nos casos concretos) que o acusado faga questionamentos
sobre aspectos formais e materiais do PAR. Foi exatamente por esse motivo que a IN CGU n°
13/2019 incluiu a necessaria manifestagdo da unidade correcional, antes do parecer juridico do
orgdo de assisténcia juridica (esta, por sua vez, prevista no art. 6°, §2° da Lei n°® 12.846/2013).

Assim, € esperado que a unidade de corregedoria ndo se limite apenas a avaliar os aspectos
meramente formais do PAR, mas sim sua regularidade num sentido amplo. Nessa perspectiva,
além de opinar sobre a observancia ao rito formal do PAR, a unidade de corregedoria devera se
manifestar sobre: (i) a suficiéncia das medidas adotadas pela CPAR; (ii) a corre¢do das conclusdes
da CPAR; e (iii) a adequacdo das sangdes sugeridas.

5.38. Veja, contudo, que essa fase ndo se destina ao recebimento de requisicdes ou juntada de
novos documentos sem justificativas condizentes com argumentos objetivos apresentados pela defesa,

tendo em vista que o periodo de producao de provas e juntada de documentos para serem analisados pela
CPAR se deu no curso do processo, previamente ao Relatorio Final.

5.39. Em verdade, como apontado no trecho do Manual, supracitado, a unidade competente deve
opinar sobre o rito formal do PAR, bem como sobre “(i) a suficiéncia das medidas adotadas pela CPAR;
(i) a corregdo das conclusoes da CPAR; e (iii) a adequagdo das sang¢oes sugeridas”.

5.40. As referidas andlises estdo consignadas no corpo desta Nota Técnica, e a defesa da pessoa

juridica ndo apresentou elementos novos que justificassem a revisdo das conclusdes a que chegou a
Comissao do PAR.

5.41. Assim, os argumentos apresentados pela defesa ndo devem ser acatados.

6. DAS PENALIDADES SUGERIDAS



6.1. A CPAR sugeriu a aplicacao das seguintes penalidades a pessoa juridica Irmandade da Santa
Casa de Misericordia de Birigui:

1. Multa no valor de R$ 12.410.344,59, conforme memoria do calculo constante do item V.1.1 do
Relatorio Final;
2. Publicagao extraordinaria da decisao administrativa sancionadora, conforme item V.1.2 do Relatorio
Final:
a. em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuacdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulacao nacional, pelo prazo de 1 dia;
b .em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias, considerando-se que
o percentual da multa foi de 10% sobre o faturamento bruto, e
c. em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 dias.
3. Pena de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, conforme
item V.1.3 do Relatorio Final.

6.2. Cabe esclarecer que o objetivo desta andlise nao ¢ discutir, por exemplo, as aliquotas
atribuidas pela Comissdo Processante no calculo da multa, mas tdo somente verificar se as penalidades entdo
sugeridas respeitam os preceitos normativos e atendem aos aspectos formais.

6.3. Conforme item V.1.1 do Relatério Final:

52. A multa sugerida pela Comissdo, no valor de R$ 12.410.344,59, foi calculada com base nas
cinco etapas descritas nos artigos 6° ¢ 7° da Lei n® 12.846, de 2013, combinado com os artigos 20 a
26 do Decreto n° 11.069, de 2022, com a IN CGU n° 1/2015, com a IN CGU/AGU n° 2/2018, com o
Decreto-Lei n° 1.598, de 26 de dezembro de 1977, e com o auxilio do Manual de Responsabilizagio
de Entes Privados e da Tabela Sugestiva de Aplicagdo dos Critérios de Dosimetria, editados pela
Controladoria-Geral da Unido.

6.4. Da leitura do Relatorio Final, depreende-se que os ditames nos normativos citados foram
seguidos e os calculos realizados pela CPAR obedeceram aos parametros orientativos, considerando-se,
portanto, razodveis e proporcionais.

6.5. As penalidades sugeridas de publicacdo extraordinaria e declaracdo de inidoneidade para
licitar ou contratar com a Administracdo Publica seguiram esses mesmos moldes e, portanto, ndo foram
observadas irregularidades.

6.6. A CPAR sugeriu ainda a extensao dos efeitos de eventual decisdo condenatoria, em desfavor
da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Birigui, para seus entdo dirigentes, Cleudson Garcia Montali
(administrador) e Claudio Castelao Lopes (provedor). Consoante bem detalhado no Relatério Final, as duas
pessoas tiveram papel relevante no desempenho nas irregularidades cometidas pela organizagdo criminosa,
de forma que restou demonstrado o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do Coédigo Civil e no
artigo 14 da LAC, mediante abuso do direito.

6.7. Os fatos apurados no Processo apontam para autilizagdo da personalidade juridica com a
finalidade especifica de facilitar, encobrir e dissimular a pratica dos atos ilicitos observados no caso. Assim,
nao restam duvidas quanto aos ilicitos perpetrados e a clara intengao de fraude nas transagdes realizadas em
nome da Irmandade da Santa Casa de Misericérdia de Birigui, motivo pelo qual a Comissao recomendou
a extensao dos efeitos da pena de multa ao patrimonio pessoal Cleudson Garcia Montali (administrador, CPF
I ) ¢ de Claudio Casteldo Lopes (provedor, CPF ) na forma do art. 14 da Lei
n°® 12.846, de 2013, bem como estender-lhes os efeitos da pena de inidoneidade, na forma do art. 88, 1V, da
Lei n® 8.666, de 1993.

7. DA PRESCRICAO

7.1. Sobre esse ponto, cabe trazer a baila explanacdo ja consignada em Nota Técnica (2466984)

presente nos autos deste processo, a qual concluiu que a pretensao punitiva do Estado prescrevera em
29/01/2026.

7.2. Segue trecho da referida Nota Técnica (Item 5. DA PRESCRICAO):



LEIn°® 12.846/2013
5.1. No tocante a aplicag@o da Lei n® 12.846/2013, a prescricdo terd sua contagem iniciada a partir do
conhecimento pela autoridade competente (ou da sua cessagdo, no caso de infragdo permanente ou
continuada), interrompendo-se a contagem apenas pela instauragdo do processo administrativo de
responsabiliza¢do, conforme transcri¢do abaixo:
“Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragoes previstas nesta Lei, contados da data
da ciéncia da infragdo ou, no caso de infra¢do permanente ou continuada, do dia em que
tiver cessado.
Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do serd interrompida com
a instauragdo de processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo.”
5.2. Verifica-se que os atos lesivos foram levados ao conhecimento da CGU por meio da deflagragio
da Operagdo S.O.S. pela Policia Federal em 29.09.2020, mediante autorizagdo do Superior Tribunal
de Justica (SEI 1968021) e amplamente divulgada pela midia ( PF deflagra Operagdo S.O.S para
combater desvios de recursos publicos da Satide — Portugués (Brasil) (www.gov.br)), data a partir
da qual se inicia o decurso de 5 (cinco) anos para a instauragdo do PAR. Dessa forma, no caso de
aplicacdo da Lei n° 12.846/2013, os fatos prescreverdo em 29.09.2025, conforme prevé o artigo 25
desse diploma legal.
5.3. Entretanto, necessario consignar que, com o advento da MP n° 928/2020, de 23.03.2020, os
prazos prescricionais ficaram suspensos por 120 dias. Destarte, considerando a suspenséo dos prazos
prescricionais em razdo da referida medida provisoria, o lapso temporal para que a Administracao
possa exercer seu jus puniendi encerra-se em 29.01.2026.

LEI n® 8.666/93
5.4. Para a aplicagdo das sang¢des da Lei de Licitagdes, o prazo prescricional ¢ fixado de acordo com
o artigo 1° da Lei n°® 9.783/1999, o qual estabelece:
“Art. 1° Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administra¢do Publica Federal, direta
e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infra¢do a legislagdo em
vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.”( grifos nossos)
5.5. Adicionalmente, a mesma Lei estabelece que € marco interruptivo do prazo prescricional
qualquer ato inequivoco que importe apuracao dos fatos:
"Art. 20 Interrompe-se a prescri¢do da a¢do punitiva:
(..
II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;"
5.6. No caso concreto, podemos considerar como ato inequivoco de apuracdo a deflagracdo da
Operacdo Policial "S.0.S.", ocorrida em 29.09.2020. Trata-se da demonstracdo ostensiva da
Administragdo Publica de que os fatos estavam sendo apurados. Também ¢é necessario levar em
consideracdo a suspensdo do prazo prescricional pelo periodo de 120 dias, por forca da MP n°
928/2020, de 23.03.2020.
5.7. Desse modo, considerando o dia 29.09.2020 como marco inicial de contagem da prescrigéo,
para fins de aplicagdo das sancgdes da Lei n° 8.666/93, tem-se que a pretensdo punitiva do Estado
prescrevera em 29.01.2026, salvo a ocorréncia de algum novo marco interruptivo.

7.3. Com a instauragao do PAR em 08/08/2022, foi interrompido o prazo prescricional, come¢ando
a contagem dos 5 anos nessa data. Ja com relagdo a Lei n. 8.666/93, comegou novo prazo com a intimagao da
pessoa juridica, nos termos da Lei n. 9.873, art. 2°, I. Conforme Relatorio Final, em 07/01/2023 foi
regularmente intimada a OS Birigui, conforme consta na mensagem eletronica de n° 2650916.

7.4. Nesse sentido, considerando ditames das Leis n° 12.846/2013 e n° 8.666/93, entende-se que o
PAR foi instaurado dentro do prazo, permanecendo possivel a responsabilizagdao das pessoas juridicas.

8. CONCLUSAO
8.1. Em vista dos argumentos expostos, opina-se pela regularidade do PAR.

8.2. O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e
normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditéorio e da ampla defesa,
enquanto consectarios do devido processo legal, nao se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade de atos processuais.



8.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que
chegou a Comissao de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela pessoa juridica Irmandade
da Santa Casa de Misericordia de Birigui ndo foram suficientes para afastar as irregularidades apontadas.

8.4. Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final,
com o encaminhamento dos autos as instancias superiores desta Secretaria de Integridade Privada e, estando
de acordo, a Consultoria Juridica para a andlise de sua competéncia, nos termos do art. 13 do Decreto n°
11.129/2022, e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019.

8.5. Por fim, nos termos do art. 55, 11, in fine, da Portaria n° n® 3553/2019, encaminha-se a Minuta
de Decisao SEI 3255390 subsequente.

8.6. A consideragdo superior.

CG .]
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I e o codigo I

Documento assinado eletronicamente por JONIA BUMLAI SOUSA STIEGEMEIER, Auditora Federal
de Financas e Controle, em 09/04/2025, as 16:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
§ 3°do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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