ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

NUP: 00190.102681/2023-54
INTERESSADOS: WALACE AZEVEDO MENDES
ASSUNTOS: PEDIDO DE RECONSIDERACAO EM PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagao — PAR. Pedido de Reconsideragdo com o objetivo
de obter a reforma da decisdo. Inexisténcia de fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstincias
suscetiveis de justificar a reforma da decis@o. Parecer pelo conhecimento e pelo indeferimento do pedido.

1. RELATORIO

1. Em 10 de julho de 2025 o senhor Walace Azevedo Mendes protocolou pedido de reconsideragdo com os
seguintes argumentos: (i) prescri¢do da pretensdo punitiva estatal; (ii) irregularidade das intimagoes dos atos processuais e da
violagdo ao contraditorio e a ampla defesa; (iii) ilegitimidade para figurar como investigado e irregularidade na
desconsideragdo da personalidade juridica.

2. A Nota Técnica n® 3544/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI, n° 3800495) fez analise
técnica dos argumentos levantados pela pessoa juridica e encaminhou suas conclusdes ao Diretor de Responsabilizagdo de Entes
Privados.

3. Apds a aprovagdo do Diretor (SEI, n® 3807811) o Secretario de Integridade Privada remeteu os autos para
apreciagdo desta Consultoria Juridica (SEIL n® 3807900).

¢ Do Processo Administrativo de Responsabilizag¢ao n° 00190.102681/2023-54

4. O referido PAR foi instaurado no ambito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU), por meio da Portaria n°

1.722, de 26 de abril de 2023, publicada no DOU n° 82, de 02 de maio de 2023 (Sei n° 2790368), como desdobramento da
Investigacdo Preliminar Sumadria (IPS), com vistas a apurar a responsabilizagdo administrativa da empresa Tricone Construtora
e Servicos Ltda., CNPJ 13.239.216/0001-56.

5. Em sintese, foram identificados desvios de recursos publicos federais do Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento da Educacao Basica e de Valorizagdao dos Profissionais da Educac¢do (Fundeb), com o envolvimento de, ao
menos, sete pessoas juridicas, incluindo a Tricone Construtora e Servigos Ltda.

6. A empresa Tricone Construtora e Servigos Ltda foi contratada para executar servicos de reforma em nove
escolas municipais, sendo seis escolas referentes ao Lote 01 e trés ao Lote 02, de acordo com a Ordem de Servigos — TP
002/2016 (fls. 911-912, Sei n® 2716988):

Talbela B - Valor comtratade por escola - Tricene Construiora - Candrais n®™ 0312006

Lote 01 | Escola | Valor em RS
Escala Municipal Boa Fsperanga - Povosdo Sanes Fé | 120.398.27
Escala Munscipal Aquilina Ribeira Canalhal - Pavoado Fomslera de Mazard 147,081,332
[Escola Munscipal Satiro Femandes dos Samtos — Povosdo Nova Caxiss | 166,452 84
Escola Munscpal Resa Menina - Povoado Canarinho 12684103
Escola Munscipal Carmen Nogeetra da Cruz - Sede | 130,000, 00
Escola Munsapal do Castanhal - Sede I9%. 105,40
Valor global FHO.EASHH

Late 02 | Escals Valor em RS
Escola Munscipal Colines da Paz — Povaadoe 106 155,16
Escala Municipal Padre Mirio Dalberio - Povoado 188.274,95
[Escala Munscipal José Samey - Poveada 155.362,50
Y alor global 449.992.61

Valor global total | LAIREIRAT

Fomie: Processn Tomada de Proges 022006 { Documento 2716988, p. %11 ¢ 9123 :

7. Diante dos indicios de autoria e materialidade até entdo apresentados, a Pessoa Juridica Tricone Construtora e

Servigos Ltda foi indiciada (Sei n® 2816459) pela pratica da conduta de fraude contratual do Contrato n® 031/2016, referente a
Tomada de Pregos 02/2016, com valor global de R$ 1.439.838,47 (um milhdo quatrocentos e trinta e nove mil oitocentos e



trinta e oito reais e quarenta e sete centavos).

8. A Comissdo Processante realizou diversas tentativas de intimagdo (Sei n°® 2868779) através do enderego
eletronico, em 24 de maio de 2023, dos contatos telefonicos em 24 de maio de 2023, 06 de junho de 2023 e 07 de junho de
2023, e pelos Correios com Aviso de Recebimento (AR).

9. Diante da auséncia de resposta, a pessoa juridica Tricone Construtora e Servigos Ltda e as pessoas fisicas Sr.
Lourival Ferreira Martins, CPF ***.753.263-** ¢ o Sr. Walace Azevedo Mendes, CPF ***.609.213-**, foram notificadas por
meio de editais publicados no site da Controladorla—Geral da Unido (Sei n° 2876370) em 10 de julho de 2023, e no DOU n°130,
Sec¢do 3, pg. 159, em 11 de julho de 2023 (Sei n° 2876360).

10. Apo6s manifestagdo da Secretaria de Integridade Privada - SIPRI, pela condenagdo da pessoa juridica (Sei n°
3465544), os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido para analise e
encaminhamento posterior ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento, nos termos do art.
24 da IN CGU n° 13/2019.

11. A CONJUR/CGU emitiu parecer n° 0016/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI, n° 3662921) no qual
concordou com o Relatério Final da CPAR (SEI, n° 3002698) e com a nota técnica que fez a Analise de Regularidade do
processo (SEIL, n° 3465544).

12. Posteriormente, foi emitida a Decisdo n°® 242 (SEI, n°® 3662922), publicada em 17 de junho de 2025 (SEI, n°
3669516).

13. E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

14. Conforme previsto no artigo 109 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, assim como no artigo 15 do Decreto

n°® 11.129, de 11 de julho de 2022 (regulamenta a Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizacio
administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira e da outras
providéncias),

Lein® 21 de junh 1
[-]
Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplica¢do desta Lei cabem:
[-]

1II - pedido de reconsideragdo, de decisao de Ministro de Estado, ou Secretario Estadual ou
Municipal, conforme o caso, na hipotese do § 4° do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias uteis da
intimag¢do do ato. (GRIFEI)

Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022
[-]

Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsidera¢do com efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de publica¢do da decisdo. (GRIFEI)

§ 1° A pessoa juridica contra a qual foram impostas sangdes no PAR e que ndo apresentar
pedido de reconsideragdo devera cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo para
interposi¢do do pedido de reconsideragao.

§ 2° A autoridade julgadora terd o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada
no pedido de reconsideragdo e publicar nova decisdo.

§ 3° Mantida a decisdo administrativa sancionadora, sera concedido a pessoa juridica novo
prazo de trinta dias para cumprimento das sangoes que lhe foram impostas, contado da data de publicag¢do da
nova decisdo.

15. Nota-se que o referido decreto, apesar de estabelecer o mesmo prazo da Lei n® 8.666, de 1993, ndo prevé que
sejam considerados apenas “dias uteis”, motivo pelo qual adotaremos a disposi¢ao contida na lei geral de licitagdes e contratos,
por ser a mais favoravel a recorrente.

16. Passamos ao exame reali

17. Instada a se manifestar, a Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, por meio da Nota Técnica n°
3544/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 30 de setembro de 2025, fez a andlise dos argumentos constantes
no Pedido de Reconsideragdo, conforme analisado doravante (SEI, n° 3800495).

1°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: prescri¢io da pretensiio punitiva estatal



18. De acordo com a defesa: “(...) No caso em aprego, a conduta imputada ao Recorrente — relacionada a
execugdo de contrato firmado pelo Municipio de Icatu/MA — teve sua materialidade encerrada com o término contratual
em 04/01/2017, sendo posteriormente objeto de inspe¢ao em 01/12/2017, ocasiio em que a Administracio tomou
ciéncia inequivoca dos indicios que reputou irregulares. Esse é, portanto, o0 marco inicial para contagem do
prazo prescricional ”. (Grifos no original)

19. No ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, por meio da Nota Técnica n°® 3544/2025/CGIST-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 10 de abril de 2025, a Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Suborno Transnacional —
CGIST refutou o argumento, esclarecendo que a premissa de que a autoridade apta a deflagrar o processo de responsabilizagao,
na esfera da pessoa juridica, tenha seu prazo prescricional iniciado apenas com o conhecimento obtido durante a fase de
inspeg¢do ou por meio de informes prévios, conforme a defesa insiste, néio se sustenta.

20. Cabe destacar que tal entendimento exarado pela Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Suborno Transnacional,
qual seja, que a ciéncia se da com o conhecimento institucional da autoridade competente para instauragdo do PAR, encontra
amparo na Sumula 635 do STJ (que diz respeito as regras prescricionais da Lei n. 8.112/90):

Sumula 635-STJ: Os prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n. 8.112/1990 iniciam-se na data em que
a autoridade competente para a abertura do procedimento administrativo toma conhecimento do fato,
interrompem-se com o primeiro ato de instauragdo valido - sindicincia de carater punitivo ou processo
disciplinar - e voltam a fluir por inteiro, apds decorridos 140 dias desde a interrupgao.

21. As questdes levantadas pela recorrente, em seu pedido de reconsideragdo, ja foram analisadas em momentos
anteriores, em particular, na Nota Técnica n® 560/2023/COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREPI1/DIREP/SIPRI (SEIL, n°
2717037):

2.73 Sobre esse ponto, ¢ crucial fazer a diferenciacdo entre os momentos de constatagio de evidéncias de
auditoria, de informagédo dessas evidéncias (relatorio preliminar) e da efetiva ciéncia de irregularidades.

2.74 Nos atos de execucdo de diligéncias de auditoria, a exemplo das entrevistas e inspegdes fisicas nas escolas
municipais, a equipe de auditoria ndo tomou ciéncia de infragdes cometidas pelas pessoas juridicas ou por
agentes publicos, mas sim, desempenhou trabalho fiscalizatorio em contratos e obras. O mesmo pode ser
afirmado quanto a produgdo do Relatério Preliminar CGU n° 201701880. Ambos os momentos consistiram em
constatagdo e informagdo de evidéncias encontradas, sem que fosse possivel aos auditores presumir a pratica de
ilicitos. Isso porque a auditoria consiste, primeiramente, em instrumento de apoio a gestdo. Ademais, o
Relatério Preliminar CGU n°® 201701880 foi encaminhado ao Prefeito de Turiagu (SEI n° 2686409), para que
este se manifestasse, com justificativas ou esclarecimentos, sobre os resultados da fiscalizagdo. Por 6bvio, ndo
foi afirmada a ocorréncia de irregularidades ou de ilicitos, pois, naquele momento, poderia existir, em tese,
justificativa legitima para as situagdes encontradas (por exemplo, interrupg¢des decorrentes do interesse ptblico
ou mesmo por decisdo judicial).

2.75 Uma vez que ndo houve justificativa plausivel para os resultados da fiscalizagao, foi produzido o Relatério
CGU n° 201800043, enviado ao Prefeito de Turiagu por meio do Oficio n® 23836/2018/Regional/ MA-CGU
(SEI n° 2686412), o qual, diversamente do encaminhamento que o precedeu, afirmou a existéncia de
irregularidades, bem como a necessidade de adog@o de medidas preventivas e corretivas. Desse ato, portanto, é
possivel inferir a ciéncia das infracdes e o marco inicial do prazo de prescri¢io como sendo 30/11/2018
(data da assinatura). Considerar data anterior como termo inicial seria ignorar o precipuo papel de apoio
a gestdo que a auditoria desempenha, bem como risco de se conferir presuncio de ma-fé na execucio
diligéncias de auditoria ou da confec¢io de relatorios preliminares, que em tese, repisa-se, podem ter suas
evidéncias esclarecidas ou justificadas pelo gestor.

2.76 Por oportuno, vale acrescentar que, em fun¢do da Medida Provisdria n® 928/2020, a contagem final do
prazo prescricional deve ser acrescida de 120 dias (periodo de sua vigéncia). A referida MP suspendeu os prazos
processuais de todos os processos administrativos de responsabilizagdo de entes privados. Apesar de a MP ter
perdido sua eficacia em 20/07/2020, quando os prazos voltaram a correr normalmente, ela esteve vigente
durante parte do prazo prescricional dos ilicitos ora analisados, devendo, portanto, ser aplicada. Assim, a data
limite para a aplicagdo das sangdes aqui discutidas ¢ 28/03/2024. (Grifos nossos)

Assim, nos termos do art. 25 da Lei n°® 12.846/2013, a prescri¢ao ocorrerd em 5 (cinco) anos, contados da data
da ciéncia da infragdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver cessado.

22. De acordo com a LAC, a prescri¢do ocorreria em 30 de novembro de 2023. Deve-se, contudo, considerar a
ocorréncia de marcos interruptivos.

23. O Paragrafo unico do art. 25 da Lei n° 12.846/2013 estabelece a seguinte hipdtese de interrupg¢ao, conforme
transcrito abaixo:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da
infracdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do sera interrompida com a instauragdo de
processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo.

24. O primeiro marco interruptivo seria a instauragdo do Processo Administrativo de Responsabiliza¢do (SEI, n°
2790368), por meio da Portaria n® 1.722, de 26 de abril de 2023, que interrompeu o curso da prescri¢do da agdo punitiva,
reiniciando, dessa forma, o prazo prescricional, com uma nova contagem de 5 (cinco) anos a partir dessa data.



25. Ocorreu, ainda, a suspensdo por 120 dias, conforme a Medida Provisoria n® 928, de 23 de margo de 2020,
devendo a contagem da prescrigdo ser acrescida do respectivo periodo.

26. Dessa forma, considerando a atual contagem prescricional, seu transcurso ocorrerd apenas em 24 de agosto de
2028 (26/04/2023 + 5 anos + 120 dias de suspensdo da Medida Provisoria n® 928, de 23/03/2020), ou seja, cinco anos apos a
instauragdo do PAR.

27. Assim, o argumento ¢ improcedente, ndo merecendo ser acolhido.

2°) ARGUMENTO DO RECORRENTE: irregularidade das intimacdes dos atos processuais e da violagdo ao
contraditdrio e 2 ampla defesa

28. Em seu argumento de defesa, o recorrente alegou que “(...) a defesa técnica constituida para atuar em favor
do Sr. Walace Azevedo Mendes ndo foi validamente intimada para se manifestar sobre a fase de produgdo de provas, a
despeito da afirmagdo genérica da Comissdo, constante no Relatorio Final, de que teria sido encaminhada comunicagdo por
e-mail em 15/08/2023 e em 24/08/2023, sem, contudo, qualquer comprovagdo de recebimento, leitura ou confirmagdo de
ciéncia’.

29. Também agregou o argumento relativo a auséncia de acesso aos autos “(...) Ademais, a CGU ndo dispde de
sistema informatizado com funcionalidade adequada para garantir a notificagdo automdtica e segura dos atos as partes e
seus procuradores, a exemplo do que ocorre em plataformas eletronicas como o SEI ou o PJe. O ambiente virtual
denominado “Super-CGU” ndo possui mecanismo de consulta continua processual, tampouco integra canal oficial de
intimagdo eletronica, o que fragiliza sobremaneira a seguranga juridica das comunicagdes processuais por essa via”.

30. A Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST rejeitou o argumento, conforme
pode se depreender pelos seguintes pontos:

o Garantia de Defesa e Comunicacio Inicial

31. O processo seguiu os ditames da Lei Anticorrupcio (Lei 12.846/13) e seu decreto (Decreto n° 11.129/22), que
asseguram o direito de defesa em todas as fases.

32. Apbés a indicagdo (termo de indiciacdo), a empresa foi formalmente comunicada para se manifestar. Essa
comunicagdo buscou a empresa e os socios por e-mail, telefone ¢ Correios com Aviso de Recebimento (AR).

o Comprovacio das Tentativas de Contato

33. A certiddo de tentativas (SEI, n° 2868779) confirma que: (i) ocorreram iniimeras tentativas de contato; (ii) o
documento enviado pelos Correios foi entregue ao destinatario, Walace Azevedo Mendes, em seu enderego residencial, no dia
19/06/2023, as 11:27; (iii) foi realizada a intimagdo por edital publicada no Diario Oficial da Unido (DOU) em 11 de julho de
2023.

« Interacdo da Defesa e Resposta Técnica
34. A defesa entrou em contato por e-mail em 27/07/2023, alegando dificuldade para se cadastrar no sistema SEI
(Sistema Eletronico de Informagdes).
35. A COPAR respondeu em 08/08/2023 e 11/08/2023 (SEI, n°® 2912708), e reiterou em 14/08/2023 (SEI, n°
916216), que ndo havia problemas técnicos detectados no sistema SEI.

« Recebimento da Defesa e Prazo Adicional
36. As alegagdes apresentadas pela defesa da pessoa fisica Walace Azevedo Mendes foram recebidas em
15/08/2023 (Ata de Deliberagdo SEI, n° 2917332).

37. A CPAR ainda concedeu um prazo adicional para que a defesa pudesse apresentar mais provas.

« Dificuldade de Contato com o Procurador e Analise Final



38. A ata de deliberacdo (com o prazo adicional) foi enviada para o e-mail do procurador. No entanto, as reiteradas
tentativas ndo obtiveram sucesso em contactar o procurador Eduardo Oliveira, tanto por e-mail quanto pelos telefones
disponiveis do escritdrio, conforme registrado em certiddo (SEI, n° 2987803).

39. Apesar das dificuldades de comunicagdo, a CPAR analisou todos os argumentos apresentados pela defesa,
ponto por ponto, ¢ incluiu essa analise no Relatério Final do processo (SEI, n® 2917141).

40. Reforcando tais pontos, cabe aqui relembrar o que foi demonstrado no Parecer n. 00016/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (SEI, n° 3662921):

20. Em relagdo ao contraditério ¢ a ampla defesa, verifica-se que as garantias constitucionais foram
devidamente respeitadas no curso do procedimento.

21. De fato, a Comissdo Processante realizou diversas tentativas de intimagao (Sei n° 2868779), contudo houve
a auséncia de resposta. Assim, a pessoa juridica Tricone Construtora e Servigos Ltda e as pessoas fisicas Sr.
Lourival Ferreira Martins, CPF *** 753.263-** e o Sr. Walace Azevedo Mendes, CPF *** 609.213-**, foram
notificadas por meio de editais publicados no site da CGU (Sei n° 2876370) em 10 de julho de 2023, e no DOU
n°130, Secdo 3, pg. 159, em 11 de julho de 2023 (Sei n°® 2876360).

22. Houve a inércia do Sr. Lourival Ferreira Martins e da pessoa juridica Tricone Construtora e Servigos Ltda.
Desta forma, apenas o Sr. Walace Azevedo Mendes apresentou defesa (Sei n® 2917141) e teve oportunizada a
produgdo de provas. Ademais, as alegacdes defensivas foram amplamente consideradas e refutadas pela CPAR.
Percebe-se, com isso, que houve observancia do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.

23. Quanto a regularidade formal do procedimento, constata-se que todos os atos praticados durante o fluxo do
processo observaram as prescrigdes normativas vigentes. Nesse sentido, o termo de indiciamento (Sei n°
2816459) descreveu detalhadamente os fatos imputados a pessoa juridica, bem como as provas que os
embasavam. Além disso, em seu relatorio final (Sei n® 3002698), a CPAR analisou todas as questdes, faticas e
juridicas, suscitadas pela defesa. Conclui-se, assim, pela inexisténcia de vicios ou de nulidades.

24. Ainda dentro de uma analise de regularidade formal, o processo foi conduzido pela autoridade competente,
conforme disposto na Lei n° 12.846/2013, no Decreto n° 9.681/2019 e na Instrugdo Normativa n® 13/2019.

25. No que toca a condugdo adequada e a suficiéncia das diligéncias, vale ressaltar que a CPAR conduziu o
procedimento de forma diligente, seguindo as orientagdes normativas aplicadas a espécie, bem como realizou
diligéncias probatorias suficientes para subsidiar a conclusdo apresentada no Relatoério Final.

41. Destaco que todo o rito procedimental foi rigorosamente cumprido, sendo iniimeras as tentativas de intimagao
das partes conforme (Sei, n° 2868779), contudo, sem sucesso.

42. Ato seguinte, a pessoa juridica Tricone Construtora e Servigos Ltda e as pessoas fisicas Sr. Lourival Ferreira
Martins, CPF ***.753.263-** ¢ o Sr. Walace Azevedo Mendes, CPF ***.609.213-**_ foram notificadas por meio de editais
publicados no site da Controladoria-Geral da Unido (Sei n® 2876370) em 10 de julho de 2023, e no DOU n°130, Segdo 3, pg.
159, em 11 de julho de 2023 (Sei n° 2876360).

43. A Comissdo Processante (CPAR) empenhou-se repetidamente para estabelecer comunica¢io com o
advogado das entidades e individuos notificados. Cabe ressaltar que foi assegurado o acesso irrestrito e fornecidas todas as
diretrizes necessarias para a utilizagdo do sistema SUPER.

44, Desse modo, inexistem fatos que possam validar a contestagdo de que houve desrespeito aos principios do
contraditorio e da ampla defesa, ndo devendo ser acolhido o argumento da defesa.

3% ARGUMENTO DO4 RECORRENTE: ilegitimidade para figurar como investigado e da desconsideracio da
personalidade juridica

45. A tultima tese defensiva do recorrente foi no sentido de que o Sr Wallace Azevedo Mendes ndo era socio no
periodo em que ocorreram as irregularidades e que ndo houve “(...)cogni¢do profunda, com rigida avalia¢do de provas,
demandam comprovagdo por parte de quem acusa (...)”

46. Este argumento também foi refutado pela Coordenacdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional —
CGIST, sendo oportuno destacar que os argumentos apresentados pela defesa ndo sdo novidade e ja foram analisados e
rejeitados em etapas anteriores do processo: Relatério Final da CPAR (3002698), na Nota Técnica n° 3685 (3465544) e, de
forma mais completa, no Parecer Juridico da Controladoria-Geral da Unido (3662921).

« Ilegitimidade para figurar como investigado

47. O recorrente Walace Azevedo Mendes alegou, em sua defesa, que ndo deveria figurar como investigado, com
0s seguintes pontos:

i. teria entrado na sociedade apenas como responsavel técnico em 2017.



ii. ndo teria vinculo com a empresa no periodo investigado.
iii. ndo teria participado da construg@o das escolas ou do recebimento de verbas do Fundeb.

+ Entendimento da Comissiao Processante (CPAR)

48. Assim, a CPAR refutou a alegagdo da defesa com base em documentos oficiais, tais como a consulta ao
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (CNPJ) da Receita Federal com demonstrativo que Walace Azevedo Mendes fazia
parte do quadro societario da empresa (Tricone) como titular pessoa fisica no periodo de 23/11/2016 a 17/12/2019.

¢ Da Participagdo nos Fatos

49. Os dados da Receita Federal contradizem a defesa, pois Walace Azevedo Mendes ja era sécio no periodo em
que ocorreram as irregularidades: (i) durante a assinatura do contrato (30/09/2016); (ii) durante a conclusdo das obras
(31/12/2016); (iii) até a inspecdo da CGU em 2017.

50. O Parecer Juridico desta Conjur junto a Controladoria-Geral da Unido concluiu que o conjunto de provas
(obtido de fontes oficiais e confiaveis) trouxe elementos de prova bastantes para comprovar a participaciio societaria ativa de
Walace Azevedo Mendes no periodo das condutas ilicitas, incluindo a participag@o na elaboragdo de licitagdes e orgamentos.

51. Ponto suficientemente esclarecido foi o referente a participacdo societaria de Wallace Azevedo Mendes na
pessoa juridica, isso porque entre a assinatura do contrato, em 30 de setembro de 2016, e o prazo para conclusio das obras, 31
de dezembro de 2016, ou, entre aquele e a data da inspecdo fisica realizada pela CGU/MA, em 01/12/2017, figuraram como
socio-administrador da empresa e titular, respectivamente, Lourival Ferreira Martins e Walace Azevedo Mendes:

COMPOSICAO SOCIETARIA

CPF Nome Qualificacio Entrada Saida %
Mara Lourdes Paula Contador

Miguel Bruno Moraes Bernardes Responsavel

Miguel Bruno Moraes Bernardes Socio-Administrador 15/06/2023 100
Dorilene Costa Marting Socio- Administrador 10/02/2011 10/10/2014 30
Natalia Coelho Silva Mendes Socio-Administrador 10/10/2014 11/09/2015 09
Lourival Ferreira Martins Socio-Administrador 10/02/2011  23/11/72016 100
Walace Azevedo Mendes Titular P. Fisica Resid. Ou Domiciliado no Brasil 23/11/2016 17/12:2019 100
Jose Ribamar Gongalves Socio-Administrador 17/12/2019 15/06/2023 100
Fonte: Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal do Brasil

52. Outros elementos de prova indicaram que a pessoa juridica ndo possuia funcionarios registrados na RAIS, em
atividades de construgdo civil, no periodo previsto para a execucdo contratual (ao fim de 2016), além do fato do sodcio-
administrador, Lourival Ferreira, a época dos fatos, e, socia-administradora anterior, Dorilene Costa, estarem cadastrados no
CadUnico, indicando tratar-se de “socios-laranjas”.

53. A CPAR elaborou extensa analise dos indicios que demonstram que a pessoa juridica foi utilizada em abuso de
direito:

45. Por outro lado, nesta analise, foi repetida a consulta aos bancos de dados da RAIS e verificou-se a
informacdo de que, em 2017 (exercicio mais proximo a ocorréncia dos fatos), a empresa contratou 4
funcionarios, sendo 1 assistente de contabilidade (CBO 413110), 1 colorista téxtil (CBO 311710) e 2 agentes
administrativos (CBO 411010). Contudo, tais contratagdes parecem incompativeis com uma empresa Cujo
CNAE principal ¢ a construgdo de edificios (cod. 4120400). Portanto, permanecem os indicios da incapacidade
técnico-operacional da investigada para, de fato, executar o referido contrato.

46. Adicionalmente, o Sr. Lourival Ferreira Martins (CPF . socio-administrador de
10/02/2011 a 23/11/2016, com 100% das cotas, e a Sra. Dorilene Costa Martins de 10/02/2011 a
10/10/2014, com 50% das cotas, chegaram a ser cadastrados no CadUnico. O Sr. Lourival teve seu
cadastro efetuado em 26/05/2014 e excluido no dia subsequente, 27/05/2014, com renda per capita de RS
166,00. Ja a Sra. Dorilene, teve seu cadastro efetuado em 19/11/2014, poucos dias ap6s sua saida do
quadro de sécios da pessoa juridica, e excluido em 17/05/2016, com renda per capita declarada de R$
880,00. Logo, ha indicio de que a pessoa juridica é de fachada, constituida com o objetivo de fraudar
certames licitatorios e contratos publicos.

54. O Parecer n. 00016/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEIL_n° 3662921), desta Consultoria Juridica junto a
Controladoria-Geral da Unido foi no mesmo sentido, corroborando as conclusdes ja externadas:



44. Argumento 04: ndo ha indicios suficientes capazes de inferir que a empresa era apenas uma "fachada" para
pratica de fraude em licitagdo.

45. Quanto a alegacdo defesa de que ndo ha qualquer indicio suficiente capaz de inferir que a empresa era
apenas uma "fachada" para pratica de fraude em licitagdo, contudo ao analisar o processo licitatorio da Tomada
de Pregos 002/2016 observa-se inconsisténcias na documentagdo apresentada pela empresa

46. Conforme apurado no Relatorio (fls. 125, SEI 2716978), verifica-se ndo foram apresentadas a Carta
Credencial, a prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, a apresentacdo de atestado
de capacidade técnica que comprove que o engenheiro responsavel técnico pela empresa tenha desenvolvido
responsabilidade satisfatoria na execucdo de obra de construgdo civil compativel com as caracteristicas e
quantidades do objeto licitado. Assim, a empresa ndo cumpriu as exigéncias apresentadas no item 4.1 do Edital
e nos subitem 6.7.2.2 e 6.7.4.2 do Edital.

47. Embora o TCU tenha flexibilizado as exigéncias de quantitativos e prazos minimos nos atestados de
capacidade técnica, a compatibilidade com o objeto da licitagdo permanece um requisito legal. No presente
caso, o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa trata de obra com caracteristicas diferentes
daquelas do objeto da licitagdo que é reforma das escolas.

48. A partir do conjunto de provas coletados, a CPAD conclui que a pessoa juridica em questdo operava como
uma "empresa de fachada", j4 que ndo ha registros de funciondrios registrados na Relagdo Anual de
Informagdes Sociais (RAIS) durante o periodo de execugdo contratual (final de 2016), em atividades de
construgdo civil, e no Cadastro Unico para Programas Sociais do Governo Federal (CadUnico).

49. Dessa forma, analisados os argumentos da defesa e as provas colhidas, concordamos com as conclusdes
alcancadas pela CPAR, no sentido de que ha elementos probatdrios suficientes de que a indiciada praticou a
conduta de fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente, com fundamento no art. 5°, inciso IV, alinea
"d", da Lei n® 12.846/2013 e no art. 88, inciso 111, da Lei n° 8.666/93.

¢ Da desconsideracio da personalidade juridica

55. O recorrente alegou irregularidade na desconsideragdo da personalidade juridica por parte da CPAR. Esta linha
argumentativa ja havia sido apresentada anteriormente. Neste sentido, a Coordenagdo-Geral de de Investigacdo e Suborno
Transnacional — CGIST assim entendeu... o abuso de direito da personalidade juridica se deu a partir de um conjunto de
elementos que visaram a facilitar, encobrir ou dissimular a pratica de ilicitos. Desnecessaria a comprovagdo de confusdo
patrimonial, no caso, bastando a comprovagdo de abuso de direito, consoante prevé o artigo 14 da LAC [...]

56. E reforgou suas conclusdes rememorando os pontos especificos elencados no Relatério Final (SEL, n® 3002698):

— Argumento 4:

109. Que, em decisdo proferida pelo Ministro Celso de Mello (STF —MS 35.506-DF, 13/11/2013), a
desconsideragdo da pessoa juridica por o6rgdo administrativo, fere diretamente o principio da intranscendéncia
subjetiva das sangdes, ao possibilitar, sem intervengdo do Judiciario, a transmissao da penalidade sancionatoria
(multa) da pessoa juridica que é a devedora, pois enquadrada no dispositivo legal sancionador, a uma terceira
pessoa que, em principio, ndo violou diretamente a lei nem mantém relagéo juridica com a vitima do ato ilicito
corrupto ou fraudulento.

— Analise 4:

110. A decisdo apresentada pela defesa ¢ inaplicavel ao caso concreto sob analise; pois, a sugestdo desta CPAR,
para a desconsidera¢do da personalidade juridica, da-se em relagdo a pessoas fisicas que possuiam vinculos
formais com a Tricone e que participaram diretamente da pratica do ato lesivo que se lhes esta sendo imputado.
111. Improcedentes os argumentos da defesa.

57. Em relagdo a argumentagdo do recorrente, acerca da intranscendéncia subjetiva das sangdes, o Parecer n.
00016/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEIL, n° 3662921) abordou o tema:

42. Embora a confusdo patrimonial seja um dos critérios para a desconsidera¢do da personalidade juridica, ndo ¢
0 Unico critério a ser analisado. O artigo 14, da Lei n® 12.846/2013 prevé afastamento da personalidade juridica
quando esta for utilizada pelos socios/administradores com abuso do direito para facilitar, encobrir ou
dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesse diploma legal.

43. Nesse contexto, a consultoria juridica ratifica a conclusdo apresentada pela Comissdo. Com efeito, as
alegacoes da defesa sdo consideradas improcedentes, e € cabivel a desconsideragdo da personalidade juridica da
Tricone para aplicagdo das multas, atingindo o patrimonio dos responsaveis

58. Ponto observado pela CPAR foi que Natalia Coelho Silva Mendes assinou o contrato em nome da Tricone. No
caso, Nathalia Mendes é conjuge de Walace Mendes, Nathalia ndo constava no quadro societario da pessoa juridica naquele
periodo, tal atuagdo causa suspeig¢do em relagdo a sua participacdo, objetivando encobrir Walace Mendes.

59. Walace Mendes elaborou as planilhas de custos e as planilhas orcamentarias, além dos termos de
referéncia da licitacio, sendo o responsavel técnico da prefeitura de Turiacu/MA (conforme carimbos e assinaturas
nessas pecas, e.g. Documento 2716988, p. 119, 123, etc., e, conforme declaragdo que prestou perante a CGU/MA,
Documento 2717011):
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Para a melhor compreensdo dos fatos:



1. Walace Mendes participa da confeccao dos editais de licitagdo, na elaboragdo dos orcamentos; a
Tricone, entdo, figura como unica concorrente na Tomada de Pregos.

2. Natalia Mendes, assina o contrato, sem possuir qualquer vinculo societario com a pessoa juridica
— momento em que Lourival Ferreira era seu socio-administrador e logo em seguida a assinatura
do contrato (em 30/09/2016), Walace Mendes passa a figurar como titular da pessoa juridica (em
23/11/2016), no lugar de Lourival Ferreira.

3. Com a assinatura do contrato as obras e reformas previstas deixam de ser executadas (a0 menos
em relacdo as escolas Castanhal e Rosa Menina, vistoriadas pela CGU/MA em 01/12/2017).

4. Efetuados pagamentos pela Prefeitura de Turiagu a Tricone, em 24 de novembro de 2016, quanto
as obras da escola Rosa Menina, e em 24 de janeiro de 2017, quanto as obras da escola Castanhal,
isto €, em data exatamente posterior a entrada de Walace Mendes no quadro societario da empresa
(em 23 de novembro de 2016).

61. Tais pontos demonstraram o abuso de direito e desvio de finalidade visando a facilitar, encobrir ou dissimular
a pratica dos ilicitos explicitados. Correta a desconsideracio da personalidade juridica para alcan¢ar o patriménio na
aplicacio das multas propostas.

62. Logo, o argumento ndo merece prosperar.

63. Superados todos os argumentos do recorrente, restou evidenciada a inexisténcia de provas e/ou evidéncias que
pudessem modificar a decisdo recorrida, os argumentos foram incapazes de modificar o entendimento contido na Decisao.

64. Consequentemente, considerando a gravidade dos fatos ¢ a natureza das infragdes praticadas pelo recorrente,
entendemos que foram aplicadas penalidades justas, seguindo disposi¢des legais e regulamentares, assim, os argumentos
apresentados pela defesa ndo possuem atributos suficientes que justifiquem a alteracdo do entendimento contido no ato
ministerial Decisdo n° 242 (SEI, n°® 3662922)

III - CONCLUSAQO

65. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento e o indeferimento do Pedido de Reconsiderag@o apresentado pela
pessoa fisica Walace Azevedo Mendes, mantendo-se integralmente a Decisdo n® 242 (SEL n°® 3662922).

A consideragdo superior.

Brasilia, 11 de novembro de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Qual sua percepcdo sobre
esta manifestacao?
Responda de forma
andnima, em menos de 30
segundos!
Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190102681202354 ¢ da chave de acesso NN
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00976/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102681/2023-54
INTERESSADOS: TRICONE CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA (TRICONE CONSTRUTORA E SERVICOS)
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o PARECER n. 00272/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU.
2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR, para trimite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI)
e publicag@o.

Brasilia, 18 de novembro de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190102681202354 e da chave de acesso c9d7a56e
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