CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL
n° 00190.102681/2023-54
Ao Secretario de Integridade Privada

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, designada pela Portaria n° 1.722, de
26/04/2023, publicada no DOU n° 82, de 02/05/2023, e alterada pela Portaria n°® 3.044, de 05/09/2023,
publicada no DOU n° 171, de 06/09/2023, prorrogada pela Portaria n® 3.528, publicada no DOU n° 206, de
30/10/2023, da lavra do Secretario de Integridade Privada, da Controladoria-Geral da Unido, vem apresentar
RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicagio a pessoa juridica Tricone Construtora e Servicos
Ltda., CNPJ 13.239.216/0001-56, da pena de multa no valor de R$ 598.485,99 (quinhentos e noventa e
oito mil, quatrocentos e oitenta e cinco reais € noventa e nove centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da
Lei 12.846/2013; a aplicagdo da pena de publicacdo extraordinaria da decisio administrativa
sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e, a aplicacdo da pena de declaracao
de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragao Publica, com fundamento no artigo 87, inciso
IV, da Lei n°® 8.666/1993; por fraudar contrato decorrente de licitagao publica, atuando de modo inidoneo;
assim incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5° inciso IV, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013 e no artigo
88, inciso III, da Lei n°® 8.666/1993.

Ademais, a CPAR recomenda a desconsideracio da personalidade juridica da empresa, a fim de que se
alcance o patrimonio de seu ex-socio administrador, Lourival Ferreira Martins (CPF N < dc
seu ex-titular Walace Azevedo Mendes (CPF I . 12 aplicagdo da multa pertinente, pela
utilizagdo da personalidade juridica da empresa com abuso de direito; bem como recomenda estender a eles
os efeitos da declarag¢do de inidoneidade, com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

I - BREVE HISTORICO

1. A Tricone Construtora e Servigos Ltda. (Tricone) ¢ uma empresa situada no municipio de Sao Luis/MA
que atua no ramo da constru¢do de edificios.

2. A partir de fiscalizagdes da Controladoria-Geral da Unido (CGU) no municipio de Turiagu, localizado no
estado do Maranhao, foram identificados desvios de recursos publicos federais do Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valorizacdo dos Profissionais da Educac¢do (Fundeb) que
envolveriam ao menos sete pessoas juridicas, dentre as quais a Tricone.

3. A referida pessoa juridica fraudou contrato publico com recursos provenientes do Fundeb, ao receber
valores € ndo cumprir com as contraprestagdes de executar obras e reformas pactuadas em duas escolas de
Turiagu/MA. O contrato em questdo ¢ o de n® 031/2016, referente a Tomada de Pregos 02/2016, com valor
global de R$ 1.439.838,47.

4. Ainda, foram coligidos elementos de prova de que a Tricone ¢ uma empresa “de fachada”.

5. Pelo exposto, a conduta da pessoa juridica correspondeu ao ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso 1V,
alinea “d” da Lei 12.846/2013, Lei Anticorrup¢do — LAC, qual seja, fraudar contrato decorrente de licitagdo
publica; assim como corresponderia a comportamento inidéneo, com incidéncia do previsto no artigo 88,
inciso III, da Lei 8.666/1993, Lei de Licitacdes.

6. Ademais, cabe a desconsideracao da personalidade juridica da empresa, nos termos do artigo 14 da LAC.

7 . A conduta da Tricone foi identificada em Investigagdo Preliminar Sumaria (IPS) instaurada nesta
Controladoria em 16/08/2022, e consta pormenorizadas na Nota Técnica n°® 560/2023/COREP1
correspondente ao juizo de admissibilidade deste processo (Documentos 2716977 e 2717037).

8. Diante desses elementos, em 02/05/2023, esta Controladoria instaurou o presente Processo Administrativo
de Responsabilizagio — PAR n° 00190.102681/2023-54, para a apura¢dao da responsabilidade da Tricone



Construtora e Servicos Ltda.
II1 - RELATO

9 . Inicialmente, em 02/05/2023, esta Controladoria instaurou o presente Processo Administrativo de
Responsabilizacao — PAR (Documento 2790368).

10. Em 02/05/2023, esta Comissao foi instalada e os trabalhos tiveram inicio (Documento 2791238).

11. Em 02/05/2023, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao — CPAR indiciou a pessoa
juridica, seu ex-socio administrador e seu ex-titular, estes Ultimos para que se manifestassem sobre a
desconsideracao da personalidade juridica empresarial (Documento 2816459).

12. A pessoa juridica e as pessoas fisicas foram intimadas por e-mail, correios e tentativas telefonicas, sem
resposta, conforme atesta a certiddo da Coordenagdo Administrativa de Procedimentos de Entes Privados -
COPAR (Documento 2868779).

13. Pela auséncia de contato, a pessoa juridica e as pessoas fisicas foram, ainda, intimadas por editais
publicados no site da CGU e no DOU, em 10/07/2023 e em 11/07/2023, respectivamente (Documentos
2876370 e 2876360).

14. Em 08/08/2023 foi apresentada defesa escrita em nome de Walace Azevedo Mendes requerendo o
afastamento da desconsideragdo da personalidade juridica em relacdo a ele (Documentos 2917141). Foi
apensado ao processo documento intitulado “procuragdo”, porém tal documento se trata de copia duplicada
da defesa escrita (Documento 2917149). A procuragdo propriamente dita foi incluida no Documento
3001345.

15. Diante das alegacdes da defesa e de pedido de producao probatdria testemunhal genérica, em sua defesa
escrita, a CPAR emitiu Ata de Deliberagdo, em 15/08/2023, concedendo prazo adicional para que a defesa
especificasse elementos adicionais de prova, se desejasse, bem como para que especificasse as testemunhas
que teriam relevancia para o deslinde processual (Documento 2917332).

16. A referida Ata de Deliberagao foi encaminhada ao email do procurador informado na defesa escrita,
juntamente com as orientagcdes para acesso externo ao Sistema Super, respectivamente em 15/08/2023 e em
24/08/2023 (Documentos 2917370 ¢ 2929783).

17. Foram feitas reiteragdes e diversas outras tentativas de contato com a defesa, sem resposta, conforme
atestam os Documentos 2954137 e 2987553, assim conforme atesta uma segunda certiddo de tentativas
emitida pela COPAR, Documento 2987803.

18. Como se V&, a pessoa juridica ndo se fez representar devidamente no processo, pela auséncia de acesso
externo ao Sistema Super e pela inércia diante das diversas tentativas de contato. Mesmo assim, a defesa
escrita apresentada por Walace Azevedo Mendes, no Documento 2917141 ser4 objeto de apreciacao, adiante,
neste relatorio.

19. Note-se que a defesa ndo apresentou novos elementos, nem se manifestou sobre a Ata de Deliberagao,
Documento 2917332, cujo prazo encerrou-se em 25/08/2023.

20. Assim, considerada a suficiéncia do conjunto probatério coligido e a auséncia de manifestagdo adicional
pela defesa, ultrapassados os prazos normativos e os prazos adicionais concedidos, inexiste qualquer
impedimento a continuidade dos trabalhos de apuracdo. Logo, a Comiss@o, com respaldo nas normas legais,
da continuidade ao processo com a apresentacao do presente relatorio final.

III - INSTRUCAO

2 1. Anteriormente a designagdo desta Comissao (em 02/05/2023), haviam sido produzidos e
disponibilizados, nos autos deste processo, diversos documentos e provas as quais constam muito bem
detalhadas e especificadas na Nota Técnica n® 560/2023 (Documento 2717037), correspondente ao Relatorio
da Investigagdo Preliminar Sumaria — IPS instaurada nesta Controladoria.

22. Igualmente, o Termo de Indiciacdo (Documento 2816459) especificou aqueles documentos e provas que,
ao fim da instrucdo, esta CPAR considera que atestam a pratica dos atos lesivos atribuidos a Tricone.

23. Considerada a suficiéncia do conjunto de documentos e provas, esta CPAR entendeu como desnecessaria
producdo probatoéria adicional.

IV — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE

IV.1 — Indiciacao



24.0 Termo de Indiciagdo (Documento 2825132) atribuiu a pessoa juridica a fraude em contratos
decorrentes de licitagdes publicas, por ter recebido valores e ndo ter cumprido com as contraprestacdes de
executar obras e reformas pactuadas em duas escolas do municipio de Turiagu/MA, superfaturando contrato
pago com recursos provenientes do Fundeb.

25. Ademais, consignou-se, a partir do conjunto probatorio coligido, que a Tricone constitui empresa “de
fachada” e que foi utilizada com abuso de direito e desvio de finalidade.

26. Por conta disso, indiciou-se a Tricone pela pratica de atos lesivos tipificados no artigo 5°, inciso 1V,
alinea “d” da Lei n° 12.846/2013 e no artigo 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993 e considerou-se a
possibilidade de desconsideracdo de sua personalidade juridica, nos termos do artigo 14 da LAC, para
alcancar o patriménio do sdcio-administrador a época dos fatos, Lourival Ferreira Martins e de seu ex-titular,
Walace Azevedo Mendes, em se aplicando as multas pertinentes.

27.Este processo decorreu da instauracdo de Investigacdo Preliminar Sumaria (IPS), processo n°
00190.107043/2022-49, em virtude de elementos de informacdo contidos no processo n°
00209.100218/2018-64 (Documento 2716974).

28. A documentagdo probatoria coligida nos autos proveio, principalmente, de diligéncia junto a
Coordenacio-Geral de Auditoria das Areas de Educacio Bésica, Cidadania e Turismo, da Secretaria Federal
de Controle (CGEBC/SFC), de onde se obtiveram o Relatorio CGU 201701880 (Documento 2716978), o
Relatorio CGU 201800043 (Documento 2717028) e todos os demais papéis de trabalho que alicergaram as
conclusdes da equipe de auditoria. Em complemento, juntaram-se, aos presentes autos, documentos do
processo de acesso publico do Tribunal de Contas do Estado do Maranhdao, TCE-MA n°® 12383/2016
(Documentos 2717029, 2717031, 2717032 ¢ 2717033).

29. Da analise da IPS, a CGU exarou a Nota Técnica n° 560/2023/COREP1, de 27/02/2023 (Documento
2717037), correspondente ao juizo de admissibilidade deste processo, em que se analisou de forma
pormenorizada a aplicabilidade da LAC aos fatos e ao conjunto probatério examinados.

30. De acordo com o conjunto probatorio, a Tricone fraudou e superfaturou contrato publico pago com
recursos provenientes do Fundeb, ao receber valores e ndo cumprir com as contraprestacdes de executar
obras e reformas pactuadas em duas escolas municipais de Turiagu/MA.

31. O contrato em referéncia seria o de n° 031/2016 — Tomada de Precos n® 02/2016 (Documento 2716988,
p. 907 a 910), com valor global pago de R$ 1.439.838,47, cujos possiveis danos ao erario causados pela
empresa sdo estimados em montante nao inferior a R$ 425.946,43 correspondente ao valor total pago pelas
reformas em duas das escolas selecionadas como amostra de fiscalizacdo realizada pela CGU (Documento
2717028, p. 39).

32. Ainda, foram coligidos elementos que indicam que a Tricone ¢ uma empresa “de fachada” e de que foi
utilizada com abuso de direito e desvio de finalidade, razdo pela qual ¢ cabivel a desconsideragdo de sua
personalidade juridica, nos termos do artigo 14 da LAC.

33. Assim, diante desse contexto fatico, foram apontadas condutas e provas no Termo de Indiciacdo que
demonstram a pratica dos atos lesivos atribuidos a Tricone, conforme se reproduz a seguir.

e Contextualizacao

34. A Tricone foi contratada pelo municipio de Turiagu/MA para executar servicos de reforma em nove
escolas municipais, sendo seis escolas referentes ao Lote 01 e trés ao Lote 02, de acordo com a Ordem de
Servigos — TP 002/2016 (Documento 2716988, p. 911 ¢ 912).

35. Ressalta-se que o Contrato n® 031/2016 (Documento 2716988, p. 907 a 910), cujo valor global foi de R$
1.439.838.,47, refere-se aos Lotes n°® 01 e 02 da Tomada de Pregos n® 02/2016. A discriminacao de cada
escola, com o respectivo valor contratado, segue na tabela 01, abaixo:

Tabela 01 - Valor contratado por escola - Tricone Construtora - Contrato n° 031/2016

Lote 01 Escola Valor em R$
Escola Municipal Boa Esperanga — Povoado Santa Fé 120.395,27
Escola Municipal Aquilina Ribeiro Carvalhal — Povoado Fortaleza de Nazaré 147.051,32
Escola Municipal Satiro Fernandes dos Santos — Povoado Nova Caxias 166.452,84
Escola Municipal Rosa Menina - Povoado Canarinho 126.841,03
Escola Municipal Carmen Nogueira da Cruz - Sede 130.000,00




Tabela 01 - Valor contratado por escola - Tricone Construtora - Contrato n° 031/2016

Escola Municipal do Castanhal - Sede 299.105,40

Valor global 989.845,86
Lote 02 Escola Valor em RS

Escola Municipal Colonia da Paz — Povoado 106.155,16

Escola Municipal Padre Mario Dalberto — Povoado 188.274,95

Escola Municipal José Sarney - Povoado 155.562,50

Valor global 449.992,61
Valor global total 1.439.838,47

Fonte: Processo Tomada de Precos 02/2016 (Documento 2716988, p. 911 e 912)

36. Verificou-se no Processo de Pagamento da Construtora Tricone (Documento 2716999) que foram
realizados apenas os pagamentos dos servicos relacionados a duas escolas do Lote 01, quais sejam, Escola
Municipal Rosa Menina e Escola Municipal do Castanhal.

37. Consta do Relatorio CGU 201800043 (Documento 2717028, p. 38) como total de pagamentos para a
Tricone Construtora o montante de R$ 425.946,43, que se referem as Escolas Rosa Menina e Castanhal.

38. Conforme consta do Relatorio CGU 201701880 (Documento 2716978, p. 34), dentre as escolas
elencadas acima, duas delas receberam diligéncias durante os trabalhos de campo da CGU-MA, com o
objetivo de comprovar se os servigos contratados e pagos com os recursos do Fundeb foram integralmente
executados.

39. Dentre as escolas para as quais a Tricone Construtora fora contratada, as que receberam a inspeg¢ao fisica
foram as seguintes:

Tabela 02 - Valor pago por escola inspecionada pela CGU - Tricone Construtora

Escola Contrato - Licitacao Valor em R$
Rosa Menina - Povoado Canarinho Contrato n° 031/2016 — Tomada de Pregos n° 02/2016 126.841,03
Castanhal Contrato n° 031/2016 — Tomada de Pregos n°® 02/2016 299.105,40
Valor global da amostra em R$ ‘ 425.946,43

Fonte: Relatério CGU 201800043 (Documento 2717028)

40. Ressalta-se que apenas essas escolas constam do processo de pagamento da Tricone (Documento
2716999).

41. Segundo a conclusdo do Relatorio CGU 201800043 (Documento 2717028) e conforme sera demonstrado
na sequéncia, hd consistentes elementos de informa¢do indicando que a Tricone ndo teria executado, ao
menos parcialmente, as reformas estipuladas no Contrato n° 031/2016. Apesar disso, os processos de
pagamento comprovam que a empresa recebeu pagamentos integrais no montante de R$ 425.946,43 pelas
reformas das Escolas Rosa Menina e Castanhal.

42. Logo, a empresa teria incidido em fraude contratual, conduta vedada e passivel de sancdo, com fulcro no
art. 5°, inciso IV, alinea "d", da Lei n°® 12.846/2013 ¢ no art. 88, inciso III, da Lei n°® 8.666/93.

43. Com o fito de evidenciar as condutas ilicitas, seguem os elementos de informagao e de prova referentes
as escolas abrangidas pela amostra de auditoria do Relatorio CGU 201701880 (Documento 2716978).

¢ Elementos de informacio e de prova

(a.1) Indicios de que a empresa ¢ de fachada

44. O Relatério CGU 201701880 (Documento 2716978, p. 30) contempla indicios de que a pessoa juridica
seria uma empresa de fachada. O primeiro indicio ¢ que, de acordo com o relatorio:

a) Capacidade técnica operacional duvidosa: consultas realizadas em sistemas corporativos do
Governo Federal revelam que a empresa Tricone Construtora e Servigos Ltda. ndo possui
funciondrios na base de dados da Relagdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS). A auséncia desse
registro ¢ indicativo de que a empresa nao possui pessoal (engenheiros, eletricistas, pedreiros, etc.)
e capacidade técnica operacional para atuar no ramo da construggo civil.



45. Por outro lado, nesta analise, foi repetida a consulta aos bancos de dados da RAIS e verificou-se a
informagdo de que, em 2017 (exercicio mais proximo a ocorréncia dos fatos), a empresa contratou 4
funcionarios, sendo 1 assistente de contabilidade (CBO 413110), 1 colorista téxtil (CBO 311710) e 2 agentes
administrativos (CBO 411010). Contudo, tais contratagdes parecem incompativeis com uma empresa cujo
CNAE principal ¢ a construgdo de edificios (cdd. 4120400). Portanto, permanecem os indicios da
incapacidade técnico-operacional da investigada para, de fato, executar o referido contrato.

4 6 . Adicionalmente, o Sr. Lourival Ferreira Martins (CPF ) socio-administrador de
10/02/2011 a 23/11/2016, com 100% das cotas, e a Sra. Dorilene Costa Martins de 10/02/2011 a 10/10/2014,
com 50% das cotas, chegaram a ser cadastrados no CadUnico. O Sr. Lourival teve seu cadastro efetuado em
26/05/2014 e excluido no dia subsequente, 27/05/2014, com renda per capita de R$ 166,00. Ja a Sra.
Dorilene, teve seu cadastro efetuado em 19/11/2014, poucos dias apos sua saida do quadro de sécios da
pessoa juridica, e excluido em 17/05/2016, com renda per capita declarada de R$ 880,00. Logo, ha indicio de
que a pessoa juridica ¢ de fachada, constituida com o objetivo de fraudar certames licitatérios e contratos
publicos.

(a.2) Planilha de custos, proposta de precos e contrato como comprovantes da obrigacio contratual

47. A reforma da Escola Castanhal foi objeto do Contrato n® 031/2016, oriundo da Tomada de Precos n°
02/2016. Nela, segundo consta da planilha orcamentaria de custos (Documento 2716988, p. 579 e 580),
estavam previstas diversas reformas.

48. De acordo com a proposta de precos apresentada pela empresa (Documento 2573265, p. 823 a 825 do),
as reformas da Escola Castanhal totalizaram R$ 299.105,40. S6 com relagdo aos servigos de reforma da
pavimentag¢do e pintura, itens mais destacados nos registros fotograficos do Relatorio CGU n° 201701880
(Documento 2716978, p. 71), a proposta de pregos correspondeu ao valor de R$ 110.823,11.

49. Ademais, a clausula nona do Contrato n° 031/2016 (Documento 2716988, p. 909) previu, como prazo
maximo para execugdo dos servigos, 90 dias contados do recebimento da ordem de servigo. Nao ha, nos
autos, comprovante da data do recebimento, pela empresa, das citadas ordens de servico. Porém, em razao do
art. 61, §1°, da Lei n°® 8.666/1993, que condiciona a eficacia dos contratos a publicagdo do respectivo extrato,
e uma vez que foi publicado em 07/10/2016 (Documento 2716988, p. 914), considera-se como termo final
para a execucao e conclusao dos servicos o dia 04/01/2017.

(a.3) Notas fiscais atestadas precariamente como comprovante de que a empresa recebeu pagamentos

50. O fato de que a empresa recebeu o montante de R$ 425.946,43 é comprovado pelas notas fiscais n® 30 e
no 20 (Documento 2716999, p. 4 e 14), emitidas pela investigada em 24/01/2017 e 24/11/2016,
respectivamente. Esse valor corresponde ao total do valor contratual previsto para as reformas das Escola
Castanhal e Rosa Menina, ou seja, significa que a empresa deveria ter executado integralmente os servigos
contratados para que o recebimento dos recursos publicos fosse licito.

51. Outrossim, as referidas notas fiscais foram atestadas apenas com carimbo da prefeitura e rubrica
desconhecida, sem que tenha sido possivel identificar o servidor responsavel pelo ateste, pois ndo ha nome,
documento ou niimero de matricula.

52. Ressalta-se que, segundo o Relatorio CGU 201701880 (Documento 2716978, p. 72), a CGU solicitou,
por reiteradas vezes e por diversos meios (oficios, telefone e Whatsapp), que a Prefeitura de Turiagu
identificasse o agente publico responsavel pelo atesto, mas ndo obteve respostas.

53. Revela-se, com isso, uma inconsisténcia grave na fase de liquidacdo e pagamento da despesa, que
corrobora o entendimento de que os servigos previstos no Contrato n° 031/2016 ndo foram prestados pela
investigada.

(a.4) Notas de empenho e de liquidacio como comprovantes de que o recurso ¢ oriundo do Fundeb e
de que houve pagamentos (Documento 2716999)

54. As Notas de Empenho suas respectivas Notas de Liquidagao comprovam que a despesa foi empenhada e
liquidada, em parcela tnica, o montante de R$ 425.946,43, que corresponde integralmente ao valor pago
pelas reformas que deveriam ter sido executadas pela Tricone nas Escolas Castanhal e Rosa Menina.



55. Outro importante aspecto que as notas de empenho e de liquidagdo apresentam € a classificagdo da
despesa. Segundo os codigos de classificagdo da despesa empenhada, todos os valores pagos sao oriundos de
contribui¢do da Unido ao Fundeb. Logo, refor¢a-se a competéncia da CGU para investigar o caso, para
instaurar o PAR, e, para a apuracao e responsabilizagdo pelos ilicitos identificados.

(a.5) Inspeciao fisica e registros fotograficos como comprovantes de que as reformas nao teriam sido
executadas

- Escola Castanhal (Documento 2716978, p. 70 e 71)

56. A inspecao fisica realizada em 01/12/2017 identificou que, ao menos, os itens 05 e 09, quais sejam,
reforma da pavimentagdo e pintura, ndo foram executados, uma vez que os registros fotograficos ilustram
pisos antigos € manchados e paredes com pintura velha, suja ou mesmo descascada, com pedagos do reboco
expostos. Sobre a pavimentag¢do encontrada pela inspecdo, destaca-se ainda uma imagem na qual ¢ possivel
perceber a presenca de dois pisos de modelos diferentes, aplicados em um mesmo comodo. A existéncia de
pisos de modelos diferentes, em um mesmo ambiente, ¢ indicio de que ndo ocorreu reforma da pavimentagao
nos termos dispostos na Tomada de Pregos n° 02/2016 e suas respectivas especificagdes técnicas. Quando
muito, € possivel concluir que esse achado demonstra apenas a ocorréncia de eventuais reparos paliativos,
com vistas a manter a pavimentag¢ao. Todavia, a empresa foi contratada para uma reforma da pavimentacao
que custou, isoladamente, R$ 65.038,36, em uma area de apenas 705,16 m2. Logo, tal valor revela-se
incondizente com meros reparos paliativos.

57. De acordo com as imagens, € possivel perceber que o estado em que se encontrava a escola, na data da
inspecdo, ¢ incompativel com a suposta ocorréncia de uma reforma nos 12 meses anteriores (considerando
como prazo de conclusdo o dia 30/11/2016).

58. Sendo assim, as apuragdes feitas na inspecao fisica e registradas em imagens sdo indicios de que, ao
menos, os servigos de reforma da pavimentagdo e pintura ndo foram executados. Destaca-se que, somente
pelos referidos servigos, a empresa recebeu o montante de R$ 110.823,11, do total do contrato de R$
299.105,40, conforme tabela abaixo:

Tabela 23 - Valor or¢ado para cada servico destacado no Relatéorio CGU n° 201701880 - Escola Castanhal

Item Discriminacio Valor em R$

05 Pavimentagao 65.038,36

13.02 Pintura 45.784,75
Valor total em RS | 110.823,11

- Escola Rosa Menina (Documento 2716978, p. 52 e 53)

59. As inspecgdes fisicas realizadas pela CGU na Escola Rosa Menina corroboram as declaragdes prestadas
pela diretora da unidade de Ensino no sentido de que ndo houve a execugdo de obras de reforma em 2016.

60. As fotos constantes do Relatorio 201701880 (Documento 2716978) também demonstram o estado fisico
da escola, incompativel com as supostas reformas pagas pela Prefeitura Municipal de Turiagu no montante
de R$ 126.841,03.

(a.6) Auséncia de termo circunstanciado ou de vistoria de recebimento como indicio de que as
reformas nao teriam sido executadas

61. De acordo com o art. 73, inciso I, da Lei n® 8.666/1993, o recebimento do objeto contratual, em se
tratando de obras e servigos, deve ser feito da seguinte maneira:

provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizagdo, mediante termo circunstanciado,
assinado pelas partes em até 15 (quinze) dias da comunicacdo escrita do contratado;

definitivamente, por servidor ou comissdo designada pela autoridade competente, mediante termo
circunstanciado, assinado pelas partes, apos o decurso do prazo de observagio, ou vistoria que comprove a
adequacao do objeto aos termos contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei.

62.Ocorre que, nos autos dos processos de contratagdo e pagamento, nao consta nenhum termo
circunstanciado de recebimento provisério € nenhum termo circunstanciado ou vistoria que comprove o



recebimento definitivo. De fato, segundo apontam os elementos de informacao, ndo haveria de se produzir
documento que comprovasse o recebimento da obra, seguindo todos os padrdes estruturais e de qualidade,
uma vez que, ao que tudo indica, com fulcro nas robustas evidéncias contidas nos registros fotograficos
arrolados nos autos, essa obra ndo foi executada.

(a.7) Declaracoes prestadas pela direcdo da escola como indicio de que as reformas nio teriam sido
executadas na Escola Rosa Menina e Castanhal (Documento 2717003, p. 17 e 23)

63 . As declaracdes prestadas pelas responsdveis e diretoras das escolas, corroboram as informacgdes
levantadas na inspecao fisica e nos registros fotograficos.

64. No que tange a Escola Rosa Menina, a diretora informou que em 2016 a escola nio sofreu qualquer tipo
de reforma, seja de reparos ou melhorias, bem como que a prefeitura realizou alguns servigos no ano de
2017.

65. Quanto a Escola Castanhal, a depoente alegou que em 2016 ¢ 2017 somente foram realizados servigos de
reparos; que tais servicos foram executados por operdrios da Prefeitura de Turiacu; que desconhecia a
Tricone Construtora; e que os servigos executados no referido periodo foram pintura geral, troca de
lampadas, troca de trincos, troca de telhas e reforma dos banheiros em 2016, esta executada pela propria
escola.

66. Nao ha, nos depoimentos, nenhuma mengao aos servigos de reforma previstos no Contrato n° 031/2016 ¢
executados pela Tricone.

67. Portanto, tais declaragdes se somam a outros indicios, equivalentemente fortes, de que os unicos servicos
de reforma realizados nas escolas, em 2016 ¢ 2017, ndo t€m ligagao com o contrato da Tricone Construtora.

e Da desconsideracao da personalidade juridica da Tricone Construtora e Servicos Ltda. para
alcancar o patrimonio pessoal de seu ex-sécio administrador, Lourival Ferreira Martins (CPF
I c scu ex-titular Walace Azevedo Mendes (CPF IIEEEEEEEEN)

68. Com base no historico e nos elementos de informagao relatados, sobremaneira no que se descreveu no
item (a.l), vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo do instituto da desconsideragdo da personalidade
juridica a Tricone.

69. Em consulta a base de dados da RAIS, verificou-se que a investigada, a época do contrato, ndo possuia
funciondrios que tivessem relacdo com atividades de constru¢do civil. A auséncia de funciondrios
(engenheiros, eletricistas, pedreiros...) parece incompativel com uma empresa cujo CNAE principal ¢ a
construcao de edificios (co6d. 4120400), e, logo, indica que a pessoa juridica ndo tinha capacidade técnico-
operacional para a execugao das obras contratadas pela Prefeitura Municipal de Turiagu.

70 . Adicionalmente, o Sr. Lourival Ferreira Martins (CPF ) socio-administrador de
10/02/2011 a 23/11/2016, com 100% das cotas, € a Sra. Dorilene Costa Martins de 10/02/2011 a 10/10/2014,
com 50% das cotas, chegaram a ser cadastrados no CadUnico.

71. Logo, hé indicios de que a pessoa juridica ¢ de fachada, constituida com o objetivo de fraudar certames
licitatorios e de que, possivelmente, alguns de seus socios tenham figurado como laranjas.

72. Nesse sentido, o art. 14 da Lei n® 12.846/2013, autoriza o afastamento da personalidade juridica quando
esta for utilizada pelos socios/administradores com abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a
pratica dos atos ilicitos previstos nesse diploma legal.

73. Por oportuno, sobre a desconsideracdo da personalidade juridica, convém colacionar trecho da obra
"Responsabilizacdo Administrativa de Pessoas Juridicas a Luz da Lei", de Marcio de Aguiar Ribeiro, p. 273,
que trata da teoria expansiva da desconsideracao:

A titulo de nota, menciona-se, ainda, a teoria expansiva de desconsiderag¢do da personalidade
Jjuridica, propondo-se a expansdo dos efeitos da desconsideracdo da personalidade juridica aos
socios ocultos, proporcionando a satisfagdo dos interesses da parte lesada. O correto emprego da
teoria em tela descortina importante instrumento de responsabilizagdo juridica, notadamente na
seara do combate a corrupgdo, onde se costuma verificar a utilizagdo de pessoas juridicas
constituidas por laranjas, testas de ferro, entre outros, com exclusiva finalidade de blindar o
patrimonio e escusar de responsabilidade os verdadeiros detentores do poder decisorio



empresarial.

Os aludidos desdobramentos teoricos da desconsideracdo da personalidade juridica reforcam o
entendimento de que, uma vez levantado o véu da personalidade juridica, torna-se juridicamente
possivel estender os efeitos das penalidades aplicadas a todos aqueles que, de forma relevante,
participaram da pratica fraudulenta, sejam os administradores ou socios, sejam pessoas juridicas
criadas com exclusivo fim de permitir o esvaziamento da responsabiliza¢do e correspondente
san¢do administrativa.

74. No que tange a essa hipotese de desconsideragdo, qual seja, quando houver abuso de direito para facilitar,
encobrir ou dissimular a pratica de ilicitos, ressalta-se que os elementos de informagdo abordados indicam
que a Tricone Construtora e Servigos Ltda., supostamente, fora utilizada artificiosamente com a finalidade de
fraudar licitagOes e contratos administrativos delas decorrentes.

75.Dessa maneira, diante dos elementos que evidenciam que a empresa ndo realizou as devidas
contraprestagdes contratadas, somado aos indicios de que a pessoa juridica foi utilizada com o propoésito de
praticar ilicitos, causando lesdo a Administragdo Publica (desvio de finalidade), vislumbra-se a possibilidade
de desconsiderar a personalidade juridica da Tricone Construtora e Servigos Ltda. de modo a se atingir o
patrimonio de seu ex-socio administrador, Lourival Ferreira Martins (CPF ) ¢ scu ex-titular
Walace Azevedo Mendes (CPF I )

IV.2 — Defesa e Analise

76. Em 08/08/2023 foi apresentada defesa escrita em nome de Walace Azevedo Mendes requerendo o
afastamento da desconsideracdo da personalidade juridica em relacdo a ele (Documento 2917141).

77. Diante das alegacdes da defesa e de pedido de producdo probatéria testemunhal genérica, em sua defesa
escrita, a CPAR emitiu Ata de Deliberacdo, em 15/08/2023, concedendo prazo adicional para que a defesa
especificasse elementos adicionais de prova se desejasse, bem como para que especificasse as testemunhas
que teriam relevancia para o deslinde processual (Documento 2917332).

78. A referida Ata de Deliberacdo foi encaminhada ao email do procurador informado na defesa escrita,
juntamente com as orientacdes para acesso externo ao Sistema Super, respectivamente em 15/08/2023 e em
24/08/2023 (Documentos 2917370 e 2929783).

79. Foram feitas reiteragdes e diversas outras tentativas de contato com a defesa, sem resposta, conforme
atestam os Documentos 2954137 e 2987553, assim conforme atesta uma segunda certiddo de tentativas
emitida pela COPAR, Documento 2987803.

80. Como se vé, a pessoa juridica ndo se fez representar devidamente no processo, pela auséncia de acesso
externo ao Sistema Super e pela inércia diante das diversas tentativas de contato.

81. Note-se que a defesa ndo apresentou novos elementos, nem se manifestou sobre a Ata de Deliberagao,
Documento 2917332, cujo prazo encerrou-se em 25/08/2023.

82. Inobstante a isso, a defesa escrita apresentada por Walace Azevedo Mendes, no Documento 2917141¢
apreciada a seguir:

— Argumento 1:

83. Alega a defesa que o senhor Walace Azevedo Mendes ndo tinha relagdo com a empresa, pois teria
ingressado na sociedade no ano de 2017. Na certidao de registro e quitagdo de pessoa juridica emitida pelo
CREA/MA, consta que o indiciado ingressou como responsavel técnico da empresa em 03/07/2017, ndo
possuindo qualquer relagdo com os fatos narrados no termo de indiciamento. Dos autos ¢ possivel perceber
que o Réu em questdo ndo participou da constru¢do das obras de reformadas escolas Castanhal ¢ Rosa
Menina, ndo recebendo qualquer repasse dos recursos provenientes do Fundeb

— Analise 1:
84 . De acordo com consulta realizada no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal do
Brasil, a composi¢ao societaria da Tricone é como segue (dados atualizados em 03/10/2023):

CPF Nome Qualificacao Entrada Saida %
I Mara Lourdes Paula Contador
I Miguel Bruno Moraes Bernardes Responsavel




CPF Nome Qualificacio Entrada Saida %

I Miguel Bruno Moraes Bernardes Socio-Administrador 15/06/2023 100
I Dorilene Costa Martins Sécio- Administrador 10/02/2011 10/10/2014 50
I N atalia Coelho Silva Mendes Soécio-Administrador 10/10/2014 11/09/2015 99
I | ourival Ferreira Martins Socio-Administrador 10/02/201123/11/2016 100
I (W alace Azevedo Mendes Titular P. Fisica Resid. Ou Domiciliado no Brasil 23/11/201617/12/2019 100
I ose Ribamar Gongalves Socio-Administrador 17/12/2019 15/06/2023 100

Fonte: Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal do Brasil

85. A Tomada de Precos n° 002/2016 foi homologada em 23/09/2016 e o Contrato n® 031/2016 foi assinado
em 30/09/2016 (Documento 2716988, p.941).

86. Em nome da Tricone, Lourival Ferreira Martins, assinou a proposta de pregos, o cronograma, as planilhas
de composicao de custos, dentre outros (Documento 2716988, p. 727 a 899), mas quem assinou o Contrato
foi Natalia Coelho Silva Mendes (Documento 2716988, p. 907 a 910 e 941).

87. O cronograma fisico-financeiro, previa a conclusao das obras em 60 dias e o contrato previa um prazo de
90 dias (Documento 2716988, p. 740, 769, 843 ¢ p. 909). Ou seja, as obras e reformas deveriam estar
concluidas até 31/12/2016 (90 dias ap0s a assinatura do contrato).

88. Note-se, porém, que em inspegao fisica realizada pela CGU/MA, em 01/12/2017, nas escolas Castanhal e
Rosa Menina, as obras e reformas previstas ndo haviam sido executadas.

89. Quando da assinatura do contrato por Natalia Coelho, em 30/09/2016, ela ja ndo figurava no quadro
societario da Tricone, posto que havia sido excluida em 11/09/2015.

90.No periodo entre a assinatura do contrato, em 30/09/2016, ¢ o prazo para conclusdo das obras,
31/12/2016, ou, entre aquele ¢ a data da inspegao fisica realizada pela CGU/MA, em 01/12/2017, figuraram
como socio-administrador da empresa e titular, respectivamente, Lourival Ferreira Martins e Walace
Azevedo Mendes, conforme se visualiza no quadro de composi¢ao societaria apresentado acima.

91. Assim sendo, ndo ¢ verdadeira a afirmagdo da defesa de que “Walace Azevedo Mendes ndo tinha relagdo
com a empresa, pois teria ingressado na sociedade no ano de 2017".

92. Portanto, cumpre atribuir-se tanto a Lourival Ferreira, quanto a Walace Azevedo a responsabilidade pelo
descumprimento contratual, eis que, nos prazos previstos para a conclusao das obras e reformas, eles eram,
respectivamente, o socio-administrador e o titular de fato da pessoa juridica, e a ambos competia, em algum
momento, o cumprimento do contrato firmado.

93. Improcedentes as alegacdes da defesa, nesse ponto, e cabe a desconsideracdo da personalidade juridica
da Tricone a fim de que se alcance o patrimdnio de Lourival Ferreira Martins e Walace Azevedo Mendes na
aplicacdo das multas pertinentes.

94. Quanto a Natalia Coelho Silva Mendes, em que pese ter assinado o contrato, entende-se que, por nao
figurar mais como representante formal da empresa, a época da assinatura, incabivel a sua responsabilizacao.

— Argumento 2:

95. Que o termo de indiciamento ndo esclareceria como teria ocorrido o abuso da personalidade juridica da
empresa Tricone, ou mesmo de que forma o socio tardio [Walace] teria contribuido para suposta confusao
patrimonial.

— Analise 2:

96. Esta CPAR considera que o abuso de direito da personalidade juridica se deu a partir de um conjunto de
elementos que visaram a facilitar, encobrir ou dissimular a pratica de ilicitos. Desnecessaria a comprovagao
de confusdo patrimonial, no caso, bastando a comprovacao de abuso de direito, consoante prevé o artigo 14
da LAC.

97.0 conjunto indicidrio e probatdrio aponta que a pessoa juridica seria “de fachada”, por capacidade
técnica duvidosa, por ndo possuir funciondrios registrados na RAIS, em atividades de construgdo civil, no
periodo previsto para a execu¢do contratual (ao fim de 2016). Igualmente pelo fato de que o socio-
administrador, Lourival Ferreira, ¢ uma sécia-administradora anterior, Dorilene Costa, teriam sido
cadastrados no CadUnico, o que seria indicativo de que poderiam se tratar de “sdcios-laranjas”.

98. Note-se, ainda, que Natalia Coelho Silva Mendes, que assinou o contrato em nome da Tricone, sequer
figurava no quadro societario da pessoa juridica naquele momento, o que levanta suspeigdes quanto as



razdes de sua participagdo (possivelmente atuando, também, como “laranja”, para encobrir a atuagdo de
Walace Mendes, que € seu conjuge — conforme consulta ao cadastro CNPJ da Receita Federal do Brasil).

99. Como agravante, ainda, verifica-se que Walace Mendes atuou como responsavel técnico da prefeitura de
Turiagu/MA, elaborando todas as planilhas de custos e or¢amentdrias, bem como os termos de referéncia da
licitacdo (conforme carimbos e assinaturas nessas pecgas, €.g. Documento 2716988, p. 119, 123, etc., e,
conforme declaracdo que prestou perante a CGU/MA, Documento 2717011). Isso, ndo somente da Tomada
de Precos n° 002/2016, ora sob analise, como também em outras licitagdes sob suspei¢do, objetos de outros
processos de responsabilizacio em andamento nesta Controladoria — Concorréncias n® 001/2016, n°
005/2016 e a Tomada de Precos n° 001/2017.

100. Note-se a sequéncia de eventos que demonstram a dissimulacao, reveladora do abuso de direito e desvio
de finalidades societarios. Primeiro, Walace Mendes participa da confec¢do dos editais de licitagdo, na
elaboragdo dos orcamentos. A Tricone, entdo, figura como Unica concorrente na Tomada de Precos. Depois,
a companheira de Walace Mendes, Natdlia Mendes, assina o contrato, sem possuir qualquer vinculo
societario com a pessoa juridica — momento em que Lourival Ferreira era seu sdcio-administrador. Logo em
seguida a assinatura do contrato (em 30/09/2016), Walace Mendes passa a figurar como titular da pessoa
juridica (em 23/11/2016), no lugar de Lourival Ferreira. E, a partir dai, as obras e reformas previstas deixam
de ser executadas (a0 menos em relagdo as escolas Castanhal e Rosa Menina, vistoriadas pela CGU/MA em
01/12/2017).

101. Os pagamentos efetuados pela Prefeitura de Turiagu a Tricone, por sua vez, ocorrem em 24/11/2016,
quanto as obras da escola Rosa Menina, e em 24/01/2017, quanto as obras da escola Castanhal, isto ¢, em
data exatamente posterior a entrada de Walace Mendes no quadro societario da empresa (em 23/11/2016).
102. Enfim, resta clara, portanto, a participagdo de Walace Mendes, e, demonstrado o abuso de direito e
desvio de finalidade visando a facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos ilicitos explicitados. Cabivel,
entdo, a desconsideracao da personalidade juridica para que se alcance seu patriménio na aplicagao das
multas que se propordo neste relatorio.

103. Improcedentes as alegacdes, nesse ponto.

— Argumento 3:

104. Que ndo haveria indicios suficientes capazes de inferir que a empresa era apenas uma "fachada" para
pratica de fraude em licitagdo, pois constariam nos autos varias certidoes de aptiddo de capacidade técnica
emitidas por varios municipios do Maranhdo, inclusive de Turiagu/MA. Ademais, a aludida empresa nao ¢
iniciante no ramo de licitagdes, pois ja concluiu diversas obras publicas ao longo de sua existéncia, sem
qualquer indicio de desvio de recursos publicos.

— Analise 3:
105. As certiddes de aptiddo de capacidade técnica apresentadas no bojo da licitacdo sdo consideradas
insuficientes, pois, conforme consignado no relatério da CGU, Documento 2716978, p. 125:

No entanto, para o caso em tela, o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa trata de obra com
caracteristicas diferentes daquelas do objeto licitado, ou seja, o atestado trata de servicos de “urbanizacdo do
balneario ¢ de constru¢do de acude”, enquanto o objeto da licitagdo é reforma de escolas. Dessa forma, em
fung@o de nao ter cumprido o requisito de qualificacdo técnica exigido no Edital, a licitante deveria ter sido
inabilitada ou, pelo menos, ter sido concedido o prazo legal de 08 (oito) dias para que a mesma pudesse sanar a
falha.

106. Ainda, foram colhidos elementos de prova que indicam: a) capacidade técnica duvidosa, por nao
possuir funcionarios registrados na RAIS, em atividades de construcdo civil, no periodo previsto para a
execugdo contratual (ao fim de 2016); b) sdcio-administrador, Lourival Ferreira, a época dos fatos, e, sdcia-
administradora anterior, Dorilene Costa, cadastrados no CadUnico, indicando tratar-se de “socios-laranjas”.
107. Ademais, o fato de a empresa ter eventualmente executado outras obras publicas, como alegado (mas
ndo demonstrado), igualmente ndo elide o fato de que, aqui, no caso concreto sob analise, a sua atuacao ter-
se dado com abuso de direito, o que € suficiente para a desconsideragao da personalidade juridica proposta.
108. Improcedentes as alegacdes, nesse ponto.

— Argumento 4:



109. Que, em decisdo proferida pelo Ministro Celso de Mello (STF —MS 35.506-DF, 13/11/2013), a
desconsideracdo da pessoa juridica por Orgdo administrativo, fere diretamente o principio da
intranscendéncia subjetiva das sancdes, ao possibilitar, sem interven¢do do Judiciario, a transmissdo da
penalidade sancionatoéria (multa) da pessoa juridica que ¢ a devedora, pois enquadrada no dispositivo legal
sancionador, a uma terceira pessoa que, em principio, ndo violou diretamente a lei nem mantém relacao
juridica com a vitima do ato ilicito corrupto ou fraudulento.

— Analise 4:

110. A decisdo apresentada pela defesa ¢ inaplicavel ao caso concreto sob andlise; pois, a sugestdo desta
CPAR, para a desconsideragdo da personalidade juridica, da-se em relagdo a pessoas fisicas que possuiam
vinculos formais com a Tricone e que participaram diretamente da pratica do ato lesivo que se lhes esta
sendo imputado.

111. Improcedentes os argumentos da defesa.

— Argumento 5:

112. Requereu a defesa a) [...] afastar a desconsideragcdo da personalidade juridica suscitada, sendo excluido
da presente investigacao o senhor Walace Azevedo Mendes, tendo vista a auséncia de requisitos autorizados
do aludido instituto excepcional. b) a producdo de todos os meios de provas admitidos em direito, em
especial a juntada de documentos, oitiva de testemunhas e depoimento pessoal.

—Analise 5:

113. O afastamento da desconsideracdo da personalidade juridica e a exclusdo de Walace Azevedo Mendes
sdo negados pelos motivos anteriormente expostos, que demonstram sua participagdo direta na pratica do ato
lesivo imputado.

114. O pedido de producdo probatoria adicional foi considerado desnecessario pela CPAR, pela robustez do
conjunto probatdrio coligido nos autos, assim como foi considerada desnecessaria a realizacdo de oitivas
adicionais, pois que ja ha declaracGes das diretoras das escolas Castanhal e Rosa Menina no processo, sendo
que, em seus depoimentos ndo ha nenhuma mengdo aos servicos de reforma previstos no Contrato n°
031/2016 que deveriam ter sido executados pela Tricone. Assim como hd no processo, também, termo de
declaracao do proprio Walace Mendes (Documento 2717011).

115. Rememore-se que foi oportunizado a Tricone que indicasse rol de testemunhas que julgasse relevante,
na Ata de Deliberagao, Documento 2917332; mas que a pessoa juridica permaneceu silente, motivo pelo qual
0 Processo seguiu seu curso.

116. Assim, nao merecem acolhida os argumentos da defesa.

V — RESPONSABILIZACAO LEGAL

117. Apds exame exaustivo das provas coligidas nos autos, tais quais apresentadas no Termo de Indiciagao,
anteriormente reproduzidas, a CPAR entende que subsistem os argumentos de fato e direito que justificam a
responsabiliza¢do da Tricone.

118. Assim, a CPAR recomenda a aplicagdao da pena de multa a pessoa juridica no valor de R$ 598.485,99,
nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; da pena de publicacdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; e, de declaragdao de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, com fundamento no artigo 87, inciso IV,
da Lei n°® 8.666/1993; por fraudar contrato decorrente de licitagdo publica, atuando de modo inidoneo; assim
incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5° inciso IV, alinea “d”, da Lei n° 12.846/2013 e no artigo 88,
inciso III, da Lei n° 8.666/1993.

119. Ademais, a CPAR recomenda a desconsideragdo da personalidade juridica da Tricone, a fim de que se
alcance o patrimonio de seu ex-socio administrador, Lourival Ferreira Martins (CPF ) c dc
seu ex-titular Walace Azevedo Mendes (CPF ). isso na aplicacdo da multa pertinente, pela
utilizacdo da personalidade juridica da empresa com abuso de direito e desvio de finalidade visando a
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica de ilicitos. A CPAR ainda recomenda estender os efeitos da
declaracao de inidoneidade as pessoas fisicas imputadas.



V.1 - PENAS
V.1.1 — Pena de Multa

120. A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelos artigos 6° e 7° da Lei n°
12.846/2013, c/c artigos 20 a 27 do Decreto n°® 11.129/2022, c/c IN CGU n° 1/2015, c/c IN CGU/AGU n°
2/2018, c/c Decreto-Lei n® 1.598/1977, c/c Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados, c¢/c Manual
Pratico CGU de Calculo de Multa, c/c tabela sugestiva de escalonamento das circunstancias agravantes e
atenuantes de que tratam os artigos 22 e 23 do Decreto n°® 11.129/2022, c/c calculadora de multa de PAR.
121. Segundo o § 1o do artigo 20 do referido normativo, os valores da mencionada base de célculo poderao
ser apurados por meio de compartilhamento de informagdes tributérias (inciso II do § 1o do art. 198 da Lei
no 5.172, de 25 de outubro de 1966 —Codigo Tributario Nacional), de registros contdbeis produzidos ou
publicados pela pessoa juridica acusada, no Brasil ou no exterior, de estimativa, levando em consideracao
quaisquer informagdes sobre a sua situagao econdmica ou o estado de seus negocios, tais como patrimonio,
capital social, nimero de empregados, contratos, entre outras, e de identificacdo do montante total de
recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano anterior ao da instauracdo do PAR,
excluidos os tributos incidentes sobre vendas.

122. Além dessas formas, ha ainda outras duas diligéncias que podem ser adotadas: a) Solicitacdo de
informagdes referentes aos registros contabeis arquivados nas Juntas Comerciais do local da sede da pessoa
juridica investigada; e b) Consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores—SICAF do
Poder Executivo Federal, quando necessarios dados de pessoas juridicas que mantenham contrato de

fornecimento de materiais ou a prestacdo de servigcos com orgdos ¢ entidades da Administracao Publica
Federal.

Etapa 1 — Definicao da base de calculo:

123. Inicialmente, destaca-se que a base de calculo da multa teve por base o ultimo faturamento da pessoa
juridica infratora apurado (artigo 21 do Decreto no 11.129/2022). Isso por que, no momento da consulta a
Receita Federal do Brasil — RFB, ainda ndo havia sido entregue, pela pessoa juridica, a escrituragao contabil
fiscal do ano calendario de 2022, que apresentaria o faturamento bruto do exercicio anterior ao da
instauracao deste PAR.

124. A nota informativa da Receita Federal do Brasil — RFB, n° 142/2023 (Documento 2999449) dispde que
a Tricone registrou receita bruta de R$ 341.473,33 no tultimo faturamento apurado, correspondente ao ano-
calendario de 2021.

125. Assim sendo, em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 365.792,45.

126. Esse montante emanou de:

- receita bruta: R$ 365.792,45; correspondente ao Gltimo faturamento bruto apurado pela pessoa
juridica, que foi o do exercicio de 2021, no montante original de R$ 341.473,33 (Documento
2999449), atualizado pelo IPCA até¢ 31/12/2022 (Memoéria de calculo no Documento
2999520), ultimo dia do exercicio anterior ao da instauragao deste PAR, conforme determina
o artigo 21 do Decreto n® 11.129/2022 (para atualizagdo dos valores foi utilizada a
calculadora do cidadao do Banco Central do Brasil
https://www.bcb.gov.br/meubc/calculadoradocidadao);

- excluidos os tributos sobre ¢la incidentes: R$ 0,00; (Documento 2999449);

Etapa 2 — Definicdo da aliquota que incidira sobre a base de calculo:

127. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 6,5%, valor equivalente a diferenca entre 6,5% dos fatores
de agravamento e 0% dos fatores de atenuagao.
128. O valor dos fatores agravantes originou-se da soma de:

- Concurso dos atos lesivos: 0%, pois a pessoa juridica praticou o ato lesivo de fraude contratual
com superfaturamento, na execugdo do contrato n° 031/2016;

- tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 3,0%, pois houve
ciéncia e participagao do seu ex-socio administrador, Lourival Ferreira Martinse de seu ex-
titular Walace Azevedo Mendes, o primeiro tendo apresentado e assinado propostas a



licitagdo e o segundo tendo exercido a titularidade da pessoa juridica durante o periodo em
que deveria ter ocorrido a execucao contratual;

- interrupcao de servigo ou obra: 2,5%, pois as reformas e obras previstas nas escolas deixaram
de ser executadas, por prazo indeterminado, em periodo superior a dois anos, em montante
ndo inferior a @ R$ 425.946,43 correspondente ao valor total pago pelas reformas em duas
das escolas selecionadas como amostra de fiscalizacdo realizada pela CGU (Documento
2717028, p. 39), de um total recebido pela pessoa juridica de R$ 1.439.838,47, o que
corresponderia a aproximadamente 30% de inexecugdo A interrup¢do na execucao das obras
e reformas contratadas, sua inexecugdo propriamente dita, reveste-se de gravidade ao se
constatar o estado precario em que se encontravam as duas escolas vistoriadas pela equipe de
auditoria da CGU/MA, conforme evidenciam os registros fotograficos (Documento 2716978,
p. 53, 71, 105, 106). Esta-se considerando, na fixacdo deste agravante, a relevancia das obras
e reformas previstas e o evidente impacto negativo de sua inexecucdo na qualidade da
prestagdo do servigo educacional;

- situagdo econdmica da pessoa juridica: 0%, pois ndo foi possivel verificar seu indice de
solvéncia e liquidez geral;

- reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia
da pessoa juridica, considerando consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas
(CEIS) e ao Cadastro Nacional de Empresas Punidas (CNEP);

- valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 1,0%, pois o contrato firmado somou R$
1.439.838,47.

129. Por sua vez, o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

- ndo consumacao da infra¢do: 0%, pois os atos lesivos se consumaram pelas proprias condutas
da pessoa juridica ao fraudar o contrato, superfaturando-o ao receber valores e ndo executar
as obras e reformas previstas;

- ressarcimento dos danos: 0%. Pois hd danos quantificados decorrentes da inexecucdo dos
contratos em montante ndo inferior a R$ 425.946,43 correspondente ao valor total pago pelas
reformas em duas das escolas selecionadas como amostra de fiscalizagdo realizada pela CGU
(Documento 2717028, p. 39);

- grau de colaboragdo da pessoa juridica: 0%, pois, ndo houve colaboragdo da pessoa juridica;

- comunicagdo espontanea do ato lesivo: 0%, pois ndo se identificou nos autos comunicagdo
espontanea do ato lesivo

- programa de integridade da pessoa juridica: 0%, pois ndo ha documentacdo identificando a
existéncia de um programa de integridade.

Etapa 3 — Calculo da multa preliminar:

130. O valor da multa, a partir dos parametros estabelecidos no artigo 20 a 23 do Decreto 11.129/2022 seria,
portanto de R$ 23.776,51, resultante da multiplicagdo da base de calculo, de R$ 365.792,45, pela aliquota, de
6,5%.

Etapa 4 — Definicao dos limites minimo e maximo do valor da multa:

131. Em atinéncia a quarta etapa, para defini¢do dos limites minimo e méaximo héa que se considerar o valor
da vantagem auferida, pelo comando do artigo 25, do Decreto 11.129/2022.

132. No caso em tela, a vantagem auferida é correspondente aos montantes recebidos pela pessoa juridica, de
R$ 425.946,43 (que seria o valor pago pelas reformas nas escolas selecionadas como amostra das auditorias
realizadas pela CGU), que, atualizados pelo IPCA até¢ 30/09/2023, més mais proéximo do atual,
corresponderia a R$ 598.485,99 (Correspondente a soma das Memorias de calculos nos Documentos
2999477 e 2999478).

133. Assim, o limite minimo da multa ¢ de R$ 598.485,99, correspondente a vantagem auferida atualizada,
por exceder aos R$ 6.000,00, parametro do artigo 21 c¢/c da alinea “b”, inciso I, do artigo 25 do Decreto
11.129/2022; e, o limite maximo ¢é de trés vezes o valor da vantagem auferida atualizada, R$ 1.795.457,97,



por ser inferior aos R$ 60.000.000,00, parametro do artigo 21 c/c da alinea “c”, inciso II, do artigo 25 do
Decreto 11.129/2022.

Etapa 5 — Calibragem da multa preliminar:

134. Uma vez que o valor da multa preliminar de R$ 23.776,51, calculado na terceira etapa, ¢ inferior ao
limite minimo calculado, de R$ 598.485,99, e, considerando-se o limite maximo calculado, de R$
1.795.457,97, o valor final da multa é de R$ 598.485,99, conforme sumarizado no quadro a seguir.

Dispositivo do Decreto 11.129/2022

Percentual
aplicado

Art 22
Agravantes

I — até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos;

+ 0%

IT — até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do
corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

+3,0%

IIT — até quatro por cento no caso de interrupgdo no
fornecimento de servigo publico, na execugdo de obra
contratada ou na entrega de bens ou servigcos essenciais a
prestagdo de servigs publicos ou no caso de descumprimento
de requisitos regulatorios;

+2,5%

IV - um por cento para a situagdo econdmica do infrator que
apresente indices de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral
- LG superiores a um e lucro liquido no ultimo exercicio
anterior ao da instauracdo do PAR;

0%

V — trés por cento no caso de reincidéncia;

0%

VI —um a cinco por cento no caso de os contratos, convénios,
acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou
pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos
anos da pratica do ato lesivo;

+ 1%

Art. 23
Atenuantes

I — até meio por cento no caso de ndo consumagio da infraggo;

0%

IT — até um por cento no caso de devolugdo espontanea pela
pessoa juridica da vantagem auferida ¢ do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo; ou de inexisténcia ou falta de
comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do
ato lesivo;

0%

IIT — até um e meio por cento para o grau de colaboracdo da
pessoa juridica com a investigagdo ou a apuragdo do ato
lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

0%

IV — até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela
pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e

0%

V — até cinco por cento no caso de comprovagdo de a pessoa
juridica possuir e aplicar um programa de integridade,
conforme os parametros estabelecidos.

0%

Base de
calculo

R$ 365.792,45

Aliquota
calculada

6,5%

Vantagem
auferida

R$ 598.485,99 (atualizada pelo IPCA)

Limite
minimo

R$ 23.776,51

Limite

maximo

R$ 1.795.457,97




Valor final R$ 598.485,99
da multa

V.1.2 — Pena de Publicacdo Extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora

135. A publicacao extraordinaria foi aplicada com base nos arts. 6° ¢ 7° da Lei n° 12.846/2013 c/c art. 28 do
Decreto n° 11.129/2022 c¢/c do Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas e do
Manual Pratico CGU de Célculo de Sang¢des da Lei Anticorrupgao — Calculo e Dosimetria.

136. Considerando que a pena de multa e a pena de publicacdo extraordindria, na espécie afixacdo de edital,
se submetem aos mesmos parametros legais, e utilizando a aliquota de 6,5% calculada anteriormente, a
publicagdo extraordinaria em edital afixado deve ter duracdo de 60 dias para a pessoa juridica, conforme
dosimetria sugerida no Manual Pratico de Célculo de Sang¢des da Lei Anticorrupgao — Calculo e Dosimetria.
137. Portanto, a Tricone deve promover a publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora,
na forma de extrato de sentenca, a suas expensas, cumulativamente:

- em meio de comunicacao de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuagao da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 60 dias.

V.1.3 — Pena de Declaracao de Inidoneidade

138. A declaragao de inidoneidade foi calculada com base nos arts. 87 e 88 da Lei n® 8.666/1993 c¢/c Manual
CGU de Responsabiliza¢ao de Entes Privados.

139. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a pessoa juridica atuou de modo inidoneo, tendo
fraudado contrato decorrente de licitacdo publica com recursos do Fundeb, superfaturando-o, devendo ficar
impossibilitadas de licitar ou contratar com a Administragdo Publica até que passem por um processo de
reabilitacdo que pode ser requerido apds 02 (dois) anos da aplicacdo da pena.

VI - CONCLUSAO

140. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 12 ¢ 15 da Lei no 12.846/2013 c/c artigo 11, do Decreto no
11.129/2022 c/c artigo 21, paragrafo Unico, inciso VI, alinea “b”, item 4, e artigo 22 da Instru¢do Normativa
CGU no 13/2019, a Comissao decide:

- comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo para adotar
providéncias de praxe destinadas a:

-encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

- propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a
Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabilizacdo judicial da pessoa
juridica, bem como avaliar a possibilidade de sua dissolu¢cdo compulsoria; também para anélise
quanto a eventual responsabiliza¢do judicial das pessoas fisicas envolvidas, Lourival Ferreira
Martins, por ter assinado documentos, na condi¢ao de soécio-administrador, referentes as propostas da
Tricone a licitacdo; Walace Azevedo Mendes, por ter deixado de executar as obras e reformas quando
assumiu a titularidade da empresa; e Natalia Coelho Silva Mendes; por ter assinado o contrato
quando ndo fazia mais parte do quadro societdrio da Tricone;

-recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a pessoa juridica:

— dapena de multa no valor de R$ 598.485,99,nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei
12.846/2013, em que a empresa deve pagar o valor;

— da pena de publica¢ao extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do
artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a empresa deve promover, na forma de extrato de sentenga,



as suas expensas, cumulativamente:

—em meio de comunicacao de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuag¢do da pessoa
juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

— em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade
que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias;

— em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 60 dias; e,

— da pena de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao Publica,
em que a empresa deve ficar impossibilidade de licitar ou contratar até que passem por um processo de
reabilitacdo, no qual devem comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 02 (dois) anos
sem licitar e contratar com a administracao publica contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento
dos prejuizos causados ao erario e a superacdo dos motivos determinantes da punic¢ao;

— da pena de desconsideracio da personalidade juridica, para fins de alcangar o patriménio de seu
ex-socio administrador, Lourival Ferreira Martins (CPF ) ¢ de scu ex-titular Walace Azevedo
Mendes (CPF . 2 2plicacdo da multa pertinente, bem como estender a eles os efeitos da
declaracio de inidoneidade.

141. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei no 12.846/2013 e também considerando
a previsdo constante em seu §30, do artigo 60, a Comissao de PAR destaca aidentificagdo dos seguintes
valores:

— Valor do dano a Administragao: R$ 425.946,43 (que atualizado até 30/09/2023, corresponde a R$
598.485,99).

— Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: nao identificadas;

— Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdao: R$
425.946,43 (que seria o valor pago pelas reformas nas escolas selecionadas como amostra das auditorias
realizadas pela CGU), que, atualizado até 30/09/2023, corresponderia a R$ 598.485,99.

142. Por fim, a CPAR decide lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

Documento assinado eletronicamente por JOAO ALBERTO DE MENEZES, Presidente da Comissao,
)} em 07/11/2023, as 10:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do
Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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