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ENVOLVEU DESVIOS DE RECURSOS FEDERAIS DO FUNDEB. 3. FRAUDE AO CONTRATO N°
012/2016 ¢ 012/2017 FIRMADO COM O MUNICIPIO DE TURIACU/MA. 4. INEXECUCAO TOTAL DO
CONTRATO E RECEBIMENTO INTEGRAL DOS VALORES CONTRATUALIS. 5. ENQUADRAMENTO
DOS FATOS NO ART. 5°, INCISO IV, ALINEA "D", DA LEI N° 12.846/2013 E NO ART. 88, INCISO III,
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Senhora Consultora Juridica,

1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito desta Controladoria-
Geral da Unido, em face da pessoa juridica Construtora J R Construcdes Ltda., CNPJ 13.017.783/0001-68, por meio da
Portaria n® 1.076, de 09 de margo 2023, publicada no DOU n° 47, de 9 de marco de 2023 (SEI, n°® 2721277).

2. Os fatos investigados referem-se a desvios de recursos federais do Fundo de Manutengdo ¢ Desenvolvimento da
Educagdo Basica e de Valorizagdo dos Profissionais da Educag¢@o (Fundeb), os quais deveriam ter sido destinados a
investimentos em reformas para escolas do Municipio de Turiagu, Estado do Maranhdo.

3. As irregularidades foram comunicadas a Corregedoria-Geral da Unido (CRG) por meio da Nota Técnica n°
1692/2019/NAE-MA/Maranhéo (SEIL, n® 2715524) elaborada pela Superintendéncia Regional da CGU no Maranhao, referente a
fiscalizagdo de recursos do FUNDEB avaliados na 4* edi¢do do Programa de Fiscalizagdo de Entes Federativos (FEF) da CGU.

4. No caso em analise, a pessoa juridica Construtora Construtora J R Construcdes Ltda., foi contratada pelo
municipio de Turiagu/MA para executar servigos de reforma em 12 (doze) escolas municipais, sendo que 3 (trés) escolas
municipais receberam diligéncias durante o trabalho de campo da CGU:

a) Articlinio Gongalves — Povoado Porto Santo (Contrato n® 012/2016 — Concorréncia n° 01/2016).

b) Iéda Viana — Sede ( Contrato n° 012/2016 — Concorréncia n° 01/2016).

c) Presidente Figueiredo — Povoado Porto Santo ( Contrato n® 012/2017 — Concorréncia n° 05/2016).

5. Os processos de pagamento comprovam que a empresa recebeu pagamentos integrais, nos valores de R$
719.687,25, pelo Contrato n° 012/2016, e de R$ 920.888,81, pelo Contrato n° 012/2017.

6. Os danos ao erario causados pela Construtora JR Construgdes Ltda., sdo em montante ndo inferior a R$
697.146,50, que seria o valor pago pelas reformas nas escolas selecionadas como amostra das auditorias realizadas pela CGU
(SEI, n° 2716064, p. 39).

7. Em 10 de abril de 2023, a Comissdo Processante lavrou o Termo de Indiciag¢do (SEI, n° 2800067), nos termos
dos arts. 16 e 17 da IN CGU n° 13/2019, e, apos, promoveu diversas tentativas de intimagdo da empresa e de seus socios acerca
da instauragdo do PAR (SEI, n° 2800067), por meio de contatos telefonicos, via postal e via edital.

8. Contudo, mesmo apos tais tentativas, nem a empresa nem seu socio se manifestaram nos autos, o que levou a
revelia da acusada.



9. Em 28 de agosto de 2023, conforme o disposto no art. 21 da IN CGU n° 13/2019, o Relatério Final elaborado
pela CPAR foi concluido (SEI, n°® 2930212), sendo mantida pela Comissdo de PAR a convicgdo preliminar quanto a
responsabilidade da Construtora J R Construgdes Ltda.

10. Em razdo disso, a Comisséo sugeriu a aplicagdo das penalidades de multa, de publicacdo extraordinaria da
decisdo administrativa sancionadora e de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica,
bem como a desconsideragdo da personalidade juridica da pessoa juridica, nos seguintes termos:

[...] a aplicac@o a pessoa juridica Construtora J R Construgées Ltda.:

— da pena de multa no valor de R$ 986.150,68, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013, em que
a empresa deve pagar o valor;

— da pena de publica¢iio extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°,
inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a empresa deve promover, na forma de extrato de sentenga, as suas
expensas, cumulativamente:

— em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuag@o da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

— em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias;

— em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 dias; e,

— da pena de declaracéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢io Piblica, em que a
empresa deve ficar impossibilidade de licitar ou contratar até que passem por um processo de reabilitagdo, no
qual devem comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a
administracdo publica contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e
a superagdo dos motivos determinantes da punigao;

— da pena de desconsideragio da personalidade juridica, para fins de alcangar o patriménio de seu ex-socio,
Alcionildo Sales Rios Matos (CPF ). na aplicacdo da multa pertinente, pelas razdes explicitadas
no item I'V.2.3, bem como estender a ele os efeitos da declaragio de inidoneidade.

11. Em seguida, por meio de Despacho SIPRI, datado de 28 de agosto de 2023 (SEL n° 2933095), a autoridade
instauradora tomou ciéncia do Relatério Final e, a teor do art. 16, § 3°, da IN n° 13/2019, dispensou a intimagao da empresa,
uma vez que o PAR correu a revelia.

12. Na sequéncia, a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI) elaborou a Nota Técnica n® 726/2025/ CGIST-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI, n° 3539898), por meio da qual concluiu pela regularidade do PAR, entendendo que
ndo héa qualquer incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais e que foi observado o rito procedimental
previsto em lei e em normativos infralegais, com efetiva observancia do contraditério e da ampla defesa. Em vista disso, a
SIPRI sugeriu o acatamento das recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final.

13. Por fim, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido (SEI, n°
3541939) para analise e encaminhamento posterior ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para
julgamento.

14. E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU n° 1,
DE 30 DE MAIO DE 2011

15. As manifestagdes dos orgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de

procedimento disciplinar, deverdo aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos orgaos
assessorados. Com efeito, por ser autoexplicativo, vale colacionar o inteiro teor do ato normativo a ser seguido também por esta
Consultoria Juridica:

Art. 1° A manifestagdo juridica proferida no 4mbito de 6rgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede
de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferird, quando for o caso:

I - a observancia do contraditério e da ampla defesa;

II - a regularidade formal do procedimento, com verificagdo da adequag@o dos atos processuais ao ordenamento
juridico vigente, em especial: a) se o termo de indiciamento contém a especifica¢do dos fatos imputados ao
servidor e as respectivas provas; b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas,
relacionadas ao objeto da apuragdo, suscitadas na defesa; ¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se
houve prejuizo a defesa; d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as
providéncias a serem adotadas pela Administragao;

III - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo dos
fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgao;

b) adequacdo do enquadramento legal da conduta;



¢) adequacdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 2° O disposto no art. 1° incisos I, II e IV, "b", "c¢" e "d", ndo se aplica aos casos de sindicancia
investigativa, sindicancia patrimonial e submissao do processo, pela comissdo, a julgamento antecipado.

Art. 3° A manifestag@o de que trata o art. 1° contera relatorio sucinto dos fatos sob apuragio, abordagem sobre
os principais incidentes ocorridos no curso do processo, fundamentacgdo e conclusio.

16. Tendo referida norma em consideragdo, é que elaboraremos a presente manifestacao.

17. Nesse assunto, vale destacar que ¢ competéncia desta CONJUR somente a analise de regularidade formal da
apurag@o conduzida pela Comissdo e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir ponto a
ponto da defesa e do material probatério produzido pelo Colegiado.

18. Por outro lado, mostra-se viavel a esta Consultoria, na producdo de subsidios a autoridade julgadora, realizar
eventual analise discordante da Comissdo quanto as infracdes imputadas aos acusados e a conclusdo quanto a sua
responsabilizagdo ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que eventual revaloragio
das provas produzidas ou das infragdes imputadas aos indiciados ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissao.

19. Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos fatos
apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo sdo juridicamente plausiveis, como prevé a citada
Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU N° 1.

2.2 DA OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO
ADOTADO PELA COMISSAO

20. Da analise dos autos, verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram os principios do
contraditorio e da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal (CF/88).

21. Ap6s a lavra do Termo de Indiciagdo, a Comissdo Processante intimou a empresa e os seus socios acerca da
instaura¢do do PAR, dando-lhes ciéncia do indiciamento e concedendo-lhes o prazo de 30 dias para apresentagdo de defesa e
especificagdo de eventual prova a produzir (SEI, n° 2804549).

22. A CPAR efetuou varias medidas para intimar a empresa investigada para apresentacdo de defesa escrita no
prazo de 30 (trinta) dias, tais como contatos telefonicos e envio postal com Aviso de Recebimento (AR), em atendimento ao
previsto no art. 16 da IN/CGU n° 13/2019, conforme a Certiddo de Tentativas (SEI, n° 2800067).

23. Inobstante as diversas tentativas de notificagdo da empresa Construtora J R Construgdes Ltda., bem como
dos seus socios, os quais ndo se apresentaram ao processo, a CPAR deliberou, como medida complementar, por proceder a
intimag@o por meio de edital a ser veiculado nos diversos canais previstos no normativo.

Dessa forma, o Edital de Intimacdo n° 14/2023 foi veiculado em 12 de maio de 2023 no DOU (SEI, n°
2805578) e na pagina eletronica da Controladoria-Geral da Unido (SEIL n°® 2842505). Entretanto, nem a empresa Construtora J
R Construcées Ltda., nem seu socio se manifestaram nos autos, sendo considerados revéis.

24. Tendo isso em vista, em que pese a revelia da pessoa juridica e de seus socios, observou-se, no curso do
processo, a obediéncia as garantias do contraditorio e da ampla defesa, bem como do devido processo legal, estampada no
evidente esfor¢o da CPAR em garantir a ciéncia e a possibilidade de manifestagdo da empresa interessada.

2.3 DA REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO

25. O Processo Administrativo de Responsabilizagdo foi conduzido de maneira adequada, seguindo-se o rito
ordinario da Lei n° 12.846/2013.

26. Nao se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdo que, pelo contrario,
conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis aos processos administrativos de
responsabilizagdo da pessoa juridica.

27. Ademais, temos que a CPAR tomou as providéncias necessarias para a elucidagdo dos fatos, socorrendo-se de
provas, bem como de documentos que foram juntados aos autos e puderam contextualizar os atos objetos de apuragdo e
comprovar a pratica das infragdes administrativas.

2.4 DA ANALISE DAS CONCLUSOES DA COMISSAO

2.4.1. ANALISE DA PRESCRICAO DAS INFRACOES PREVISTAS NA LEI N° 12.846/2013. NAO
OCORRENCIA

28. A Lei n° 12.846/2013 regula a prescrigdo da pretensdo punitiva da Administragdo em Processos
Administrativos de Responsabilizag@o da seguinte forma:



Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infra¢do
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. Paragrafo Ginico. Na esfera
administrativa ou judicial, a prescri¢do serd interrompida com a instaura¢do de processo que tenha por objeto a
apuracdo da infraco.

29. No caso em comento, tal como nesta manifestagdo juridica (Relatorio), os atos ilicitos ora apurados foram
revelados pelo 4° Programa de Fiscalizagdo de Entes Federativos (4° FEF), realizado pela Controladoria-Geral da Unido no
municipio de Turiagu/MA, no periodo de 27 de novembro a 1° de dezembro de 2017.

30. A referida apuragdo resultou na elaboragdo do Relatério Preliminar CGU n° 201701880 (SEIL n°® 2715650), bem
como, posteriormente, do Relatorio CGU n° 201800043 (SEIL n° 2716064).

31. Nesse contexto, para melhor compreensdao do termo inicial da prescri¢do, transcreve-se, abaixo, a analise
constante na Nota Técnica n® 560/2023COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/SIPRI (SEI, n° 2716103):

2.273. Sobre esse ponto, ¢ crucial fazer a diferenciagdo entre os momentos de constatagdo de evidéncias de
auditoria, de informagao dessas evidéncias (relatorio preliminar) e da efetiva ciéncia de irregularidades.

2.274. Nos atos de execucdo de diligéncias de auditoria, a exemplo das entrevistas e inspegdes fisicas nas
escolas municipais, a equipe de auditoria ndo tomou ciéncia de infragcdes cometidas pelas pessoas juridicas ou
por agentes publicos, mas sim, desempenhou trabalho fiscalizatorio em contratos e obras. O mesmo pode ser
afirmado quanto a produgdo do Relatorio Preliminar CGU n° 201701880. Ambos os momentos consistiram em
constatacdo e informacdo de evidéncias encontradas, sem que fosse possivel aos auditores presumir a pratica de
ilicitos. Isso porque a auditoria consiste, primeiramente, em instrumento de apoio a gestdo. Ademais, o
Relatério Preliminar CGU n°® 201701880 foi encaminhado ao Prefeito de Turiagu (SEI n° 2686409), para que
este se manifestasse, com justificativas ou esclarecimentos, sobre os resultados da fiscalizag@o. Por 6bvio, ndo
foi afirmada a ocorréncia de irregularidades ou de ilicitos, pois, naquele momento, poderia existir, em tese,
justificativa legitima para as situagdes encontradas (por exemplo, interrup¢des decorrentes do interesse publico
ou mesmo por decisdo judicial).

2.275. Uma vez que ndo houve justificativa plausivel para os resultados da fiscalizacdo, foi produzido o
Relatorio CGU n° 201800043, enviado ao Prefeito de Turiagu por meio do Oficio n® 23836/2018/Regional/MA-
CGU (SEI n° 2686412), o qual, diversamente do encaminhamento que o precedeu, afirmou a existéncia de
irregularidades, bem como a necessidade de adogdo de medidas preventivas e corretivas. Desse ato, portanto, €
possivel inferir a ciéncia das infragdes e 0 marco inicial do prazo de prescrigdo como sendo 30/11/2018 (data da
assinatura). Considerar data anterior como termo inicial seria ignorar o precipuo papel de apoio a gestdo que a
auditoria desempenha, bem como risco de se conferir presungdo de ma-fé na execugdo diligéncias de auditoria
ou da confec¢do de relatorios preliminares, que em tese, repisa-se, podem ter suas evidéncias esclarecidas ou
justificadas pelo gestor. (grifo)

32. Portanto, considerando o dia 30/11/2018 como termo inicial e a suspensao do prazo prescricional por 120 dias
em decorréncia da Medida Provisoria n® 928/2020, a pretensdo estatal estaria prescrita em 28/03/2024.

33. Contudo, com a publicacdo da instauracdo do presente PAR em 9 de margo de 2023 (SEIL, n°® 2721277), ou seja,
antes do prazo de prescri¢do considerado acima, ocorreu o fendmeno interruptivo, estabelecendo novo marco prescricional em 9
de margo de 2028.

34. De todo modo, ainda que se considerasse como termo a quo a data de 1° de dezembro de 2017, dia em que os
trabalhos de campo do 4° FEF foram encerrados, ainda assim a pretens@o punitiva estatal ndo estaria prescrita, visto que, nesse
caso, o termo final seria 31 de margo de 2023. Contudo, conforme ja mencionado, a portaria de instauragdo deste PAR foi
publicada em 9 de margo de 2023, antes do prazo final de 31 de margo de 2023.

35. Ressalte-se que, no dia 1° de dezembro de 2017, o Relatério Preliminar sequer havia sido confeccionado, o que
significa que, nessa data, a CGU ainda nio havia chegado a conclusdo da existéncia de irregularidades no municipio de
Turiagu/MA, escolhido para ser fiscalizado por ocasido do 4° Ciclo do Programa de Fiscalizagdo em Entes Federativos. Por
consequéncia, ndo se poderia utilizar o referido dia como a ciéncia da infraco para fins de contagem do prazo prescricional.

36. Contudo, tomou-se tal data como termo inicial da prescri¢do em desfavor da Administragdo Publica e favoravel
a pessoa juridica para afastar qualquer diivida acerca da higidez da pretensdo punitiva estatal.

37. Em suma, considerando o supracitado, as infra¢des previstas na Lei n° 12.846/2013 ndo se encontram
prescritas.

2.4.2. ANALISE DA PRESCRICAO DAS INFRACOES PREVISTAS NA LEI N° 8.666/1993. NAO
OCORRENCIA

38. Para a aplicagdo das sangdes previstas na Lei n® 8.666/1993, o prazo prescricional ¢é fixado de acordo com a Lei
n® 9.873/1999 (lei geral de prescrigdo para ilicitos cujas respectivas leis de regéncia ndo trazem previsio acerca da prescri¢do), a



qual estabelece que:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e indireta, no
exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislacdo em vigor, contados da data da pratica do
ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado. [...]

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢ao reger-se-a
pelo prazo previsto na lei penal. [...]

Art. 2° Interrompe-se a prescrigao da agdo punitiva: (Redagéo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I — pela notificag@o ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatéria no
ambito interno da administrag@o publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941, de 2009) (grifo)

39. No presente caso, conforme sera posteriormente demonstrado, a pessoa juridica fraudou a execucdo contratual,
ilicito este que constitui a infracdo penal prevista no art. 337-L do Codigo Penal (fraude contratual). Contudo, deve ser
observada a regra da irretroatividade da lei penal mais severa, uma vez que esse dispositivo entrou em vigor apenas com a Lei
n° 14.133/2021 (art. 178).

40. Por essa razdo, considerando o teor do art. 1°, da Lei n® 9.873/1999, acima transcrito, deve-se utilizar o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos. A contagem do prazo prescricional, por se tratar de fraude na execugdo contratual deve ser
iniciada a partir da data do ultimo pagamento indevidamente recebido. A Construtora J R Construgdes Ltda. recebeu o ultimo
pagamento em 01/06/2017 (SEI, n° 2715789), sendo o termo final para a prescri¢ao da pretensdo punitiva estatal a data de 1° de
junho de 2022.

41. Em relag@o ao marco interruptivo do prazo prescricional entende-se como qualquer ato inequivoco que importe
a apuracdo dos fatos:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva:

1 - pela notifica¢do ou cita¢do do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

I - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagcdo expressa de tentativa de solug¢do conciliatoria
no dmbito interno da administragdo publica federal.

42. O Relatorio de Auditoria n° 201800043, em 30 de novembro de 2018 interrompeu a prescrigdo da pretensdao
punitiva estatal. Iniciou-se a apuracdo em ambito correcional e fixando a data de 30 de novembro de 2023 como termo final
para a prescri¢ao da pretensdo punitiva do Estado.

43. Em 16 de agosto de 2022, portanto, antes de findo o termo acima estipulado, ocorreu a instauragdo
da Investigacdo Preliminar Sumaria (IPS) (SEIL n°2715639), resultando na interrupgdo da prescri¢do da pretensdo punitiva,
reiniciando o computo do prazo.

44, Por meio da publicagdo no Diario Oficial da Unido, em 12 de maio de 2023, foi dada a ciéncia, aos
representados, da instauracdo do Processo Administrativo de Responsabilizagdo (SEI, n°® 2721277) e dos respectivos editais de
intimagdo (SEI n® 2805578 ¢ 2806393).

45. O termo final para o exercicio da pretensdo punitiva estatal ocorrera em 12 de maio de 2028.

46. Portanto, em termos de prazo prescricional, resta higida a pretensdo punitiva estatal também quanto a aplicagdo
das penalidades previstas na Lei n° 8.666/1993.

2.4.3. DO TERMO DE INDICIACAO, DA REVELIA DA PESSOA JURIDICA E DO RELATORIO
FINAL

A) TERMO DE INDICIACAO

47. No Termo de Indiciagdo, a Comissdo Processante imputou a conduta de fraudar os Contratos n° 012/2016 e n°
012/2017 com recursos provenientes do Fundeb, ao receber os valores contratuais e ndo cumprir com as contraprestagdes de
executar obras e reformas em doze escolas de Turiagu/MA.

48. Os elementos de informagéo e de prova indicados pela Comissdo Processante no Termo de Indiciagdo referem-
se, dentre outros, a:

a) Planilha de custos, proposta de pregos e contrato como comprovantes da obrigagdo da investigada;

b) Nota fiscal sem o competente "atesto" como comprovante de que a empresa recebeu pagamentos (p. 8, 28 e
47 do Documento 2715789);



¢) Notas de empenho e de liquidagdo como comprovantes de que o recurso ¢ oriundo do Fundeb e de que houve
pagamentos (p. 6, 26, e 45 do Documento 2715789)

d) Inspecao fisica e registros fotograficos como comprovantes de que as reformas nao teriam sido executadas

e) Declaragdes prestadas pelas direcdes/servidores das escolas como indicios de que as reformas nao teriam sido
executadas

49. Em vista disso, de acordo com o Termo de Indiciagdo, a conduta perpetrada pela pessoa juridica se amolda a
tipificagdo prevista no art. 5°, inciso IV, alinea "d", da Lei n® 12.846/2013 e no art. 88, inciso III, da Lei n°® 8.666/93, tendo em
vista que referida pessoa juridica fraudou contratos decorrentes de licitagdes publicas, ao receber valores e ndo cumprir com as
contraprestagdes de executar obras e reformas pactuadas em doze escolas municipais de Turiagu/MA, superfaturando os
contratos pagos com recursos provenientes do Fundeb.

B) REVELIA DA PESSOA JURIDICA

50. Conforme abordado no topico 2.2 desta manifestagdo juridica, a Comissdo Processante realizou diversas
diligéncias para intimar a empresa para apresenta¢do de defesa escrita, em atendimento ao previsto no art. 16 da IN/CGU n°
13/2019, conforme a Certiddo de Tentativas (SEI, n° 2800067).

S1. Em face da auséncia de manifestagdo por parte da empresa, como ultima medida complementar, a CPAR
deliberou por intima-la por meio de edital, conforme disposto no §3° do art. 6° do Decreto n® 11.129/2022 (SEI 2805578 ¢
2806393), o que, também, foi infrutifero.

52. Sendo assim, inobstante as diversas tentativas de intimag@o, a pessoa juridica Construtora JR Construgdes
Ltda., ndo se apresentou ao processo e, portanto, ndo houve defesa escrita, de modo que a empresa foi considerada revel. Em
razdo disso, o presente PAR seguiu seu curso regularmente sem a manifestagdo da empresa processada.

C) RELATORIO FINAL

53. Tendo em vista que a empresa foi considerada revel, sem a apresentacdo de alegagdes defensivas que pudessem
ser contra-argumentadas, a Comissdo Processante, no Relatorio Final, entendeu que os elementos informativos e probatdrios
colacionados no Termo de Indiciagdo sdo suficientemente capazes de subsidiar a responsabilizacdo da pessoa juridica
Construtora JR Construcdes Ltda.

54. Com isso, a CPAR recomendou a aplicacdo das penalidades de multa, de publicagdo extraordindria da decisdo
administrativa condenatoria e de declaragdo de inidoneidade. Ademais, sugeriu a desconsideragdo da personalidade juridica da
Construtora JR Constru¢des Ltda., para alcangar o patrimoénio de seu ex-socio, Alcionildo Sales Rios Matos , na aplicagdo da
multa pertinente, "pela utilizacdo da personalidade juridica da empresa com abuso de direito, caracterizado pelo desvio de
finalidade e pela confusdo patrimonial".

2.5 DO ENTENDIMENTO DA CONJUR E DO CONJUNTO PROBATORIO

55. Em vista das considera¢des supracitadas, passemos ao entendimento desta Consultoria Juridica sobre a
plausibilidade juridica das conclusdes da Comissao Processante.

56. Destacamos, por oportuno, que, conforme sera melhor especificado nos subtopicos seguintes, o conjunto
probatorio que embasa as conclusdes abaixo explanadas ¢ formado pelos seguintes elementos de informagdo e de prova:
irregularidades apontadas nos Relatorios CGU n° 201701880 e n°® 201800043 , em especial as inspe¢des fisicas realizadas nas
escolas; cldusulas dos Contratos Administrativos n° 012/2016 e 012/2017; planilha de pregos referente as trés escolas; processo
de pagamento a pessoa juridica; declaragdes das diretoras das escolas Sra. Célia Maria Cunha Batista e Sra. Gracilene de Maria
Borgneth Velozo; e declaragdo do agente administrativo Sr. Valdemir Ferreira.

57. Desde ja, ressaltamos que concordamos com o entendimento da CPAR, pelas razdes expostas a seguir.

2.5.1 DA FRAUDE AOS CONTRATOS N° 012/2016 E 012/2017

o Contrato n° 012/2016: reforma das escolas Articlinio Gongalves e Iéda Viana (SEI, n° 2715727).
o Contrato n° 012/2017: reforma da Escola Presidente Figueiredo (SEI, n° 2715768), oriundo da Concorréncia
n® 05/2016.

58. Informagdes trazidas pelas planilhas de custo das escolas Articlinio Gongalves e Iéda Viana (SEL n° 2715727),
e da Escola Presidente Figueiredo (SEI, n® 2715755), demonstram a previsao de diversas reformas, tais como cobertura,
pavimentagdo, esquadrias e pintura.

59. A proposta de pregos apresentada pela empresa (SEIL, n® 2715727), referente as reformas da Escola Articlinio
Gongalves totalizaram R$ 120.984,28. No tocante as reformas da pavimentagdo, esquadrias de madeira e ferro, instalagdes
elétricas e pintura, itens mais destacados nos registros fotograficos do Relatorio CGU n° 201701880 (SEI, n°® 2715650), a
proposta de precos correspondeu ao valor de R$ 67.606,70.



60. A proposta de precos apresentada para a Escola Iéda Viana (SEI, n® 2715727), referente as reformas
totalizaram R$ 284.547,02. Os servicos de demolicdo de reboco, demolicdo de piso cimentado, retirada de esquadrias de
madeira e as reformas da cobertura, pavimentagdo, revestimento, pintura e esquadrias de madeira e ferro, itens mais destacados
nos registros fotograficos do Relatério CGU n° 201701880 (SEI, n°® 2715650) o relatério demonstrou que os servigos nao foram
executados, considerando o grau de deterioracdo do piso e esquadrias), a proposta de pregos correspondeu ao valor de R$
265.130,55.

61. A proposta de pregos para a Escola Presidente Figueiredo (SEI, n® 2715755 e SEI, n® 2715768), para as
reformas totalizou R$ 291.615,20. Os servigos de demoli¢do de reboco de paredes, demoligdo de piso cerdmico, reforma da
pavimentagdo recuperagdo de reboco, itens mais destacados nos registros fotograficos do Relatorio CGU 201701880
demonstraram inexecugao dos servigos contratados (SEI, n° 2715650), a proposta de precos foi or¢ada em R$ 111.541,75.

o Clausula Nona, do prazo

62. A referida clausula foi repetida em ambos os contratos, estipulando o prazo para execugdo dos servigos em 180
dias contados do recebimento da ordem de servigo. Ausente a comprovagdo, nos autos, da data do recebimento, pela empresa,
das citadas ordens de servigo. O artigo 61, § 1°, da Lei n° 8.666/1993, estabelece que a eficacia dos contratos depende da
publicagdo do respectivo extrato, e, uma vez que estes foram publicados, no caso das escolas Articlinio Gongalves e Iéda Viana,
em 19/02/2016 (SEI, n® 2715727), e no caso da Escola Presidente Figueiredo, em 20/02/2017 (SEI, n°® 2715768), considera-se
como termos finais para a execugdo e conclusdo dos servigos, respectivamente, os dias 16/08/2016 ¢ 18/08/2017.

o Nota fiscal sem o competente "atesto" como comprovante de que a empresa recebeu pagamentos

63. As notas fiscais n® 816, 805 e 1021, emitidas, respectivamente, em 19/07/2016, 14/04/2016 e 29/05/2017
comprovam que a empresa recebeu o montante de RS 697.146,50. Sendo este o valor total contratual para as reformas das trés
escolas inspecionadas (Tabela 5), sendo dever da empresa executar integralmente os servigos contratados para que o
recebimento dos recursos publicos fosse licito.

64. O atesto das referidas notas fiscais foi um carimbo da prefeitura e uma rubrica desconhecida (SEIL, n°® 2715789),
ou o carimbo da prefeitura, ausente a assinatura (SEI, n° 2715789). O Relatério CGU n° 201701880 (SEI, n°® 2715650), apontou
que foram diversas tentativas , por parte da CGU, (oficios, telefone e whatsapp), para que a Prefeitura de Turiagu identificasse o
agente publico responsavel pelo atesto, mas ndo obteve respostas.

65. Restando comprovada a grave inconsisténcia na fase de liquidacdo e pagamento da despesa, demonstrando que
0s servigos previstos nos contratos n° 012/2016 e 012/2017 néo foram prestados pela empresa.

o Notas de empenho e de liquidacio como comprovantes de que o recurso ¢ oriundo do Fundeb e de que
houve pagamentos

66. Em relagdo as notas de empenho n° 721004 (R$ 232.532,97), 529001 (R$ 291.615,20) e 414001 (R$
284.547,02), e suas notas de liquidagdo, restou demonstrado que o recurso federal alocado foi empenhado e liquidado a conta
do Fundeb, codigo 02.10.10.00, e a conta de "const reforma e ampl. de unidades escolares e.f.".

67. A nota de empenho n° 721004, e a Nota Fiscal n° 816 (SEI, n° 2715789) demonstra que o montante de R$
120.984,28 referente ao valor pago pelas reformas que deveriam ter sido executadas na Escola Articlinio Gongalves, enquanto
R$ 111.148,69 corresponde ao pagamento por servigos em outra escola, a qual ndo foi alvo de inspecao fisica pela CGU.

o Escola Articlinio Gongalves

68. O item 5 do contrato, reforma da pavimenta¢do, no montante de R$ 25.239,43, conforme inspegio realizada ndo
foi executado. Verificou-se pisos antigos e desgastados, muro da escola sem pintura e os interruptores de energia e esquadrias
de janelas com grandes avarias. Ficando evidente que as reformas clausuladas ndo foram executadas. (SEI, n® 2715727)

69. Contudo a empresa recebeu pelos servigos. Para as reformas da pavimentacdo, das esquadrias, das instalagdes
elétricas e da pintura, destinou-se o montante de R$ 67.606,70 (Tabela 6). No total, considerando também os demais itens
previstos para a Escola Articlinio Gongalves, o valor total pago chegou a R$ 120.984,28 (SEI, n° 2715789).

Tabela 7 - Valor or¢ado para cada servico destacado no Relatéorio CGU n° 201701880 - Escola
Articlinio Goncalves




Tabela 7 - Valor orcado para cada servico destacado no Relatério CGU n” 201701880 - Escola Articlinio

Gongalves
Ttem Discriminacdo Valor em RS
5 Pavimentagio 75.239.43
6 Esquadrias de madetra e ferro 24 382 24
7 Instalagoes eletricas 5.202.15
9 Pintura 6.346.44
Valor total em RS 6760670

Fonte: Proposta de pregos - Concorréncia n° 01/2016 (p. 781 a 784 do Documento 2715727)
o Escola Iéda Viana

Acerca da inspecao fisica realizada em 01/12/2017, o Relatério CGU n° 201701880:

[...] uma incompatibilidade entre o precario estado fisico das instalagdes do Complexo Educacional Ieda Viana
Ribeiro Calado e o valor total pago nas duas supostas reformas (R$ 527.456,10). Dentre as 16 escolas
diligenciadas pela CGU, a Escola Ieda Viana Ribeiro Calado, em que pese ser umas das maiores da rede
municipal de ensino e localizar-se no centro urbano de Turiagu/MA, ¢é a que se encontra em piores condi¢des
[...] o estado precario (em 01/12/2017) da Escola Ieda Viana Ribeiro Calado, visivelmente deteriorada, com
presenca de ceramicas quebradas e paredes sujas e envelhecidas, revela que a reforma néo foi, de fato, realizada.

70. Os registros fotograficos (SEI, n° 2715650), demonstraram ceramicas danificadas, manchadas e com aspecto
antigo, sala de aula com parte do contrapiso exposto, sem nenhum revestimento aplicado, um ambiente com duas ceramicas de
modelos diferentes, enquanto outra imagem demonstra pisos instalados sem nenhum padréo de simetria. Pode-se concluir que
os achados demonstram a ocorréncia de eventuais reparos paliativos, com vistas a manter a pavimentagdo. Todavia, a empresa
foi contratada para uma reforma da pavimentagdo que custou, isoladamente, R$ 96.754,11, e que englobava, por exemplo, a
aplicagdo de 939,98 m? de piso ceramico.

71. As fotografias também ilustraram paredes muito desgastadas e sujas, banheiros, com grandes marcas de mofo e
infiltragdo, também registradas pela inspe¢do fisica. Os itens 04 e 09, respectivamente, revestimentos e pintura, foram
especificados os métodos a serem empregados para que a reforma fosse entregue com os padrdes de qualidade adequados (SEI,
n° 2715727).

72. Restando comprovada a inexecugdo das obras pactuadas, pelos referidos servigos, a empresa recebeu o
montante de R$ 208.683,54 (e por todas as reformas que deveriam ter ocorrido na escola, recebeu R$ 284.547,02), conforme
tabela abaixo:

Tabela 8 - Valor orcado para cada servico destacado no Relatorio CGU n° 201701880 - Escola
Iéda Viana

Tabela 8 - Valor orcado para cada servico destacade no Relatorio CGLU n® 201701880 - Escola Iéda Viana

Trem Dhiscriminagio Valor em RS
02.01 Demoligdo de reboco de paredes 639035
02.03 Demoligio de piso cimentado 14.532,09
02.04 Retirada de esquadrias de madeira S67.05

04 Revestumentos 44 633,19

05 Pavimentscdo 96.754,11

06 Esquadrias 24.382,24

13 Pmtura 2142461
Valor total em RS 208 683 54

Fonte: Proposta de pregos - Concorréncia n® 01/2016 (p. 824 e 825 do Documento 2715727)

o Escola Presidente Figueiredo

73. Conforme a inspecdo realizada em 26 de novembro de 2017, o Relatorio CGU n° 201701880 concluiu:

[...] uma nitida incompatibilidade entre o estado fisico da escola e os principais servigos discriminados na
Proposta de Pregos da Construtora Sales Ltda. Especialmente o item “06” (“Pavimentagdo”), orcado em R$
104.761,25, ja que o pavimento da referida unidade de ensino encontra-se visivelmente deteriorado, com
ceramicas quebradas e com manchas aparentemente antigas, indicando que o piso ndo foi substituido, nem
reformado. Segundo a prefeitura, os servigos foram executados entre maio e junho de 2017, contudo seis meses
depois da suposta reforma, os relatorios fotograficos da CGU revelam que os servigos ndo foram executados

[]



74. Os registros fotograficos (SEI, n°® 2715650), reportaram cerdmicas quebradas, gastas e com aspecto antigo,
deteriorag@o no reboco de uma das paredes, as reformas, para serem executadas, deveriam ter sido precedidas de servigos de
demoligdo do reboco das paredes e demoli¢do dos pisos cerdmicos antigos, cenario este ndo encontrado conforme as imagens.

75. A prefeitura informou que a execugdo teria ocorrido entre maio e junho de 2017. O estado precério das
instalagdes, apenas 4 meses apos o que fora alegado pela prefeitura, demonstra de forma inequivoca que as obras pactuadas ndo
foram realizadas.

76. A empresa recebeu o valor de R$ 111.541,75 por todas as reformas previstas para a escola o montante de R$
291.615,20.

Tabela 9 - Valor orc¢ado para cada servico destacado no Relatéorio CGU n° 201701880 - Escola

Presidente Figueiredo
Tabela 9 - Valor orcado para cada servico destacado no Relatorio CGLU n® 201701880 - Escola Presidente
Figueiredo

Ttem ﬁiﬂ:‘l‘il‘l‘liﬂn{fiﬂ Valor em RS

03.01 Demoligio de reboco de paredes 3.146.22

03.04 Demoligiio de pize cerdmico da escola e da rampa de acesso 120,96

03.05 Demoligio de piso cerdmico dos banheiros 40,32

05.02 Recuperagio de reboco das paredes 3.473.00

06 Pavimentacio 104 761 25

Valor total em R3S 111.541,75

Fonte: Proposta de pregos - Concorréncia n° 05/2016 (p. 898 a 900 do Documento 2573251 e 1 e 2 do Documento 2715768)

o Auséncia de termo circunstanciado ou de vistoria de recebimento como indicio de que as reformas nao
teriam sido executadas

77. Nos autos dos processos de contratagdo e pagamento, ndo se encontra nenhum termo circunstanciado de
recebimento provisorio € nenhum termo circunstanciado ou vistoria que comprove o recebimento definitivo, em desacordo com
0 que preceitua o art. 73, inciso I, da Lei n® 8.666/1993, que estipula que o recebimento do objeto contratual, em se tratando de
obras e servigos, deve ser feito da seguinte maneira:

provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento e fiscalizagdo, mediante termo circunstanciado,
assinado pelas partes em até 15 (quinze) dias da comunicagdo escrita do contratado;

definitivamente, por servidor ou comissdo designada pela autoridade competente, mediante termo
circunstanciado, assinado pelas partes, apdés o decurso do prazo de observagdo, ou vistoria que comprove a
adequacdo do objeto aos termos contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei.

78. Evidente que o documento ndo foi produzido pois era impossivel comprovar a execugdo das referidas obras,

pois, com fulcro nas robustas evidéncias contidas nos registros fotograficos arrolades nos autos, essa obra nio foi
executada.

o Declaracdes prestadas pelas direcoes/servidores das escolas como indicios de que as reformas nio
teriam sido executadas
o Escola Articlinio Gongalves

79. A Sra. Célia Maria Cunha Batista era diretora da escola entre 2016 ¢ 2017. De acordo com informagdes da
Diretora, em 2016,foram executados “servigos de melhoria” (revisdo elétrica, reforma da fachada principal, reforma dos
banheiros), no valor de R$ 10.000,00, pagos pela propria escola a partir de recursos do Programa Dinheiro Direto na Escola
(PDDE). O PDDE ¢ um programa federal que direciona verbas da Unidlo diretamente para as escolas, de forma que o dinheiro ¢
gerido pelos proprios gestores da institui¢do, sem intervengdo do municipio. corroboram as informagdes levantadas na inspecao
fisica e nos registros fotograficos (SEI, n® 2715913).

80. Os servigos foram executados por operarios do proprio povoado e sua contratagdo foi realizada diretamente pela
escola; sem a participagdo de empresas e sem auxilio financeiro da Prefeitura de Turiagu.

81. Restando comprovado que os Unicos servigos de reforma realizados na escola ndo tém ligacdo com o contrato
da Construtora JR.

82. A e esa NAo exe
120.984,28, desviado do Fundeb.

o Escola Iéda Viana
83. A Sra. Gracilene de Maria Borgneth Velozo foi diretora da escola entre 2016 e 2017. Em sua declaragio

pontuou que a Prefeitura de Turiagu realizou servigos de reforma na escola, sendo executados por operarios sob a
responsabilidade da prefeitura; que ndo conhecia a Construtora Sales (nome anterior da Construtora JR), nem a Construtora
Kilder (empresa contratada para executar outras reformas na escola); que entre fevereiro ¢ margo de 2016 foram executados
somente pintura geral, troca de telhas, troca de piso de duas salas e do patio inferior e troca de lampadas; que entre janeiro e



fevereiro de 2017 foram executados somente pintura geral, troca de lampadas, trincos e de trés janeldes, e, em relagdo a reforma
dos banheiros, a escola teria custeado a compra de materiais e a prefeitura teria arcado somente com a mao de obra.

84. Embora confirme a execugdo de alguns servicos de reforma, estes ndo tém ligagdo com o contrato da
Construtora JR.

o Escola Presidente Figueiredo

85. O Sr. Valdemir era agente administrativo da escola durante os anos de 2016 e 2017. Em sua declaragdo
informou que os unicos servigos executados na escola durante os anos de 2016 e 2017 foram o de pintura geral, substitui¢do de
algumas lampadas, troca de parte da fiagdo elétrica e substituigdo da cobertura, sem mengdo aos servicos de reforma da
pavimentagdo e da recuperagdo do reboco, além de varios outros listados na proposta de pregos (SEI, n° 2715755), itens pelos
quais a Construtora JR comprovadamente recebeu o valor de R$ 291.615,20 e que, portanto, deveria ter executado.

Em sua declaragdo o agente administrativo informou que os servigos por ele identificados foram executados por
operarios que moram no proprio povoado.

Embora confirme a execug@o de alguns servicos de reforma, estes ndo tém ligagdo com o contrato da
Construtora JR.

o Declaragdes prestadas perante a CGU/MA, pelo proprietario da empresa V.F. Rabelo Filho

O Sr. Valdenor Ferreira Rabelo Filho, em seu depoimento, reforca a posi¢do aqui adotada acerca da simulagio
da licitagdo Concorréncia n® 01/2016, ligando a teria sido simulada ou montada, e reforgando a tese de que a pessoa juridica
Construtora JR , mencionada como Construtora Sales e Soares em suas declaragdes, fraudou os contratos, conforme declaragdes
a seguir reproduzidas (Documento 2715928, Extratos bancérios probatdrios no Documento 2715934):

Dirigido perguntas ao DECLARANTE, disse QUE participou, no periodo de 2015 a 2017, apenas da licitagdo
Concorréncia 01/2016 promovida pela Prefeitura de Turiagu/MA, para execugdo de servigos de reformas em
escolas da rede municipal de ensino; QUE ndo participou da Sessdo de Habilitagdo e de Julgamento da
Propostas da referida licitagdo, QUE, atendendo uma solicitagdo do proprio prefeito, Umbelino Ribeiro, se
dirigiu a um Escritorio de Contabilidade localizado no Bairro COHAJAP, proximo a Academia de Gindstica
ECOFITNESS para assinar e rubricar documentos relativos a CC n.° 01/2016, inclusive a Ata de Habilita¢do e
Julgamento da licitagdo e o proprio contrato de prestagdo de servigo firmado com a prefeitura; QUE acredita
que o representante da Construtora Sales Soares, que também figura como participante da licitagdo CC n.°
01/2016, também estava presente no escritorio de contabilidade assinado documentos; QUE a licitacdo
Concorréncia n.° 01/2016 foi simulada ou montada; QUE ficou previamente acertado em reunido conduzida
pelo prefeito, no inicio de 2016, na praca de alimentag¢do do Supermercado Maciel, localizado no bairro
Cohajap, em Sdao Luis/MA, que o declarante ndo iria executar os servigos de reforma, haja vista que a propria
prefeitura iria executa-los; QUE o declarante iria apenas fornecer as notas fiscais de servigos relativas a
servigos de reforma em escolas; QUE nessa reunido também ficou acordado que os valores das notas fiscais
emitidas seriam creditados na conta bancaria da empresa V' F Rabelo Filho Construgdes e que, posteriormente,
seriam devolvidos ou repassados para pessoas indicadas pelo prefeito; QUE em principio o declarante ficaria
apenas com o valor correspondente aos impostos incidentes, de aproximadamente 12% sobre os valores das
notas fiscais; QUE foi prometido que no futuro o declarante faria negocios de altos valores com a prefeitura;
QUE posteriormente, antes da realizagdo dos pagamentos, foi realizada outra reunido, no mesmo lugar da
primeira (Supermercado Maciel), quando ficou definido os valores da notas fiscais emitidas pela empresa do
declarante, o montante que a prefeitura iria creditar na conta da empresa, e as pessoas indicadas pelo prefeito
que deveriam receber os repasses do declarante; QUE a sua empresa ndo executou os servi¢os previstos para
as escolas Olga Damous, na sede do Municipio, no valor de R$ 284.547,02; E.M. Domingos da Silva, no
povoado Santa Rita, no valor de R$ 103.641,32; e na Creche Sossego da Mamde, no povoado Capoeira
Grande, no valor de R$ 100.654,28; QUE, embora ndo tenha executado os servigos, emitiu as notas fiscais e
recebeu na conta bancdria da sua empresa os valores constantes das NFs n.° 063, de 05/04/2016, e n.° 064, de
08/06/2016, respectivamente de R$ 284.324,03 e R$ 204.995,60; QUE apos o recebimento dos montantes
especificados acima, descontou os 12% de impostos e repassou a diferenga para pessoas indicadas pelo
prefeito da seguinte forma: mediante transferéncia bancaria, para Dico de Roxo, o valor de R$ 90.000,00; e
para o irmdo do prefeito, Paulo Anténio, R$ 11.889,00. Em espécie, para o irmdo do prefeito, Paulo Antonio
Ribeiro, algo em torno de R$ 180.000,00, dividido em dois repasses; e para os comerciantes de Turiagu/MA, de
nomes Sabino (R$ 40.000,00), Roberval da Serra (R$ 60.000,00). Por fim, o declarante disponibilizou cépia do
extrato bancdrio da Empresa V' F Rabelo, do periodo de 15 de abril a 09 de agosto de 2016, da Conta | IR
I |\ (ostrou-se, também, preocupado em sofier futuramente perseguigoes,
retaliagdes e atentados contra sua vida e de seus familiares, em razdo da gravidade das informagédes ora
prestadas.

86. Tais declaragdes devem ser vistas como elemento adicional ao conjunto probatdrio e reforgam as pretensdes
fraudulentas da Construtora JR em rela¢do aos contratos firmados e objetos de analise.



87. A vista das provas destacadas acima, manifestamos concorddncia com a imputacdo realizada pela Comissao
Processante.

2.6 DO ENQUADRAMENTO LEGAL E DA ULTRATIVIDADE DA LEI N° 8.666/1993

88. As condutas da empresa Construtora JR Construgdes Ltda., supra analisadas, referentes a fraude aos Contratos
n°® 012/2016 e 012/2017 do municipio de Turiagu/MA, enquadram-se nos atos lesivos tipificados 5°, inciso IV, alinea "d", da
Lein® 12.846/2013 e no art. 88, inciso 111, da Lei n° 8.666/93, os quais estabelecem o seguinte:

Lein® 12.846/2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo unico do art. 1°, que atentem contra o
patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

IV - no tocante a licitagdes e contratos: [...]

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente; Lei n® 8.666/1993 Art. 88. As sangdes previstas nos
incisos III e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razao
dos contratos regidos por esta Lei: [...]

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados

89. Tendo em vista que, em 30/12/2023, a Lei n°® 8.666/1993 foi completamente revogada pela Lei n°® 14.133/2021,
¢ necessario, na presente analise, definir qual o regime juridico aplicavel para os casos anteriores a vigéncia desta lei.

90. Nesse contexto, o art. 190 da Lei n°® 14.133/2021 prestigiou o fendmeno da ultratividade, ao estabelecer que,
mesmo diante da revogacdo da Lei n° 8.666/1993, esta lei continuard produzindo efeitos quanto aos contratos pactuados sob a
sua vigéncia.

91. Ademais, o referido artigo consagrou o principio do tempus regit actum, o qual define que os atos juridicos se
regem pela lei da época em que ocorreram. Vejamos:

Art. 190. O contrato cujo instrumento tenha sido assinado antes da entrada em vigor desta Lei continuara a ser
regido de acordo com as regras previstas na legislagdo revogada.

92. No presente caso, o Contrato n® 012/2016 firmado entre a empresa e a prefeitura de Turiagu/MA foi assinado
em 21/01/2016 (SEI 2715727, p. 880) e o Contrato n® 012/2017 (SEI, n® 2715768, p. 385 a 388) em 13 de fevereiro de 2017.
Além disso, consta, expressamente, no predmbulo dos referidos contratos, que serdo regidos "na forma da Lei n® 8.666/93 ¢
suas alteragoes".

93. Portanto, considerando que os Contrato n® 012/2016 e 012/2017 foram assinados sob a égide da Lei n°
8.666/1993 e antes da entrada em vigor da Lei n° 14.133/2021, bem como que ha expressa disposi¢do nos contratos nesse
sentido, o regime juridico aplicavel a pessoa juridica Construtora JR deve ser o da Lei n® 8.666/1993 , o que justifica o
enquadramento da empresa no art. 88, inciso 111, da referida norma.

2.7 DA DOSIMETRIA DA PENA
2.7.1 Lei n° 12.846/2013

94. A Lei n°® 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas san¢des aplicaveis as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei, a saber:

a) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior a vantagem
auferida, quando for possivel sua estimagao; e

b) publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

95. Nesse contexto, as penas foram calculadas e dosadas pela Comissdo Processante com fundamento nas cinco
etapas descritas nos arts. 20 a 26 do Decreto n® 11.129/2022, bem como nas Instrugdes Normativas CGU n°® 1/2015 e
CGU/AGU n° 2/2018, no Decreto-Lei n° 1.598/1977, no Manual Pratico de Calculo das Sangdes da CGU e na tabela sugestiva
de escalonamento das circunstancias agravantes e atenuantes de que tratam os arts. 22 e 23 do Decreto n® 11.129/2022.

a) Multa

96. Com relag@o a primeira etapa do céalculo da multa, a Comissdo considerou, corretamente, a base de calculo
atualizada pelo IPCA no montante de R$ 1.341.905,64 (um milhdo, trezentos e quarenta ¢ um mil, novecentos e cinco reais e



sessenta e quatro centavos), resultado da diferenga entre a receita bruta do ano-calendario de 2015, ltimo faturamento bruto da
empresa, ¢ os tributos sobre ela incidentes (SEI, n® 2715727, 2715755 e 2928919), nos termos do art. 21 do Decreto n°
11.129/2022.

97. Quanto a segunda etapa, a aliquota sugerida pela CPAR, que incidira sobre a base de calculo, foi de 8,5%, valor
equivalente aos seguintes fatores de agravamento, considerando que ndo ha nenhum fator de atenuacdo: Fatores de agravamento
(art. 22 do Decreto 11.129/2022):

a) 0,5%: concurso de atos lesivos, pois a pessoa juridica praticou o ato lesivo de fraude contratual com
superfaturamento, por duas vezes, na execuc¢do dos contratos n° 012/2016 e n° 012/2017;

b ) 3%: tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo, pois houve ciéncia e participacdo do ex-sdcio, a época socio-
administrador, Alcionildo Sales Rios Matos, conforme explicitado no topico 1V.2.3;

¢ ) 3%: interrupgdo de servico ou obra, pois as reformas e obras previstas nas escolas deixaram de ser
executadas, por prazo indeterminado e superior a dois anos, em montante ndo inferior a R$ 697.146,50 (que seria o valor pago
pelas reformas nas escolas selecionadas como amostra das auditorias realizadas pela CGU), de um total recebido pela pessoa
juridica de R$ 1.962.110,20, pelos dois contratos, Contrato n® 012/2016 e Contrato n° 012/2017, o que corresponderia a
aproximadamente 36% de inexecugdo (conforme detalhado no topico IV.2.1). A interrupgdo na execugdo das obras e reformas
contratadas, sua inexecugdo propriamente dita, reveste-se de gravidade ao se constatar o estado precario em que se encontravam
as trés escolas vistoriadas pela equipe de auditoria da CGU/MA, conforme evidenciam os registros fotograficos
(Documento 2715650, p. 48 a 49, p. 55 a 58 ¢ p. 84 a 86). Esta-se considerando, na fixacao deste agravante, a relevancia das
obras e reformas previstas e o evidente impacto negativo de sua inexecugdo na qualidade da prestagdo do servigo educacional;

d) 2%: valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 2,0%, pois os dois contratos firmados somaram valores
pagos de R$ 1.962.110,20.

98. Sendo assim, entendemos que a aliquota resultante deve corresponder a 8,5%, em vista das consideragdes

supracitadas, ndo sendo observada d nuagio da mu mpa

99. A terceira etapa, por sua vez, diz respeito ao calculo da multa preliminar, resultante da multiplicagdo da base de
calculo (R$ 1.341.905,64) pela aliquota final (8,5%). Dessa forma, no presente caso, a multa preliminar corresponde a R$
114.061,98.

100. No que se refere a quarta etapa, para defini¢do dos limites minimo ¢ maximo da pena de multa, ha que se
considerar o valor da vantagem auferida, a teor do art. 25 do Decreto n® 11.129/2022. Neste ponto, concordamos com a
Comissdo Processante no sentido de que o valor da vantagem auferida pela empresa Construtora JR Construcdes
Ltda., corresponde a RS 986.150,68, resultante do valor pago pelas reformas nas escolas selecionadas como amostra das
auditorias realizadas pela CGU. Transcrevemos a analise realizada pela CPAR no Relatoério Final: No caso em tela, a vantagem
auferida é correspondente aos montantes recebidos pela pessoa juridica, de R$ 697.146,50 (que seria o valor pago pelas
reformas nas escolas selecionadas como amostra das auditorias realizadas pela CGU), que, atualizados pelo IPCA até
31/07/2023, més mais proximo do atual, corresponderia a R$ 986.150,68 (Memoria de calculo no Documento 2928962).

101. De acordo com o art. 25, inciso I, alinea "b", do Decreto n® 11.129/2022, o valor final da multa tera como limite
minimo o maior valor entre a vantagem auferida ¢ R$ 6.000,00. Portanto, no caso em analise, considerando que o maior valor
da vantagem auferida, o limite minimo corresponde a R$ R$ 986.150,68.

102. Por seu turno, conforme o art. 25, inciso II, alinea "b", do Decreto n° 11.129/2022, o valor final da multa tera
como limite maximo o menor valor entre trés vezes a vantagem auferida e R$ 60.000.000,00. Desse modo, na analise em
comento, tendo em vista o menor valor de trés vezes a vantagem auferida, o limite maximo é equivalente a RS 2.958.452,04.

103. Por fim, em observancia a quinta etapa, referente a calibragem da multa preliminar, concordamos com a
conclusao da Comissdo Processante de que o valor da multa final deve corresponder a R$ 986.150,68, uma vez que, nos termos
do art. 25, inciso I, do Decreto n° 11.129/2022, o montante a ser pago a titulo de multa ndo pode ser inferior ao limite minimo.

104. Sendo assim, uma vez que o valor da multa preliminar de R$ 114.061,98, calculado na terceira etapa, ¢ inferior
ao limite minimo calculado na quarta etapa, bem como considerando o limite maximo calculado no montante de R$
2.958.452,04, o valor final da multa é de R$ 986.150,68.

b) Publicagio extraordinaria da decisdo condenatdria

105. No que se refere a dosimetria da pena de publicagdo extraordindria da decisdo condenatdria, a Lei
Anticorrup¢do define apenas um prazo minimo, de 30 (trinta) dias, no caso da publicagdo em edital afixado no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, deixando uma margem de discricionariedade para a Administracdo na
determinagdo do prazo especifico do caso concreto, conferindo autonomia na analise do caso sob apuragio.

106. Com a finalidade de buscar maior objetividade e seguranga juridica na aplicagdo da publicacdo extraordinaria, o
Manual Pratico de Calculo das Sang¢des da LAC apresenta sugestdo de escalonamento do prazo pelo qual o ente privado devera
cumprir a sangdo em tela.



107. Para a aliquota que incide sobre a base de célculo no valor maior que 7,5% e menor ou igual a 10%, tal como
ocorreu no presente caso, em que a aliquota resultante foi de 8,5%, o referido Manual define o prazo de 75 (setenta e cinco)
dias, dosimetria que sugerimos para o presente caso.

2.7.2 Da Lei n’ 8.666/1993

108. Por fim, com relagdo as penalidades previstas na Lei n° 8.666/1993, manifesto concordancia com a sugestdo da
Comissdo Processante de aplicagdo da sangdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo
Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, por incidéncia no art. 88, inciso III, da referida norma.

109. A penalidade supracitada justifica-se em razdo de a empresa Construtora JR Construcdes Ltda., ter atuado de
modo inidéneo tendo fraudado contratos decorrentes de licitagdes publicas com recursos do Fundeb, superfaturando-os.

110. Em vista disso, a pessoa juridica demonstrou ndo possuir idoneidade para licitar e contratar com a
Administracdo Publica, especialmente se considerarmos a relevancia das obras e reformas previstas no contrato firmado com o
municipio de Turiagu/MA e o evidente impacto negativo de sua inexecugdo total na qualidade da prestagdo do servigo
educacional municipal.

111. Portanto, tal como recomendado pela Comissdo Processante, a pessoa juridica Construtora JR Construgdes
Ltda., deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punigdo ou até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo
minimo de 2 anos, contados da data da aplicagdo da pena, e o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario.

2.8 DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA CONSTRUTORA J R
CONSTRUCOES LTDA.
112. De acordo com o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados desta Controladoria-Geral da Unido, "a

constitui¢do da pessoa juridica estabelece separagdo patrimonial entre ela e seus socios, operando efeitos concretos e
significativos, pois ndo se confunde a responsabilidade, qualquer que seja a sua natureza, do ente criado com a responsabilidade
das pessoas fisicas que o compdem".

113. Ainda de acordo com o referido manual, " essa protecdo oferecida aos socios, contudo, deve ser utilizada para
propositos legitimos e ndo deve ser pervertida. Caso a pessoa juridica seja constituida e utilizada para fins diversos de sua
func¢@o social, ou seja, para a pratica de atos ilicitos, ndo deve prevalecer o beneficio da separagao patrimonial".

114. Nos termos do art. 50 do Codigo Civil, na redagdo atribuida pela Lei n® 13.874/2019 (Lei da Liberdade
Econdmica), é possivel desconsiderar a personalidade juridica de empresa para alcangar o patriménio do s6cio com poderes de
administrag¢@o, quando utilizada para o cometimento de atos ilicitos.

Art. 50.

Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo
patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no
processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos
aos bens particulares de administradores ou de socios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente
pelo abuso.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade ¢ a utilizagdo da pessoa juridica com o propésito
de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer natureza.

115. No mesmo sentido, o art. 14 da Lei n® 12.846/2013 também trouxe a previsdo da desconsideragdo da
personalidade juridica, exigindo, para a extensdo dos efeitos da sangdo administrativa ao patrimonio dos socios e
administradores, a comprovagdo do abuso do direito por esses agentes:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores
e socios com poderes de administragdo, observados o contraditério e a ampla defesa.

116. No presente caso, a Comissao Processante consignou, no Termo de Indiciagdo, que a referida pessoa juridica
"fora criada e utilizada artificiosamente com a finalidade de fraudar licitagées e contratos administrativos delas decorrentes.
O Relatorio n° 201800043 (Documento 2716064) e a Nota Técnica n° 1692/2019/NAE-MA/MARANHAO (Documento 2715524,
doc. [41]) citam, inclusive, possiveis irregularidades cometidas em licitagdes de outros municipios do Maranhdo além de
Turiagu,; a exemplo de Santa Helena, Santo Anténio dos Lopes, Sdo Luiz Gonzaga, Presidente Médici, dentre outros.".

117. Em razdo disso, a CPAR deliberou por intimar o ex-socio, Alcionildo Sales Rios Matos para apresentar defesa
quanto a desconsideragdo da personalidade juridica da Construtora JR Constru¢ées Ltda. Contudo, apesar de todas as
tentativas de comunicacdo (SEI, n° 2800067), a pessoa fisica ndo compareceu ao processo, tampouco apresentou defesa.

118. No entanto, os elementos probatorios acostados aos autos deste PAR evidenciam que, de fato, houve desvio de



finalidade na utilizagdo da empresa para a pratica dos ilicitos relacionadas a fraude contratual:

(i) objeto social muito abrangente e complexo, que, além de incompativel com a realidade empresarial, que é
normalmente setorizada, também néo condiz com o seu porte;

(ii) pequena quantidade ou auséncia de funcionarios registrados no banco de dados da RAIS;

(iii) auséncia de frota de veiculos cadastrados no banco de dados do DENATRAN, ou mesmo a existéncia de
um ou poucos veiculos de passeio, o que parece incompativel com empresas que tém como atividade principal a
construgdo civil (cod. 4120400);

(iv) edificio-sede fechado, conforme inspe¢des realizadas em dias uteis e horarios comerciais, bem como em
estado precario e com auséncia de elementos que indiquem o desempenho de atividade empresarial;

(v) elementos probatorios indicativos de que o quadro social é composto por “laranjas”, por exemplo, com a
existéncia de inscrigdo de socios em cadastros do Bolsa Familia e do CadUnico.

89. Ressalta-se, uma vez mais, que apesar de as provas apontarem que a Construtora JR foi posta a
representacdo de “laranjas”, os elementos de informagao juntados permitem a conclusdo de quem seria o socio
de fato beneficiado pelo esquema, no caso o Sr. Alcionildo Sales Rios Matos (CPF |, <x-socio
da pessoa juridica.

119. Portanto, levando em consideragdo os elementos probatorios apontados acima, a comprovada fraude contratual
pela ndo realizagdo dos servigos de reformas nas escolas, o recebimento integral dos valores contratuais e a utilizag@o da pessoa
juridica para o repasse de vantagem indevida, entendemos que a personalidade juridica da Construtora JR Construcdes
Ltda., foi utilizada com abuso de direito, caracterizado pelo desvio de finalidade para a pratica dos atos ilicitos previstos no art.
5°, incisos I e IV, alinea "d", da Lei n° 12.846/2013.

120. Desse modo, concordamos com a sugestdo de desconsideracdo da personalidade juridica da Construtora
JR proposta pela Comissdo Processante, a fim de que a aplicagdo da multa pertinente alcance o patriménio de seu socio-
administrador, Alcionildo Sales Rios Matos (CPF . bem como que os efeitos da penalidade de declaracdo de
inidoneidade sejam a ele estendidos.

3. CONCLUSAO

121. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatorio que forma este PAR, restou evidenciada a pratica, pela
pessoa juridica Construtora J R Construcdes Ltda., CNPJ 13.017.783/0001-68., de fraude aos Contrato n° 012/2016 e
012/2017 firmado entre a empresa ¢ o municipio de Turiagu/MA, conduta que enseja o enquadramento da empresa no art. 5°,
inciso IV, alinea "d", da Lei n°® 12.846/2013 € no art. 88, inciso III, da Lei n® 8.666/93.

122. Nesse contexto, concordamos com o Relatorio Final da CPAR (SEI, n° 2930212) e com a manifestacdo da Nota
Técnica n® 726/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI, n® 3539898), aprovada pelo DESPACHO CGIST-
ACESSO RESTRITO (SEI, n° 3539912) e pelo DESPACHO DIREP (SEI, n° 3541931).

123. Por fim, ap6s a analise apresentada nesta manifestagdo juridica, de forma conjunta e sistematica do acervo
probatorio que forma os autos deste PAR, considerando a natureza, a gravidade, o grau de reprovabilidade da conduta e
observando-se os principios da legalidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e da individualizagdo da pena,
RECOMENDAMOS, a autoridade julgadora, a aplicagdo a pessoa juridica Construtora J R Construcdes Ltda., CNPJ
13.017.783/0001-68:

a) da penalidade de multa, no valor de R$ 986.150,68, com fundamento no art. 6° inciso I, da Lei n°
12.846/2013;

b) da penalidade de publicag@o extraordinaria da decisdo administrativa condenatdria, com fundamento no art.
6°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013, devendo a empresa promover tal publicacdo, na forma de extrato de sentenca, as suas
expensas, cumulativamente: — em meio de comunicacdo de grande circulagdo, fisica ou eletronica, na area da pratica da
infracdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicag@o de circulagdo nacional; — em edital afixado no préprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de
75 (setenta e cinco) dias; — em seu sitio eletronico, pelo prazo de 75 (setenta e cinco) dias e em destaque na pagina principal do
referido sitio;

¢) da penalidade de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto
perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual a empresa deve
comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 (dois) anos, contados da data da aplicagdo da pena, ¢ o
ressarcimento dos prejuizos causados ao erario, com fundamento no art. 87, inciso IV e § 3°, da Lei n® 8.666/1993.

124. Ademais, em razdo do comprovado abuso de direito na utilizagdo da pessoa juridica, recomendamos a
desconsideracdo da personalidade juridica da Construtora J R Construgées Ltda., CNPJ 13.017.783/0001-68 para estender os
efeitos da penalidade de multa ao patrimdnio pessoal de seu ex-socio, Alcionildo Sales Rios Matos (CPF ) . bem
como estender a ele os efeitos da declaragao de inidoneidade, com fulcro no art. 14 da Lei n°® 12.846/2013 ¢ no art. 50, §1°, do



Codigo Civil.

125. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e, também, considerando a previsao
constante em seu art. 6°, § 3°, destacamos a identificacdo dos seguintes valores:

1. Valor do dano a Administragdo: R$ 697.146,50 (que atualizado até 31/07/2023, corresponde a R$
986.150,68).

126. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerimos os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e do § 4° do art. 19 da Lei n°® 12.846/2013, envio de
oficio ao 6rgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia;
e

2. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n® 14.600/2023 e do art. 15 da Lei n® 12.846/2013, envio de oficio ao
Ministério Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

127. E o parecer. A consideragio superior.

Brasilia, 17 de abril de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190102627202317 e da chave de acesso 3b0fbe74

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta
disponivel com o codigo I ¢ chave de acesso IIEEEE no endereco eletrnico https://sapiens.agu.gov.br.
Informagdes adicionais: Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 17-04-2025 17:52. Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor:
Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

NUP: 00190.102627/2023-17
INTERESSADOS: CONSTRUTORA SALES SOARES LTDA - ME - LIMP VERDE
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00069/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para trdmite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a Secretaria de Integridade
Privada (SIPRI) e publicagdo.

Brasilia, 14 de maio de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190102627202317 e da chave de acesso 3b0fbe74
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