CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 368/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.108662/2022-51
INTERESSADO: Diretoria de Responsabilizagdao de Entes Privados - DIREP
1. ASSUNTO

1.1. Anadlise de regularidade do Processo Administrativo de Responsabilizagao (PAR), que
visou apurar responsabilizagdo a pessoa juridica Associacdo de Ensino e Cultura Pio Décimo Ltda. (Pio
Décimo), CNPJ 13.014.758/0001-20, decorrente de supostos atos ilicitos praticados por Instituigdes de
Ensino Superior, entre elas, a mantenedora Pio Décimo.

2. REFERENCIAS

2.1. Lein.° 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupc¢ao. LAC).

2.2. Decreto n.° 11.129, de 11 de julho de 2022.

2.3. Instrug¢do Normativa CGU n.° 13, de 8 de agosto de 2019.

2.4. Lei n.° 8.666, de 21 de junho de 1993.

2.5. Lei n.° 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

2.6. Lein.® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Processo Administrativo de Responsabilizacdo. Art. 23 da IN CGU n.° 13/2019. Analise da
regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

4. RELATORIO

4.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito

desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) em desfavor da pessoa juridica Associacio de Ensino e
Cultura Pio Décimo Ltda. (Pio Décimo), CNPJ 13.014.758/0001-20.

4.2. Essa autuacgdo proveio de solicitagdo de apuracdo encaminhada pelo Ministério da Educacgao
(MEC), conforme Oficio n.® 04/2020/GAB/SE/SE-MEC, de 25.11.2020 (SEI n.° 2523441), no qual foram
relatados indicios de irregularidades no ambito do Fundo de Financiamento do Ensino Superior (FIES)
relacionadas com a recompra de titulos publicos, com base em liminares judiciais.

4.3. Assim, os fatos referiram a inser¢des fraudulentas no Sistema Informatizado do FIES
(SisFIES), identificadas em 20/11/2020.
4.4, Em seguida, o processo foi convertido em Investiga¢do Preliminar Sumaria (IPS), conforme

disposto nos arts. 2° e 7° da IN CGU n.° 8/2020 c/c o art. 8° da IN CGU n.® 13/2019 (SEI n.° 2523473), a
fim de apurar os fatos acerca da responsabilidade da PJ Pio Décimo frente a essas supostas
irregularidades.

4.5. A partir desse procedimento, elaborou-se a Nota Técnica n.° 1639/2022, de 24.09.2022 (SEI
n.° 2530471), que sugeriu a instauragdao de Processo Administrativo de Responsabiliza¢ao (PAR), expondo
a seguinte conduta imputada:

Realizacdo de pagamento de vantagem indevida a agente terceirizada do FNDE SABRINA
SOLIANE PEREIRA DOS SANTOS, CPF I por intermédio de deposito bancario
em conta bancéria no valor total de R$ 35.000,00, em 19/11/2021,
I - inser¢do indevida da permissdo para participar de recompra sem comprovagio
de adimpléncia previdencidria no sistema SisFIES, possibilitando o pedido de recompra sem
atendimento dos requisitos legais ocorrido em 19/11/2021, posteriormente bloqueado, e em
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seguida tentativa por meio de sistema interno de comunica¢do (BMC), ocorrido em 12/12/2020,
totalizando 2 tentativas de fraude no valor de R$ 2.621.880,89.

4.6. Todavia, a conclusdo do Relatério Final (SEI n.° 3270449) foi no sentido de acatar as
alegacoes da defesa descritos no argumento 3 apesar de conclusdes anteriores indicarem a
responsabilizacdo da PIO Décimo. Assim, ndo havendo elementos de provas de que os fatos tivessem
ocorrido em periodo em que a pessoa era agente publica e, por conseguinte, ndo sendo possivel imputar a
PIO Décimo a conduta tipificada no inciso I, do art. 5°, da Lei n.° 12.846/2013, que exige que a vantagem
indevida seja prometida, oferecida ou dada direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico,
ou a terceira pessoa a ele relacionada.

4.7. Concluidos os trabalhos da comissdo, vieram os autos a esta CGIST para emissdao de
manifestagdo técnica, nos termos do art. 55, III, do Regimento Interno da CGU (Portaria n.° 38, de 16 de
dezembro de 2022) bem como do art. 23 da Instru¢ao Normativa n.° 13/2019.

4.8. Este ¢ o breve relato.
5. COMPETENCIA DA CGU
5.1. O § 2° do artigo 8° da Lei n.° 12.846/2013 dispde que "no ambito do Poder Executivo

federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente para instaurar processos
administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas [...], para exame de sua regularidade ou para
corrigir-lhes o andamento". (Grifo nosso)

5.2. O inciso IIT do § 1° do artigo 49 da Lei n.° 14.600/2023 dispde ainda da seguinte area de
competéncia da CGU:

III - instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas com fundamento
na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessario, avocar os referidos
procedimentos em curso em 6rgdos ¢ em entidades federais para exame de sua regularidade ou
condugdo de seus atos, além de poder promover a declara¢do de sua nulidade ou propor a
adociio de providéncias ou a correciio de falhas, bem como celebrar, quando cabivel, acordo de
leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas.(Grifo nosso)

5.3. Com base nessa competéncia, foi instaurado na DIREP o processo n.° 00190.108662/2022-
51, no qual se determinou a instauracio de Investiga¢do Preliminar Sumadria (IPS) (SEI n.° 2523473) e por
conseguinte, o Processo Administrativo de Responsabilidade (PAR) (SEI n.° 2531185) respectivo.

54. Dessa forma, o arquivamento do processo estd dentro da competéncia da CGU, pois
corregdes acerca da responsabilizacdo da pessoa juridica poderd acontecer por estar prevista na legislagao
mencionada.

6. REGULARIDADE FORMAL DO PAR

6.1. O PAR foi instaurado pela Corregedora-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido,
Substituta, competéncia que lhe foi conferida pelo artigo 16, inciso VIII, e artigo 31 do Decreto n.° 11.102,
de 23.06.2022, (revogado pelo Decreto n.° 11.330, de 01.01.2023), e pelo artigo 30, inciso I, da Instrucao
Normativa CGU n.° 13, de 08.08.2019. A Portaria n.° 2.544, de 26.09.2022, contém todos os requisitos dos
incisos I a V do artigo 13 da Instru¢do Normativa (IN) CGU n.° 13/2019 e foi devidamente publicada no
Diario Oficial da Unido em 27.09.2022 (SEI n.° 2531185).

6.2. O Termo de Indiciagdo, de 26.10.2022, também apresentou os requisitos exigidos nos
artigos 16 e 17 da IN CGU n.° 13/2019 (SEI n.° 2562922) e a PIO Décimo foi devidamente intimada para
apresentar defesa em 31.10.2022 (SEI n.° 2572735).

6.3. A apresentacdo da respectiva defesa ocorreu em 26.11.2022, dentro do prazo de 30 dias
previsto no artigo 11 da Lei n.° 12.846/2013, sendo assim considerada tempestiva a peca defensiva (SEI
n.° 2603620 e 2603621).

6.4. Nao se verificou novas provas produzidas no decorrer da instrug¢do, excetuando-se aquelas
relacionadas ao referido termo de indiciagdo, de modo que a processada fosse intimada para se manifestar
de acordo com o disposto no inciso I do § 4° do artigo 20 da IN n.° 13/2019.

6.5. O Relatorio Final, de 28.06.2024, apresentou todos os requisitos, conforme previstos no
artigo 21 dessa IN (SEI n.°3270449). A comissao deliberou pelo encerramento dos trabalhos em
28.06.2024, antes do termo final do prazo estabelecido nas portarias de instauracdo e de prorrogacao do
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PAR, ndo sendo verificado execu¢do de atos sem que os membros da comissdo estivessem investidos de
competéncia. (SEI n.° 2531185; 2745415; 2963195 e 3152703).

6.6. Em relagdo ao relatorio final, a PIO Décimo foi intimada para se manifestar, conforme
disposto no artigo 22 da mesma IN n°® 13/2019 (SEI n.°3274501; 3275062 e 3275146), sobre o qual
apresentou consideragdes final (SEI n.° 3286407 e 3286409).

6.7. Em face do exposto, verificou-se auséncia de vicios a serem sanados sobre os atos
praticados nos autos processuais.

7. ANALISE DA MANIFESTACAO SOBRE O RELATORIO FINAL

7.1. Apos transpor a apreciagdo do teor formal do PAR, sucede-se a andlise do mérito e das

alegacdes finais pela PIO Décimo (SEI n.° 3286409) acerca do Relatério Final (SEI n.° 3270449).

7.2. Em suma, foi imputada a referida PJ a conduta tipificada no inciso I, do art. 5°, da Lei n.°
12.846/2013, que exige que a vantagem indevida seja prometida, oferecida ou dada direta ou
indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada.

7.3. Posto isto, a indiciacao foi sustentada em fatos dos quais se destacam os seguintes eventos
descritos no item 36 do Termo de Indiciagao (SEI n.° 2562922):

(1) a liminar judicial cadastrada no SisFies, em 19/11/2020, em favor da PIO DECIMO, ¢é
ideologicamente falsa, uma vez que foi emitida originalmente para outra Mantenedora, a Unifass
Sistema de Ensino Ltda - EPP;

(i1) a liminar judicial ideologicamente falsa foi cadastrada no SisFies por um agente publico, que
possuia acesso ao sistema e que, portanto, atuava em atividade tipica do 6rgéo;

(iii) a PIO DECIMO agiu em harmonia com o agente piblico, uma vez que sua solicitagio de
recompra foi inserida no SisFies exatamente no mesmo dia em que a liminar ideologicamente falsa
foi cadastrada; e

(iv) o objetivo da transagdo foi possibilitar que a PIO DECIMO pudesse receber R$ 1.118.302,58
da recompra dos seus titulos, mesmo sem estar adimplente com suas obrigacdes fisco-
previdenciarias.

7.4. Nesse sentido, seguem outros excertos de itens que se relacionaram ao procedimento
investigativo, em especial, apurando-se acerca da autoria da pessoa responsavel pela suposta
irregularidade:

49. Portanto, as provas indicam que foi a agente Sabrina Soliane quem cadastrou, em 19/11/2020,
a liminar ideologicamente falsa no SisFies, para permitir a PIO DECIMO solicitar a recompra dos
seus titulos, mesmo sem estar adimplente com suas obrigacdes fisco-previdencidrias.

7.5. Assim, demonstrou-se que a agente Sabrina teria recebido vantagem para que ocorresse o
cadastramento indevido a fim de acarretar recebimento de valor pela PIO Décimo.

60. Em face disso, foi verificado o depdsito no valor de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) na
conta da agente Sabrina, na data de 19/11/2020 (2530471, item 3.58). O portador do cheque foi o
Sr. Alysson Allan Aragio Andrade, CPF IS cmpregad 0 da PIO DECIMO desde
1/4/2015, conforme dados da RAIS (2524711).

7.6. Por conseguinte, a CPAR concluiu pelo seguinte enquadramento:

64. A CPAR entende, tal como evidenciado, que a referida conduta perpetrada pela PIO DECIMO
se enquadra no ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013, tendo em vista que a
aludida pessoa juridica deu vantagem indevida, por meio de deposito em cheque no valor total de
R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), a Sabrina Soliane Pereira Santos, para que ela se utilizasse
de suas prerrogativas de agente publico e fraudasse o sistema SisFies.

7.7. Em contrapartida, destaca-se o ponto principal da defesa no tocante a responsabilizacdo da
pessoa juridica durante essa fase de indiciamento. Assim, dos trés argumentos defendidos, o que
sobressaiu frente a acusacao foi o fato de a Sra. Sabrina ter sido demitida em 20.10.2020, ou seja, anterior
a data de 19.11.2020 em que ocorreu o pagamento irregular, ndo sendo mais agente publica naquela
ocasido.

7.8. Em sintese, a CPAR considerou haver insuficiéncia de evidéncias que responsabilizassem a
Pio Décimo, de acordo com Relatério Final (SEI n.° 3270449). Assim, concluiu:

Apods exame exaustivo e individualizado de todos os argumentos apresentados pela defesa, a
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CPAR entende que nd3o subsistem os argumentos de fato e direito que justifiquem a
responsabilizagdo da pessoa juridica PIO DECIMO.

7.9. A indiciagdo da PIO Décimo foi baseada nos elementos de evidéncias preliminares, mas
como o processo ¢ uma construcdo dialética, apds a andlise da defesa pela CPAR, a Comissao concluiu
que as provas constantes dos autos demonstraram que o pagamento da suposta vantagem indevida ocorreu
em 19.11.2020, somente depois que Sabrina ja tinha sido desligada das suas fungdes no FNDE (o que
ocorrera em 20.10.2020), fazendo escapar a conduta do escopo do tipo do inc. I, art. 5°, da LAC (erro de
tipo), ja que ela perdeu a qualidade de agente publica.

7.10. Assim, a CPAR opinou pelo arquivamento do PAR.

7.11. Em sede de andlise de regularidade, por se considerar razoavel o entendimento adotado pela
CPAR, ndo ha reparo a ser feito.

7.12. Nao obstante, a PIO Décimo foi intimada a se manifestar acerca do Relatério Final (SEI n.°
3270449), sobre o qual apresentou suas alegagdes (SEI n.° 3286409).

7.13. Apo6s ciéncia da conclusao do referido Relatorio Final, a PIO Décimo manifestou sua
concordancia com as conclusdes da comissao.

8. CONCLUSAO

8.1. Diante do exposto, sugere-se o acolhimento do relatorio final da comissdo, a fim de

determinar o ARQUIVAMENTO do processo, nos termos do inciso I, do art. 11, do Decreto n.°
11.129/2022 c¢/c o inciso VI, paragrafo unico, do art. 21, da IN/CGU n.° 13/2019.

8.2. A consideracao superior.

A

Documento assinado eletronicamente por JOSE ROBERTO SANTOS MABONI, Auditor Federal de
Financas e Controle, em 25/04/2025, as 11:03, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no §
3°do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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