CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 779/2025/CGUNE/DICOR/CRG

PROCESSO N° 00190.102365/2025-44
INTERESSADO: Sistema de Correicao do Poder Executivo Federal - SISCOR.
1. ASSUNTO

1.1. Participagdo de agentes publicos em procedimentos investigativos. Possibilidade de atuagdo
em processos administrativos disciplinares correlatos. Configuracdo de impedimento que depende de de
emissdo de prévio juizo de valor. Restricdo aplicavel aos membros da comissdo processante e as
autoridades.

2. REFERENCIAS

2.1. Lein®8.112, de 11 de dezembro de 1990.

2.2. Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

2.3. Lein® 13.869, de 5 de setembro de 2019.

2.4, Portaria Normativa CGU n° 27, de 11 de outubro de 2022.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Trata-se de demanda da Coordenagao-Geral de Uniformizagdo de Entendimentos -

CGUNE, a fim de que se analise a possibilidade de a autoridade instaudora de procedimento investigativo
tornar-se impedida de atuar nos processos disciplinares decorrentes da investigagao.

4. ANALISE

4.1. O Estatuto dos Servidores Publicos Federais disciplina o processo administrativo disciplinar

federal e, nos moldes do desenho constitucional, que exige respeito ao devido processo legall), a Lei n°
8.112/90 prevé o preenchimento de alguns pressupostos de validade, entre eles o da independéncia e da
imparcialidade dos membros da comissdo processante. Dada a dificuldade de aferir o grau de
independéncia e imparcialidade dos servidores que integram o colegiado, a lei estabeleceu situacdes que,
uma vez verificadas, permitem classificar esses agentes como suspeitos ou impedidos, retirando-lhes a
capacidade de atuar em PADs. O Estatuto dos Servidores Publicos Federais elencou apenas duas causas de
impedimento, mas ¢ pacifico o entendimento no sentido de que além das disposi¢des de controle da
imparcialidade previstas na Lei n® 8.112/90, os agentes também nao podem incidir nas causas de suspeicao
e impedimento previstas na Lei n® 9.784/99. Hoje, portanto, para que um servidor seja considerado
independente e imparcial, ¢ preciso que ele ndo se enquadre nas seguintes hipoteses:

Lein° 8.112/90

"Artigo 149. O processo disciplinar serd conduzido por comissdo composta detrés servidores
estaveis designados pela autoridade competente, observado o disposto no §3° do art. 143, que
indicara, dentre eles, o seu presidente, que devera ser ocupante de cargo efetivo superior ou de
mesmo nivel, ou ter nivel de escolaridade igual ou superior ao do indiciado.

§2° Nao podera participar de comissio de sindicincia ou de inquérito, conjuge, companheiro
ou parente do acusado, consaguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau."

(Grifamos)

"Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou autoridade que:

I - tenha interesse direito ou indireto na matéria;



IT - tenha participado ou venha a participar como perito, testemunha ou representante, ou se tais
situagdes ocorrem quanto ao conjuge, companheiro ou parente e afins até o terceiro grau;

IIT - esteja litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou respectivo conjuge ou
companheiro.

Art. 20. Pode ser arguida a suspeicdo de autoridade ou servidor que tenha amizade intima ou
inimizade notoria com algum dos interessados ou com os respectivos conjuges, companheiros,
parentes ou afins até o terceiro grau."

(Lei n°® 9.784/99)

4.2 Interessa a analise em curso, de forma especial, a previsdo constante do artigo 18 da Lei de
Processo Administrativo federal, que impede que servidor ou autoridade atue em determinado PAD caso
tenha participado, ou venha a participar, do processo, nas condigdes de perito, testemunha ou
representante. Apesar da norma ndo vedar a participacdo de servidores que tenham atuado em fases pré-
processuais, tem-se entendido que a atuagdo de agentes publicos em procedimentos investigativos prévios
ao processo administrativo disciplinar configuraria essa hipotese de impedimento. E, por exemplo, a
opinido manifestada por esta Casa na secdo de perguntas e respostas, constante do Portal de
Corregedorias, e também em seu Manual de Processo Administrativo Disciplinar:

4.3.

"1. Qual a composicdo e os requisitos exigidos para os membros das comissdes de PAD, dos
ritos ordinario e sumario, e da SindicAncia Acusatoria?

(...) Também ndo deve participar da comissdo o servidor que ja tenha atuado no procedimento
investigativo instaurado previamente ao processo correcional."2}

"Em suma, desaconselha-se a designagdo para participar de comissdo de processo administrativo
disciplinar dos mesmos membros que integraram a comissao sindicante e que concluiram pelo

cometimento da infracdo pelo servidor investigado."[3]

4.4. Os tribunais patrios, apesar de decidirem no mesmo sentido, t€ém considerado que nem toda
participagdo de servidor em estagio pré-processual é capaz de torna-lo impedido para atuar nas comissoes
dos PADs subsequentes. Para que isso ocorra, segundo as cortes brasileiras, ¢ preciso que essa
participacao prévia seja qualificada pela emissao de um juizo de valor a respeito da pratica da conduta e de
seu provavel autor, ou seja, € preciso que o agente manifeste sua convic¢do sobre o mérito da questdo a ser
tratada no futuro processo administrativo disciplinar. Por todos, transcrevemos as seguintes decisdes do
Superior Tribunal de Justiga:

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDORA PUBLICA. SINDICANCIA E PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. MEMBRO PARTICIPANTE DA SINDICANCIA E DA
COMISSAO DE INQUERITO NO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. EMISSAO
DE JUiZO DE VALOR. INEXISTENCIA DE IMPARCIALIDADE. ANULACAO.
SEGURANCA CONCEDIDA.

1 - A Terceira Secgao desta Corte ja se manifestou no sentido de que ndo se verifica imparcialidade
se o servidor integrante de Comissdo Disciplinar também participou da Sindicancia, ali emitindo

juizo de valor pela instaura¢do do Processo Administrativo Disciplinar.(...)"Iil

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. AGENCIA REGULADORA.
SERVIDOR. DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SUSPEICAO DE
MEMBRO SINDICANTE PARA ATUAR NA COMISSAO DO PAD. OCORRENCIA. VICIO
DE MOTIVO NO ATO DE DEMISSAO. SEGURANCA CONCEDIDA.

2 - Dispde o art. 150 da Lei n® 8.112/1990 que o acusado tem o direito de ser processado por uma
comissdo disciplinar imparcial e isenta.

3 - Nao se verifica tal imparcialidade se o servidor integrante da comissdo disciplinar atuou
também na sindicancia, ali emitindo parecer pela instauragdo do respectivo processo disciplinar,

pois ja formou juizo de valor antes mesmo da produgdo probatoria.(...)"l2!



4.5. O pacifico entendimento jurisprudencial, no sentido de que ¢ a emissdo de prévio juizo de
valor a respeito da pratica da conduta e de seu suposto autor que geram o impedimento para a participagao
de servidores em comissdes de PAD, encontra eco nas manifestagdes doutrindrias, como demonstra o
excerto abaixo:

"Se este parecerista, tdo somente com base em analises juridicas, apenas tiver relatado os fatos
constantes da noticia inicial e tiver proposto instauragdo, sem ter emitido um juizo de valor que
extrapole os meros indicios inicialmente coletados, ndo ha impedimento em sua atuagdo na
comissdo (embora ndo recomendavel, se outra solucéo for viavel para a autoridade instauradora). O
impedimento advém quando este servidor do grupo de assessoramento se confunde com o
representante ou denunciante, ou seja, quando ele, diferentemente do fluxograma proposto em
2.5.3.1, além de assinar a peca final propositiva da instauragdo, antes disto, realizou diligéncias,
investigou e angariou uma conviccio pessoal a ponto de, na inexisténcia ou na incipiéncia de

uma representagio ou dentncia inicial, restou como um representante ou denunciante de fato."l6)

(O grifo é nosso)

4.6. A necessidade de manifestagao de juizo de valor em fases pré-processuais, a fim de que os
agentes publicos fossem considerados impedidos para atuar nos processos administrativos disciplinares,
praticamente restringia a configuragao da hipotese aos membros das comissdes de inquérito, uma vez que,
na fase investigativa, as autoridades instauradoras mantinham bastante distanciamento da apuracgao
realizada. As suas participagdes costumavam limitar-se aos atos de instauragdo, de
prorrogacao/reconducao e de julgamento, quase sempre sucintos, pro-forma, sem a emissdo de qualquer
juizo de valor a respeito da pratica da conduta irregular ou de seu possivel autor.

4.7. O quadro desenhado acima refletia a atuagdo da autoridade instauradora durante os
procedimentos investigativos tradicionais, cujos procedimentos sdo bastante semelhantes ao da sindicancia
investigativa prevista no artigo 46 e seguintes da Portaria Normativa CGU n°® 27, de 11 de outubro de
2022. Ocorre que a institui¢do da Investigacdo Preliminar Sumadria pela Instru¢do Normativa CGU n° §, de
19 de margo de 2020, e sua atual configuragdo, dada pela PN CGU n°® 27/2022 (artigos 40 e seguintes),
muda sensivelmente a forma de atuag@o da autoridade instauradora na fase pré-processual.

4.8. Assim, o objetivo desta analise é verificar se a atuacdo da autoridade instauradora durante
as Investigagdes Preliminares Sumadrias, nos moldes da PN n°® 27/2022, ¢ capaz de configurar a causa de
impedimento prevista no artigo 18, II da Lei n® 9.784/99, de modo a impedir que a autoridade que atuou na
fase investigativa seja também a responsavel pela instauragdo do processo administrativo disciplinar e,
principalmente, pelo seu julgamento.

4.9. Das diferentes funcées da autoridade instauradora na sindicancia investigativa
(SINVE) e na investigaciao preliminar sumaria (IPS)

4.9.1. A Lein® 8.112/90 prevé que as autoridades que tiverem ciéncia de irregularidade no servigo
publico sdo obrigadas a apurd-la imediatamente, mediante sindicancia ou processo administrativo
disciplinar. Todavia, tanto a sindicdncia como o processo administrativo disciplinar sdo procedimentos
acusatorios e, por isso mesmo, devem ser instaurados com a autoria da suposta infragao ja delimitada.

4.9.2. Nao ¢ preciso dizer que, na pratica, essa delimitacdo de autoria no momento do recebimento
da noticia de infragao ¢ muitas vezes impossivel, dado que, em grande parte dos casos, as comunicacgdes
encaminhadas a autoridade ndo contam com a individualizagdo da autoria. Por esse motivo, ha muito as
autoridades instauradoras se desincumbem do dever de apurar previsto no artigo 143 do Estatuto dos
Servidores Publicos Federais lancando mao dos procedimentos investigativos.

4.9.3. Os procedimentos investigativos ndo estao previstos na Lei n° 8.112/90, razdo pela qual tém
sido regulamentados por atos infralegais emitidos pelo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da
Unido, com fundamento no artigo 18, XXI do Decreto 11.330 de 1° de janeiro de 2023. Atualmente, o ato
administrativo que regulamenta os procedimentos investigativos no ambito do Poder Executivo Federal ¢é
a Portaria Normativa CGU n° 27/2022, que preve, basicamente, duas espécies: a sindicancia investigativa



(SINVE) e a investigacdo preliminar sumaria (IPS) - a sindicancia patrimonial (SINPA) possui objetivo de
investigar uma unica infragdo disciplinar.

4.9.4. Mutatis mutandis, a estrutura apuratoria da sindicancia investigativa mimetiza o rito dos
processos acusatorios previstos no Estatuto dos Servidores Publicos Federais. Neste caso, a autoridade
instauradora determina a instauragao do procedimento e, no mesmo ato, designa servidor ou comissao para
realizarem a investigagdo, num prazo de 60 (sessenta) dias. No interregno, o agente ou comissao
desginados terdo autonomia e independéncia para realizarem a apuracdo e, ao final, elaborardo relatorio
conclusivo sobre a investigagdo promovida. Apesar de regulamentada em ato administrativo recente, a
estrutura da sindicincia investigativa ¢ bastante antiga e consolidada no seio da Administragdo Publica
federal. O relato das fases da sindicancia investigativa demonstra o distanciamento que a autoridade
instauradora mantém em relagdo a apuracdo, ndo sendo possivel que ela emita qualquer juizo de valor a
respeito da matéria tratada na fase pré-processual.

4.9.5. O desenho da investigag@o preliminar sumaria estabelecido pela PN CGU n° 27/2022 altera
sensivelmente esse panorama. Ao contrario do que ocorre na sindicancia investigativa, aqui a autoridade
ndo designa servidores responsaveis pela condugdo da investigacdo. Na IPS, o procedimento ¢ conduzido
diretamente pela unidade correcional, chefiada pela autoridade instauradora, que determina diretamente as
diligéncias a serem realizadas ou, pelo menos, aprova as sugestdes de coleta de elementos de informagao
elaboradas pelos servidores que atuam na unidade, em formato muito semelhante ao que se vé no inquérito
policial, no qual se identifica a autoridade policial, que dirige os trabalhos, e os agentes policiais, que
executam as diligéncias determinadas. Esse entendimento pode ser extraido da Portaria Normativa CGU
n®27/2022:

"Art. 41. A IPS sera instaurada de oficio ou com base em representagdo ou denuncia recebida pelo
titular da unidade setorial de correigdo, inclusive denuncia anénima, podendo a instaiuragdo ser
objeto de delegagdo.

§1° A autoridade instauradora supervisionara a instrucio da IPS e aprovara as dilgéncias na
sua esfera de competéncia, zelando pela completa apuragdo dos fatos, observancia ao cronograma
de trabalho estabelecido e utilizagdo dos meios probatorios adequados.

()

Art. 42. A IPS sera processada diretamente pela unidade setorial de correigdo, devendo ser
adotados atos de instrugdo que compreendam:"
(Grifamos)

4.9.6. Portanto, seja ao determinar as diligéncias a serem realizadas, seja ao aprovar as medidas
de coleta de elementos de informagdo sugeridas pelos servidores da unidade, parece inegavel que a
atividade da autoridade que coordena a IPS ¢ muito mais intensa na fase investigativa do que aquela que
incumbe a autoridade instauradora da sindicancia investigativa. Resta saber se essa maior proximidade
com a investigacao ¢ capaz de configurar uma causa de impedimento da autoridade instauradora para autar
no processo administrativo disciplinar subsequente.

4.10. Da possibilidade de os atos praticados pela autoridade instauradora durante a IPS
configurarem a "emissiao de prévio juizo de valor'" capaz de gerar a causa de impedimento prevista
no artigo 18, II da Lei n°® 9.784/99.

4.10.1. Ja se demonstrou que a causa de impedimento prevista no artigo 18, II da Lei n® 9.784/99,
que veda a participacdo de agente publico em processo administrativo disciplinar decorre da emissao, por
esse mesmo servidor publico, de prévio juizo de valor em relagdo aos mesmos fatos e ao agente acusado.
Essa participacdo pode ter se dado no curso do proprio PAD ou mesmo em fases anteriores, pré-
processuais, como € o caso do procedimento investigativo.

4.10.2. Por conta disso, jamais se entendeu que a autoridade instauradora e, eventualmente,
julgadora do PAD pudessem estar impedidas de fazé-lo pelo simples fato de ter instaurado o procedimento
investigativo anterior ou de ter acolhido as conclusdes constantes de seu relatorio final. Isso ocorre porque
esses atos praticados pela autoridade decorrem do estrito cumprimento do dever legal de apurar, constante



do artigo 143 do Estatuto dos Servidores Publicos Federais, sem a manifestacao de juizo de valor, como ja
entendeu o Superior Tribunal de Justica:

" ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. NULIDADES. NAO OCORRENCIA.

()

6. Nio configura o impedimento previsto no artigo 18 da Lei n° 9.784/1999 quando a atuaciio
de quem se tem por impedido decorre do estrito cumprimento do dever legal e ndo evidencia

qualquer interesse direto ou indireto no deslinde da matéria."Z!

(O grifo nao é do original )

4.10.3. Em processo administrativo disciplinar instaurado no ambito do Poder Judiciario, o0 mesmo
STJ chegou a considerar que o magistrado que comunicara a suposta irregularidade nao poderia ser
considerado impedido de atuar no PAD instaurado, uma vez que a noticia apresentada & Administragao
Publica configuraria mero cumprimento de seu dever de oficio:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PROVA PRE-
CONSTITUIDA. AUSENCIA. VICIO NA DIGITALIZACAO. COMPROVACAO. ONUS DA
PARTE. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. COMISSAO PROCESSANTE.
IMPEDIMENTO. NAO OCORRENCIA. REVISAO DA SANCAO. IMPOSSIBILIDADE.

()

7. Intepretagdo em sentido contrdrio leva a mesma conclusdo: o magistrado que apresenta
informacdes em processo judicial por dever de oficio ndo pode ser considerado impedido de
atuar em comissio processante de feito autonomo na via administrativa/disciplinar, mais

ainda no caso dos autos, em que ndo existe nenhuma prova de parcialidade do julgador.(...)"!

4.10.4. O entendimento no sentido de que todos os atos praticados pela autoridade, no curso da fase
pré-processual, configuram estrito cumprimento de um dever legalmente estabelecido ¢ refor¢ado pela
leitura do texto do Estatuto dos Servidores Publicos federais, que exige da autoridade a instauragdo de
processo administrativo disciplinar apenas diante da presenca de indicios de autoridade e de
materialidade:

"Art. 144. As denuncia de irregularidade serdo objeto de apuracdo, desde que contenham a
identificacdo e o endereco do denunciante e sejam formuladas por escrito, confirmada a
autenticidade.

Paragrafo unico. Quando o fato narrado ndo configurar evidente infracio disciplinar ou
ilicito penal, a denuncia sera arquivada, por falta de objeto."

(Grifamos).

4.10.5. Se a Lei n° 8.112/90 exige elementos minimos para a instauracdo de processo
administrativo disciplinar, a nova Lei de Abuso de Autoridade (Lei n° 13.869/2019) vai além e torna crime
a instauracao de PAD sem justa causa fundamentada:

"Art. 30. Dar inicio ou proceder a persecucdo penal, civil ou administrativa sem justa causa
fundamentada ou contra quem sabe inocente."

4.10.6. Ora, se a lei impoe, por um lado, que a autoridade, na fase pré-processual, esclareca os fatos
de forma adequada e justifique fundamentadamente a instauragcdo de processo administrativo disciplinar,
ndo pode, por outro, tornd-la impedida de atuar no processo subsequente apenas porque se desincumbiu de
seu mister. E por isso que manifestagdes comuns de autoridades em despachos, que contenham expressdes
como '"presentes os indicios de autoridade e materialidade, determino a instauragdo de processo
administrativo disciplinar" ndo podem ser consideradas emissdes de juizo de valor, mas apenas o
cumprimento de 6nus imposto pela legislagdo em vigor.



4.10.7. Portanto, dado que os atos de instaurar o procedimento, determinar a realizacio de
diligéncias e/ou aprova-las e acolher o relatério final elaborado por agentes puiblicos, todos eles
praticados no Ambito de investigacido, ndo podem ser considerados emissdes de juizo de valor pela
autoridade, mas mero cumprimento de dever legalmente estabelecido, ¢ possivel afirmar que tais
condutas nao configuram a causa de impedimento prevista no artigo 18, II da Lei n° 9.784/1999, de
modo a vedar a atuacio da mesma autoridade por ocasido da instauracido do processo
administrativo disciplinar subsequente.

5. CONCLUSAO

5.1 Pelo exposto, sugere-se a submissdo da presente Nota Técnica ao Senhor Coordenador-
Geral de Uniformizacao de Entendimentos com a proposta de adogao dos seguintes entendimentos:

a) A configuracdo da causa de impedimento prevista no artigo 18, II da Lei n°
9.784/1999 demanda a emissao de prévio juizo de valor sobre os mesmos fatos e
agentes;

b) Os atos de instaurar procedimento, determinar/aprovar a realizacao de diligéncias ou
de acolher as conclusdes do relatério final com expressdes genéricas como "presentes
indicios de autoridade e de materialidade, determino a instauracdo de processo
administrativo disciplinar" representam mero cumprimento de deveres legais e nao
caracterizam emissao de juizo de valor e, por isso mesmo, nao sdo capazes de configurar
a causa de impedimento prevista no artigo 18, IT da Lei n® 9.784/1999;

c) A pratica de atos de instrucdo no ambito de juizo de admissibilidade ou de IPS,
visando a formular o proprio convencimento sobre a existéncia dos elementos de autoria
e materialidade configuradores de justa causa, ndo impede a autoridade correcional de
instaurar o processo administrativo disciplinar, visto que se trata do cumprimento de
dever de oficio;

d) Os servidores publicos que tenham atuado na fase de admissibilidade, com emissao de
juizo de valor sobre os fatos objetos da apuracdo, ficam impedidos de participar como
membro da comissdo do processo administrativo disciplinar decorrente, em razao do
dever de imparcialidade previsto no art. 150, da Lei n°® 8.112/90.

[1] Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais, a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade,
nos termos seguintes:

LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal;

[2] . Disponivel em: <https://www.gov.br/corregedorias/pt-br/assuntos/perguntas-frequentes/comissoes-
processantes#:~:text=terceiro%20grau%?20(cf.-.art..instaurado%20previamente%20a0%20processo%20correcional .>.
Acesso em: 18 de mar de 2025.

[3] BRASIL, Controladoria-geral da Unido. Manual de Processo Administrativo Disciplinar, Brasilia, 2022. p.115.
Disponivel em: <https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68219/10/Manual PAD%20 2022%20%281%29.pdf>.
[4] MS 7.758/DF, Rel. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP),
TERCEIRA SECAO, julgado em 22/04/2015, DJe 29/04/2015

[5] MS 14.135/DF, Rel. Ministro Haroldo Rodrigues (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/CE), TERCEIRA
SECAO, julgado em 25/8/2009, DJe 15/9/2010.

[6] . Disponivel em: <https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/78261>. Acesso em: 19 de mar de 2025.

[7] Superior Tribunal de Justi¢a. 6* Turma. REsp 585156/RN, Relator: Ministro PAULO GALOTTI, julgado em
2/10/2008, publicado em 24/11/2008.

[8] Superior Tribunal de Justica. 1* Turma. Aglnt RMS 61027/MG. Relator: Ministro Gurgel de Faria. Data do
julgamento: 12/6/2023. Data da publicagdo: 16/6/2023 Dle.



https://www.gov.br/corregedorias/pt-br/assuntos/perguntas-frequentes/comissoes-processantes#:~:text=terceiro%20grau%20(cf.-,art.,instaurado%20previamente%20ao%20processo%20correcional.
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68219/10/Manual_PAD%20_2022%20%25281%2529.pdf
https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/78261

Documento assinado eletronicamente por BERNARDO CORREA CARDOSO COELHO, Auditor
j Federal de Finangas e Controle, em 15/04/2025, as 10:53, conforme horario oficial de Brasﬂla com
fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3544732 e o codigo CRC 9D3ACFIA

Referéncia: Processo n° 00190.102365/2025-44 SEI n° 3544732



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CGUNE
1. Aprovo a Nota Técnica n° 779/2025/CGUNE/DICOR/CRG.
2. Encaminho o processo a consideragdo superior da Diretora de Articulagdo, Monitoramento

e Supervisao do Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal.

Documento assinado eletronicamente por BRUNO WAHL GOEDERT, Coordenador-Geral de
|"C£y Uniformizacao de Entendimentos, em 16/04/2025, as 09:49, conforme horario oficial de Brasilia, com

fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3594027 e o codigo CRC 3B36683E
Referéncia: Processo n° 00190.102365/2025-44 SEI n° 3594027




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DICOR

1. De acordo.

2. Ao Gab/CRG, para demais providéncias.

k. Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA, Diretor de Articulacio,

': Monitoramento e Supervisiao do Sistema de Correicao do Poder Executivo Federal, em 16/04/2025, as
¥ 18:53, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13
de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3595463 e o codigo CRC 18CA74CE

Referéncia: Processo n° 00190.102365/2025-44 SEI n° 3595463




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO CRG
1. De acordo com a Nota Técnica n® 779/2025/CGUNE/DICOR/CRG 3544732, aprovada
pelos Despachos CGUNE 3594027 e DICOR 3595463.
2. Encaminhe-se a CGSSIS para conhecimento e divulgacdo ao SISCOR, e a CGUNE para

inclusdo na Base de Conhecimento da CGU.

| Documento assinado eletronicamente por CARLA RODRIGUES COTTA, Corregedora-Geral da
)/ Unido, Substituta, em 22/04/2025, as 12:15, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°
do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3595847 e o codigo CRC F267AD37

Referéncia: Processo n° 00190.102365/2025-44

SEI n°® 3595847
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