ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

NUP: 00190.105811/2023-19
INTERESSADOS: TEC NOVA - CONSTRUCAO CIVIL LTDA - ME
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuragado de irregularidades nos procedimentos licitatorios (i) Tomada
de Precos n° 01/2013 - Cajazeiras/PB e (ii) Tomada de Pregos n° 01/2013 - Joca Claudino/PB. Comprovada a prdtica de fraude por
combinagdo entre os licitantes. Parecer pela aplica¢do das penalidades de multa, de publica¢do extraordindria da decisdo condenatoria e
de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagéo - PAR instaurado por meio da Portaria n° 2.122, publicada
no D.O.U em 7 de julho de 2023 (SEIL, n° 2837688), com o objetivo de apurar infragdes imputadas a empresa TEC Nova Construgdo
Civil Ltda, inscrita no CNPJ n°® 14.958.510/0001-80.

2. Tais irregularidades chegaram ao conhecimento da autoridade instauradora no dia 05 de abril de 2018 conforme Nota
Técnica n° 3170/2020/COREP (SEI, n°® 2834880), com o compartilhamento de dados da investigacdo da Policia Federal autorizados
por Decisdo da Justi¢a Federal, em 5 de abril de 2018.

3. O trabalho inicial teve por objetivo investigar "o direcionamento dos procedimentos licitatorios em favor das
empresas SERVCON e TEC NOVA, por meio de conluio entre estas e as demais empresas participantes dos certames; vinculos entre
as empresas participantes dos certames; superfaturamento; e realizagdo das obras por terceiros."

4. Foram constatadas irregularidades nos contratos provenientes dos seguintes processos licitatorios: (i) Tomada de
Precos n® 01/2013 - Cajazeiras/PB e (ii) Tomada de Pregos n® 01/2013 - Joca Claudino/PB.

5. No ambito da Controladoria-Geral da Unido, a apuragdo teve inicio com a instauragdo da Investigacdo Preliminar
Sumaria (SEI, n® 2819358), tendo sido colhido farto material probatorio.

6. As irregularidades aqui analisadas foram objeto do Inquérito Policial n® 48/2014 (SEI, n°2819337) da
Superintendéncia Regional da Policia Federal na Paraiba - SR/PF/PB, resultando na “Operacdo Andaime”, cujo objetivo foi investigar
possivel esquema de montagem de licitagdes de obras e servigos de engenharia em municipios paraibanos com venda de notas fiscais
sem a respectiva execugdo dos servigos, envolvendo as empresas TEC NOVA ¢ SERVCON CONSTRUCOES COMERCIO E
SERVICOS LTDA, conforme disposto no Relatorio Final do PAR.

7. Dentre as varias constata¢des, verificou-se a existéncia de indicios de que a pessoa juridica foi utilizada como empresa
de fachada com objetivo de fraudar o carater competitivo e os contratos provenientes dos seguintes processos licitatorios: Tomada de
Pregos n° 01/2013 - Cajazeiras/PB e Tomada de Pregos n° 01/2013 - Joca Claudino/PB.

8. O exame de admissibilidade dos fatos foi realizado por meio da Nota Técnica n® 3170/2020/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, de 26 de maio de 2023, tendo sido sugerida a instaurag@o deste apuratorio (SEL, n® 2834880).

9. Na presente apuragdo, com base nas diversas provas juntadas aos autos, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagio — CPAR, no dia 31 de agosto de 2023, indiciou a empresa TEC NOVA - CONSTRUCAO CIVIL LTDA.,
CNPJ 14.958.510/0001-80, assim como seus socios formais Srs. FERNANDO ALEXANDRE ESTRELA, CPF I
¢ HORLEY FERNANDES, CPF I c scu socio de fato, Sr. FRANCISCO JUSTINO DO NASCIMENTO, CPF
I pcla pratica dos atos lesivos previstos no art. 5° inciso IV, alineas “a”, “d” e “e”, e inciso II da Lei n°® 12.846, de
2013, bem como no art. 88, incisos II e III da Lei n°® 8.666, de 1993.

10. Em obediéncia ao previsto no art. 16 da IN CGU n° 13/2019, a Comissdo de PAR procedeu as tentativas de intimar a
empresa a apresentar defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias, conforme atesta os documentos SEI (2963755 ¢ 2987895).

11. Apds os esforgos realizados por essa CGU para intimagao das partes, o socio Horley Fernandes tomou conhecimento
do processo instaurado e apresentou defesa escrita, conforme consta nos autos (SEI n° 2989501) por meio de seu advogado.

12. Os demais socios, Francisco Justino do Nascimento (CPF n° |l c Fernando Alexandre Estrela (CPF n°
). néo apresentaram defesa, apesar do esforgo da CPAR em intima-los por meio de Editais de Intimagdo no sitio da



CGU em 20/10/2023 e no DOU n° 201 em 23/10/2023 (SUPER n° 2993528 e 2993522).

13. No Relatério Final, de 13 de dezembro de 2023, com base no material probante constante nos autos, a Comissao de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que foram praticadas irregularidades de natureza grave, razdo pela
qual recomendou a aplicag@o das seguintes penalidades (SEI, n® 3048714):

a.) multa no valor de R$ 1.725.042,36 (um milhdo, setecentos e vinte e cinco mil e quarenta e dois reais e trinta e seis centavos);

b) publicagdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora; e

¢) declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do Publica até que passe por um processo de reabilitagdo, no
qual devera comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administrag¢do Publica,
contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a supera¢do dos motivos determinantes da
punigdo.

14. Por meio da Nota Técnica n® 3672/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 20 de janeiro de 2025, a
CGIST atestou a regularidade processual e concordou com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR (SEI, n° 3464331).

15.
li A

16. No dia 17 de fevereiro de 2025, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP atestou as manifestagdes
anteriores, mas ndo concordou com a divergéncia levantada pela CGIST em sua Nota Técnica, acerca da prescrigdo.

17. Em Despacho assinado pelo Diretor de Responsabiliza¢do de Entes Privados foram elencados 5 (cinco) pontos que
afastaram as conclusdes da Coordenagdo Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional, acerca da ocorréncia da prescrigao.

18. Finalmente, no dia 17 de fevereiro de 2025, o Secretario de Integridade Privada, por meio do Despacho SIPRI (SEI,
n°® 3509015), concordou integralmente com os pontos elencados pela manifestacdo da DIREP (SEI, n° 3492620) entendendo pela ndo
consumagao da prescri¢do da pretensdo sancionatoria.

19. Observando o disposto no artigo 24 da Instrugdo Normativa n°® 13/2019, de 8 de agosto de 2019, o Secretario de
Integridade Privada concordou com as citadas conclusdes e encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica para manifestagdo prévia
ao julgamento (SEI, n® 3509015).

20. E o breve relato dos fatos.
2. FUNDAMENTACAO
21. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada

topico considerado importante para o deslinde da questao.
2.1 REGULARIDADE PROCESSUAL

22. Durante a apuragdo das irregularidades, a indiciada foi dado livre acesso ao processo, com a possibilidade de se
manifestar de forma ampla e irrestrita a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

23. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a
pessoa juridica, com a descricdo das circunstancias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o entendimento da
comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica
processada” (Termo de Indiciagdo, SEI, n° 2937780).

24. Com isso, constatamos a presenga dos requisitos previstos no artigo 17 da Instrucdo Normativa n° 13, de 8 de agosto
de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indicia¢ao deverd conter, no minimo:

I - a descrig¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descrigdo das circunstancias relevantes;
II - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado, e
11 - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Paragrafo uinico. A comissao podera produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciag¢do, caso julgue necessario.

25. Mesmo tendo sido devidamente intimada, por correspondéncia com aviso de recebimento, telefonemas, mensagem
eletronica e publicagdo de edital (Diario Oficial da Unido e sitio eletronico da CGU — SEI, n°® 2993522 ¢2993528), a CPAR nao
recebeu qualquer manifestagdo dos socios Francisco Justino do Nascimento (CPF n. || ¢ Fcrnando Alexandre Estrela

(CPF n. I

26. Apenas o Sr. Horley Fernandes (CPF n. ). socio minoritario da TEC NOVA, apresentou, em 17 de



outubro de 2023 defesa escrita nos autos (SEI, n°2989501), onde alegou, basicamente, que nunca deteve poder de mando ou
administragdo da referida empresa, sendo socio meramente figurativo com 1% (um por cento) de suas cotas.

27. A defesa encaminhada em nome do Sr. Horley Fernandes foi criteriosamente analisada pela CPAR, e os argumentos
trazidos foram suficientes para afastar a responsabilizagdo do referido socio formal da TEC NOVA.

28. Assim sendo, ante a auséncia de manifestacdo acerca da apuragdo dos fatos, por parte da TEC NOVA, e de seus
socios Francisco Justino do Nascimento (CPF n. |3l ¢ Fcrnando Alexandre Estrela (CPF n. | -
Comissdo Processante deu prosseguimento ao feito.

29. No Relatério Final, de 13 de dezembro de 2023, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR fundamentou suas conclusdes nas provas constantes nos autos e na correspondente legislacdo (SEI, n® 3048714).

30. Por meio da Nota Técnica n° 3672/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 20 de janeiro de 2025, a
Coordenagao-Geral de Instrugdo e Julgamento de Entes Privados — COREP atestou a regularidade processual e concordou com as
conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SEIL, n® 3464331).

31. Logo, ¢ forgoso concluir que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto em
lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo existindo
vicio capaz de comprometer a apuragao realizada.

2.2 ANALISE DA PRESCRICAO

32. Diante da possibilidade de aplicacdo de penalidades previstas em leis distintas, faremos o exame deste topico levando
em consideragdo as disposi¢des contidas tanto na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, como na Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993.

33. Iniciando pela Lei n® Lei n°® 12.846, de 2013, o assunto ¢ tratado pelo artigo 25, cuja transcri¢do ¢ a seguinte:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infra¢do ou, no caso de infragdo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Pardgrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo serd interrompida com a instaurac¢do de processo que tenha por
objeto a apuragdo da infragdo.

34, Observa-se que o prazo da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e indireta) é
de 5 (cinco) anos, contados a partir da data da ciéncia do fato a ser apurado ou a partir da sua cessacio, em caso de infracéo
permanente ou continuada.

35. No presente caso, consideramos que a ciéncia dos fatos se deu no dia 05 de abril de 2018, como sendo a data de
autorizacdo judicial de compartilhamento (SEL n° 2819337).

36. Com isso, a instaurag@o deste processo deveria ter ocorrido até o dia 5 de abril de 2023.

37. Ocorre que, devido as dificuldades decorrentes da pandemia da COVID-19, foi editada a Medida Proviséria n® 928, de
23 de margo de 2020, determinando a paralisacdo dos prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados em processos
administrativos e a suspensdo do transcurso dos prazos prescricionais para aplicagdo de san¢des administrativas previstas “na Lei n°
8.112, de 1990, na Lei n°® 9.873, de 1999, na Lei n° 12.846, de 2013, ¢ nas demais normas aplicaveis a empregados publicos”.
Vejamos:

Art. 1° A Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, passa a vigorar com as seguintes alteragées:
[-1

“Art.6°-C Ndo correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados processados em processos administrativos
enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n° 6, de 2020.

Pardgrafo tinico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para aplicacdo de san¢ées administrativas previstas na Lei n°
8.112, de 1990, na Lei n°9.873, de 1999, na Lei n° 12.846, de 2013, e nas demais normas aplicaveis a empregados publicos.” (NR) [...]

38. Como ndo houve a conversdo dessa Medida Provisoria em lei no prazo estabelecido no §3° do artigo 62 da
Constitui¢do Federal, essa suspensdo perdurou por 120 (cento e vinte) dias. Eis a transcrigdo desse dispositivo constitucional:

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas provisérias, com for¢a de lei, devendo
submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n°32, de 2001)

[-1

§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderdo eficacia, desde a edi¢do, se ndo forem convertidas em lei no
prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7° uma vez por igual periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por
decreto legislativo, as relagées juridicas delas decorrentes. (Incluido pela Emenda Constitucional n®32, de 2001)



§4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-d da publica¢do da medida provisoria, suspendendo-se durante os periodos de recesso do
Congresso Nacional.  (Incluido pela Emenda Constitucional n°32, de 2001)

39. Consequentemente, computando-se 120 (cento e vinte) dias a partir da data supramencionada, verifica-se que a
instauragdo deste processo deveria ter ocorrido até o dia 02

40. Consoante relatado, o presente apuratdrio foi instaurado no dia 07 de junho de 2023, com a publicag¢do, no Didrio
Oficial da Unido — DOU, da Portaria n® 2.122, de 05 de junho de 2023, ou seja, dentro do supramencionado prazo (SEI, n° 2837688).
41. Logo, nos termos do paragrafo Gnico do artigo 25 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, nessa data (07 de

junho de 2023) ocorreu a interrupgéo do prazo prescricional.

42. Consequentemente em relag:ao as penalldades previstas na Lel n°® 12. 846 de 1° de agosto de 2013, a_extingdo da

43. A regra € que o prazo de prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e indireta) ¢ de
5 (cinco) anos, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

44. Levando em consideragdo que, a época do fato, ficou configurada a pratica do crime previsto no artigo 90 da Lei n°
8.6606, de 21 de junho de 1993 (fraude em licitagdo), entendemos que € aplicavel o § 2° do artigo 1° da Lei n°® Lei n°® 9.873, de 23 de
novembro de 1999. Eis a transcri¢do do mencionado dispositivo:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combina¢do ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do procedimento
licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

45. Nos termos do artigo 109 do Codigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940), aplica-se ao caso em
comento a seguinte regra:

Art. 109. A prescri¢do, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°do art. 110 deste Codigo, regula-se pelo
maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo dada pela Lei n°12.234, de 2010).

[-]

1V - em oito anos, se o maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro, [...]

46. Consequentemente, como a pena maxima desse crime ¢ de 4 (quatro) anos, a prescri¢io se dara em 8 (oito) anos.

47. Consta nos autos a data de 27 de agosto de 2014 como tltimo pagamento efetuado. C ontando o prazo prescricional de
5 anos, conforme disposto no art. 1° da Lei n® 9.873, de 23.11.1999, a data para a Administragdo exercer a pretensdo punitiva se daria
em 27 de agosto 2019.

48. Com base nos dados supramencionados, ocorreu o cometimento de crime contra a administragdo publica, de acordo
com os comentarios anteriores, sendo o prazo prescricional de 8 anos. Neste caso, a prescri¢ao da pretensdo punitiva estatal ocorreria
em 27 de agosto de 2022.

49. Primeira hipétese interruptiva: (Inciso II do art. 2° da Lei n® 9.873/1999): em 05 de abril de 2018 data de
autorizacdo judicial de compartilhamento (fls. 08/13, SEI n° 2819337) sendo o momento de interrupgdo e reiniciando a contagem do
prazo prescricional até 05.04.2026.

50. Segunda hipétese interruptiva: em 15 de abril de 2020, com a autorizagdo para a instaurag@o do IPS, mais 120 dias,
conforme MP 928, a prescri¢do da pretensdo punitiva estatal ocorreria em 13 de agosto de 2028.

S1. Terceira hipotese interruptiva: em 07 de junho de 2023, com a publicagdo, no Diario Oficial da Unido — DOU, da
Portaria n® 2.122, de 05 de junho de 2023, instaurando o presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo, assim, em relagdo a
penalidade prevista na Lei n° 8.666 de 21 de junho de 1993 (fraude em licitagdo), a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da
prescrigdo se dara a partir do dia 07 de junho de 2031.

52. Consequentemente, as datas de ocorréncia da extingdo da punibilidade pelo advento da prescri¢ao sdo as seguintes:

a) em rela(;ao as penahdades prev1stas na Lel n° 12. 846 de 1° de agosto de 2013, a extin¢do da punibilidade pela

b) em rela(;ao a penahdade prevista na Lei n® 8.666 de 21 de junho de 1993 (fraude em licitagdo), a_extin¢io da
nibilida la rréncia da prescricio ficara caracterizada a partir ia junh 2031.

53. Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e realizar o enquadramento da
conduta da indiciada.

2.3 APURACAO DOS FATOS — MERITO



54. Conforme relatado, com base nas diversas provas juntadas aos autos, no dia 31 de agosto de 2023, a empresa TEC
NOVA - CONSTRUCAO CIVIL LTDA., CNPJ 14.958.510/0001-80 , e seus socios formais Srs. FERNANDO ALEXANDRE
ESTRELA, CPF I ¢ HORLEY FERNANDES, CPF I c por seu socio de fato, Sr. FRANCISCO
JUSTINO DO NASCIMENTO (CPF I foram indiciados pela pratica dos atos ilicitos constantes no artigo art. 5°,
inciso 1V, alineas “a”, “d” e “e”, e inciso II da Lei n® 12.846, de 2013, assim como no art. 88, incisos II e III da Lei n°® 8.666, de 1993,
por ter fraudado o carater competitivo de procedimento licitatorio publico relacionado a Tomada de Pregos n° 01/2013 do municipio
de Cajazeiras/PB, e Tomada de Pregos n® 01/2013 do municipio de Joca Claudino/PB (SEI, n° 2937780).

55. A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR tentou intimar a indiciada (Certiddo de
Tentativas_ Tec Nova - Construcdo Civil SEI, n® 2963755) e os s6cios Francisco Justino do Nascimento (CPF n. ) c
Fernando Alexandre Estrela (CPF n. | S para a apresentacdo de defesa, mas néo obteve éxito, motivo pelo qual decidiu
realizar a intimag@o por meio de edital (Diario Oficial da Unido e sitio eletronico da CGU — SEI, n® 2993522 ¢ 2993528).

56. O Sr. Horley Fernandes (CPF n. INEEEEEE). socio minoritario da TEC NOVA, apresentou, em 17 de outubro de
2023, defesa escrita nos autos (SEI, n° 2989501), a defesa encaminhada foi analisada pela CPAR, em sua conclusio, a CPAR acolheu
os argumentos de defesa e afastou a responsabilizag@o do referido socio formal da TEC NOVA.

57. A responsabilizagdo da TEC NOVA e dos senhores Francisco Justino do Nascimento (CPF n. | N <
Fernando Alexandre Estrela (CPF n|jj I pcrmaneceram.

58. No Relatério Final, de 13 de dezembro de 2023, com base no material probante constante nos autos, a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que foram praticadas irregularidades de natureza grave, razdo pela
qual recomendou a aplicacéo das seguintes penalidades (SEI, n° 3048714):

a) multa no valor de R$ 1.725.042,36 (um milhdo, setecentos e vinte e cinco mil e quarenta e dois reais e trinta e seis centavos) , nos
termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846, de 1°de agosto de 2013 (Lei Anticorrupg¢do — LAC);

b) publicagdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso Il, da Lei n° 12.846, de 2013, e

¢) declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do Publica até que passe por um processo de reabilitagdo, no
qual devera comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica,
contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a supera¢do dos motivos determinantes da
punicdo.

59. Por fim, esta manifestagdo se debrucard sobre as Conclusdes da Comissdo diante das provas produzidas e dos
fundamentos apresentados pela defesa. Adiante-se, porém, que se mostram acertadas as recomendagdes da CPAR, pois
fundamentadas no acervo probatorio coligido aos autos e proporcionais as condutas praticadas.

2.4 NCLUSOES DA COMISSAO E ENTENDIMENTO DA CONJUR

60. Ultrapassados aspectos referentes a regularidade formal do feito ou mesmo de matérias compreendidas como
prejudiciais a andlise da imputagdo investigada nestes autos, tendo em vista das consideragdes supracitadas, passemos ao
entendimento desta Consultoria Juridica sobre a plausibilidade juridica das conclusdes da Comissao Processante.

61. Ocorreu direcionamento e fraude em processos licitatorios que resultaram na contratagdo da empresa TEC NOVA -
CONSTRUCAO CIVIL LTDA., ocasionando a fraude do contrato decorrente dos seguintes processos licitatérios: Tomada de
Pregos n° 01/2013 do municipio de Cajazeiras/PB, ¢ Tomada de Pregos n° 01/2013 do municipio de Joca Claudino/PB

e TOMADA DE PRECOS N° 01/2013, CAJAZEIRAS/PB

62. Na data de 01 de abril de 2013 o municipio de Cajazeiras realizou a Tomada de Pregos n® 01/2013 para a contratagio
de empresa visando a execugdo de obra de constru¢do de uma quadra esportiva na Escola Municipal de Ensino Fundamental Cecilia
Meireles.

63. Dentre as empresas que apresentaram proposta estava a TEC Nova que apresentou proposta de R$ 498.851,77, sendo
ao final contratada, conforme o Contrato n° 00080/2013 — CPL.

64. A Controladoria-Geral da Unido apontou indicios de favorecimento a empresa TEC NOVA, com conluio entre os
participantes e simula¢do de concorréncia.

65. A TEC Nova serviu como simulacro para atender as formalidades necesséarias do processo de contratagdo ¢ execucio
de obras. Sendo a licitag@o direcionada para tal objetivo, com conluio entre os licitantes e fraude ao carater competitivo da licitagao.

66. Com o contrato assinado, a obra foi executada por terceiros, no caso, o Sr. Mario Messias Filho, conhecido por

Marinho, ¢ o Sr. Jos¢ Helio Farias, |



o Existéncia de vinculos entre as empresas licitantes

67. As empresas VANTUR, TEC NOVA e GONDIM & REGO, foram habilitadas no certame, sendo a empresa TEC
NOVA, vencedora da licitagdo. Outras 10 empresas foram inabilitadas pela comissdo licitante, conforme itens do Relatdorio de
Fiscalizag@o - OS 201410750 (doc. 2819361):

i. Item 1, vinculos entre as empresas VANTUR, TEC NOVA e GONDIM & REGO, fis. 6/7;

ii. ltem 1, “a”, vinculos da empresa TEC NOVA com as empresas SERVCON e CONCRETEX, fls. 07/10;
iii. Item 1, “b”, vinculo entre a empresa TEC NOVA e a empresa LORENA & ADR]A, fls. 11;

iv. Item 1, “c”, vinculos entre a empresa SERVCON e a empresa SERCON, fls. 11/12;

v. Item 1, “d”, vinculos entre a empresa SERVCON e a empresa BELCHIOR, fls. 12/13;

vi. Iltem 1, “e”, vinculos entre a empresa SERCON e a empresa CONSTRUTERRA, fls.13;

vii. Item 1, “f”, vinculos entre a empresa SERVCON e as empresas AMPLA e PRUMOS, fls. 14; e,

viii. Item 1, “g”, vinculos entre as empresas SERRA, RANGEL E SOUSA e VIGA.

68. O vinculo entre as empresas foi confirmada pelo poder judiciario na sentenga proferida na A¢ao Penal n® 0000478-
39.2015.4.05.8202, conforme o trecho a seguir transcrito (SEI, n° 2819363):

Corroborando ainda mais para a fraude do referido certame, a CGU também identificou que as empresas habilitadas TEC NOVA,
GONDIN & REGO LTDA e VANTUR CONSTRUCOES E PROJETOS LTDA, possuem vinculo de parentesco e relagiio negocial entre si,
com pagamentos reciprocos e emissdo de notas fiscais "frias", sendo veja-se: a) Symei Denimark Cirilo Dantas é empregado da
Gondim & Rego, é irmdo dos sécios da Vantur, Syon Aser Cirilo Dantas e Enolla Kay Cirilo Dantas; b) a décima primeira alteracio
contratual da empresa Gondim & Régo (14/04/2015) demonstra que Endélla Kay Cirillo Dantas passou a integrar seu quadro societdrio.

¢ Empresas inabilitadas

69. O mesmo relatorio apontou que 17 (dezessete) empresas foram inabilitadas, sendo que 07 (sete) empresas foram
inabilitadas de forma indevida, por diversos motivos, como por exemplo, inabilitagdo por ndo apresentar balango patrimonial,
mesmo tendo apresentado, ou inabilitagdo por ndo apresentar a inscri¢do Estadual do Estado da Paraiba, quando no edital exige
certiddo negativa da Fazenda Estadual e Municipal da sede do licitante.

70. As empresas VANTUR, TEC NOVA e GONDIM & REGO, que possuiam relacionamentos estreitos, seguiram no
certame.

¢ Nio apresentacio pela empresa TEC NOVA de documento comprobatério de de capacidades operacional

71. O Relatorio de Fiscalizagdo — OS n°® 201410750, (SEL, n° 2819361), demonstrou que a empresa TEC NOVA nio
forneceu documentagio referente a qualificagdo técnica de sua capacidade operacional, em desconformidade com o art. 30, inciso II
da Lei n° 8.666/93.

e Apresentacio pelas empresas GONDIN & REGO e VANTUR, habilitadas na licitacio, de propostas de
precos idénticas

72. A Auditoria constatou que os precos das empresas TEC NOVA, GONDIN & REGO LTDA e VANTUR,
“apresentaram pregos idénticos em 165 dos 167 da planilha, e, destes, 164 foram exatamente iguais aos pregos orgados pela
Administracdo.”

73. Restou comprovado que as empresas agiram em conjunto fraudando o carater competitivo da
licitagdo, conforme Relatorio de Fiscalizag@o - OS n° 201410750 - SEI, n® 2819361:

Ndo seria razoavel supor que, em um ambiente de competicdo, as empresas mantivessem os pregos or¢ados, reduzindo o prego de apenas
trés itens, indicando que uma mesma pessoa foi responsavel pela elaboragdo das propostas de pregos pelas empresas VANTUR e
GONDIM, demonstrando que ndo se trata apenas da existéncia de vinculo, mas também que estas empresas atuam em conjunto no
intuito de fraudar a competitividade do certame. Ndo bastasse essa situacdo, constatou-se nas planilhas da GONDIM & REGO e



VANTUR idéntico erro que corrobora os indicios que apontam para elaboragdo da proposta de precos pela mesma pessoa, qual seja,
no item 9.3., pois ambas empresas inverteram os dados das colunas "Quantidade" e "Valor Unitario" (...).

¢ Erro idéntico nas propostas de precos apresentadas pelas empresas GONDIN & REGO e VANTUR

74. As planilhas de proposta de pregos apresentadas pelas empresas GONDIN & REGO e VANTUR continham erro
idéntico no item 9.3., as empresas inverteram os dados das colunas "Quantidade" e "Valor Unitario", “demonstrando que a mesma
pessoa foi responsavel pela elaboragdo das duas propostas” (Relatério de Fiscalizagdo - OS n° 201410750 (SEI n°® 2819361).

e Interrogatorio de Francisco Justino do Nascimento, socio da empresa TEC NOVA

75. Francisco Justino do Nascimento, conforme sentenga proferida na Agdo Penal n° 0000478-39.2015.4.05.8202,
confirmou a existéncia de direcionamento da licitagdo em favor da empresa TEC NOVA, por meio de acordo entre os licitantes:

¢ Execuciio da obra por terceiros

76. O interrogatorio de José Hélio Farias, mestre de obras, nos autos da A¢ao Penal n° 0000478-39.2015.4.05.8202 (SEI,
n° 2819363), demonstra que a obra de constru¢do da quadra esportiva na Escola Municipal do Ensino Fundamental Cecilia Meireles
ndo foi executada pela empresa TEC NOVA, vencedora do certame, e sim, por terceiros:

77. A obra ndo foi executada pela TEC NOVA mesmo esta tendo vencido a licitagdo, a obra foi executada diretamente
por particulares, ndo havendo custo com pagamento de encargos sociais de mio de obra, ja que os funcionarios ndo eram da
empresa TEC NOVA, mas sim dos executores diretos da obra e trabalhavam na informalidade.

78. Corroborando tal entendimento, a Informagdo n® 692/2014 - DPF/PAT/PB, constante na Representacdo apresentada
pela Policia Federal a 8* Vara Federal da Secdo Judicidria da Paraiba, de 03 junho de 2015, para busca e apreensao, (SEI, n° 2819337):

(...) Foi realizado levantamento na obra de construg¢do da quadra coberta da Escola Cecilia Meireles, contrato firmado entre a Prefeitura
de Cajazeiras e a empresa TEC NOVA CONSTRUCAO CIVIL LTDA, sendo que ndo foram localizados veiculos ou funciondrios com
uniforme ou identifica¢do da TEC NOVA. Durante entrevista, os trabalhadores informaram que as pessoas de HELIO e MARINHO sdo
os responsdveis pela obra, bem assim que executam outras obras em outros municipios.

79. Mesmo a TEC NOVA vencendo a licitacido, a obra foi executada diretament r particular rientaca
de Marinho, a saber Mario Messias Filho e de José Hélio Farias.

h) Superfaturamento

O Relatério de Fiscalizagdo OS n°® 201410754 (SEI, n°® 2819361), de 11 de marco de 2015, analisou a proposta de
pregos apresentada pela empresa TEC NOVA, identificando superfaturamento nos seguintes itens:

i. superfaturamento por sobreprego quantificado em RS 35.257,26 (principalmente no item da estrutura de ago em arco,

ii. superfaturamento por superestimativa das quantidades dos itens de servigos relativos a execugdo da estrutura de cobertura em ago no
valor de RS 4.063,38 (estrutura em ago, telha metdlica, esmalte sintético e pintura epoxi;

iii. superfaturamento por sobrepreco por utilizagdo de composi¢do unitdria incompativel com o servigo a ser executado (estrutura de ago
em arco vdo de 30 m), o que ocasionou um prego contratado superior ao SINAPI e quantificado em RS 42.383,28.

80. O superfaturamento demonstra que a TEC NOVA era mero simulacro utilizado por aqueles que realmente
executaram a obra, pois estes eram impedidos de licitar por suas ligagdes com o poder municipal. A estrutura formal da TEC
NOVA ecra utilizada para dar aparéncia de legalidade as contratagdes, obtendo vantagens na execugdo contratual, inclusive por meio
de superfaturamento.



11.2 - TOMADA DE PRECOS N° 01/2013, JOCA CLAUDINO/PB

81. A Tomada de Pregos n° 01/2013 ocorreu em 12 de novembro de 2013 para execugdo de obra de constru¢do de uma
quadra escolar. A ug¢do de uma quadra escolar localizada na zona urbana do municipio. A empresa contratada foi a TEC NOVA
CONSTRUCAO CIVIL LTDA — CNPJ 14.958.510/0001-80, apresentou proposta no valor de R$ 502.359,15, e foi contratada.

82. A obra foi custeada com recursos federais repassados pelo Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educa¢do —-FNDE
a0 municipio, por meio do Termo de Compromisso TC/PAC 204302/2013.

83. O contrato n° 00045/2013 — CPL foi firmado, 21 de novembro de 2013, entre a Prefeitura de Joca Claudino e a
empresa TEC NOVA, com prazo de 180 dias para execugdo das obras.

84. A TEC NOVA foi utilizada como simulacro para atender as formalidades necessarias ao processo de contratacdo e
execugdo das obras. Ocorreu, de fato, o direcionamento da licitagdo, com conluio entre licitantes e fraudando o carater competitivo do
certame.

85. Sendo a obra executada por terceiros, no caso, o Sr. Wendell Alves Dantas, ex-marido da prefeita de Joca Claudino,
Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa Dantas, e entdo Secretario de Finangas.

¢ Elementos de Prova

o Existéncia de vinculos entre as empresas licitantes

86. Os vinculos entre a empresa TEC NOVA ¢ as empresas Construtora CONSTRUTERRA e Servigos Ltda (CNPJ
14.976.728/0001-68) ¢ BELCHIOR Construtora ¢ Imobiliaria Ltda — ME (14.798.786/0001-49), foram constatados pelo Relatorio
conforme Item 1, letra “d”, do Relatorio de Fiscalizagdo - OS n° 201410753 (SEIL n° 2819365):

¢ Vinculos entre a empresa TEC NOVA e a empresa BELCHIOR.

1) Vinculos entre a empresa TEC NOVA e a empresa BELCHIOR.

Em relagiio a empresa BELCHIOR, verificou-se que seu responsavel técnico é FRANCISCO SERGIO FERNANDES DINIZ, o qual
também é responsavel técnico pela CONSTRUTORA, COMERCIO E LOCACOES TMA LTDA., tendo esta empresa como Contadora
I -/ ¢ Contadora da empresa WJ ENGENHARIA LTDA., que tem como Sécio JORGE LUIZ
LOPES DOS SANTOS, o qual é Engenheiro Civil, servidor da Prefeitura de Joca Claudino/PB e responsdvel técnico pela empresa
SERVCON CONSTRUCOES COMERCIO E SERVICOS LTDA. Além disso, constatou-se que, a época da licitagdo, um dos socios da
empresa TEC NOVA, FERNANDO ALEXANDRE ESTRELA, era sobrinho de FRANCISCO JUSTINO DO NASCIMENTO, socio da
SERVCON. O outro socio da empresa TEC NOVA, a época da licitagdo, era HORLEY FERNANDES.

Ressalte-se que, posteriormente a realizagdo dos trabalhos de campo (01 a 05/09/2014), em 04/11/2014, ELAINE ALEXANDRE DO
NASCIMENTO, esposa de FRANCISCO JUSTINO DO NASCIMENTO, substituiu seu sobrinho, FERNANDO ALEXANDRE ESTRELA, no
quadro societario da empresa TEC NOVA, o que refor¢a os fatos que apontam para a existéncia de vinculo entre as empresas SERVCON
e TEC NOVA.

()

2) Vinculos entre a empresa TEC NOVA e a empresa CONSTRUTERRA.

Em relagcdo a empresa CONSTRUTERRA, verificou-se que o socio DENILSON PEREIRA RODRIGUES também é socio da
CONSTRUTORA DRJ PLANEJAMENTOS E SERVICOS LTDA., tendo esta empresa como Contador NGz ;.-
também é Contador da empresa SERVCON. Além disso, constatou-se que, a época da licitagdo, um dos socios da empresa TEC NOVA,
FERNANDO ALEXANDRE ESTRELA, era sobrinho de FRANCISCO JUSTINO DO NASCIMENTO, socio da SERVCON.

Ressalte-se que, posteriormente a realizagdo dos trabalhos de campo (01 a 05/09/2014), em 04/11/2014, ELAINE ALEXANDRE DO
NASCIMENTO, esposa de FRANCISCO JUSTINO DO NASCIMENTO, substituiu seu sobrinho, FERNANDO ALEXANDRE ESTRELA, no
quadro societario da empresa TEC NOVA, o que refor¢a os fatos que apontam para a existéncia de vinculo entre as empresas SERVCON
e TEC NOVA.

¢ Habilitacdo indevida da empresa Belchior Construtora

87. A empresa Belchior Construtora foi habilitada pela Comissdo de licitagdo, mesmo descumprindo o item 6.6.1 do
Edital, o que afrontou o item 8.1.6 do Edital e o art. 30, inciso III, da Lei n.° 8.666/93. Apesar da irregularidade, as demais empresas
ndo apresentaram recurso. (Sentenca da A¢do Civil Publica de Improbidade Administrativa n® 0800354-86.2016.4.05.8202 - SEI,
n°2929914).

¢ Direcionamento da licitacio e execuciio da obra por terceiros

88. O interrogatorio Francisco Justino do Nascimento, sécio legal da empresa SERVCON e socio de fato da
empresa TEC NOVA, demonstrou a existéncia de direcionamento da licitagdo em favor da empresa TEC NOVA, por meio de acordo
entre os licitantes, bem como a execugdo da obra por terceiros:

89.



90 A fraude no procedimento licitatorio foi refor¢ada no depoimento de Fernando Alexandre Estrela, || N
I

¢ Superfaturamento

91. O Relatério de Fiscalizagdo — OS n° 201410753 (SEI, n° 2819365) demonstrou o superfaturamento na Tomada de
Precos n° 01/2013, vencida pela empresa TEC NOVA:

i. Constatagdo 2. Superestimativa das quantidades dos itens de servigos relativos a execugdo da estrutura de cobertura em ago no valor de
R$ 2.762,94, fIs. 06/07 do Relatorio de Fiscalizagdo — OS n°201410753);

ii. Constatagao 4. Utilizagdo de composi¢do unitaria incompativel com o servi¢o a ser executado. Prego contratado superior ao SINAPI,
ocasionando o sobreprego do servigo no montante de RS 23.855,45, fls.12/14 do Relatorio de Fiscalizagdo - OS n°201410753); e

iii. Constatagdo 6. Pagamento de medigbes superfaturadas no valor de R$ 29.621,16, fls. 16/18, do Relatério de Fiscalizagdo - OS n°
201410753).

92. O Relatorio de Fiscalizagdo - OS n® 201410753 (SEI, n°® 2819365) trouxe Relatorio Fotografico com 14 (quatorze
fotos) obtidas por inspecdo fisica das obras em 01 de setembro de 2014 demonstrando as situagdes constatadas “6. Pagamento de
medigées superfaturadas no valor de R$ 29.621,16”.

94. O superfaturamento corrobora que a TEC NOVA foi simulacro para mascarar os reais executores da obra, pois estes
eram impedidos de licitar por suas ligagdes com o poder municipal. A estrutura da TEC NOVA foi utilizada para aparentar legalidade
as contratagdes, em contrapartida, obtinham vantagens na execugdo contratual, inclusive por meio de superfaturamento.

95. Com base nas mencionadas provas, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizag¢@o ndo teve duvidas de
que a empresa TEC NOVA - CONSTRUCAO CIVIL LTDA., CNPJ 14.958.510/0001-80 fraudou o carater competitivo de
procedimento licitatorio publico realizado por meio da Tomada de Pregos n° 01/2013 do municipio de Cajazeiras/PB e Tomada de
Pregos n° 01/2013 do municipio de Joca Claudino/PB, tais condutas enquadram-se nas previstas no art. 5°, inciso 1V, alineas “a”, “d” e
“e”, e inciso II da Lei n°® 12.846, de 2013, assim como no art. 88, incisos 11 e III da Lei n° 8.666, de 1993.

96. No mesmo sentido, concluimos que as provas deixaram claro que a indiciada participou do grupo fraudador, com o
objetivo de direcionar o procedimento licitatorio realizado por meio da Tomada de Precos n° 01/2013 do municipio de
Cajazeiras/PB e Tomada de Pregos n° 01/2013do Pregéo Eletronico n® 02/2014/RS.

97. A intengdo era garantir a vitdria daquela empresa previamente definida pelo grupo (empresas integrantes do ajuste
fraudulento).
98. Neste processo, a apuragdo se limitou as fraudes ocorridas na Tomada de Pregos n° 01/2013 do municipio de

Cajazeiras/PB, e Tomada de Pregos n° 01/2013 do municipio de Joca Claudino/PB, cujo objeto era “a contratagdo execugdo de obra de
construgdo de uma quadra esportiva na Escola Municipal do Ensino Fundamental Cecilia Meireles”, tendo se sagrado vencedora a
empresa TEC NOVA - CONSTRUCAO CIVIL LTDA., CNPJ 14.958.510/0001-80.



99. Portanto, nio restaram dividas de que a empresa TEC NOVA - CONSTRUCAO CIVIL LTDA., CNPJ
14.958.510/0001-80, fraudou, por meio de combinagdo prévia de precos e lances, Tomada de Precos n° 01/2013 do municipio de
Cajazeiras/PB, e Tomada de Pregos n° 01/2013 do municipio de Joca Claudino/PB, cujo objeto era “a contratagdo de execucédo de obra
de construg@o de uma quadra esportiva na Escola Municipal do Ensino Fundamental Cecilia Meireles”

100. Vale destacar que nossa convicg@o foi obtida com base no exame conjunto e sistematico das provas constantes nos
autos.

2.5 Do enquadramento legal

101. Em decorréncia disso, suas condutas enquadram-se nos tipos previstos no art. 5°, inciso 1V, alineas “a”, “d” e “e”, e

inciso II da Lei n°® 12.846, de 2013, assim como no art. 88, incisos II e Il da Lei n°® 8.666, de 1993.
2.6 Da dosimetria das san¢oes

102. Nao havendo discussdo a respeito da pratica de irregularidades de natureza grave por parte da empresa, passamos a
definiciio das penalidades previstas em lei (critérios de aplicagio).

103. As penalidades previstas constam da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013.
104. Verifica-se que, além das penalidades, essa lei definiu os limites minimo e maximo para a multa.
105. Em regra, o percentual ira incidir sobre o faturamento bruto da empresa, relativo ao ltimo exercicio anterior ao da

instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos.

106. Ja o Decreto n°® 11.129, de 11 de julho de 2022, ao regulamentar o assunto, confirmou as penalidades cabiveis na

referida lei e definiu os critérios e a forma de aplicacdo.

107. No que diz respeito ao do valor da multa, como visto no inciso I do artigo 6° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de

2013, estabelece os limites minimo ¢ maximo, o que, de certa forma, vincula a atuagdo da autoridade julgadora.

108. As regras para a definicdo do correspondente valor estdo previstas nos transcritos artigos 20 ao 27 do Decreto n°
11.129, de 11 de julho de 2022.

109. Consoante prevé o inciso I do artigo 6° da Lei n° 12.846, de 2013, assim como o artigo 20 do Decreto n° 11.129, de
2022, o ponto de partida para o calculo da multa ¢ a identificagdo do “faturamento bruto da pessoa juridica no Ultimo exercicio
anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos”.

110. A Comissd@o de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR verificou que a indiciada ndo teve
faturamento no ultimo exercicio anterior ao da instaura¢do deste apuratorio (2021).

111. Em razdo disso, seguindo o disposto no caput do artigo 21 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, foi
considerado o ultimo faturamento bruto apurado pela pessoa juridica referenciada, relativo ao exercicio de 2014, (SEI, n° 2913636)
que correspondeu ao valor de R$ 400.042,18 (quatrocentos mil, quarenta e dois reais e dezoito centavos.)

112. Excluidos os tributos (-R$ 14.121,79), chegou-se ao valor de R$ 385.920,39 (trezentos e oitenta e cinco mil,
novecentos e vinte reais e trinta € nove centavos).

113. Por outro lado, nos termos do paragrafo tinico do artigo 21 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, “o valor da
multa sera estipulado observando-se o intervalo de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais) e o
limite minimo da vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo”.

114. A Comissdo Processante identificou vantagem auferida no valor atualizado de abril de 2014 a outubro de 2023, com
coeficente de 1,72295600, totalizando valor de R$ 1.725.042,36 (um milhdo, setecentos e vinte e cinco mil e quarenta e dois reais e
trinta e seis centavos).

115. A seguir, definiremos o percentual que ira incidir sobre a base de célculo.

116. Iniciando pelo artigo 22 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, o inciso I trata da possivel ocorréncia de
“concurso dos atos lesivos”, que prevé a incidéncia de um percentual de até 4% (quatro por cento).

117. A Comissao Processante fixou percentual de 2%, pois “a empresa praticou conluio em pelo menos 2 atos
licitatorios pelos quais recebeu pagamento, considerando-se apenas os atos selecionados como amostra de auditoria. Como ocorreram
outros 4 tipos da LAC, chegou-se ao percentual de 2,0%.”.

118. Ja oinciso II refere-se a “tolerancia ou a ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica”,



prevendo um percentual de até 3% (trés por cento).

119. A Comissio de Processo Administrativo de Responsabiliza¢io fixou o valor maximo em 3% , por considerar que
“restou demonstrado tratar-se de empresa administrada por sdcio com ciéncia e efetiva participacdo no ato lesivo, inclusive confessou
a pratica dos atos ilicitos”.

120. Em relagdo ao inciso III (até quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento de servigo publico, na execugao
de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a prestagdo de servigos publicos ou no caso de descumprimento de
requisitos regulatorios), a Comissio de Processo Administrativo de Responsabilizaciio nio fixou percentual (0%), uma vez que
“ndo se identificou nos autos interrupgdo de servigo ou obra”.

121. Ja no que diz respeito ao inciso IV, a Comissdo Processante ndo fixou percentual (0%), pois “ndo foi possivel
verificar o atendimento dos 3 requisitos exigidos na norma, de acordo com as informagdes constantes da Nota n.
188/2023/RFB/Copes/Diaes" (SEI, n° 2913636.

122. Nao tendo sido constatada reincidéncia por parte da empresa indiciada, ndo foi aplicado o percentual constante no
inciso V.
123. No que diz respeito ao inciso VI (contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou

pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo), foi fixado o percentual de 1% uma vez que
“os valores totais dos pregos ofertados pela empresa nas referidas tomadas de pregos foi de R$ 1.001.210,92 (um milhdo, um mil e
duzentos e dez reais e noventa e dois centavos).”

124.

125. As atenuantes foram tratadas no artigo 23, conforme veremos doravante.

126. Iniciando pelo inciso I, como a infrag¢do foi consumada, ndo foi fixado percentual (0%).

127. Ja em relag@o ao disposto no inciso II, foi constatada vantagem auferida, foi fixado o percentual de 0%.

128. Por ndo ter ocorrido nenhuma das hipdteses previstas nos incisos III, IV e V, ndo foi fixado percentual (ndo houve

colaboragdo com a apuragdo do ato lesivo; ndo se constatou a “admissdo voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade objetiva
pelo ato lesivo”; e ndo ha um programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo V).

129. Assim, deve ser considerado o percentual de 0% (zero por cento) como atenuante.

130. Consequentemente, subtraindo-se as atenuantes das agravantes (0% — 6%), chegou-se ao percentual de 6% (seis por
cento), o qual devera incidir sobre a referida base de calculo (R$ 385.920,39 (trezentos e oitenta e cinco mil, novecentos e vinte reais e
trinta e nove centavos).

131. Estamos de acordo com os percentuais fixados pela Comissdo Processante, uma vez que foram usados dados
constantes nos autos, tendo sido fixados de acordo com o grau de reprovabilidade da conduta.

o

132. No entanto, para a defini¢do do valor final da multa, deve-se observar os limites previstos no artigo 25 do Decreto n
11.129, de 11 de julho de 2022.

133. Incidindo o referido percentual (6%) sobre o valor da base de calculo, tem-se como resultado o valor de R$ 23.155,22
(vinte e trés mil cento e cinquenta e cinco reais e vinte e dois centavos)

134. Ocorre que, tanto a lei quanto o decreto, limitam o valor minimo, sendo que o valor minimo da multa equivale a R§
1.001.210,92 (um milhdo, um mil e duzentos e dez reais e noventa e dois centavos) e foi definido nos termos do inciso I do art. 25 do
Decreto n.11.129/2022, o qual determina que, em qualquer hipdtese, o valor final da multa terd como limite minimo, o maior valor
entre o da vantagem auferida (no caso, R$ 1.001.210,92) e 0,1% da base de calculo (art.20) ou R$ 6.000,00 (art. 21).

135. Dessa forma. alor foi atualiza abril 2014 a outubr 202 m ficent 1,722
. . vint . . . . . .

136. Consideramos que foram observadas as regras legais e regulamentares, razdo pela qual estamos de acordo com a
Comissdo Processante.

137. Sobre a penalidade de licacdo extraordindria da isdo administrativa sancionadora, a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR sugeriu que o seu cumprimento se dé da seguinte forma:

a) em meio de comunicagdo de grande circulagdo fisica ou eletrénica, na drea da prdtica da infra¢do e de atuag¢do da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 (um) dia;

b) em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo



publico, pelo prazo minimo de 60 (sessenta) dias; e

¢) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo minimo de 60 (sessenta) dias.

138. Concordamos com a proposta da Comissdo Processante, por considerarmos que foi baseada no grau de
reprovabilidade da conduta, assim como nos principios da legalidade, da proporcionalidade e da razoabilidade.

139. Por fim, a Comissdao de Processo Administrativo de Responsabilizagio — CPAR sugeriu a aplicagdo da pena
d e declaracdo de inidoneidade, recomendada com base nos artigos 87 ¢ 88 da Lei n. 8.666/1993 e¢ no Manual CGU de
Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas, pois:

As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a TEC NOVA concorreu diretamente para fraudar as Tomadas de Pregos n.

01/2013/Cajazeiras/PB e n. 01/2013/Joca Claudino/PB, a medida em que atuou em conluio com outros licitantes e agentes publicos
(disponibilizando empresa “fantasma” pra fraudar licitagées), formulando propostas ficticias e deixando que os servigos fossem
teoricamente executados por outras empresas ou por servidores do proprio ente publico que, no entanto, estavam proibidos de participar
das referidas licitagoes, com o objetivo de desviar recursos publicos.

Em outras palavras, a TEC NOVA é uma “empresa fantasma” usada por Francisco Justino do Nascimento e por Fernando Alexandre
Estrela (CPF n. I /o fraudar licitagbes puiblicas, ou seja, a referida empresa foi criada apenas para dar aparéncia de
legalidade as licitagées, fornecendo a documentagdo lastreadora dos recursos publicos desviados (notas fiscais “frias”),
operacionalizando toda a lavagem de dinheiro do proveito das fraudes perpetradas em detrimento do erdrio.

140. A CPAR sugeriu que a empresa fique impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que conclua
processo de reabilitagdo, no qual devera comprovar cumulativamente:

a) o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administra¢do Publica, contados da data da aplicag¢do da pena;
b) o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; e

¢) a superagdo dos motivos determinantes da puni¢do.
141. Considerando a gravidade e o grau de reprovabilidade da conduta da indiciada, estamos de acordo com a dosimetria
proposta pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagao.
2.7 Desconsideragio da Personalidade Juridica.
142. A Comissao Processante tentou intimar Fernando Alexandre Estrela (CPF nill ) ¢ Francisco Justino do
Nascimento (CPF n. | mas nio obteve éxito. Em razdo disso, foram intimados por edital. Mesmo assim, ndo se

manifestaram.

143. Concordamos com os esclarecimentos prestados pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, uma vez que foi detalhado todo o esquema envolvendo a pessoa juridica e seus representantes (de fato e de direito).

144. Ficou evidente que, a época dos fatos, o Senhor Fernando Alexandre Estrela, representava a empresa em
concorréncias bem como assinava documentos em nome dela.

145. Da mesma forma, constatou-se que o administrador de fato da empresa era o Sr. Francisco Justino.

146. Assim, ndo restaram duvidas de que, ao se utilizar de interpostas pessoas, os representados agiram com desvio de
finalidade e com abuso do direito. A desconsideragdo da personalidade juridica ¢ um “remédio juridico” criado para evitar a
impunidade de empresas que praticam irregularidades e tentam evitar a execugdo das puni¢des recebidas.

147. No presente caso, como foram praticadas infragdes previstas tanto da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, quanto na
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013, ndo ha dividas de que os efeitos da puni¢do devem ser estendidos a ambas as penalidades.

148. Dessa forma, considerando que a pessoa juridica foi utilizada de forrna 1ndeV1da (desv10 de finalidade e abuso de
direito) com o objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos, ente ] eraga ade
juridica, com fundamento no artigo 50 do Codigo Civil, assim como no artlgo 14 da Lel n° 12 846 de 1" de agosto de 2013
verbis:

Codico Civil (Lei n® 10.406. de 10 de ianeiro de 2002

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz
decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e
determinadas relagées de obrigagées sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios da pessoa juridica.

Lein®12 1° 201

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para facilitar, encobrir ou
dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das
sangoes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e socios com poderes de administracdo, observados o contraditorio e a



ampla defesa.

3. CONCLUSAO

149. Com base nas provas constantes nos autos, verificamos que a empresa TEC NOVA CONSTRUCAO CIVIL LTDA.
(CNPJ/ME n. 14.958.510/0001-80), fraudou, ao servir de “empresa fantasma”, o carater competitivo de procedimentos licitatorios,
auxiliando na fraude do contrato decorrente dos seguintes processos licitatorios: (i) Tomada de Precos n® 01/2013 do municipio de
Cajazeiras/PB, e (ii) Tomada de Precos n° 01/2013 do municipio de Joca Claudino/PB, incidindo nas condutas previstas no art. 5°,
inciso IV, alineas “a”, “d” e “e”, e inciso 1I da Lei n® 12.846, de 2013, assim como no art. 88, incisos II e III da Lei n® 8.666, de 1993 .

[TPRL]

150. Consequentemente, consideramos que suas condutas se enquadram no art. 5°, inciso IV, alineas “a”, “d” e “e”, e
inciso II da Lei n® 12.846, de 2013, assim como no art. 88, incisos II e III da Lei n°® 8.666, de 1993, razdo pela qual, com base nos
principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, sugerimos a aplicagéo das seguintes penalidades:

a) multa no valor de RS 1.725.042,36 (um milhdo, setecentos e vinte e cinco mil e quarenta e dois reais e trinta e seis
centavos), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013;
rdinari isa ministrati ancionadora, a ser cumprida da seguinte forma, em meio
de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de
circulacdo nacional, pelo prazo de 01 dia; bem como em edital afixado no respectivo estabelecimento ou no local de exercicio da
atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias, com fundamento no artigo 6°, incisos I e II, da
Lein® 12.846, de 2013;

¢) pena de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica , com fundamento
nos artigos 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666/1993 por ter sido utilizada como “empresa fantasma” para fraudar o carater competitivo e
propiciar a fraude contratual decorrente de processos licitatorios; incorrendo assim no art. 5°, incisos Il e IV, alineas “a”, “d” e “e”, da
Lei n. 12.846, c/c o art. 88, incisos II e III da Lei n° 8.666, de 1993, configurando falta de idoneidade para contratar com a
Administragdo Publica;

e) extensdo dos efeitos das penalidades aos sécios da empresa TEC NOVA, Francisco Justino do Nascimento
(CPF nIEEEEE) ¢ Fernando Alexandre Estrela (CPF n. I . ¢ funcio de terem atuado como representantes
da pessoa juridica TEC NOVA CONSTRUCAO CIVIL LTDA. emprestando a estrutura formal desta empresa "fantasma" com o
unico objetivo de fraudar licitagdes e os contratos delas derivados, dissimulando seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios
dos atos praticados, caracterizando desvio de sua finalidade.

151. Seguindo proposta constante no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, recomendamos o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para andlise
quanto a pertinéncia da responsabilizagéo judicial da pessoa juridica.

152. Finalmente, para fins do disposto no § 3°, do artigo 6°, bem como no Capitulo VI, da Lei n® 12.846, de 2013, foram
apresentadas as seguintes informacdes:

a) valor do dano a Administracio: RS 137.943,47, pois a equipe de auditoria constatou superfaturamento por
sobrepreco, por superestimativa de itens e por servigos ndo executados (SEI, n° 2834880);

b) Valores das vantagens indevidas pagas a agente piiblico: ndo identificados; e

¢) Valor representam vantagem roveito direta indiretament ti a infracdo : 1.725.042,36
(um milhdo, setecentos e vinte e cinco mil e quarenta e dois reais e trinta e seis centavos), referente aos valores reconhecidos como
indevidos pela TEC NOVA, uma vez que se trata de empresa fantasma criada com o objetivo de fraudar licitagdes publicas;

A consideragdo superior.

Brasilia, 26 de margo de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atencgdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190105811202319 e da chave de acesso 4461101



Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com
o codigo NI c chave de acesso I no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional (*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 26-03-
2025 16:04. Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

NUP: 00190.105811/2023-19
INTERESSADOS: TEC NOVA - CONSTRUCAO CIVIL LTDA - ME
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n. 00056/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para trdmite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada
(SIPRI) e publicagao.

Brasilia, 02 de abril de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190105811202319 e da chave de acesso 4461f0f1

Documento assinado eletronicamente por PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado A1 institucional (*. AGU.GOV.BR),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o cédigo
1928691738 e chave de acesso 4461f0f1 no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario
(a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado Al institucional (*.AGU.GOV.BR). Data e Hora: 03-04-2025 14:02.
Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO Final SSL.
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