CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

n° 00190.105811/2023-19

AO SECRETARIO DE INTEGRIDADE PRIVADA

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (doravante CPAR) designada pela Portaria inaugural n. 2.122 de 05/06/2023
(SUPER! n. 2837688), publicada no DOU n. 108, de 07/06/2023, da lavra do Secretario de Integridade Privada da Controladoria-Geral da
Unido, vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicagio a pessoa juridica TEC NOVA CONSTRUCAO CIVIL
LTDA., inscrita no CNPJ/ME sob o n. 14.958.510/0001-80, das penas de:

a) multa no valor de R$ 1.725.042,36 (um milhdo, setecentos e vinte e cinco mil e quarenta e dois reais e trinta e seis centavos), com
fundamento no art. 6°, inciso I, da Lei n. 12.846/2013;

b) publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, prevista no art. 6°, incisos I e II, da Lei n. 12.846/2013 cumulado
com os arts. 20 a 28 do Decreto n. 11.129/2022, em edital afixado no estabelecimento ou no local de exercicio da atividade e no sitio
eletronico da empresa pelo prazo de 60 dias, com base nos termos especificados no capitulo VI.1.2 deste relatdrio;

¢) declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, com base nos termos do artigo 87, inciso IV, da Lei
n. 8.666/1993, uma vez que a empresa foi utilizada como “empresa fantasma” para fraudar o carater competitivo e propiciar a fraude do
contrato decorrente dos processos licitatorios Tomada de Precos n. 01/2013 - Cajazeiras/PB e Tomada de Pregos n. 01/2013 - Joca
Claudino/PB, incorrendo assim no art. 5°, incisos II e 1V, alineas “a”, “d” e “e”, da Lei n. 12.846, assim como no art. 88, incisos II e III
da Lei n. 8.666, de 1993, configurando falta de idoneidade para contratar com a Administragdo Publica, com base nos termos
especificados no capitulo VI.1.3 deste relatorio; e

d) a extensdo dos efeitos das penalidades aos socios da empresa TEC NOVA, Francisco Justino do Nascimento (CPF n. I )
e Fernando Alexandre Estrela (CPF n. | . cm funcio de terem atuado como representantes da pessoa juridica TEC NOVA
CONSTRUCAO CIVIL LTDA. nos supracitados certames, emprestando a estrutura formal desta empresa "fantasma" com o Unico
objetivo de fraudar licitagdes e os contratos delas derivados, dissimulando seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos atos
praticados, caracterizando desvio de sua finalidade.

I - BREVE HISTORICO

1. Em apertada sintese, a TEC NOVA CONSTRUCAO CIVIL LTDA. (doravante TEC NOVA) ¢ uma empresa brasileira,
situada na rua S3o Sebastido n. 82, centro, Cajazeiras/PB, que, no caso sob exame, atuou em licitacdes de obras e servigos de engenharia
em diversos municipios paraibanos.

2. Ocorre que os referidos certames passaram a ser investigados pela Superintendéncia Regional da Policia Federal na
Paraiba (doravante SR/PF/PB) a partir de requisi¢do feita pela Ministério Publico Federal em Sousa/PB, que relatou irregularidades
praticadas por empresas em licitagdes publicas, com recursos do Ministério da Saude (FUNASA e FNS), Ministério do Desenvolvimento
Social e Combate a Fome (FNAS) e Ministério da Educagdo (FNDE), em Municipios do Estado da Paraiba/PB (SUPER n. 2819341).

3. Em seguida, a Superintendéncia Regional da Policia Federal na Paraiba (doravante SR/PF/PB) instaurou o Inquérito
Policial n. 48/2014 (SUPER n. 2819337) que, posteriormente, resultou na a¢ao policial denominada “Operagdo Andaime”, cujo objetivo
foi investigar possivel esquema de montagem de licitagdes de obras e servigos de engenharia em municipios paraibanos com venda de
notas fiscais sem a respectiva execucdo dos servicos, envolvendo as empresas TEC NOVA e SERVCON CONSTRUCOES
COMERCIO E SERVICOS LTDA. (doravante SERVCON), sob o comando do particular Francisco Justino do Nascimento.

4. Apos autorizagdo de uma série de atos investigatorios pelo Juiz Federal da 8* Vara Federal da Secdo Judiciaria da Paraiba
em agOes cautelares e ao término da linha investigativa inicial, o Ministério Publico Federal apresentou a A¢do Penal n. 000434-
20.2015.4.05.8202, relativamente a Organizagdo Criminosa supramunicipal desvendada; a A¢do Penal n. 000476-69.2015.4.05.8202,
relacionada a crimes ocorridos nos Municipios de Bernardino Batista-PB e Joca Claudino-PB; e a Acfo Penal n. 000478-
39.2015.4.05.8202, sobre crimes cometidos no Municipio de Cajazeiras-PB (item 2.6, SUPER n. 2834880).
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5. De um modo geral, naquelas agdes se provou a existéncia de uma organizagdo criminosa do colarinho branco levada a
cabo por Francisco Justino do Nascimento, vulgo “Deusimar”, sua esposa, Elaine da Silva Alexandre, vulgo “Laninha”, ¢ seus demais
familiares, com o objetivo reiterado de fraudar licitagdes publicas em diversos municipios da Paraiba, Ceara e Rio Grande do Norte,
mascarar desvios de recursos publicos em favor proprio e de terceiros, lavar o dinheiro publico desviado e fraudar os fiscos federal e
estadual, tudo através das empresas “fantasmas” TEC NOVA e SERVCON (item 2.12, SUPER n. 2834880) .

6. Em todas as agdes penais movidas, provou-se minuciosamente, inclusive em topicos separados e transcrigdes dos audios
telefonicos interceptados, que:

a) ambas as empresas funcionam nas casas de seus socios;

b) nunca possuiram qualquer funciondrio para desempenhar suas atividades finalisticas;
¢) ndo possuem maquinario de qualquer natureza para suas obras de engenharia;

d) ndo adquiriram materiais de construgdo em quantidade compativel com suas rendas;
e) ndo declararam regularmente suas rendas a Receita Federal;

f) somente participam de licitagdes publicas, sem clientes particulares; e

g) movimentam literalmente milhdes de reais que foram imediatamente sacados em dinheiro na boca do caixa bancario. Some-se a isso 0
fato de terem por socios formais pessoas improvaveis para a atividade comercial e pertencerem ambas a Francisco Justino, tudo isso
indica, acima de qualquer duvida, a qualidade de empresas fantasmas da TEC NOVA (CNPJ n. 14.958.510/0001-80) ¢ da SERVCON
CONSTRUCOES COMERCIO (CNPJ n. 10.997.953/0001-20), montadas apenas para a pratica de fraudes as licitagdes de que participa,

desvio de recursos publicos e lavagem de dinheiro (item 2.15, SUPER n. 2834880).

7. Em 05 de abril de 2018, por meio de Decisdo constante dos autos n. 000296-53.2015.4.05.8202 (fls. 08/13, SUPER
n. 2819337), o Juiz Federal Substituto da 8" Vara Federal da Se¢ao Judiciaria da Paraiba deferiu o compartilhamento das informagdes
relativas ao IPL n. 48/2014 — DPF/PAT/PB (Operagdo Andaime) conforme solicitado pela Controladoria-Geral da Unido, ressalvando o

sigilo das informagdes, nos seguintes termos:

“e) DEFIRO o pleito de fls. 919, devendo a Secretaria providenciar a remessa de copia a CGU da denuncia e das decisées proferidas nos presentes
autos até o momento, bem como, DEFIRO o compartilhamento das informagoes obtidas no dmbito das investigagoes com o Ministério do Turismo, da
Saude, das Cidades e da Educagdo, além do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educa¢do — FNDE e da Fundag¢do Nacional de Saude —
FUNASA, ressalvado a manutengdo do sigilo das informagées. 2.24. Por meio do Oficio n. MPE.0008.000065-1/2018, de 09 de abril de 2018, a
Justica Federal da 8° Vara Federal da Se¢do Judiciaria da Paraiba informou acerca do deferimento do pedido de compartilhamento, bem como

encaminhou, em anexo ao citado oficio, as informagdes obtidas no dmbito das investigagoes”.

8. Procedendo a analise da matéria, apos levantamento preliminar realizado nos sistemas SAGRES (TCU), SIMEC (MEC),
CNPJ, ATIVA (CGU) e outros sistemas corporativos, a CGU encontrou elementos que permitiram concluir “existirem indicios de que as
empresas investigadas sejam ‘de fachada’, ensejando, assim, a necessidade de aprofundamento das analises, mediante a realizagdo de a¢des
de controle especificas”, (item 2.4, SUPER n. 2834880).

9. Além disso, em atendimento a solicitagdo do Departamento de Policia Federal, a CGU-Regional/PB realizou fiscalizagdo
junto aos municipios paraibanos de Cachoeira dos indios, Cajazeiras, Bernardino Batista e Joca Claudino, cujo escopo englobou
licitagdes vencidas pelas empresas SERVCON e TEC NOVA, alvos principais das investigagdes conduzidas pela Policia Federal no
ambito do IPL 48/2014 — DPF/PAT/PB e pelo Ministério Publico Federal/MPU (SUPER n. 2819360, 2819361, 2819364, 2819365 ¢
2819366).

10. Em seguida, a CGU analisou, em sede de juizo de admissibilidade, os elementos e provas contidos no referido inquérito
referentes as possiveis infragdes administrativas praticadas pelas empresas TEC NOVA e SERVCON a partir da instauragdo de
Investiga¢ao Preliminar Sumaria determinada pelo Diretor de Responsabilizagdo de Entes Privados da Corregedoria Geral da Unido, em
conformidade com o que preceitua o art. 3°, inciso I, do Decreto n. 11.129/2002.

11. Ao final da analise, em 26/05/2023, a Investigacdo Preliminar Sumaria foi concluida com a recomendacdo de instauragdo
de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) para apuragdo das supostas irregularidades, por haver indicios suficientes de
autoria e materialidade de pratica irregular por parte das empresas TEC NOVA (CNPJ 14.958.510/0001-80) ¢ SERVCON (CNPJ
10.997.953/0001-20), sob a otica da Lei n. 12.846/2013 e da Lei n. 8.666, de 1993; e por serem as empresas consideradas "de fachada",
sem empregados, patrimdnio ou sede, € com um mesmo socio administrador, Francisco Justino de Nascimento, socio oculto da TEC
NOVA (fl. 22, SUPER n. 2834880).

12. Diante de tudo exposto, em 05/06/2023, esta Controladoria instaurou o presente Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — PAR n. 00190.105811/2023-19, para a apuragdo da responsabilidade da TEC NOVA.

13.

II- RELATO

14. Em 07/06/2023, foi publicada a Portaria n. 2.122 da lavra do Secretario de Integridade Privada da Controladoria-Geral da
Unido, instaurando o presente PAR em desfavor da pessoa juridica TEC NOVA (SUPER n. 2837688).

15. Importante ressaltar que, embora a “Operacdo Andaime” tenha descortinado um esquema de fraude em licitagdes em
diversos municipios paraibanos e em outros estados, o escopo deste PAR restringiu-se a atuacdo da empresa TEC NOVA nos seguintes
processos licitatorios: Tomada de Pregos n. 01/2013/Cajazeiras/PB e Tomada de Pregos n. 01/2013/ Joca Claudino/PB.
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16. Isso porque a atuagdo da empresa SERVCON, que participou juntamente com a TEC NOVA no referido esquema de
fraude a licitagdes, ja esta sendo devidamente apurada em outro PAR especifico instaurado na CGU sob o n. 00190.105795/2023-56.

17. Em 19/06/2023, a CPAR emitiu ata de instalagdo e inicio dos trabalhos (SUPER n. 2849655).

18. Em 03/07/2023, a CPAR deliberou por solicitar informagdes sobre as empresas investigadas a Receita Federal do Brasil
(SUPER n. 2866939).

19. Em 24/08/2023, a CPAR deliberou por fazer a juntada da sentenca da Acdo Civil de Improbidade Administrativa -
Processo n. 0800354-86.2016.4.05.8202 (SUPER n. 2929882 e n. 2929914).

20. Em 31/08/2023, a CPAR deliberou por apresentar termo de indiciagdo relacionado a pessoa juridica TEC NOVA (SUPER
n.2937775 e 2937780).

21. Em 11/08/2023, a CPAR deliberou por fazer juntada das informacdes contabeis recebidas da Secretaria Especial da
Receita Federal do Brasil por meio da Nota n. 188/2023/RFB/ Copes/Diaes (SUPER n. 2913633 e 2913636).

22. A Comissdo adotou diversas medidas para realizar a regular intimagdo da referida pessoa juridica e de seu socio
responsavel a fim de facultar-lhes o direito de apresentar defesa escrita e especificar as eventuais provas que pretendessem produzir.

23. Para tanto, a CPAR solicitou auxilio a Secretaria da Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados, conforme
demonstrado na Certiddo de Tentativas emitida em 25/09/2023 (SUPER n. 2963755).

24. Em seguida, por meio da Portaria n. 3.041 de 05/09/20023 publicada no DOU n. 171 de 06/09/2023, os membros da

CPAR foram substituidos (SUPER n. 2944356).

25. Ap0s as tentativas supracitadas (SUPER n. 2963755), apenas o advogado do Sr. Horley Fernandes entrou em contato com
a CPAR em 17/10/2023, solicitando acesso aos autos deste PAR. Os soécios Fernando Alexandre Estrela e Francisco Justino do
Nascimento ndo se manifestaram nos autos.

26. Em 18/10/2023, a CPAR concedeu o acesso requerido e em seguida o advogado do Sr. Horley Fernandes apresentou sua
defesa prévia (SUPER n. 2989501), que sera devidamente tratada no capitulo IV.2 deste relatorio.

27. Em busca aos sistemas da CGU e também fontes abertas de dados, ndo foram localizados outros enderegos fisicos, de e-
mail ou telefones para novas tentativas de intimacdo dos socios Fernando Alexandre Estrela e Francisco Justino do Nascimento.

28. Nada obstante, de todo o exposto, entende-se que, diante de todas as medidas adotadas, ha suficiéncia de elementos para
demonstrar que a pessoa juridica e seus socios tiveram ciéncia da intimagdo e, assim, restaria observado o comando previsto no §3°, do
art. 26, da Lei n. 9.784/99:

Art. 26. O o6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a intimag¢do do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de
diligéncias.
(...) § 3° A intimagdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia

do interessado.

29. Ainda assim, como medida complementar de cautela e para que nado reste duvidas quanto a observancia aos principios do
contraditorio e da ampla defesa e com fundamento no § 3° do art. 6° do Decreto n. 11.129/2022, a CPAR deliberou por proceder a
intimagdo da empresa TEC NOVA (CNPJ n. 14.958.510/0001-80) e das pessoas fisicas Francisco Justino do Nascimento (CPF n.
) ¢ Fernando Alexandre Estrela (CPF n. IEEEEEEEEE) socios da empresa TEC NOVA, por meio de edital (Ata de
Deliberagdo de 16/10/2023 - SUPER n.2986196).

30. Em seguida, foram publicados os Editais de Intimacdo da referida empresa e dos socios em questdo no sitio da CGU em
20/10/2023 e no DOU n. 201 em 23/10/2023 (SUPER n. 2993528 ¢ 2993522).
31. Esgotado o prazo concedido pela citagdo editalicia, os citados ndo se apresentaram no processo e, portanto, nao

entregaram suas defesas, razdes e contraditas, motivo pelo qual, consoante previsdo consubstanciada no § 4° do art. 6° do Decreto n.
11.129/2022, procedeu-se a feitura do presente relatorio.

III - INSTRUCAO

32. A CPAR recebeu os autos instruidos com farta documentagdo comprobatoria. Nesse sentido, o Termo de Indiciagdo apontou
e discutiu as seguintes provas, juntadas ao PAR antes do indiciamento da empresa:

a) Relatorios de Fiscalizagdo Ordem de Servigo n. 201502959 (SUPER n. 2819360); Ordem de Servico n.201410750 ¢ 201410754 - TP
01.2013 ¢ TP 01.2014 (SUPER n. 2819361); Ordem de Servigo n. 201410749 (SUPER n 2819364); Ordem de Servico n.
201410753 (SUPER n 2819365) e Ordem de Servigo n. 201410755 (SUPER n 2819366), nos quais a CGU identificou diversas
irregularidades nos certames analisados que demonstram a pratica de conluio entre a TEC NOVA e as demais empresas licitantes,
com intuito de fraudar os certames (existéncia de vinculos entre as empresas licitantes; inabilitagdo indevida de empresas licitantes;
ndo apresentacdo de documento de comprovacdo de capacidades operacional pela TEC NOVA; apresentagdo de propostas de
precos idénticas por outras empresas habilitadas na licitagdo; erro formal idéntico nas propostas de precos apresentadas por
empresas habilitadas; execucdo da obra por terceiros e pagamento de medi¢des superfaturadas);

b) Pedido de autorizagdo judicial para realizacdo de mandados de busca e apreensdo relacionados ao IPL n. 48/2014-DPF/PAT/PB _ (fls.

22/49, SUPER n. 2819337);
¢) Acédo Cautelar Penal n. 1072/2015/MPF/PRM/SOUSA/PB apresentada pelo MPF em 08/06/2015 (fls. 69/268, SUPER n. 2819337);
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d) Informacdo n. 128/2015 - DPF/PAT/PB levant a re ender tras informacdes relacionadas as empresa

nvgstlgadas, bem como seus sécios (ﬂs 50/67, SUPER n. 2819337);

socios (fls. 255/266, SUPER n. 2819337);

f) Sentenca A¢do Penal n. -39.2015.4 202 (SUPER n. 2819363) de 13 de julho de 2018, em tramite na Subsec¢ao Judiciaria
de Sousa - 8" Vara/PB, da Justi(;a Federal de Primeira Instancia na Paraiba, que culminou com a condenagdo de Francisco Justino
do Nascimento, socio oculto da empresa TEC NOVA, pela pratica de fraude nos procedimentos licitatorios analisados neste PAR,;

2) Confissdo dos fatos por Francisco Justino do Nascimento, sécio oculto da TEC NOVA, realizada no bojo da Agdo Penal n. 0000478-
39.2015.4.05.8202 (fls. 21/22, SUPER n. 2819363);

h) Sentenga Ag¢do Civil Piblica por Ato de Improbidade Administrativa n. 0800354-86.2016.4.05.8202 (SUPER n. 2929914); e
i) Nota Técnica n. 3170/2020/COREP/CRG/CGU (SUPER n. 2834880).

33. Para fins de célculo das sangdes e contando com o auxilio da Secretaria da Diretoria de Responsabilizagdo de Entes

Privados, a CPAR solicitou o compartilhamento de informagdes fiscais relativas a TEC NOVA junto a Receita Federal do Brasil ( Nota n.

188/2023/RFB/ Copes/Diaes - SUPER n. 2913636).

IV — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE

IV.1 - INDICIACAOQ

34. A Comissao Processante, em consondncia com o que estatui o art. 6° do Decreto n. 11.129/2022, apds analisar os elementos
de informagdo e provas contidos no processo administrativo n. 00190.105811/2023-19, lavrou o Termo de Indiciacdo (SUPER
n. 2937780 e intimou a pessoa juridica TEC NOVA bem como os socios Fernando Alexandre Estrela (CPF n. ) Horley

Fernandes (CPF n. | < Francisco Justino do Nascimento (CPF n. . os dois primeiros socios formais e o
ultimo sécio de fato da empresa, para apresentarem defesa escrita e especificarem eventuais provas que pretendessem produzir.

35. O Termo de Indiciagdo descreveu clara e objetivamente o ato lesivo imputado, com a descricdo das circunstancias
relevantes (SUPER n. 2937780, item I); o apontamento das provas (SUPER n. 2937780, item II); e o enquadramento legal do ato lesivo
imputado (SUPER n. 2937780, item III).

IV.2 - DEFESA e ANALISE

36. Conquanto a empresa investigada e respectivos responsaveis tenham sido intimados por correspondéncia com aviso de
recebimento, telefonemas, mensagem eletronica e publicagdo de edital (Didrio Oficial da Unido e sitio eletrdnico da CGU — SUPER n.
2993522 ¢ 2993528), a CPAR ndo recebeu qualquer manifestagdo dos sécios Francisco Justino do Nascimento (CPF n. ) c
Fernando Alexandre Estrela (CPF n. INEEEEEEEEN) Apcnas o Sr. Horley Fernandes (CPF n. INEEEEEE) socio minoritario da TEC
NOVA, apresentou em 17/10/2023 defesa escrita nos autos (SUPER n. 2989501), onde alegou, basicamente, que nunca deteve poder de
mando ou administracdo da referida empresa, sendo sdcio meramente figurativo com 1% (um por cento) de suas cotas.

37. Recebida a defesa encaminhada em nome do Sr. Horley Fernandes, a CPAR realizou analise individual e detalhada de

cada um dos argumentos apresentados, na qual entendeu que foram suficientes para afastar a responsabilizagdo do referido socio formal
da TEC NOVA.

38. A seguir sdo tratados todos os argumentos apresentados pelo Sr. Horley em uma disposigdo estruturada pela Comissao
Processante para manutengdo da coesdo e mais facil visualizacdo e leitura, acompanhados do respectivo entendimento derivado da
analise da comissdo.

39. Preliminarmente, a defesa do Sr. Horley Fernandes alega o seguinte (Argumento 1):

E necessdrio suscitar preliminar de prejudicialidade relativamente a necessidade de suspensdo do presente processo administrativo
tendo em vista que o mesmo se baseia unica e exclusivamente em apuragéoes que ocorrerem no dmbito do Poder Judicidrio Federal.
Como bem relatado no Termo de Indiciamento, todas as informagdes e provas trazidas aos presentes autos possuem como
nascedouro uma investigagcdo realizada pela Policia Federal e Ministério Publico Federal do Estado da Paraiba no dmbito da
Operagdo Andaime. Nesse contexto e conforme narrado no documento ja citado, houve o compartilhamento de informagoes que
originaram, de pronto, a instauracdo do presente procedimento administrativo sancionatorio, entretanto, nos processos judiciais,
sejam agdes penais ou agdo civil por ato de improbidade administrativa, ndo houve ainda provimento jurisdicional definito. Desta
forma e tendo em vista que o processo judicial possui uma maior espectro de produgdo de provas, sendo a ampla defesa e o
contraditorio ainda mais elastico do que o processo administrativo, sejam pela forma (procedimento formal) seja pela possibilidade
de reanalise da matéria em obediéncia ao principio do duplo grau de jurisdi¢do (recursos a orgdos judiciais colegiados), ndo seria
prudente a continuidade do presente procedimento administrativo sem aguardar a solu¢cdo dos processos judiciais. Diante do
exposto é que vem requerer que sejam o presente processo administrativo de responsabilizagdo suspenso até o julgamento definitivo
das agoes n. 000476-69.2015.4.05.8202 e 000478-39.2015.4.05.8202 (agbes penais) e 0800354-86.2016.4.05.8202 (agdo civil por

ato de improbidade administrativa).


https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=3229879&id_documento=3229880
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=3229879&id_documento=3229880
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=3229879&id_documento=3229906
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=3229879&id_documento=3229906
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=3229879&id_documento=3347460
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=3229879&id_documento=3246307
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=3229879&id_documento=3330233
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=3229879&id_documento=3355864
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=3229879&id_documento=3355864
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=3229879&id_documento=3355864
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=3229879&id_documento=3355864
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=3229879&id_documento=3423689
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=3229879&id_documento=3423695
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador.php?acao=procedimento_trabalhar&id_procedimento=3229879&id_documento=3419425

40. Andlise da CPAR: A alegagdo deve ser rechagada. Primeiramente, porque as instancias de responsabilizagdo penais e
administrativas, em regra, atuam de maneira independente, ou seja, as conclusdes das apuragdes no ambito penal ndo vinculardo as
conclusdes das investigacdes da Administragdo (salvo no caso de inexisténcia do fato e negativa de autoria). Também ndo existe qualquer
vedagdo legal a que uma acusacdo se baseie em provas compartilhadas. A jurisprudéncia é pacifica no sentido de admitir a prova
compartilhada, contanto que se oportunize contraditorio a pessoa acusada, e neste PAR, foi dada oportunidade a que a acusada
impugnasse todas as provas utilizadas na acusagdo. SO haveria nulidade se houvesse efetivo prejuizo a defesa, o que nio ocorreu neste
caso, pois a TEC NOVA nao alegou qualquer prejuizo efetivo e teve ampla oportunidade de contraditar as provas dos autos.
Além disso, a indiciagdo deste PAR ndo se baseou em prova compartilhada (ou "emprestada") propriamente dita, e sim em prova
documental. Nesse sentido, a CPAR utilizou os documentos compartilhados pela esfera penal para tirar suas proprias conclusdes, de modo
que o estagio dos respectivos processos ¢ irrelevante. Alias, ao contrario do que aduz a defesa, a concomitdncia de processos em
andamento sobre os mesmos fatos ndo gera qualquer prejuizo a seguranga juridica e a eficiéncia administrativa porque cada 6rgdo atua para
apurar os fatos em sua esfera de competéncia, ou seja, cada 6rgdo decide sobre a existéncia ou ndo de irregularidades a luz das normas

especificas a respeito.

41. Em seguida, a defesa do Sr. Horley Fernandes diz o seguinte (Argumento 2):

Em sede de mérito, alega a inexisténcia de atos ilicitos praticados pelo Sr. Horley Fernandes. A representagdo inclui o Sr. Horley
Fernandes na apuragdo apenas sob o argumento de que o mesmo é “socio formal” e que “teria efetuado pagamentos a serventes
em obra em Joca Claudino”, entretanto, toda a locu¢do da acusagdo contra o Sr. Horley Fernandes ndo leva em consideragdo que
0 mesmo era socio minoritario da empresa Tec Nova quando da realiza¢do de procedimento licitatorios, sem possuir poder de
mando. Desta forma, é de facil percepcdo a auséncia de justa causa, ndo podendo o processo administrativo de responsabilizacdo
prosseguir com relagdo ao acusado Horley Fernandes tendo em vista que estamos diante de situag¢do de crimes impossiveis,
primeiro, porque ndo ha nenhuma prova (isso ja foi apurado nos processo n. 000476-69.2015.4.05.8202, 000478-39.2015.4.05.8202
e 0800354- 86.2016.4.05.8202) que o mesmo tivesse poder de mando e administracdo da empresa TEC NOVA e em qualquer
momento tivesse efetuado qualquer pagamento a funciondrios, ato que era privativo do Sr. Francisco Justino do Nascimento,
conforme ele proprio narra em sua colaboragdo premiada. No caso em questdo, as informagoes compartilhadas e que deram azo ao
Termo de Indiciamento dizem que o Sr. Horley Fernandes seria apenas um socio meramente figurativo tendo em vista que o Sr.

Francisco Justino do Nascimento era quem na verdade administrava a empresa que tinha como socio majoritario com 99% (noventa
e nove por cento) das cotas o seu sobrinho Fernando Alexandre Estrela. Se tanto ndo fosse suficiente para ilidir qualquer
participagdo do Sr. Horley Fernandes nos crimes apontados, ndo ha na investigagdo uma unica citagdo do nome do Sr. Horley
Fernandes sobre sua participag¢do e conluio com qualquer pessoa para fraudar licita¢do. E ainda, ndo ha nenhuma interceptag¢io
telefonica onde qualquer dos investigados, de qualquer dos niucleos indigitados criminosos (Bernardino Batista, Joca Claudino e
Cajazeiras) cite o nome do Sr. Horley Fernandes em qualquer fato. Em todos os documentos apreendidos e analisados, ndo hd uma
unica referéncia ao Sr. Horley Fernandes, seu tinico pecado foi ter aceitado ser socio da empresa Tec Nova quando convidado para

compor o quadro apenas porque a empresa necessitava de um engenheiro. Todavia, também ndo podemos admitir que, unicamente
por sua condig¢do de socio, eis que os ilicitos apontados ndo dependem, para sua realizagdo, que seu autor tivesse poder de mando e
geréncia dentro da empresa, o Sr. Horley Fernandes seja incluido no presente processo juntamente com os socios-diretores pelos

fatos apurados, sem que haja uma minima descri¢do dos elementos que apontam para sua participa¢do nos fatos narrados nas
agoes penais ou civil. Nesse sentido também caminha a orientag¢do jurisprudencial do colendo Supremo Tribunal Federal, sendo

vejamos:

HABEAS CORPUS - DELITO SOCIETARIO - CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA - LEI N° 8.137/90 - RESPONSABILIDADE PENAL DOS SOCIOS QUOTISTAS - DENUNCIA QUE NAO
ATRIBUI, A0S SOCIOS, COMPORTAMENTO ESPECIFICO QUE OS VINCULE, COM APOIO EM DADOS PROBATORIOS MINIMOS, AO EVENTO DELITUOSO - INEPCIA DA DENUNCIA
QUANTO A AMBOS OS SOCIOS - QUOTISTA MINORITARIO (1% DAS QUOTAS SOCIAIS) - INEXISTENCIA DE PODER GERENCIAL E DECISORIO - IMPOSSIBILIDADE DE INCRIMINACAO
DO QUOTISTA MINORITARIO SEM QUE LHE SEJA ATRIBUIDA CONDUTA ESPECIFICA - PEDIDO DEFERIDO. PROCESSO PENAL ACUSATORIO - OBRIGACAO DE O MINISTERIO
PUBLICO FORMULAR DENUNCIA JURIDICAMENTE APTA. O SISTEMA JURIDICO VIGENTE NO BRASIL - TENDO PRESENTE A NATUREZA DIALOGICA DO PROCESSO PENAL
ACUSATORIO, HOJE IMPREGNADO, EM SUA ESTRUTURA FORMAL, DE CARATER ESSENCIALMENTE DEMOCRATICO - IMPOE, AO MINISTERIO PUBLICO, A OBRIGACAO DE EXPOR, DE
MANEIRA PRECISA, OBJETIVA E INDIVIDUALIZADA, A PARTICIPACAO DAS PESSOAS ACUSADAS DA SUPOSTA PRATICA DA INFRACAO PENAL, A FIM DE QUE O PODER JUDICIARIO,

AO RESOLVER A CONTROVERSIA PENAL, POSSA, EM OBSEQUIO AOS POSTULADOS ESSENCIAIS DO DIREITO PENAL DA CULPA E DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO "DUE PROCESS
OF LAW", TER EM CONSIDERACAO, SEM TRANSGREDIR ESSES VETORES CONDICIONANTES DA ATIVIDADE DE PERSECUCAO ESTATAL, A CONDUTA INDIVIDUAL DO REU, A SER

ANALISADA, EM SUA EXPRESSAO CONCRETA, EM FACE DOS ELEMENTOS ABSTRATOS CONTIDOS NO PRECEITO PRIMARIO DE INCRIMINACAO. O ORDENAMENTO POSITIVO
BRASILEIRO REPUDIA AS ACUSACOES GENERICAS E REPELE AS SENTENCAS INDETERMINADAS. A PESSOA SOB INVESTIGACAO PENAL TEM O DIREITO DE NAO SER ACUSADA COM
BASE EM DENUNCIA INEPTA. A DENUNCIA - ENQUANTO INSTRUMENTO FORMALMENTE CONSUBSTANCIADOR DA ACUSACAO PENAL - CONSTITUI PECA PROCESSUAL DE
INDISCUTIVEL RELEVO JURIDICO. ELA, ANTES DE MAIS NADA, AO DELIMITAR O AMBITO TEMATICO DA IMPUTACAO PENAL, DEFINE A PROPRIA "RES IN JUDICIO DEDUCTA". A

PECA ACUSATORIA, POR ISSO MESMO, DEVE CONTER A EXPOSICAO DO FATO DELITUOSO, EM TODA A SUA ESSENCIA E COM TODAS AS SUAS CIRCUNSTANCIAS. ESSA NARRACAO,
AINDA QUE SUCINTA, IMPOE-SE AO ACUSADOR COMO EXIGENCIA DERIVADA DO POSTULADO CONSTITUCIONAL QUE ASSEGURA, AO REU, O EXERCICIO, EM PLENITUDE, DO
DIREITO DE DEFESA. DENUNCIA QUE NAO DESCREVE, ADEQUADAMENTE, O FATO CRIMINOSO E QUE TAMBEM DEIXA DE ESTABELECER A NECESSARIA VINCULACAO DA CONDUTA

INDIVIDUAL DE CADA AGENTE AO EVENTO DELITUOSO QUALIFICA-SE COMO DENUNCIA INEPTA. PRECEDENTES. PERSECUCAO PENAL DOS DELITOS SOCIETARIOS - PECA
ACUSATORIA QUE NAO DESCREVE, QUANTO A CADA SOCIO, QUALQUER CONDUTA ESPECIFICA QUE O VINCULE AO EVENTO DELITUOSO - INEPCIA DA DENUNCIA. - A MERA
INVOCACAO DA CONDICAO DE SOCIO QUOTISTA, SEM A CORRESPONDENTE E OBJETIVA DESCRICAO DE DETERMINADO COMPORTAMENTO TIPICO QUE O VINCULE AO
RESULTADO CRIMINOSO, NAO CONSTITUI FATOR SUFICIENTE APTO A LEGITIMAR A FORMULACAO DA ACUSACAO ESTATAL OU A AUTORIZAR A PROLACAO DE DECRETO JUDICIAL



CONDENATORIO. A CIRCUNSTANCIA OBJETIVA DE ALGUEM MERAMENTE SER SOCIO DE UMA EMPRESA NAO SE REVELA SUFICIENTE, SO POR SI, PARA AUTORIZAR QUALQUER
PRESUNGAO DE CULPA (INEXISTENTE EM NOSSO SISTEMA JURIDICO-PENAL) E, MENOS AINDA, PARA JUSTIFICAR, COMO EFEITO DERIVADO DESSA PARTICULAR QUALIFICAGAO
FORMAL, A CORRESPONDENTE PERSECUCAO CRIMINAL EM JUIZO. SOCIO QUOTISTA MINORITARIO QUE NAO EXERCE FUNGOES GERENCIAIS - NECESSIDADE DE DESCRICAO DE
DETERMINADO COMPORTAMENTO TIPICO QUE VINCULE O SOCIO AO RESULTADO CRIMINOSO. - O SIMPLES INGRESSO FORMAL DE ALGUEM EM DETERMINADA SOCIEDADE
SIMPLES OU EMPRESARIA - QUE NESTA NAO EXERCA FUNGCAO GERENCIAL NEM TENHA PARTICIPACAO EFETIVA NA REGENCIA DAS ATIVIDADES SOCIAIS - NAO BASTA, SO POR SI,
ESPECIALMENTE QUANDO OSTENTAR A CONDIGCAO DE QUOTISTA MINORITARIO, PARA FUNDAMENTAR QUALQUER JUIZO DE CULPABILIDADE PENAL. A MERA INVOCACAO DA
CONDIGAO DE QUOTISTA, SEM A CORRESPONDENTE E OBJETIVA DESCRICAO DE DETERMINADO COMPORTAMENTO TIPICO QUE VINCULE O SOCIO AO RESULTADO CRIMINOSO,
NAO CONSTITUL, NOS DELITOS SOCIETARIOS, FATOR SUFICIENTE APTO A LEGITIMAR A FORMULAGAO DA ACUSAGAO ESTATAL OU A AUTORIZAR A PROLAGAO DE DECRETO
JUDICIAL CONDENATORIO. (STF - HC N° 84436/SP - 2 TURMA - REL. MIN. CELSO DE MELLO - JULGAMENTO: 05/09/2006).

Portanto, ndo pode o mesmo ser responsabilizado por qualquer ilicitude uma vez que este ndo se encontrava na dire¢do da empresa
e possuia apenas 1% das quotas da sociedade. A jurisprudéncia patria é unissona e ndo comporta duvidas tampouco brechas
quanto da necessidade de absolvi¢do e rejei¢do da dentincia nos casos em que o dolo especifico do agente ndo resta configurado,

sendo vejamos:

ACAO PENAL. LICITACAO. FRAUDE. DENUNCIA. NAO EVIDENCIAGAO DO DOLO ESPECIFICO E DO DANO. AUSENCIA DE DESCRICAO DA PARTICIPACAO
INDIVIDUALIZADA DOS ACUSADOS. EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA. 1. DENUNCIA OFERECIDA PELO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, VISANDO A
APURAGCAO DE SUPOSTOS CRIMES RELACIONADOS A CONCORRENCIA 006/2003, PROMOVIDA PELO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2° REGIAO, PARA A
AQUISICAO COMPLETA PARA AMBIENTE DE TRABALHO, COMPREENDENDO CONFECCAO, FORNECIMENTO E SERVICOS DE MAO-DE-OBRA ESPECIALIZADA
PARA INSTALACAO DE MOVEIS, CABEAMENTO DE DADOS, VOZ, ELETRICA E DEMAIS ESPECIFICAGOES NO ANEXO DO EDITAL, PARA O FORO TRABALHISTA DE

1¢ INSTANCIA DE SAO PAULO. 2. AS ACOES CRIMINALS, QUE ENVOLVEM O COMETIMENTO DE CRIMES PREVISTOS NA LEI DE LICITACOES, EXIGEM, PARA A

CONFIGURAGAO DO DELITO, A EVIDENCIACAO DO DOLO ESPECIFICO E DO DANO AO ERARIO, PARA QUE CONSUBSTANCIEM A JUSTA CAUSA PARA A

CONDENAGAO PENAL. 3. E QUE "CABE REALGAR, AINDA QUE UMA VEZ ATESTADA A REGULARIDADE DAS CONTAS E, IPSO FACTO, DA GESTAO, NELA
INCLUIDAS AS TRANSACOES ENVOLVENDO A NECESSIDADE OU DISPENSA DE LICITACAO, SOB O EXCLUSIVO PRISMA DO ART. 89, NAO HAVERA JUSTA CAUSA

PARA ACAO PENAL, QUANDO NADA, PELA AUSENCIA DO ELEMENTO MINIMO CULPABILIDADE QUE VIABILIZA SEJA ALGUEM SUBMETIDO A UM PROCESSO
CRIMINAL, DADA A FALTA DE PROBABILIDADE AINDA QUE POTENCIAL DE UMA CONDENACAO. NAO SE PODE DEIXAR DE LADO O ENTENDIMENTO DE QUE
SOMENTE A INTENCAO DOLOSA, TEM RELEVANCIA PARA EFEITO DE PUNICAO." (APN 375/AB. CORTE ESPECIAL, REL. MIN. FERNANDO GONCALVES, DJU
24.04.06). PRECEDENTES DA CORTE ESPECIAL: APN 281/PR, DJU 23.05.05 E APN 261/PB, DJU 02.03.05. 4. OS DELITOS PLURISSUBJETIVOS, QUE VEICULAM CRIME
DE AUTORIA COLETIVA, RECLAMAM DESCRICAO INDIVIDUALIZADA DA PARTICIPACAO DE CADA UM DOS ACUSADOS NO DELITO, PARA QUE POSSAM ELES

EXERCITAR SUA DEFESA, SOB PENA DE REJEICAO DA PECA INICIAL. PRECEDENTES DO INQ 2.245/MG STF: INQ 2.245/MG, TRIBUNAL PLENO, REL. MIN.
JOAQUIM BARBOSA, DJU 28.08.07; HC 83.947/AM, 2° TURMA, REL. MIN. CELSO DE MELLO, DJU 07.08.07; HC-EXTENSAO 87.768/RJ, 2¢ TURMA, REL. MIN. GILMAR
MENDES, DJU 17.04.07; E HC 81.295/SP, 1° TURMA, ELLEN GRACIE, DJU 06.11.01. 5. DENUNCIA REJEITADA. (STJ - APN: 330 SP 2004/0066378-4, RELATOR:

MINISTRO FRANCISCO FALCAO, DATA DE JULGAMENTO: 03/10/2007, CE - CORTE ESPECIAL, DATA DE PUBLICACAO: DJE 15/12/2008) LICITACAO - FRAUDE -

DOLO ESPECIFICO NAO COMPROVADO - AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO PUBLICO - ABSOLVIGAO - PARA A TIPIFICACAO DO DELITO PREVISTO NO
ARTIGO 90 DA LEI 8666/93 E NECESSARIO A COMPROVAGAO DO DOLO ESPECIFICO DE OBTER VANTAGEM PARA SI OU PARA OUTREM, INEXISTENTE NO

PRESENTE CASO, BEM COMO AUSENTE QUALQUER PREJUIZO AO ERARIO PUBLICO - RECURSO DA DEFESA PROVIDO, FICANDO PREJUDICADO O INTERPOSTO
PELO MINISTERIO PUBLICO. (TJ-MG 104760491050360011 MG 1.0476.04.910503-6/001(1), RELATOR: JANE SILVA, DATA DE JULGAMENTO: 07/12/2004, DATA DE
PUBLICACAO: 02/03/2005).

Sobre o tema, o Tribunal Regional Federal decidiu recentemente no seguinte sentido:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIME CONTRA A LEI DE LICITACOES. ART. 90, DA LEI 8.666/93. FRAUDE AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME. AUTORIA E
DOLO. NAO DEMONSTRADOS. ABSOLVICAO. APELACOES CRIMINAIS QUE DEVEM SER PROVIDAS. 1. APELANTES CONDENADOS POR TEREM FRAUDADO
LICITAGAO PUBLICA DE NUMERO 26/2004, NA MODALIDADE CARTA- CONVITE, QUE TEVE POR OBJETO A CONSTRUCAO DE 28 UNIDADES HABITACIONAIS, E
FOI VIABILIZADA POR RECURSOS DE ORIGEM FEDERAL, ORIUNDOS DE CONTRATO DE REPASSE FIRMADO ENTRE O MUNICIPIO DE MONTEIRO/PB E A UNIAO,
DIRECIONADO A TRANSFERENCIA DE VERBAS PARA A CONSTRUGCAO DE HABITACOES/ACOES EMERGENCIAIS NO MUNICIPIO INDICADO. 2. NAO HA COMO
PROSSEGUIR A PRELIMINAR AVENTADA PELA DEFESA DE INEPCIA DA INICIAL DO PARQUET EM VIRTUDE DA DESCRICAO GENERICA DOS FATOS. VEJA-SE QUE
A EXORDIAL ACUSATORIA ATENDEU A TODOS OS REQUISITOS NECESSARIOS AO SEU REGULAR PROCESSAMENTO (ART. 41, DO CPP), TENDO INDICADO A
SUPOSTA PARTICIPACAO DE CADA ACUSADO NO CRIME, DETALHANDO OS FATOS, COM SUAS CIRCUNSTANCIAS, BEM ASSIM ATRIBUINDO A CONDUTA
CRIMINOSA QUE ENTENDEU POR OCORRIDA NA SITUACAO QUE NARROU. 3. NAO RESTOU DEMONSTRADO CERCEAMENTO DE DEFESA NESTES AUTOS. NAO
RESTAM DUVIDAS ACERCA DA IMPORTANCIA DAS ALEGACOES FINAIS NO PROCESSO PENAL, SENDO CERTO QUE SUA NAO APRESENTACAO COMPROMETE A
AMPLA DEFESA E O CONTRADITORIO. OCORRE QUE, NA SITUACAO, O ACUSADO NAO DEMONSTROU QUALQUER PREJUIZO ADVINDO DA NAO APRECIACAO DA
PECA PELO MAGISTRADO DE PRIMEIRA INSTANCIA, QUE, EM SUA DECISAO, APRECIOU TODAS AS TESES DE DEFESA SURGIDAS NOS AUTOS. 4. NO QUE TANGE
A0 ALEGADO ADITAMENTO DA PECA ACUSATORIA, O QUE SE VERIFICA, NA VERDADE, E QUE O ORGAO MINISTERIAL RETIFICOU A PECA INICIAL
APRESENTADA, ISSO NO QUE DIZ RESPEITO A AFIRMACAO DE QUE O ADITAMENTO DO CONTRATO ORIGINALMENTE FIRMADO PELA MUNICIPALIDADE FOI
CONTRARIO A UM PARECER JURIDICO EMITIDO NA EDILIDADE, NO ENTANTO, REGISTROU A AMPLIACAO DO OBJETO CONTRATADO EM SEIS CASAS
HABITACIONAIS, FATO DEVIDAMENTE INDICADO NA PECA ACUSATORIA INAUGURAL, AS FLS.5, DO FEITO, O QUE NAO REPRESENTOU QUALQUER INOVAGAO
DE FATO NOS AUTOS. 5. O ACUSADO CARLOS ALBERTO BATINGA CHAVES, GESTOR DO MUNICIPIO DE MONTEIRO/PB A EPOCA DOS FATOS NARRADOS NA
DENUNCIA, FOI CONDENADO PORQUE SEGUNDO A SENTENCA ENQUANTO CHEFE MAXIMO DA ADMINISTRACAO MUNICIPAL E ORDENADOS DE DESPESAS,
CABERIA (...) CERTIFICA-SE DA REGULARIDADE DE TODAS AS LICITACOES SUBMETIDAS A HOMOLOGACAO PELO GESTOR PUBLICO, ANTES DE DEFERIR A
ADJUDICACAO DO OBJETO LICITADO E A CONSEQUENTE CONTRATACAO DO LICITANTE VENCEDOR. 6. NADA NOS AUTOS DEMONSTROU A CONSCIENCIA E
VONTADE DO AGENTE DIRECIONADA A PRATICA DO DELITO DE FRAUDE EM LICITACAO, MUITO MENOS O FIM ESPECIAL DE AGIR, CONSUBSTANCIADO NA
INTENCAO DE OBTENGAO DE VANTAGEM INDEVIDA. 7. DELITO DO ART. 90, DA LEI 8.666/93 QUE EXIGE O DOLO ESPECIFICO PARA A SUA CONFIGURACAO,
CONSUBSTANCIADO NO FIM ESPECIAL DE AGIR COM O INTUITO DE OBTER, PARA SI OU PARA OUTREM, VANTAGEM DECORRENTE DA ADJUDICACAO DO
OBJETO DA LICITACAO. NESSE SENTIDO OS JULGADOS NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, A EXEMPLO DO SEGUINTE: AS ACOES CRIMINAIS, QUE
ENVOLVEM O COMETIMENTO DE CRIMES PREVISTOS NA LEI DE LICITACOES, EXIGEM, PARA A CONFIGURAGCAO DO DELITO, A EVIDENCIACAO DO DOLO
ESPECIFICO E DO DANO AO ERARIO, PARA QUE CONSUBSTANCIEM A JUSTA CAUSA PARA A CONDENACAO PENAL (APN 330/SP, REL. MIN. FRANCISCO FALCAO,
REL. P/ ACORDAO MIN. LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, JULGADO EM 03/10/2007, DJE 15/12/2008). 8. SEM QUE SE COMPROVE O ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO,
NAO SE COGITA DO CRIME DE FRUSTRAR OU FRAUDAR, MEDIANTE AJUSTE, COMBINACAO OU QUALQUER OUTRO EXPEDIENTE, O CARATER COMPETITIVO
DO PROCEDIMENTO LICITATORIO, RAZAO PELA QUAL ENTENDO SER A HIPOTESE ABSOLVICAO DO ACUSADO CARLOS ALBERTO BATINGA CHAVES. 9. AS
IRREGULARIDADES DESTACADAS PELO MAGISTRADO A QUO COMO TENDO SIDO PRATICADAS PELA ACUSADA LUCIANA TORRES ROMAO NAO PODEM SER
CONSIDERADAS, SOZINHAS, COMO APTAS A CONFIGURAGCAO DO DELITO PREVISTO NO ART.90, DA LEI 8.666/93, MAIS AINDA DENTRO DO CONTEXTO DOS
AUTOS, E DIANTE DOS RELATOS PROCEDIDOS PELAS TESTEMUNHAS, TODAS A UNANIMIDADE A INDICAR A ACUSADA COMO SENDO PESSOA SERIA NA
EDILIDADE. 10. A DENUNCIA NAO TRAZ QUALQUER ELEMENTO INDICATIVO DE AJUSTE OU ACORDO EXISTENTE ENTRE A RE LUCIANA TORRES ROMAO E



QUALQUER OUTRO ACUSADO INTERESSADO NA LICITACAO, OU MESMO ELEMENTO QUE ATESTE UM CONHECIMENTO MAIS ESTREITO POR PARTE DESTA EM
RELACAO AOS DEMAIS ACUSADOS, A EVIDENCIAR QUE A MESMA REALMENTE EMPREENDEU CONDUTA DIRECIONADA A FRAUDAR O PROCEDIMENTO, NO
INTUITO DE OBTER VANTAGEM DA ADJUDICAGAO DO OBJETO DA LICITAGAO. 11. AS CONSIDERAGOES FEITAS POR OCASIAO DA SENTENGCA CONDENATORIA
NAO JUSTIFICAM A CONDENACAO DA ACUSADA, FATORES COMO EXIGUO PRAZO PARA A REALIZACAO DE TRAMITES ADMINISTRATIVOS REFERENTES AO
PROCEDIMENTO, E A INDICACAO ABSTRATA DA INEXISTENCIA DE CRITERIOS FORMAIS PARA CONVIDAR E PERMITIR QUE EMPRESAS PARTICIPASSEM DO
CERTAME, NAO PODEM CONDUZIR A UMA CONDENAGAO CRIMINAL QUANDO NAO VISUALIZADAS A CONSCIENCIA E VONTADE DA ACUSADA A PRATICA DO
FATO DELITUOSO. 12. NO QUE PERTINE AOS DEMAIS ACUSADOS, APESAR DE TODOS OS ARGUMENTOS CONSIDERADOS NO DECRETO ORA VERGASTADO, O
QUE SE COMPREENDE DO CADERNO PROCESSUAL E QUE NAO RESTOU COMPROVADA A MA FE NA ATUAGAO DESSES, ISSO PORQUE CONFORME SE VERIFICA
FOI A OBRA EM FOCO TOTALMENTE EXECUTADA, E MAIS NAO HOUVE ELEMENTO NOS AUTOS A INDICAR DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS. 13. A PROPRIA
EXORDIAL ACUSATORIA DESTACA A INEXISTENCIA DE ELEMENTO NOS AUTOS INDICADOR DE DESVIO DE RECURSOS PUBLICOS, EM ESPECIAL POR TER O
RELATORIO DE ACOMPANHAMENTO DA CAIXA ECONOMICA FEDERAL — RAE ATESTADO A EXECUGAO INTEGRAL DA OBRA. TAIS FATOS, REALMENTE, NAO
INTEGRAM O TIPO PENAL ESTUDADO (ART.90, DA LEI 8.666/93 — FRAUDE EM LICITAGOES), MAS, DIANTE DA SITUACAO FATICA APRECIADA, NAO PODEM
DEIXAR DE SER PONDERADOS, PARA EFEITO DE SE CONCLUIR PELA INEXISTENCIA DE DOLO NA CONDUTA DOS REUS. 14. INCLUSIVE, NO QUE DIZ RESPEITO
A0 ACUSADO MARCOS TADEU, COMPROVADO RESTOU QUE ERA O REPRESENTANTE DA EMPRESA SOMAR, NO ENTANTO, A CONDENAGAO PELA PRATICA DO
DELITO DO ART. 90, DA LEI 8.666/93, SE AFIRMOU EM TRECHO DE SEU DEPOIMENTO NO QUAL AFIRMOU SER COMUM FRAUDE EM LICITACOES. OCORRE QUE,
NAO SE PRODUZIU PROVA DIRECIONADA A COMPROVAGCAO DE VINCULO DESTE REU COM OS DEMAIS ACUSADOS GESTORES DAS EMPRESAS QUE
PARTICIPARAM DO CERTAME. 15. AO MENOS NESTE CASO ESPECIFICO, NAO FICOU EVIDENTE CONLUIO POR PARTE DESTE ACUSADO; QUANTO A ISTO NAO
EXISTEM ELEMENTOS NOS AUTOS. NAO SERVINDO AO DECRETO CONDENATORIO A AFIRMAGAO DE QUE O EMPRESTIMO DE EMPRESAS SERIA PRATICA
CORRIQUEIRA DESEMPENHADA PELO REU, QUANDO, NA VERDADE, NO CASO EXAMINADO NAO SE TROUXE PROVA CONCRETA ACERCA DA INTENCAO E
EFETIVO EMPRESTIMO DA EMPRESA SOMAR PELO ACUSADO, PARA QUE APENAS FIGURASSE EM LICITAGAO MONTADA PREVIAMENTE PELOS ACUSADOS. 16.
NAO RESTOU DEVIDAMENTE EVIDENCIADO O DOLO NA CONDUTA DOS ACUSADOS, ACOMPANHADO DA FINALIDADE ESPECIFICA DE OBTER, PARA SI OU
PARA TERCEIRO, VANTAGEM DECORRENTE DA ADJUDICACAO DO OBJETO DA LICITACAO, MEDIANTE AJUSTE, COMBINACAO, OU QUALQUER OUTRO
EXPEDIENTE QUE TIVESSE POR OBJETIVOS FRUSTRAR O CARATER COMPETITIVO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO DE NUMERO 26/2004. 17. DA-SE
PROVIMENTO AS APELAGOES DE TODOS OS ACUSADOS, PARA REFORMAR A SENTENGA DE PRIMEIRO GRAU, ABSOLVENDO OS ACUSADOS CARLOS ALBERTO
BATINGA CHAVES, LUCIANA TORRES ROMAO, MARCOS TADEU SILVA, IVAN DE FARIAS, LAERTE MATIAS DA ARAUJO E HELENO EMIDIO GONGALVES, COM
FULCRO NO ART.386, INCISO VII, DO CPB. VISTOS, RELATADOS E DISCUTIDOS ESTES AUTOS DE ACR 10280-PB, EM QUE SAO PARTES AS ACIMA MENCIONADAS,
ACORDAM OS DESEMBARGADORES FEDERAIS DA PRIMEIRA TURMA DO TRF DA 5° REGIAO, POR UNANIMIDADE, EM DAR PROVIMENTO AOS APELOS DOS
ACUSADOS, NOS TERMOS DO RELATORIO, VOTO E NOTAS TAQUIGRAFICAS CONSTANTES DOS AUTOS, QUE FICAM FAZENDO PARTE DO PRESENTE JULGADO.
APELACAO CRIMINAL (10280-PB 2009.82.01.001816-6, RELATOR, DESEMBARGADOR FEDERAL MANOEL DE OLIVEIRA ERHARDT).

42. Analise da CPAR: Preliminarmente, destaca-se que a lei n. 12.846/13 apresenta, no seu artigo 2°, que as pessoas juridicas

que cometerem os atos considerados ilicitos pela lei serdo responsabilizadas objetivamente:

“Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos dmbitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou

beneficio, exclusivo ou ndo.”
43, A responsabilidade objetiva, como se sabe, ¢ aquela onde ndo se analisa, ao ser verificada a conduta ilicita, dolo ou culpa.
Isso quer dizer que a pessoa juridica serd responsavel civilmente e administrativamente a partir da comprovagao do ato posto como ilicito
pela lei. E importante frisar que a responsabilidade da pessoa juridica pelos atos ilicitos apontados pela Lei Anticorrupg@o ndo exime seus
representantes fisicos de eventuais puni¢des, como aponta o artigo 3°:

“Art. 3° A responsabiliza¢do da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora
ou participe do ato ilicito.

§ 1° A4 pessoa juridica sera responsabilizada independentemente da responsabilizagdo individual das pessoas naturais referidas no caput.

§ 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos ilicitos na medida da sua culpabilidade.’

44, Dessa forma, pune-se a empresa que comete a lesdo a administragdo publica e também se punem os representantes e
dirigentes, levando em consideracdo o grau de culpa de cada um dentro do ato ilicito.

45. Com base no dossi€ probatério juntado aos autos, a CPAR entende que restou configurado que os socios Fernando
Alexandre Estrela (CPF n. ) ¢ Francisco Justino do Nascimento (CPF n. IIEEEEEEEEN) utilizaram de empresa
fantasma, no caso a pessoa juridica TEC NOVA, para fraudar o carater competitivo e propiciar a fraude do contrato decorrente dos
processos licitatorios Tomada de Pregos n. 01/2013 do municipio de Cajazeiras/PB e Tomada de Precos n. 01/2013 do municipio de Joca
Claudino/PB (§§ 25 a 55 do Termo de Indicia¢ao - SUPER n. 2937780).

46. Entretanto, observando o disposto na Nota Técnica n. 3170/2020/COREP/CRG/CGU, que serviu como juizo de
admissibilidade para a instaura¢do deste PAR, a CPAR entende que ndo ha mengdo especifica da atuagdo direta do Sr. Horley que
caracterize sua atuag@o no empréstimo da estrutura formal da empresa da qual fazia parte para fraudar licitagdes (fls. 11/15, SUPER n.
2834880). Nesse sentido, também ha entendimento na sentenca da Acao Penal n. 0000478-39.2015.4.05.8202 de que carece de
comprovagdo a atuagdo direta do Sr. Horley no esquema de fraudes liderado pelo Sr. Francisco Justino do Nascimento (socio

responsivel da SERVCON e sécio oculto da TEC NOVA), I
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47. ,

fraude identificado na Operagdo “Andaime”, relata que o Sr. Horley Fernandes “somente trabalhava na parte de elaboragdo de planilha.
Ele ndo tinha poder de decisdo, figurando como sdcio apenas em 1%, recebendo percentual fixo. Ndo era formalmente empregado, mas o
salério era fixo”.

48. Em que pese a absolvigdo do Sr. Horley ter se dado em relagdo @ Tomada de Pregos n. 03/2013 (que ndo ¢ objeto deste
PAR), a CPAR entende que ndo ha nos autos elementos suficientes que comprovem que o referido socio tenha atuado diretamente para
fraudar as Tomadas de Precos n. 01/2013 - Cajazeiras/PB e n. 01/2013 — Joca Claudino/PB, razdo pela qual acata o argumento aqui
apresentado para que se afaste a responsabilizagdo do socio Horley Fernandes neste PAR.

49.

responsabilizacdo a pessoa juridica TEC NOVA e a seus socios responsaveis Fernando Alexandre Estrela e Francisco Justino do

Q
o
E‘?
§
(¢}
72}
)
<
[}
=
=
(¢}
&
o
wnn
=
r
-
o
=3
Q
72}
[}
o
—
o
w2
=g
=
o
o
o
Z
)
w
Q
3
a
=1
-
(=)
e}
[}
o
(<}
o
2
=
o
1)
<
IS
o
a
8
o
(¢}
3
)
o
(¢}

Nao obstante, com base nos autos, a CPAR entende que existe lastro probatdrio suficiente neste PAR para imputar

Nascimento em virtude da reprovabilidade de suas condutas nos processos de contratagdes publicas analisados, conforme demostram as
tabelas a seguir, constantes na NOTA TECNICA n. 3170/2020/COREP/CRG (fls. 30/35, SUPER 2834880):

1- Tomada de A pessoa juridica, conforme confissio de sen Dmc. II do art 5° Lei n° 128462013 - * Confissio de Framcizeo Justino do Nascimento, scio da empresa TECNOVA, na realizagio de conluio, perpetrado em diversos
Pregs . | propristério e dados apuades mo dmbito des | comprovadamente, ufilizar-se de interposta pessos atos Licitatorios (Agdo Penal n° 0000478 38.2015.4.05.5202 - Subsegio Judicidria de Souss - §* Vara®E, da Justica Federal de
012013 auditorias da CGU e de Agéo Penal, em conluio | fisica ou juridica para ocultar on dissimular sens Primeira Insténcia na Pararba - fl= 21/22 — [tem 22.1.2 Auteria delitiva - SEI n° 1723751);
mumicipic de | com 2 empresa SERVCON (de mesmo | reas mteresses on 2 identidade dos beneficierios | - Existéncia de vinculo enfre as empresss concomentes com armos idémticos em processos - Relatsrio de Fiscalizagho — OS
CajezeirasPB, | proprictiric), smulon a  concoméncia da | dos atos praticados. 201502959 (fls. 08/09) - SEI u° 1723713,
o e | e e e e o e W | Alinea"a", inc IV, art 5°da Lei . 128462023 - | = Existéncia de vinculos eatre a3 empresas participantes do ato licitatério - Relatorio de Fiscalizag@o - OS 201410750 - SEI u®
49885177 identificado que sdo empresas de "fachada” | frustrer ou frandar mediante ajuste. combmacio Lz - . . _ - . .
Dot me possacen exmpregados ou bens em seys | 9% Qualguer outro espediente, o carater | = Confissio dos fatos por Francisco Justino do Nascimmeato, sécio da empresa SERVCON, em agéo penal - Ago Penal r 0000475
= compefitivo de procedimento licifatorio pblico. 39.2015.4.05.8202 - frecho fls. 21,22~ Item 2.2.1.2 Autoria delitiva - SEL n° 1723751
= Transcricio de gravages em que o pagamento de valores @ outres empresas ¢ combinads - gravasdes constam do ltem 22111,
a5 fls. 14715, da Agio Penal n° 000047 39.2015.4.05.8202, demonsram o medus operandi da parceria enre as empresas
VANTUR = GONDIM & REGO (SEI n° 17123751,
= nabilitag3o indevida de empresa: Lcitantes - Relatério de Fiscalizagio - OS o 201410750 - SEI = 1723723; 5 - Indicios de
montagem de processos - (fls. 06/07 do Relatério de Fiscalizagio - OS n° 201410754 - SEIn® 1723723
“a", inc. IV, do_art, 5 da Lai m | + Exzecugio da obra por terceiros - Agdo Penal n° 0000478- 39.2015.4.03.8202, Item 22.3.1.1, fls. 41/42, < Itern 2.2.3.3.5, fls. 50,
128482013 aaaar liitaca piblica on contrats SELn® 1723751
delz decomente.
Art. 88, inciso IT, da Lei n° 8.666/93. - Conluio entre empresss para frandar ato licitatério, com simulagdo de concorréncia em beneficio da empresa TEC NOVA;
Existéncia de vinoulos entre as empresss participantes do ato licitatorio - Relatério de Fiscalizagio - OS 201410750 - SEI n*
1723723;
- Nao apresentaqo pela empresa TEC NOVA de d o de 20 de (Relatério
e e O o e e
- propostas de preco: clas empresss GONDIN & REGO e VANTUR (fs. 07 do Relatério de
Elianne. D5 o AT, SR o L
- Confissio dos fatos por Francisce Justino do Nascimento, sécio da empresa SERVCON, em agéo penal - Acdo Penal n° 0000478-
38.2015.4.05.8202 - trecho fls 21/22 — ltem 2 2.12 Autoria deltiva - SELo° 1723751
Condenacdo de Mayco, Alexandre Gomes, sécio da empress TEC NOVA, em agfo penal - Acdo Penal n° 000047S-
39.2015.4.05.8202 , s, 80, SEL o 1723751).
2 Tomada de | A pessoa juridics, conforme comfissio de sen | Inc. I do art 5° Lei n° 128462013 - | + Existéncia de vinculos entre s empresas participantes do afo licitatéri - Relstério de Fiscalizagdo - O n° 201410753, Ttem 1, letra
Pregos . | propristério e dados apurades mo dmbito des | comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoz “d”, fs. 04/06 - SEL o 1724240;
003013 - | muditories da CGU e de Agdo Penal, em conluio | fisica ou juridica para ocultar on dissimular seus | » Confissio dos fatos por Francisco Justino do Nascimento, sécio da empresa SERVCON, em agdo penal - Agdo Penal n° 0000478-
mumicipic de | com 2 empresa SERVCON (de mesmo | reass mieresses on 2 identidade dos beneficidrios 39.2015.4.05.8202 - recho fls. 21122 — Itam 2.2.12 Autoria delitiva - SELo° 1723751,
Joca Clandimo | proprictiric), smulon a concoméncia da | dos atos praticados.
PB,  com | Tomada de Pregos e além disso, foi [ — = z . . ~ " -
provosta  mo | identificado que sio empresas de "fachada’ | Alinea 'a’.inc IV, art 5°da Lein 128467023 - | - Existéncia de vinculos enire a3 empresas participantes do ato licitatério - Relatério de Fiscalizacio - OS n° 201410753, Item 1, letra
Paler e RS | pois nfo passuem empregados oa bens em seqs | Fustrar ou Fauder, mediante ajuste, combinagio “d", s. 04/06 - SELn° 1724249:
30235015 Teition. Adém deap. o empress fiasdow o | O8  qualguer owro expediente, o carater | - Confissio dos fatos por Francisco Justino do Nascimento, sécio da empresa SERVCON, em agéo penal - Aco Penal n° 0000478-
Cotrato, pois o servizo mo foi por ela | competitivo de procedimento licitatério piblica. 39.2015.4.05.8202 - frecho fls. 21,22  Item 2.2.1.2 Autoria delitiva - SE o° 1723751
executado, mas por um terceiro estranho A | ap $3 incieo 11, da Lein® 8.666/93. +  Conluio entre empresas para fraudar ato licitatério, com simulagio de concorréncia em beneficio da empresa TEC NOVA;
gl G gicife o + Existéncia de vinculos entre as empresas licitantes (Item 1, letra “d", fls. 04/06 do Relatério de Fiscalizacio - OS n° 201410753,
propristirio da empresa SERVCON em sgio SELu® 1724245y,
penal * Confissdo dos fatos por Francisco Justine do Nascimento, sdcio da empresa SERVCON, em agdo penal - Acdo Penal n° 0000478
39.2015.4.05.8202 - trecho fls. 21,22 — Item 2.2.1.2 Autoria delitiva - SEL o 1723731,
Condenacéo de Mayeo Aleandre Gomes, socio da empresa TEC NOVA, em agéo penal - Acdo Pemal n° 0000478-
39.2015.4.05.8202 (Item 3, fls. 80, SEI n° 1723751)
~ T o . " cn , .
50. Tanto que, ao tempo da elaboragdo do Termo de Indiciagdo (SUPER n. 2937780), a analise sistematica do dossi€ probatorio

formado nos autos permitiu & CPAR formar convic¢@o no sentido de que tais elementos apontam no sentido de cometimento de ilicitos pela

empresa TEC NOVA.

51. Consideradas as razdes de fato e de direito explicitadas a seguir, cumpre destacar que a indiciagdo teve por fundamento o
fato de que as condutas atribuidas a empresa TEC NOVA se enquadram nos atos lesivos mencionados.

52.

Nesse sentido, segue transcricdo de parte do Termo de Indiciagdo (§§ 22 a 55, SUPER n. 2937780) referente ao
detalhamento de cada um dos indicios apontados e seus elementos de provas.
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[[— FATO, AUTOR, CIRCUNSTANCIAS E PROVAS

22. Com fulcro na Lei n° 12.846, de 2013, e nas provas constantes dos autos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
verificou que a pessoa juridica TEC NOVA - CONSTRUCAO CIVIL LTDA., CNPJ 14.958.510/0001-80, supostamente, serviu de “empresa fantasma”,
fraudando o cardter competitivo e propiciando a fraude do contrato decorrente dos seguintes processos licitatorios: Tomada de Pregos n° 01/2013 do
municipio de Cajazeiras/PB, e Tomada de Pregos n° 01/2013 do municipio de Joca Claudino/PB, incidindo nas condutas previstas no art. 5°, inciso 1V,

alineas “a”, “d” e “e”, einciso Il da Lei n° 12.846, de 2013, assim como no art. 88, incisos Il e IIl da Lei n° 8.666, de 1993.

23. Nos municipios de Cajazeiras e de Joca Claudino existiam os chamados agentes executores, que eram ligados a administragdo municipal e, portanto,
impedidos de licitar. Para executar as obras, tais agentes executores pagavam comissdo pelo “aluguel” das empresas de propriedade de Francisco Justino

do Nascimento (SERVCON e TEC NOVA).

24. Os processos licitatorios citados supostamente foram direcionados e fraudados para a contratagdo da empresa TEC NOVA. Ja a execugdo das obras

teria sido realizada por pessoa distinta, relacionada a respectiva administragdo municipal.
25. A seguir sdo analisados, dentro de cada processo de contratagdo, os elementos de provas e as irregularidades imputadas a empresa indiciada.

1.1 — TOMADA DE PRECOS N°01/2013, CAJAZEIRAS/PB

26. Conforme disposto na Nota Técnica n° 3170/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (doc. 2834880), em 01 de abril de 2013, o Municipio
de Cajazeiras instaurou a Tomada de Pre¢os n° 01/2013, para a contratag¢do de empresa visando a execugdo de obra de constru¢do de uma quadra

esportiva na Escola Municipal do Ensino Fundamental Cecilia Meireles.

27. A empresa TEC NOVA CONSTRUCAO CIVIL LTDA — CNPJ 14.958.510/0001-80, com proposta no valor de RS 498.851,77, foi contratada mediante o
Contrato n° 00080/2013 — CPL, custeado com recursos federais repassados pelo Fundo Nacional do Desenvolvimento da Educag¢do — FNDE ao
municipio, por meio do Termo de Compromisso TC/PAC 203485/2012.

28. A Tomada de Precos n° 01/2013 foi fiscalizada pela Controladoria-Geral da Unido, resultando no Relatorio de Fiscaliza¢do — Ordem de Servigo n°
201410750 (doc. 2819361), o qual apontou indicios de favorecimento a empresa TEC NOVA e conluio entre licitantes participantes. Em tese, houve

simulagdo de concorréncia em beneficio da empresa TEC NOVA.

29. Os elementos a seguir evidenciam que a TEC NOVA foi utilizada como “empresa fantasma”, sendo alugada para atender as formalidades necessarias
ao processo de contratagdo e execug¢do das obras. Houve o direcionamento da licitagdo, incluindo conluio entre licitantes, com o objetivo de fraudar o

cardter competitivo do certame. Apos a assinatura do contrato, a obra foi executada por terceiros, no caso, o Sr. Mario Messias Filho, conhecido por

Marinho, ¢ o Sr. José Hélio Farias,

Elementos de Prova

a) Existéncia de vinculos entre as empresas licitantes

30. A auditoria identificou a existéncia de vinculos de relacionamento entre as empresas VANTUR, TEC NOVA e GONDIM & REGO, habilitadas no
certame, bem como entre a empresa TEC NOVA, vencedora da licitagdo, e outras 10 empresas inabilitadas pela comissdo licitante, conforme itens do

Relatorio de Fiscalizagdo - OS 201410750 (doc. 2819361), a seguir:

i. Item 1, vinculos entre as empresas VANTUR, TEC NOVA e GONDIM & REGO, fls. 6/7; ii. Item 1, “a”, vinculos da empresa TEC NOVA com as
empresas SERVCON e CONCRETEX, fls. 07/10;

iii. Item 1, “b”, vinculo entre a empresa TEC NOVA e a empresa LORENA & ADRIA, fls. 11;

iv. Item 1, “c”, vinculos entre a empresa SERVCON e a empresa SERCON, fls. 11/12;

v. Item 1, “d”, vinculos entre a empresa SERVCON e a empresa BELCHIOR, fls. 12/13;

vi. Item 1, “e”, vinculos entre a empresa SERCON e a empresa CONSTRUTERRA, fls.13; vii. Item 1, “f”, vinculos entre a empresa SERVCON e
as empresas AMPLA e PRUMOS, fls. 14, e,

viii. ltem 1, “g”, vinculos entre as empresas SERRA, RANGEL E SOUSA e VIGA.



31. Os vinculos entre as empresas VANTUR, TEC NOVA e GONDIM & REGO foram confirmados na sentenga proferida na A¢do Penal n°® 0000478-
39.2015.4.05.8202, conforme o trecho a seguir transcrito (doc. 2819363, p. 14):

Corroborando ainda mais para a fraude do referido certame, a CGU também identificou que as empresas habilitadas TEC NOVA, GONDIN &
REGO LTDA e VANTUR CONSTRUGCOES E PROJETOS LTDA, possuem vinculo de parentesco e relagdo negocial entre si, com pagamentos
reciprocos e emissdo de notas fiscais "frias", sendo veja-se: a) Symei Denimark Cirilo Dantas é empregado da Gondim & Rego, é irmdo dos
sécios da Vantur, Syon Aser Cirilo Dantas e Enolla Kay Cirilo Dantas; b) a décima primeira alteracdo contratual da empresa Gondim & Régo

(14/04/2015) demonstra que Endlla Kay Cirillo Dantas passou a integrar seu quadro societdrio.

b) Inabilitacdo indevida de empresas licitantes

32. Segundo o Relatorio de Fiscalizagdo - OS n° 201410750 (doc. 2819361), houve inabilitagdo de 17 (dezessete) empresas. Ocorre que 07 (sete) empresas
foram inabilitadas de forma indevida, por diversos motivos, como por exemplo, inabilitagdo por ndo apresentar balango patrimonial, mesmo tendo
apresentado, ou inabilitagdo por ndo apresentar a inscri¢do Estadual do Estado da Paraiba, quando no edital exige certiddo negativa da Fazenda

Estadual e Municipal da sede do licitante. Em que pese tal fato, apenas 01 (uma) das empresas inabilitadas indevidamente apresentou recurso.

33. Assim, apenas as empresas VANTUR, TEC NOVA e GONDIM & REGO, que possuiam relacionamentos estreitos, conforme ja consignado, seguiram no

certame.

¢) Nado apresentacdo pela empresa TEC NOVA de documento comprobatério de comprovacdo de capacidades operacional

34. Segundo o Relatorio de Fiscalizagdo — OS n° 201410750, (doc. 2819361, pp. 15-16), a empresa TEC NOVA ndo apresentou documentagdo referente a

qualificagdo técnica que comprovasse sua capacidade operacional, contrariando o art. 30, inciso Il da Lei n° 8.666/93.

d) Apresentacdo pelas empresas GONDIN & REGO e VANTUR, habilitadas na licitacdo, de propostas de precos idénticas

35. Apos andlise das propostas de pregos apresentadas pelas empresas TEC NOVA, GONDIN & REGO LTDA e VANTUR, a auditoria constatou que as
empresas GONDIN & REGO LTDA e VANTUR “apresentaram pregos idénticos em 165 dos 167 da planilha, e, destes, 164 foram exatamente iguais aos

s

pregos or¢ados pela Administra¢do.’

36. Diante desse fato, os auditores, no Relatorio de Fiscaliza¢do - OS n° 201410750 (doc. 2819361, pp. 06-07), concluiram que as referidas empresas

agiram em conjunto com objetivo de fraudar a competividade do certame:

Ndo seria razoavel supor que, em um ambiente de competi¢do, as empresas mantivessem os pregos or¢ados, reduzindo o prego de apenas trés
itens, indicando que uma mesma pessoa foi responsavel pela elaboracdo das propostas de precos pelas empresas VANTUR e GONDIM,
demonstrando que ndo se trata apenas da existéncia de vinculo, mas também que estas empresas atuam em conjunto no intuito de fraudar a
competitividade do certame. Nao bastasse essa situacgdo, constatou-se nas planilhas da GONDIM & REGO e VANTUR idéntico erro que
corrobora os indicios que apontam para elaboragdo da proposta de precos pela mesma pessoa, qual seja, no item 9.3., pois ambas as empresas

inverteram os dados das colunas "Quantidade" e "Valor Unitario" (...).

e) Erro idéntico nas propostas de precos apresentadas pelas empresas GONDIN & REGO e VANTUR

37. A auditoria, Relatorio de Fiscalizagdo - OS n° 201410750 (doc. 2819361, p. 07) constatou que nas planilhas de propostas de pregos das empresas
GONDIN & REGO e VANTUR havia erro idéntico, qual seja, no item 9.3., pois ambas as empresas inverteram os dados das colunas "Quantidade" e

"Valor Unitario", “demonstrando que a mesma pessoa foi responsavel pela elaboragdo das duas propostas”.

Interrogatorio de Francisco Justino do Nascimento, sécio da empresa TEC NOVA

38. Transcri¢do de trecho do interrogatorio Francisco Justino do Nascimento, socio legal da empresa SERVCON e, segundo investigagdes, socio de fato
da empresa TEC NOVA, constante da sentenga proferida na Agdo Penal n°® 0000478- 39.2015.4.05.8202, Item 2.2.1.1.1, confirma a existéncia de

direcionamento da licitagdo em favor da empresa TEC NOVA, por meio de acordo entre os licitantes:

g) Execucdo da obra por terceiros

39. Transcri¢do de trechos do interrogatorio de José Hélio Farias, mestre de obras, constantes da sentenca proferida na Ac¢do Penal n° 0000478-

39.2015.4.05.8202 (doc. 2819363, pp. 41-42 e p.50), apontam que a obra de construg¢do da quadra esportiva na Escola Municipal do Ensino Fundamental



Cecilia Meireles ndo foi executada pela empresa TEC NOVA, vencedora do certame, e sim, por terceiros. Por oportuno, seguem os trechos do

interrogatorio.

40. Observa-se pelos relatos que, apesar de a TEC NOVA vencer a licitagdo, a obra foi executada diretamente por particulares, ndo havendo custo com
pagamento de encargos sociais de mdo de obra, ja que os funciondrios ndo eram da empresa TEC NOVA, mas sim dos executores diretos da obra e

trabalhavam na informalidade.

41. Nesse sentido, registra-se trecho da Informagdo n° 692/2014 - DPF/PAT/PB, transcrito na Representagdo apresentada pela Policia Federal a 8¢ Vara
Federal da Se¢do Judiciaria da Paraiba, de 03 junho de 2015, para busca e apreensdo, nos seguintes termos (doc. 2819337, p. 25):

(...) Foi realizado levantamento na obra de constru¢do da quadra coberta da Escola Cecilia Meireles, contrato firmado entre a Prefeitura de
Cajazeiras e a empresa TEC NOVA CONSTRUCAO CIVIL LTDA, sendo que ndo foram localizados veiculos ou funciondrios com uniforme ou
identifica¢do da TEC NOVA. Durante entrevista, os trabalhadores informaram que as pessoas de HELIO e MARINHO sdo os responsdveis pela

obra, bem assim que executam outras obras em outros municipios.

42. Por fim, observa-se pelos relatos que, apesar de a TEC NOVA vencer a licitagdo, a obra foi executada diretamente por particulares, sob orientagdo de

Marinho, a saber Mario Messias Filho, e de José Hélio Farias.

h) Superfaturamento

43. Apos andlise da proposta de pregos apresentadas pela empresa TEC NOVA, a auditoria, mediante Relatorio de Fiscalizag¢do — OS n° 201410754 (doc.

2819361), de 11 de margo de 2015, identificou a ocorréncia de superfaturamento nos seguintes itens:

i. superfaturamento por sobreprego quantificado em RS 35.257,26 (principalmente no item da estrutura de ago em arco;

ii. superfaturamento por superestimativa das quantidades dos itens de servigos relativos a execugdo da estrutura de cobertura em ago no valor de
RS 4.063,38 (estrutura em ago, telha metdlica, esmalte sintético e pintura epoxi;

iii. superfaturamento por sobreprego por utilizagdo de composicdo unitaria incompativel com o servigo a ser executado (estrutura de ago em arco

vdo de 30 m), o que ocasionou um prego contratado superior ao SINAPI e quantificado em RS 42.383,28.

44. O superfaturamento refor¢a os indicios de que a TEC NOVA era “alugada” pelos reais executores da obra, que eram impedidos de licitar por suas
ligagbes com o poder municipal. Assim, utilizavam-se da estrutura formal da TEC NOVA para dar aparéncia de legalidade as contratagoes, e obtinham

vantagens na execu¢do contratual, inclusive por meio de superfaturamento.
1.2 — TOMADA DE PRECOS N°01/2013, JOCA CLAUDINO/PB

45. Em 12 de novembro de 2013, o municipio de Joca Claudino instaurou a Tomada de Pre¢os n° 01/2013, para a contratagdo de empresa visando a
execugdo de obra de construgdo de uma quadra escolar localizada na zona urbana do municipio. A empresa contratada foi a TEC NOVA CONSTRUCAO
CIVIL LTDA — CNPJ 14.958.510/0001-80, com proposta no valor de R$ 502.359,15, custeada com recursos federais repassados pelo Fundo Nacional do
Desenvolvimento da Educag¢do —FNDE ao municipio, por meio do Termo de Compromisso TC/PAC 204302/2013.

46. Em 21 de novembro de 2013 foi firmado o Contrato Administrativo n® 00045/2013 — CPL entre a Prefeitura de Joca Claudino e a empresa TEC NOVA,

com prazo de 180 dias para execugdo das obras.

47. Os elementos a seguir evidenciam que a TEC NOVA foi utilizada como “empresa fantasma”, sendo alugada para atender as formalidades necessarias
ao processo de contratagdo e execugdo das obras. Houve o direcionamento da licita¢do, incluindo conluio entre licitantes, com o objetivo de fraudar o
cardter competitivo do certame. Apos a assinatura do contrato, a obra foi executada por terceiros, no caso, o Sr. Wendell Alves Dantas, ex-marido da

prefeita de Joca Claudino, Lucrécia Adriana de Andrade Barbosa Dantas, e entdo Secretdrio de Finangas.

Elementos de Prova



a) Existéncia de vinculos entre as empresas licitantes

48. A auditoria constatou vinculos entre a empresa TEC NOVA e as empresas Construtora CONSTRUTERRA e Servigos Ltda (CNPJ 14.976.728/0001-68)
e BELCHIOR Construtora e Imobilidria Ltda — ME (14.798.786/0001-49), conforme Item 1, letra “d”, do Relatorio de Fiscalizagdo - OS n° 201410753
(doc. 2819365, pp. 04-06), transcrito parcialmente a seguir:
1) Vinculos entre a empresa TEC NOVA e a empresa BELCHIOR.
Em relacio a empresa BELCHIOR, verificou-se que seu responsdvel técnico é FRANCISCO SERGIO FERNANDES DINIZ, o qual também é
responsavel técnico pela CONSTRUTORA, COMERCIO E LOCACOES TMA LTDA., tendo esta empresa como Contadora
I /s:a ¢ Contadora da empresa WJ ENGENHARIA LTDA., que tem como Sécio JORGE LUIZ LOPES DOS SANTOS, o qual é
Engenheiro Civil, servidor da Prefeitura de Joca Claudino/PB e responsdvel técnico pela empresa SERVCON CONSTRUCOES COMERCIO E
SERVICOS LTDA. Além disso, constatou-se que, a época da licitagdo, um dos socios da empresa TEC NOVA, FERNANDO ALEXANDRE
ESTRELA, era sobrinho de FRANCISCO JUSTINO DO NASCIMENTO, sécio da SERVCON. O outro socio da empresa TEC NOVA, a época da
licita¢ao, era HORLEY FERNANDES.
Ressalte-se que, posteriormente a realiza¢do dos trabalhos de campo (01 a 05/09/2014), em 04/11/2014, ELAINE ALEXANDRE DO
NASCIMENTO, esposa de FRANCISCO JUSTINO DO NASCIMENTO, substituiu seu sobrinho, FERNANDO ALEXANDRE ESTRELA, no quadro
societario da empresa TEC NOVA, o que refor¢a os fatos que apontam para a existéncia de vinculo entre as empresas SERVCON e TEC NOVA.
()
2) Vinculos entre a empresa TEC NOVA e a empresa CONSTRUTERRA.
Em relagdo a empresa CONSTRUTERRA, verificou-se que o socio DENILSON PEREIRA RODRIGUES também é socio da CONSTRUTORA DRJ
PLANEJAMENTOS E SERVICOS LTDA., tendo esta empresa como Contador _, que também ¢é Contador da
empresa SERVCON. Além disso, constatou-se que, a época da licitagdo, um dos socios da empresa TEC NOVA, FERNANDO ALEXANDRE
ESTRELA, era sobrinho de FRANCISCO JUSTINO DO NASCIMENTO, soécio da SERVCON.
Ressalte-se que, posteriormente a realizagdo dos trabalhos de campo (01 a 05/09/2014), em 04/11/2014, ELAINE ALEXANDRE DO
NASCIMENTO, esposa de FRANCISCO JUSTINO DO NASCIMENTO, substituiu seu sobrinho, FERNANDO ALEXANDRE ESTRELA, no quadro

societario da empresa TEC NOVA, o que refor¢a os fatos que apontam para a existéncia de vinculo entre as empresas SERVCON e TEC NOVA.

b) Habilita¢do indevida da empresa Belchior Construtora

49. Conforme disposto na Sentenga da A¢do Civil Publica de Improbidade Administrativa n° 0800354-86.2016.4.05.8202 (doc. 2929914, p. 05), a
Comissdo de Licitagdo habilitou a empresa Belchior Construtora, embora esta ndo tenha apresentado comprovante de visita as obras, conforme previu o
item 6.6.1 do Edital, o que afrontou o item 8.1.6 do Edital e o art. 30, inciso 1II, da Lei n.° 8.666/93. Apesar da irregularidade, as demais empresas ndao

apresentaram recurso.

¢) Direcionamento da licitacdo e execu¢do da obra por terceiros

50. Transcrigdo de trecho do interrogatorio Francisco Justino do Nascimento, socio legal da empresa SERVCON e, segundo investigagoes, socio de fato
da empresa TEC NOVA, constante da sentenga proferida na A¢dao Civil Publica de Improbidade Administrativa n° (doc. 2929914, p. 05), confirma a
existéncia de direcionamento da licita¢do em favor da empresa TEC NOVA, por meio de acordo entre os licitantes, bem como a execugdo da obra por

terceiros:

d) Superfaturamento

52. As evidéncias probatorias de que houve superfaturamento na Tomada de Pregos n° 01/2013, vencida pela empresa TEC NOVA, estdo consignadas no



Relatorio de Fiscalizagdo — OS n° 201410753 (doc. 2819365), nas seguintes constatagoes:

i. Constatagdo 2. Superestimativa das quantidades dos itens de servigos relativos a execuc¢do da estrutura de cobertura em ago no valor de R$
2.762,94, fls. 06/07 do Relatorio de Fiscalizagdo — OS n°201410753);

ii. Constatagdo 4. Utilizagdo de composigdo unitaria incompativel com o servi¢o a ser executado. Prego contratado superior ao SINAPI,
ocasionando o sobreprego do servigo no montante de RS 23.855,45, fIs.12/14 do Relatorio de Fiscalizagdo - OS n°201410753), e

iii. Constatagdo 6. Pagamento de medicoes superfaturadas no valor de R$ 29.621,16, fls. 16/18, do Relatorio de Fiscalizacdo - OS n°201410753).

53. Consta do Relatorio de Fiscalizagdo - OS n° 201410753 (doc. 2819365, pp. 17-19), Relatorio Fotogrdfico com 14 (quatorze fotos) tiradas na data da
inspe¢do fisica das obras (01/09/2014) realizada pelos auditores, que evidenciam situagées apontadas na Constatagdo “6. Pagamento de medi¢oes

superfaturadas no valor de R$ 29.621,16".

55. O superfaturamento refor¢a os indicios de que a TEC NOVA era “alugada’ pelos reais executores da obra, que eram impedidos de licitar por suas
ligagoes com o poder municipal. Assim, utilizavam-se da estrutura formal da TEC NOVA para dar aparéncia de legalidade as contratagoes, e obtinham

vantagens na execugdo contratual, inclusive por meio de superfaturamento.

53. Diante do exposto, a Comissdo entende que o conjunto probatdrio constante dos autos € robusto e suficiente, e permite a
Comissao Processante formar convicgdo para além de uma duvida razoavel sobre a atuacdo fraudulenta da TEC NOVA, por meio de seus
dirigentes (Francisco Justino do Nascimento e Fernando Alexandre Estrela), que emprestavam a estrutura formal de sua empresa
"fantasma" com o Unico objetivo de fraudar licitagdes. Portanto, subsistem os argumentos de fato e direito que justificam a
responsabilizacdo da TEC NOVA.

V - DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA TEC NOVA PARA EVENTUALMENTE ALCANCAR
O PATRIMONIO PESSOAL DE FRANCISCO JUSTINO DO NASCIMENTO (CPF N. I £ FERNANDO
ALEXANDRE ESTRELA (CPF NI

54. A comissao ratifica, em parte, o entendimento anteriormente exposto nos §§ 57 a 66 do Termo de Indiciacdo (SUPER n.
2937780) e entende que ha fartas provas, nos autos deste PAR, para a extensdo dos efeitos de eventual decisdo sancionatoria, em desfavor
da TEC NOVA, aos socios Francisco Justino do Nascimento e Fernando Alexandre Estrela.

55. O art. 14 da Lei n. 12.846/2013, em seu Capitulo IV, que trata do processo administrativo de responsabilizagdo (PAR),
autoriza o afastamento da personalidade juridica quando esta for utilizada pelos socios/administradores com abuso do direito para
facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesse diploma legal ou para provocar confusdo patrimonial.

56. Nesse sentido, a vista da norma estabelecida no artigo 50 do Cddigo Civil, com a redag@o atribuida pela Lei n. 13.874, de
20 de setembro de 2019 (Lei da Liberdade Econdmica), ¢ possivel desconsiderar a personalidade juridica de sociedade para alcancar o
patriménio do sécio, quando utilizada para o cometimento de atos ilicitos:

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do
Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, desconsiderd-la para que os efeitos de certas e determinadas relagées de obrigagées sejam estendidos aos
bens particulares de administradores ou de socios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.
§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade é a utilizag¢do da pessoa juridica com o propésito de lesar credores e para a prdtica de atos ilicitos de
qualquer natureza.
§ 2°- Entende-se por confusao patrimonial a auséncia de separagdo de fato entre os patriménios, caracterizada por:

1 - cumprimento repetitivo pela sociedade de obrigagdes do sécio ou do administrador ou vice-versa;

1I - transferéncia de ativos ou de passivos sem efetivas contraprestagdes, exceto os de valor proporcionalmente insignificante; e

111 - outros atos de descumprimento da autonomia patrimonial.

§ 3%- O disposto no caput e nos §§ 1°e 2° deste artigo também se aplica a extensdo das obrigagées de socios ou de administradores a pessoa juridica.

57. De acordo com Alexandre Couto Silva, o pressuposto fundamental da desconsideragdo ¢ o desvio da fung@o da pessoa

juridica, que se constata na fraude e no abuso de direito relativos a autonomia patrimonial, pois a desconsideragdo nada mais ¢ do que uma
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forma de limitar o uso da pessoa juridica aos fins para os quais ela ¢ destinada. Acrescente-se que, segundo o mesmo autor, “fraude é o
artificio malicioso para prejudicar terceiros, isto ¢, a distor¢do intencional da verdade com o intuito de prejudicar terceiros” (SILVA,

Alexandre Couto. Aplicacdo da desconsideragao da personalidade juridica no direito brasileiro. Sdo Paulo: LTr, 1999, pp. 36-37).

58. No que tange a primeira hipdtese de desconsideragdo, qual seja, quando houver abuso de direito para facilitar, encobrir ou
dissimular a pratica de ilicitos, ressalta-se que o dossié probatdrio juntado aos autos indica que a TEC NOVA foi criada ¢ utilizada
artificiosamente com a finalidade de fraudar licitagdes e contratos administrativos delas decorrentes, funcionando como mera empresa de
fachada (vide §§ 45 e 46 deste Relatorio Final).

59. Além dos fatos ja analisados neste feito, outras condi¢des inerentes a empresas de fachadas sdo identificadas na TEC
NOVA (fl. 01, SUPER n. 2929914):

a) os dados do Sistema SAGRES do TCE/PB apontam a participagdo da Construtora SERVCON em 142 licita¢gdes, movimentando, em
cinco anos, o valor de R$14.233.923,45, e a participa¢do da empresa TEC NOVA em 35 licitagdes, movimentando, em dois anos, o
valor de R$ 2.777.655,37, sendo tais cifras somente de pagamentos de 6rgéos publicos;

b) referidas empresas ndo registraram qualquer empregado durante todos os anos de funcionamento;

¢) nos anos de 2009 a 2012 houve informagéo a Receita Federal de que estavam inativas;

d) analise das notas fiscais eletronicas demonstram que ndo houve a aquisi¢do de insumos em montante suficiente para execucao das
obras licitadas;

e) as aludidas empresas ndo prestam nenhum servico a particulares, apenas para prefeituras do sertdo nordestino;

f) quinze saques efetuados da conta das empresas na boca do caixa no montante aproximado de trés milhdes de reais.

60. O administrador de fato da empresa, o Sr. Francisco Justino do Nascimento em seu interrogatorio prestado nos autos da
Agao Penal n. 0000476- 69.2015.4.05.8202 confessa a fraude realizada (fl. 16, SUPER n. 2929914):

61. O socio formal da TEC NOVA, Sr. Fernando Alexandre Estrela, representava a empresa em concorréncias bem como
assinava documentos em nome dela. Em seu interrogatorio (fl. 06, SUPER n.2929914) nos autos da Acao Penal n. 0000476-
69.2015.4.05.8202, apesar de negar que tinha ciéncia das fraudes, confirma que ele tinha conhecimento que a empresa ndo possuia

funcionarios e que nao executava as obras para as quais era contratada, atuando como empresa de fachada.

62. Com relagdo ao socio formal Horley Fernandes, de acordo com o § 41 deste Relatorio Final, a CPAR entendeu que, ao
contrario da constatagdo da pratica de ilicitos pelos socios Francisco Justino do Nascimento e Fernando Alexandre Estrela, ndo ha nos autos
deste PAR elementos suficientes que comprovem que o Sr. Horley Fernandes tenha atuado diretamente para fraudar as Tomadas de Pregos
n. 01/2013 - Cajazeiras/PB e n. 01/2013 — Joca Claudino/PB.

63. Sendo assim, conforme consta nos §§ 45 e 46 deste Relatorio Final, diante dos elementos que evidenciam que a empresa
TEC NOVA ndo realizou as devidas co ntraprestagdes, somado aos indicios de que ela foi utilizada com o propdsito de obter vantagens
indevidas e praticar ilicitos, causando lesdo a Administragdo Publica (desvio de finalidade), a Comissdo ratifica a recomendagdo de
desconsideragdio da personalidade juridica da TEC NOVA - CONSTRUCAO CIVIL LTDA. (CNPJ n. 14.958.510/0001-80), posto que
comprovado o abuso do direito na utilizagao da pessoa juridica, por seu socio formal, Fernando Alexandre Estrela (CPF n. NN
Il < por seu socio de fato, Francisco Justino do Nascimento (CPF n. |, por fraudarem as licitagdes Tomada de Precos n.
01/2013 do municipio de Cajazeiras/PB e Tomada de Pregos n. 01/2013 do municipio de Joca Claudino/PB.

VI - RESPONSABILIZACAO LEGAL

64. Ante o exposto, a CPAR entende que subsistem os argumentos de fato e direito que justificam a responsabilizagao da pessoa
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juridica TEC NOVA CONSTRUCAO CIVIL LTDA. (CNPJ/ME n. 14.958.510/0001-80) e, por isso, recomenda a aplicagdo da pena de
multa no valor de R$ 1.725.042,36 (um milhdo, setecentos e vinte e cinco mil e quarenta e dois reais e trinta e seis centavos), nos termos do
artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013 e da pena de publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos nos
artigos 6° e 7° da Lei n. 12.846/2013 c/c art. 28 do Decreto n. 11.129/2022, por fraudar em conluio com demais licitantes as Tomadas de
Precos n. 01/2013/Cajazeiras/PB e n. 01/2013/Joca Claudino/PB; assim como a declarag@o de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administra¢ao Publica por atuar de modo inidoneo, incidindo nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, incisos II e IV, alineas "a", "d" e
“e”, e da Lein. 12.846, de 2013, assim como no art. 88, incisos II e III da Lei n. 8.666, de 1993.

VL1 - PENAS:

VI.1.1 - PENA DE MULTA

65. A multa foi calculada com base nas trés etapas disciplinadas pelo art. 6° da Lei n. 12.846/2013 c/c artigos 20 a 27 do Decreto
n. 11.129/2022 ¢/c IN CGU n. 01/2015 e n. 13/2019 c/c IN CGU/AGU n. 2/2018 c¢/c Manual Pratico CGU — Calculo de San¢des da Lei
Anticorrupgao — Célculo e Dosimetria.

66. Em relagdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 385.920,39 (trezentos e oitenta e cinco mil, novecentos e vinte
reais e trinta e nove centavos).

67. Esse montante emanou de:

a) receita bruta: R$ 400.042,18, de acordo com os dados extraidos da Escrituracdo Contabil Fiscal (ECF) relativa ao ano-calendario de
2014,

b) excluidos os tributos sobre ela incidentes: R$ 14.121,79, de acordo com os dados extraidos da Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF)
relativa ao ano calendario de 2014, ambos valores informados pela RFB através da Nota n. 188/2023/RFB/Copes/Diaes (SUPER n.
2913636);

¢ ) aplicado o indice de corre¢do do periodo (01/2015 a 09/2023), pelo IPCA, na calculadora do cidaddo do Bacen
(https://www3.beb.gov.br/CALCIDADAO/publico/exibirFormCorrecaoValores.do?method=exibirFormCorrecaoValores), que

corresponde a 1,65743640, obteve-se o valor atualizado de R$ 639.638,50 (seiscentos e trinta e nove mil seiscentos e trinta e oito

reais e cinquenta centavos).

68. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 6%: valor equivalente a diferenga entre 6% dos fatores de agravamento e 0%
dos fatores de atenuagao.

69. Os fatores agravantes somam 6%, originados da soma de:

a) concurso dos atos lesivos: 2%, pois a empresa praticou conluio em pelo menos 2 atos licitatorios pelos quais recebeu pagamento,
considerando-se apenas os atos selecionados como amostra de auditoria. Como ocorreram outros 4 tipos da LAC, chegou-se ao
percentual de 2,0%.;

b) tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 3%, restou demonstrado tratar-se de empresa administrada

por sécio com ciéncia e efetiva participagdo no ato lesivo, inclusive confessou a pratica dos atos ilicitos;
¢) interrupgdo de servigo: 0%, pois ndo ha informagdes nos autos sobre possiveis interrupgdes na execucao dos servicos;

d) situagdo economica da pessoa juridica: 0%, pois ndo foi possivel verificar o atendimento dos 3 requisitos exigidos na norma, de
acordo com as informagdes constantes da Nota n. 188/2023/RFB/Copes/Diaes (SUPER n. 2913636);

e) reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pois ndo se identificou reincidéncia da pessoa juridica ap6s consulta em cadastros publicos; e

f) valores dos contratos pretendidos: 1%, os valores totais dos pregos ofertados pela empresa nas referidas tomadas de pregos foi de R$

1.001.210,92 (um milhdo, um mil e duzentos e dez reais e noventa e dois centavos).
70. Por sua vez, verifica-se 0% para os fatores atenuantes, decorrente do seguinte:

a) ndo consumagdo da infragdo: 0%, a infra¢do se consumou pela conduta da pessoa juridica que comprovadamente fraudou, mediante

ajuste, o carater competitivo do procedimento de licitacao;
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b) ressarcimento dos danos: 0%, pois houve estimativa da vantagem auferida/dano resultante;

¢) grau de colaborag@o da pessoa juridica: 0%, pois deixou de apresentar documentagdes e informagdes solicitadas pela CPAR quando

do indiciamento;
d) admisséo voluntaria da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo: 0%, a empresa nao admitiu o ato lesivo neste PAR; e

e) programa de integridade da pessoa juridica: 0%, a empresa ndo apresentou qualquer tipo de informagao referente ao assunto.

71. A multa preliminar equivale a R$ 23.155,22 (vinte e trés mil cento e cinquenta e cinco reais e vinte e dois centavos),
decorrente da base de calculo apurada na primeira etapa (R$ 385.920,39), multiplicada pela aliquota apontada na segunda etapa (6%).

72. O limite minimo da multa equivale a R$ 1.001.210,92 (um milhdo, um mil e duzentos e dez reais e noventa e dois
centavos) e foi definido nos termos do inciso I do art. 25 do Decreto n.11.129/2022, o qual determina que, em qualquer hipdtese, o valor
final da multa tera como limite minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida (no caso, R$ 1.001.210,92) ¢ 0,1% da base de
calculo (art.20) ou R$ 6.000,00 (art. 21), conforme bem demonstrado na Nota Técnica n. 3170/2020/COREP/CGU (SUPER n. 2834880)
a seguir:

6.2 Em relagio a eventuais danos causados pelas empresas, identifica-se, a partir dos contratos auditados e que,
confessadamente, foram objeto de conluio por agdo do entdo proprictario das empresas TECNOVA E SERVCON, somam os seguintes
valores, em relagio &8 SERVCON CONSTRUCOES COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ 10.997.953/0001-20:

SERVCON RS
1.A. Tomada de Pregos n° 01/2014 (FMAS) — Municipio de Cajazeiras/PB  |R$ 278.019,03
2.A - Tomada de Pregos n® 01/2014 — Municipio de Cajazeiras/PB R$ 92.926,88

3.A - Tomada de Pregos n® 01/2013 — municipio de Cachoeira dos indios/PBR$ 459.003,75
4.A - Tomada de Pregos n° 04/2013 — Municipio de Bernardino Batista/PB  [R$ 447.149,46

SUBTOTAL R$ 1.277.099,12]
6.3, Em relacio a TEC NOVA - CONSTRUCAO CIVIL LTDA. CNPJ: 14.958.510/0001-80 os valores alcancam a soma de R$
1.001.210,92:
TEC NOVA RS
1.B Tomada de Pregos n® 01/2013 - municipio de Cajazeiras/PB R$ 498.851,77
2.B - Tomada de Pregos n® 01/2013 — municipio de Joca Claudino /PBR$ 502.359,15
SUBTOTAL R$ 1.001.210,92
73. O valor da vantagem auferida neste caso corresponde ao disposto no § 1°, inciso I, do art. 26, do Decreto n. 11.129/2022 que

estabelece:

Art. 26. O valor da vantagem auferida ou pretendida corresponde ao equivalente monetario do produto do ilicito, assim entendido como os ganhos ou os proveitos obtidos ou
pretendidos pela pessoa juridica em decorréncia direta ou indireta da pratica do ato lesivo.

§ 1° O valor da vantagem auferida ou pretendida podera ser estimado mediante a aplicagdo, conforme o caso, das seguintes metodologias:

I- pelo valor total da receita auferida em contrato administrativo e seus aditivos, deduzidos os custos licitos que a pessoa juridica comprove serem efetivamente atribuiveis ao

objeto contratado, na hipétese de atos lesivos praticados para fins de obtengdo e execugdo dos respectivos contratos.

74. No caso em questdo, os valores foram reconhecidos pela TEC NOVA como vantagens indevidas recebidas nas respectivas
Tomadas de Pregos, totalizando R$ 1.001.210,92 (um milhdo, mil e duzentos e dez reais e noventa e dois centavos). Como a TEC NOVA
atuou como empresa “fantasma” e ndo executou os contratos, ndo ha de se falar em custos licitos atribuiveis ao objeto. Considerando que
os referidos valores foram pagos ao longo do exercicio de 2014 ¢ 2015, sem, todavia, ter acesso as ordens bancarias especificas para cada
pagamento, por cautela, adota-se a data base para atualizacdo do valor da vantagem indevida a data de assinatura do Ultimo relatdrio de
auditoria (SUPER n. 2819366), dia 11 de mar¢o de 2015. Dessa forma, o valor foi atualizado de abril de 2014 a outubro de 2023, com
coeficente de 1,72295600, totalizando valor de R$ 1.725.042,36 (um milhdo, setecentos e vinte e cinco mil e quarenta e dois reais e trinta e
seis centavos).

75. No tocante ao valor maximo, sua disciplina advém do referido decreto, que o fixa no menor valor entre: a) Trés vezes o
valor da vantagem pretendida ou auferida (o que for maior); e b) vinte por cento da base de calculo (art. 20) ou R$ 60.000.000,00, sendo
o segundo o eventual teto. Tais valores equivalem a R$ 5.175.127,08 e R$ 60.000.000,00, respectivamente.

76. Tudo isso considerado, a TEC NOVA deve pagar multa de R$ 1.725.042,36 (um milhdo, setecentos e vinte e cinco mil e
quarenta e dois reais e trinta e seis centavos), resultante da aplicagdo do §4° do art. 6° da Lei n. 12.846/2013, conforme demonstrado na

tabela abaixo.
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Calculo da Multa de PAR

Parametros
Decreto 11.129/2022

Ano de instauragdo do PAR: 2023

Ano do Gitimo faturamento:
Base de cilculo (faturamento excluidos os fibutos) Untimo faturamento apurado (art. 21) RS 38502039
Basz= de cileuls stuslizads pelo IPCA IPCA scumulada de 52 481% RS 615.508,38
Vantsgem indevids suferica: RS
Vantsgam indevids pratendids 5] I |

Agravantes (art 22)

Concurso dos atos lesivos: [ = s RS 12.310.17
Toleréncialciéncia do corpo diretivo ou gerencisl: % RS 18 485.25
nterrupgdo de servico plblico, obra contratada, entrega de bens ou senicos essenciais o P 23000

ou descumprimento de requisites regulstérios:

Situagdio econdmica: Soivéncia Geral maior que 1, Liquidez Geral maior que 1 e Lucro Liquido positiva: TiE0 (0] W AS 0.00
Reincidéncia (nova infragdic) em menos de § anos: A3 0,00
Montante de coniratos/convénios/acordos/ajustes/ioutros instrumentos [D= HS 500 mil 3t F3 1,5 milligo {1%) v RS 6.155.08
Atenuanies (art. 23)

nfrago foi consumada: RS 0.00
(=) Comprovagio de devolugdo espontinea da vantagem auferida e do ressarcimento dos danos resultanies do ato lesivo; ou

affaita de comprovagdo de vantagem auferida e de dancs resultantes do ato o RS 0.00
OBS: No caso da alinea (a). somenis pode ser atribuido 6 parcential maximo em caso de devolugSo integral
Grau de colaboragdo com a investigagdo: [0 ke RS 0.00
AdmissS0 voluntiria da responsatilidade objetiva: . -
gt g £ N . . 5 RS 0,00
OBS: Somente pade ser atribuido percentual m&ximo quando a admissio ocorrer antes da instauragio do PAR.

uir & aplicar um programa de integridade: " as 000
de ser atribuido percentual m&dme quando o plano de integridade for anterior & pritica do ato lesivo. : -

Limite Minimo da Multa

Valor da vantagem auferida: RE 1.725.042.36
R$ 1.725.042.26
{a) Um décimo por cento da base de calculo (art. 20); ou

(b} RS 6.000,00 {s=is mil reais) (art. 21 RE5.000.00

Limite Maximo da Multa

&s vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida (o que for maior): RS 5.175.127.08

te por cento da base de calculo (art. 20); ou

000.000,00 {sessenta milhdes de resis) (art21): RS 50.000.000.00

Valor Final da Multa (sem Julgamento Antecipado)

Valor Aplicado o limite minimo: R$§ 1.725.042 36

VI.1.2 — PENA DE PUBLICACAQ EXTRAORDINARIA

77. A publicagdo extraordinaria foi aplicada com base nos artigos 6° ¢ 7° da Lei n. 12.846/2013 c/c art. 28 do Decreto n.
11.129/2022 c/c o Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas e Manual Pratico de Calculo de Sangdes da Lei
Anticorrupgio — Calculo e Dosimetria.

78. Neste caso, o valor final da multa foi definido pelos seus limites (minimos e maximos), conforme previsdo constante do
paragrafo tinico do Decreto n. 11.129/2022. Com isso, o valor da multa teve como pardmetro a vantagem auferida pela TEC NOVA e,
por isso, ndo guarda relagdo direta com a soma dos fatores agravantes e atenuantes previstos pelos arts. 22 e 23 do Decreto n.
11.129/2022 Sendo assim, a dosimetria aplicada a publicagdo extraordindria terd como parametro o valor de referéncia final da multa
pecunidria (valor final da multa / faturamento bruto).

79. Portanto, conforme os termos das orienta¢des da p. 157 do Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados desta CGU e
do art. 28 do Decreto n. 11.129/2022, recomenda-se a aplicagdo da pena de publicacdo extraordinaria 8 TEC NOVA do seguinte modo:

a) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em
publicacdo de circulagdo nacional;

b) em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo
publico, pelo prazo de 60 dias; e

¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 60 dias.

VI.1.3 — PENA DE DECLARACAOQ DE INIDONEIDADE

80. A declaragdo de inidoneidade é recomendada com base nos artigos 87 ¢ 88 da Lei n. 8.666/1993 e¢ no Manual CGU de
Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas.

81. As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a TEC NOVA concorreu diretamente para fraudar as Tomadas de
Precos n. 01/2013/Cajazeiras/PB e n. 01/2013/Joca Claudino/PB, a medida em que atuou em conluio com outros licitantes e agentes
publicos (disponibilizando empresa “fantasma” pra fraudar licitagdes), formulando propostas ficticias e deixando que os servigos fossem
teoricamente executados por outras empresas ou por servidores do proprio ente publico que, no entanto, estavam proibidos de participar
das referidas licitagcdes, com o objetivo de desviar recursos publicos.



82. Em outras palavras, a TEC NOVA ¢ uma “empresa fantasma” usada por Francisco Justino do Nascimento e por Fernando
Alexandre Estrela (CPF n. IIEEEEEEEE) para fraudar licitagdes publicas, ou seja, a referida empresa foi criada apenas para dar
aparéncia de legalidade as licitagdes, fornecendo a documentagdo lastreadora dos recursos publicos desviados (notas fiscais “frias”),
operacionalizando toda a lavagem de dinheiro do proveito das fraudes perpetradas em detrimento do erario.

83. Portanto, a CPAR sugere que a empresa deva ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que
conclua processo de reabilitag@o, no qual devera comprovar cumulativamente:

a) o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicacdo da
pena;
b) o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; e

¢) a superacao dos motivos determinantes da punicéo.

VL2 — RESUMO DA RESPONSABILIZACAO

84. Encerrada a dosimetria das penas, e considerando a sugestdo de desconsiderag@o da personalidade juridica da empresa ora

envolvida, a CPAR recomenda:
a) a aplicagdo a pessoa juridica TEC NOVA das penas de:

a.1) multa no valor de R$ 1.725.042,36 (um milhdo, setecentos e vinte e cinco mil e quarenta e dois reais e trinta e seis
centavos);

a.2) publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora; e

a.3) declarag@o de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica até que passe por um processo de
reabilitagdo, no qual devera comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e
contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicac@o da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados

ao erario e a superagao dos motivos determinantes da punicao.

b) a extensdo dos efeitos das penalidades a Fernando Alexandre Estrela (CPF n. | c 2 Francisco Justino do
Nascimento (CPF n. HIIEEEEEEEE) cn fungio de terem abusado da personalidade juridica da empresa de que eram sdcios,

caracterizando desvio de sua finalidade.
VII - CONCLUSAO

85. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 12 e 15 da Lei n. 12.846/2013 c/c art. 11, do Decreto n. 11.129/2022 c/c artigos
21 e 22 da Instrugdo Normativa CGU n. 13/2019, a CPAR decide:

a) comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo para adotar providéncias de praxe destinadas

a:
a.1) encaminhar o PAR a autoridade instauradora;

a.2) propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-
Geral da Unido para andlise quanto a pertinéncia da responsabilizag@o judicial das pessoas juridicas e eventual a¢ao de
dissolug¢@o compulsoéria da pessoa juridica, uma vez que a situagdo da empresa, em consulta ao site da RFB, encontra-se

como Suspensa,;

a.3) recomendar a autoridade julgadora a aplicaciio a sociedade empresaria TEC NOVA CONSTRUCAO CIVIL LTDA

das penas de:

+ multa, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n. 12.846/2013, no valor de R$ 1.725.042,36 (um milhdo, setecentos e
vinte e cinco mil e quarenta e dois reais e trinta e seis centavos);

* publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei n.
12.846/2013, em que a empresa deve promover, na forma de extrato de sentencga, as suas expensas, cumulativamente em
meio de comunicagdo de grande circulag@o na area da pratica da infrag@o e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta,
em publicacdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 01 dia; bem como em edital afixado no respectivo estabelecimento

ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias;

*_declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica até que passe por um processo de



reabilitagdo, no qual deverd comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e
contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicacdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados

ao erario e a superagdo dos motivos determinantes da puni¢ao

a.4) recomendar a autoridade julgadora a desconsideragcdo da personalidade juridica da empresa TEC NOVA e a
consequente extensao dos efeitos das penalidades, inclusive de multa e de inidoneidade, a FERNANDO ALEXANDRE
ESTRELA (CPF n. I ¢ FRANCISCO JUSTINO DO NASCIMENTO (CPF n. INEEEE) por

terem abusado da personalidade juridica da empresa de que eram socios, caracterizando desvio de sua finalidade.

a.5) para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n. 12.846/2013 e considerando a previsao constante

em seu art. 6°, §3°, a CPAR destaca a identificagdo dos seguintes valores:

» valor do dano: R$ 137.943,47, pois a equipe de auditoria constatou superfaturamento por sobrepre¢o, por

superestimativa de itens e por servigos nao executados (fls. 14/15, SUPER n. 2834880);

« valor da vantagem indevida paga a agente publico: ndo foi possivel calcular o valor pago a agentes piiblicos municipais

a titulo de propina;

* vantagem auferida pela empresa: 1.725.042,36 (um milhdo, setecentos e vinte e cinco mil e quarenta e dois reais e
trinta e seis centavos), referente aos valores reconhecidos como indevidos pela TEC NOVA, uma vez que se trata de

empresa fantasma criada com o objetivo de fraudar licitagdes publicas;
b) lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

ISUPER (Sistema Unico de Processo Eletrénico em Rede)
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