ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00053/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.111775/2019-38
INTERESSADOS: PPI - PROJETO DE PLANTAS INDUSTRIAIS LTDA E OUTROS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuragdo de irregularidades praticadas pelas
empresas Toyo Engineering Corporation e PPI - Projeto de Plantas Industriais Ltda. Fraudes em procedimento
licitatorio, pagamento de vantagem indevida a agente publico e subvengdo a pratica de atos ilicitos por outras
pessoas juridicas. Parecer pela aplicagdo das penalidades cabiveis.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido, por meio da Portaria n° 3.948, de 10 de dezembro de 2019, publicada no Diario Oficial da Unido —
DOU de 11 de dezembro de 2019, com o objetivo de apurar irregularidades praticadas pelas empresas Toyo Engineering
Corporation, CNPJ 05.507.597/0001-89, e PPI — Projeto de Plantas Industriais Ltda., CNPJ 12.643.899/0001-40, constantes no
Processo Administrativo n® 00190.109596/2019-31 (SEI: Pasta I — Documento n°® 1-1342594; SAPIENS: Sequencial n° 1 / pagina

).

2. Consta nos autos que a pessoa juridica Toyo Engineering Corporation (controladora) possui 99,99% do capital
social da empresa PPI — Projeto de Plantas Industriais Ltda. (controlada).

3. Os fatos vieram a tona durante as investigagdes relativas a denominada “Operagdo Lava Jato”, tendo sido
constatada a “existéncia de um esquema criminoso que envolvia cartelizagdo, fraude a licitagdo, pagamento de vantagens indevidas
a agentes publicos e lavagem de dinheiro envolvendo varios contratos de obras da Petroleo Brasileiro S.A. (Petrobras)”.

4. O presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi instaurado para apurar as irregularidades
relacionadas ao Contrato “n°® 0858.0072004.11.2, firmado em dezembro de 2011 entre a Petrobras e o Consoércio TUC Construgdes,
composto pelas empresas Construtora Norberto Odebrecht S.A. (CNO), UTC Engenharia S.A. (UTC) e PPI, para o fornecimento de
bens e prestagdo de servigos relativos a construgdo das plantas da Central de Desenvolvimento de Plantas de Utilidades (CDPU) do
Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (COMPERJ), por meio de contratagdo direta por inexigibilidade, no valor global de R$
3.824.500.000,00 (trés bilhdes e oitocentos e vinte ¢ quatro milhdes ¢ quinhentos mil reais)”.

5. As provas que motivaram a instauragdo deste apuratorio sdo oriundas de “acordos de leniéncia celebrados entre a
Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Advocacia-Geral da Unido (AGU) e as empresas que integram o grupo econdmico da
Odebrecht, assim como aquelas que integram o grupo econdmico UTC” (SEI: Pasta I — Documento n° 4-1657774 e Documento n°
8-1657800; SAPIENS: Sequencial n° 1 / paginas 4-31 e 277-308; Sequencial n® 2 / paginas 1-9).

6. Durante a fase de instrucdo probatdria, foram juntados elementos de prova produzidos na esfera judicial e
“constantes dos autos das acdes penais 5027422-37.2015.4.04.7000, 5036528-23.2015.4.04.7000 ¢ 5015608-57.2017.4.04.7000”
(SEI: Pasta I — Documento n° 18-1657851, Documento n°® 19-1657853, Documento n° 20-1657856; Pasta III — Documento n°® 6-
1929176, Documento n° 10-1929204, Documento n® 11-1929204 ¢ Documento n°® 12-1929210; SAPIENS: Sequencial n° 6 /
paginas 4-12; Sequencial n® 9 / paginas 6-34, 352-564 e 565-661).

7. No ambito da Petrobras, a “Comissao Interna de Apuragdo (CIA), instituida mediante o DIP DABAST n° 70/2014”,
concluiu que ocorreram infragdes tanto na formalizacdo quanto na execucdo do mencionado contrato n® 0858.0072004.11.2 (SEI:
Pasta I — Documento n°® 5-1657789, Documento n°® 6-1657794 ¢ Documento n°® 7-1657799; SAPIENS: Sequencial n° 1 / paginas
32-276).

8. Em processo de Tomada de Contas Especial — TCE, o Tribunal de Contas da Unido — TCU, por meio do Acérddo n°
2014/2017 — Plenario, quantificou o dano e apurou as responsabilidades ocorridas no mencionado contrato (n° 0858.0072004.11.2)
— (SEI: Pasta II — Documento n° 7-1657887; SAPIENS: Sequencial n° 7 / paginas 116-201).

9. A Corregedoria-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido fez o exame desses elementos de prova por meio
d aNota Técnica n° 1950/2019/COAC/DICOR/CRG, de 27 de setembro de 2019, assim como da Nota Técnica n°
2277/2020/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, de 31 de agosto de 2020 (SEI: Pasta II — Documento n° 4-1657875 e
Documento n® 18-1657959; SAPIENS: Sequencial n° 7 / paginas 98-113 e Sequencial n® 8 / paginas 7-12).



10. Consoante afirmado na Nota Técnica n° 1950/2019/COAC/DICOR/CRG, de 27 de setembro de 2019, os fatos
tornaram-se conhecidos no dia 11 de dezembro de 2014, com a divulgacdo na imprensa (Jornal Estaddo) das a¢des penais
propostas pelo Ministério Publico Federal - MPF (SEI: Pasta I1 — Documento n°® 4-1657875; Sequencial n® 7 / paginas 98-113).

11. Na presente apuracdo, no dia 29 de abril de 2021, com base nas diversas provas juntadas aos autos, a Comissao de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR realizou o indiciamento das “pessoas juridicas Toyo Engineering
Corporation (Toyo), CNPJ 05.507.597/0001-89, e PPI - Projeto de Plantas Industriais Ltda. (PPI), CNPJ 12.643.899/0001-40, por
dar, indiretamente, vantagem indevida a agente publico, e subvencionar a pratica de atos ilicitos por outras pessoas juridicas, a fim
de fraudar licitag@o publica e contrato dela decorrente, comportando-se de modo inidoneo, incidindo nos atos lesivos tipificados no
art. 5°, incisos I, IT e IV, “d”, da Lei n° 12.846/2013 ¢ no art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993” (SEI: Pasta III — Documento n°®
15-1929673; SAPIENS: Sequencial n® 9 / paginas 669-693).

12. No dia 5 de maio de 2021, foi realizada a intimaciio das indiciadas e dos seus representantes legais para
apresentagdo de defesa e especificagdo de provas a produzir (SEI: Pasta IV — Documento n° 2-1991038; SAPIENS: Sequencial n°
10 / paginas 1-5).

13. De forma conjunta, no dia 21 de julho de 2021, apresentaram defesa escrita e juntaram documentos (SEI: Pasta IV
— Documento n°® 5-2036097; SAPIENS: Sequencial n® 11 / paginas 42-67).

14. Tendo em vista a juntada de novos elementos probantes aos autos, no dia 13 de abril de 2022, as indiciadas foram
intimadas para apresentarem “alegacdes complementares” (SEI: Pasta VI — Documento n° 2-2339963; SAPIENS: Sequencial n°
16 / paginas 2-4).

15. No dia 20 de maio de 2022, apresentaram manifestacdo na qual reiteraram os argumentos constantes em sua defesa
escrita (SEI: Pasta VI — Documento n°® 9-2378880; SAPIENS: Sequencial n° 16 / paginas 31-32).

16. No Relatorio Final, de 8 de junho de 2022, com base no material probatdrio constante nos autos, a Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que foram praticadas irregularidades de natureza grave, razéo pela
qual recomendou a aplicagdo das seguintes penalidades (SEI: Pasta VI — Documento n° 11-2398385; SAPIENS: Sequencial n°® 17
/ paginas 2-32):

o a) multa no valor de RS 566.602.792.83 (quinhentos e sessenta e seis milhdes seiscentos e dois mil setecentos e
noventa e dois reais e oitenta e trés centavos)d _empresa Toyo Engineering Corporation, CNPJ
05.507.597/0001-89, nos termos do artigo 6° inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei
Anticorrup¢do — LAC), tendo ficado registrado que “as pessoas juridicas Toyo Engineering Corporation
(controladora) e PPI - Projeto de Plantas Industriais Ltda (controlada) sdo solidariamente responsaveis pelo
pagamento, nos termos do art. 4°, §2°, da LAC”;

o b) publicacio extraordiniria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da
Lein® 12.846, de 2013 as empresas Toyo Engineering Corporation, CNPJ 05.507.597/0001-89, ¢ PPI — Projeto de

Plantas Industriais Ltda., CNPJ 12.643.899/0001-40; e

o c¢) declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica as empresas Toyo
Engineering Corporation, CNPJ 05.507.597/0001-89, ¢ PPI — Projeto de Plantas Industriais L.tda., CNPJ

12.643.899/0001-40, com fundamento no artigo 87, inciso 1V, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, ficando
“impossibilitadas de licitar ou contratar até que passem por um processo de reabilitagdo, no qual devem
comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a
Administrag@o Publica contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e
a superag@o dos motivos determinantes da punigdo”.

17. Na sequéncia, mais precisamente no dia 15 de junho de 2022, as indiciadas foram intimadas para se manifestarem a
respeito do Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SEI: Pasta VI — Documento
n°® 16-2407531; SAPIENS: Sequencial n® 17 / paginas 37-42).

18. No dia 1° de julho de 2022, apresentaram suas “RAZOES FINAIS” (SEI: Pasta VI — Documento n°® 19-2426551;
SAPIENS: Sequencial n® 17 / paginas 43-57).

20. Sob o argumento de que “o cenario fatico-juridico inerente ao PAR sofreu relevantes alteracdes desde a data em que
as razdes finais foram apresentadas, ha mais de dois anos, em julho de 2022”, a indiciada requereu a concessdo de “novo prazo para
apresentagdo de razodes finais, a fim de que possam apresentar novos elementos faticos e legais, a serem levados em consideracdo
por essa CGU ao julgar o caso” (SEI: Pasta IX — Documento n° 12-3430931; SAPIENS: Sequencial n° 19 / paginas 16-17).

21. Apesar da auséncia de previsdo normativa para a apresentagdo de alegacdes complementares, entendeu-se que deve
ser respeitado o direito constitucional de peti¢do, razdo pela qual foi permitida a complementagdo da defesa (SEI: Pasta IX —
Documento n° 16-3434412 e Documento n° 17-3444950; SAPIENS: Sequencial n° 19 / paginas 21-22).



22. Com isso, no dia 9 de dezembro de 2024, as indiciadas apresentaram suas razdes complementares (SEI: Pasta IX —
Documento n° 20-3454060; SAPIENS: Sequencial n° 19 / paginas 25-31).

23. Por meio da Nota Técnica n° 109/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 20 de janeiro de 2025,
a Coordenacdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST atestou a regularidade processual, concordou com as
conclusdes da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR em relagdo aos argumentos repetidos e refutou
os argumentos ndo examinados no Relatério Final (SEI: Pasta X — Documento n® 3-3488706; SAPIENS: Sequencial n°® 20 /
paginas 3-27).

24, Na mesma data (20 de janeiro de 2025), a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP concordou
com as manifestagdes anteriores e remeteu os autos ao Secretario de Integridade Privada (SEI: Pasta X — Documento n°® 6-
3492220; SAPIENS: Sequencial n° 20 / pagina 31).

25. Por fim, ainda no dia 20 de janeiro de 2025, observando o disposto no artigo 24 da Instrugdo Normativa n® 13/2019,
de 8 de agosto de 2019, o Secretario de Integridade Privada aprovou a o despacho da Diretoria de Responsabilizagdo de Entes
Privados — DIREP e encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica (SEI: Pasta X — Documento n® 7-3492229; SAPIENS:
Sequencial n° 20 / pagina 32).

26. E o breve relato dos fatos.

I - FUNDAMENTACAO

217. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante para o deslinde da questéo.

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

28. Durante a apuracdo, foi dado as indiciadas/investigadas, assim como aos seus representantes, livre acesso ao
processo para que pudessem se manifestar de forma ampla e irrestrita a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos
probantes juntados aos autos.

29. Apods serem devidamente notificadas/intimadas, juntaram documentos, fizeram requerimentos e apresentaram
defesas escritas (SEIL: Pasta II1 — Documento n® 16-1957237; Pasta IV — Documento n°® 2-1991038, Documento n°® 3-1998282;
Documento n°® 5-2036097, Documento n° 15-2050168, Documento n° 17-2123203; Pasta VI — Documento n°® 2-2339963,
Documento n°® 4-2351304; Documento n® 7-2367570, Documento n° 8-2378872, Documento n® 9-2378880, Documento n°® 16-
2407531; Pasta IX — Documento n® 1-3289694, Documento n° 10-3422314; Documento n° 12-3430931, Documento n° 19-
3449441, Documento n° 20-3454060; SAPIENS: Sequencial n° 9 / paginas 686-692. Sequencial n® 10 / paginas 1-5, Sequencial n°
11 / paginas 24-29, Sequencial n° 11 / paginas 42-67, Sequencial n° 13 / pagina 38, Sequencial n® 13 / paginas 41-43, Sequencial
n°® 16 / paginas 2-4, Sequencial n° 16 / paginas 5-6, Sequencial n® 16 / paginas 28-29, Sequencial n° 16 / pagina 30, Sequencial n°
16 / paginas 31-32, Sequencial n° 17 / péaginas 37-42, Sequencial n® 17 / paginas 43-57, Sequencial n® 19 / paginas 11-12,
Sequencial n® 19 / paginas 14-15, Sequencial n® 19 / paginas 16-17, Sequencial n° 19 / paginas 21-31).

30. Em relagdo aos requerimentos (solicitagdes/peticdes) feitos pelas indiciadas, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR deferiu todos aqueles considerados importantes para as respectivas defesas.

31. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a
pessoa juridica, com a descricdo das circunstincias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o entendimento da
comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica

processada” (SEI: Pasta III — Documento n° 15-1929673; SAPIENS: Sequencial n° 9 / paginas 669-693).

32. Com isso, constatamos a presenca dos requisitos previstos no artigo 17 da Instrugdo Normativa n° 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indicia¢dao devera conter, no minimo:

1 - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das circunstincias
relevantes;

1I - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado,
e

11 - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo uinico. A comissdo poderda produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessario.

33. No Relatério Final, de 8 de junho de 2022, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
examinou, de forma minuciosa e individualizada, os argumentos contidos nas defesas escritas, fundamentando suas conclusdes nas
provas constantes nos autos (SEI: Pasta VI — Documento n° 11-2398385; SAPIENS: Sequencial n° 17 / paginas 2-32).

34. Em relacdo as manifestagdes das indiciadas a respeito do Relatorio Final, no ambito da Secretaria de Integridade
Privada — SIPRI, por meio da Nota Técnica n° 109/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 20 de janeiro de 2025,
foram examinados todos os argumentos apresentados (SEI: Pasta X — Documento n° 3-3488706; SAPIENS: Sequencial n° 20 /
paginas 3-27).



35.

Logo, é forgoso concluir que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto

em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo
existindo vicio capaz de comprometer a apuragio realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

36.

Inicialmente, destacamos que a instaura¢do do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi

fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares (SEI: Pasta I — Documento n° 1-1342594; SAPIENS: Sequencial

n°® 1/ pagina 1):

37.

Anexo I do Decreto n° 9.681. de 3 de janeiro de 2019
[-]
Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:
[-]
IX - determinar a instaurag¢do ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabilizag¢do administrativa de
entes privados, de oficio ou em razdo de representagoes e denvincias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;
[-]
Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretdrio Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretario de Transparéncia e Prevencdo da Corrupgdo, ao Secretdrio
de Combate a Corrup¢do, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das
atividades de suas unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instrucio Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019
[]
Art. 30. Nos termos dos paragrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9° da Lei n° 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n°8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para:

I - instaurar e avocar PAR; [...]

Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013
[]
Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade maxima de cada orgao ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.
[-]
§ 2° No dmbito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabilizacdo de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015
[-]
Art. 12. Os atos previstos como infragdes administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagées e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n® 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.
§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.
§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no orgdo ou entidade pela gestdo de licitagoes
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.
Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no admbito do Poder Executivo federal, competéncia:
I - concorrente para instaurar e julgar PAR; e
1I - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.
§ 1° A Controladoria-Geral da Unido poderd exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:
1 - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;
11 - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou entidade de origem;
1II - complexidade, repercussdo e relevancia da matéria;
1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou entidade atingida, ou
V - apuracdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um érgdo ou entidade da administragdo publica
federal.
§ 2° Ficam os orgdos e entidades da administragdo publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

Acrescentamos que, como Orgidio Central do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, cabe a



Controladoria-Geral da Unido — CGU exercer a fiscalizacio da gestdo no dmbito da Administracio Publica Federal ,

notadamente no que se refere a defesa do patrimdnio publico e ao combate a corrupg¢ao, consoante previsto nos seguintes
dispositivos legais e regulamentares:

Decreto n° 11.330, de 1° de janeiro de 2023

ANEXO [
ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO 1
DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, 6rgdo central do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo
Federal, do Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal, do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo
federal, do Sistema de Transparéncia e do Sistema de Integridade Publica do Poder Executivo Federal, tem como
areas de competéncia os seguintes assuntos:

[

§1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

[

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades da administra¢do publica federal para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos,
podendo promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a adog¢do de providéncias ou a corregdo de falhas,
bem como celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas; [...]

Lei n® 14.600, de 19 de junho de 2023

[]
Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:
[]

XXXI - Controladoria-Geral da Unido.
[]

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

1 - defesa do patriménio publico;

1II - controle interno e auditoria governamental;

III - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo;

1V - integridade publica e privada;

V - correigdo e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados,;

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo,

[-]

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

I - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas e os programas de governo, e a agdo
governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto a legalidade, legitimidade, eficdcia,
eficiéncia e efetividade e quanto a adequagdo dos processos de gestao de riscos e de controle interno, por
intermédio de procedimentos de auditoria e de avaliagdo de resultados alinhados aos padroes internacionais de
auditoria interna e de fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial;

11 - realizar inspegoes, apurar irregularidades, instaurar sindicancias, investigagoes e processos administrativos
disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em oOrgaos e
entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragao de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas;

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdario, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declarag¢ao de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corre¢do de falhas, bem como celebrar,
quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

IV - dar andamento a representagdes e denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a ameaga de lesdo a
administragdo publica e ao patriménio publico federal, e a condutas de agentes publicos, de modo a zelar por sua
integral apuragdo;

V - monitorar o cumprimento da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, no ambito do Poder Executivo
federal;

VI - promover a fiscalizacdo e a avaliagdo do conflito de interesses, nos termos do disposto no art. 8° da Lei n°
12.813, de 16 de maio de 2013;

VII - analisar a evolu¢do patrimonial dos agentes puiblicos federais e instaurar sindicancia patrimonial ou,
conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado indicio de enriquecimento ilicito ou de
evolugdo patrimonial incompativel com os recursos e as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;
VIII - requisitar a orgdos ou entidades da administragdo publica federal servidores ou empregados necessarios a
constitui¢do de comissées ou a instrugdo de processo ou procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagées relativas a prestacdo de servigos publicos em geral e a apuragdo do exercicio negligente
de cargo, emprego ou fungdo na administragdo publica federal, quando ndo houver disposi¢do legal que atribua
essas competéncias especificas a outros orgaos. [...]

38. Como a PETROBRAS (Petréleo Brasileiro) ¢ uma entidade publica federal (Sociedade de Economia Mista),
vinculada ao Ministério de Minas e Energia, faz parte da Administragdo Publica Federal Indireta, razdo pela qual a Controladoria-
Geral da Unido — CGU tem competéncia para promover a presente apuragao.



C) ANALISE DA PRESCRICAO

39. Diante da possibilidade de aplicacdo de penalidades previstas em leis cujas regras sdo distintas, faremos o exame
deste topico levando em consideracao as disposi¢cdes contidas na Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, assim como na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013.

40. Iniciamos pela Lei n° 8.666, de 1993, a qual ndo regula essa matéria (prescri¢do), devendo serem aplicadas as regras
contidas na Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece o prazo de prescrigdo para o exercicio de agdo punitiva pela
Administrag@o Publica Federal, direta e indireta. Eis a transcri¢ao dos seguintes dispositivos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indiretq no exercicio

do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no
caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢io no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagdo, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescricdo reger-se-d
pelo prazo previsto na lei penal.

[

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009

1 — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusada inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato: (GRIFET)

11 - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no
dmbito interno da administracdo publica federal. (Incluido pela Lei n®11.941, de 2009) [...]

41. A regra ¢ que o prazo de prescrigdo da pretensdo punitiva estatal (Administracdo Publica Federal direta e indireta) ¢
de 5 (cinco) anos, salvo se o fato também constituir crime, contados a partir da data da pratica do ato ou, no caso de infragéo
permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

42. No presente caso, verifica-se que ocorreram os seguintes crimes:

Lein°® 8.666, de 21 de junho de 1993

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do
objeto da licitagdo: (Revogado pela Lei n°14.133, de 2021)

Pena - detencgdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa. ~ (Revogado pela Lei n° 14.133, de 2021)

Lein® 9.613, de 03 de marco de 1998
[-]
Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentagdo ou propriedade de bens,

direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infragdo penal. (Redagdo dada pela Lei n®12.683, de
2012)

[-]
Pena: reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e multa. (Redagdo dada pela Lei n° 12.683, de 2012)

Cédigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940)

Corrupgdo ativa

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funciondrio publico, para determind-lo a praticar, omitir ou
retardar ato de oficio:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.  (Redagdo dada pela Lei n°10.763, de 12.11.2003)
Pardgrafo tinico - A pena é aumentada de um ter¢o, se, em razdo da vantagem ou promessa, o funciondrio retarda
ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional. [...]

43, Em razio disso, ¢ aplicavel o § 2° do artigo 1° da Lei n°® Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

44. Nos termos do artigo 109 do Codigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940), sdo aplicaveis ao
caso concreto os seguintes prazos:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenga final, salvo o disposto no § 1°do art. 110 deste
Codigo, regula-se pelo madximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo
dada pela Lei n°12.234, de 2010).

[

1I - em dezesseis anos, se 0 maximo da pena é superior a oito anos e ndo excede a doze,

III - em doze anos, se o maximo da pena é superior a quatro anos e ndo excede a oito;

1V - em oito anos, se o maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro, [...]



45. Por se tratar de regra mais favoravel a defesa, consideraremos apenas o crime de fraude em licitagdo.
Consequentemente, tendo em vista que, a época dos fatos, a pena maxima era de 4 (quatro) anos, conclui-se que 0 prazo da

prescricio é de 8 (oito) anos.

46. Foi constatado que as irregularidades em questdo ocorreram tanto no procedimento licitatorio quanto na fase de
execucdo do Contrato n® 0858.0072004.11.2, formalizado no dia 27 de dezembro de 2011. Incluindo suspensdes (paralizagdes),
teve seu prazo de vigéncia expirado no dia 21 de agosto de 2015.

47. Por outro lado, consta nos autos que essas irregularidades foram praticadas de forma continuada (continuidade
delitiva), sendo que o pagamento de vantagens indevidas ocorreu entre os meses de fevereiro de 2012 e outubro de 2014.

48. Diante da auséncia de uma data precisa, consideraremos o dia 1° de outubro de 2014 como sendo a data da
cessacdo, por ser mais favoravel a defesa.

49. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre os dias 1° de outubro de 2014 (data da cessacdo das
infragdes) e 10 de dezembro de 2019 (data de instaurag@o deste Processo Administrativo de Responsabiliza¢do), decorreram 5
(cinco) anos, 2 (dois) meses e 10 (dez) dias. Com isso, nesse intervalo de tempo, nio ficou caracterizada a extingdo da punibilidade
dos fatos pelo advento da prescrigao.

50. Assim, considerando que a contagem foi reiniciada na data da instauragdo deste apuratério (10 de dezembro de

2019), verifica-se que, em relacdo as penalidades previstas na Lei n° 8.666. de 21 de junho de 1993, a extingo da punibilidade dos
fatos pelo advento da prescrigdo ficaria caracterizada a partir do dia 10 de setembro de 2027.

51. Passamos ao exame da prescricdo em relacio as penalidades previstas na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de
2013.
52. O assunto ¢ tratado pelo artigo 25, cuja transcri¢do ¢ a seguinte:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragoes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infra¢do
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo tinico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do serd interrompida com a instaura¢do de
processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo.

53. Verifica-se que o prazo da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e indireta)
€ de 5 (cinco) anos, contados da data da ciéncia das irregularidades.

54. Consoante afirmado na Nota Técnica n° 1950/2019/COAC/DICOR/CRG, de 27 de setembro de 2019, os fatos
tornaram-se conhecidos no dia 11 de dezembro de 2014, com a divulgagdo na imprensa (Jornal Estaddo) das a¢des penais
propostas pelo Ministério Publico Federal - MPF (SEI: Pasta II — Documento n° 4-1657875; SAPIENS: Sequencial n° 7 / paginas
98-113).

55. Com base nesses dados, verifica-se que entre os dias 11 de dezembro de 2014 (data da ciéncia) ¢ 10 de dezembro
de 2019 (data de inicio desta apuragdo), decorreram 4 (quatro) anos, 11 (onze) meses e 29 (vinte e nove) dias. Com isso, nesse
intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a extingao da punibilidade dos fatos pelo advento da prescricdo.

56. A contagem do prazo foi reiniciada no dia 10 de dezembro de 2019 (data da instauragdo e da interrupgdo), dessa
vez de forma ininterrupta.

57. Computando-se 5 (cinco) anos a partir dessa data (10 de dezembro de 2019), verifica-se que, em relacdo as
penalidades previstas na Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, a extingdo da punibilidade pela ocorréncia da prescri¢do ficaria
caracterizada a partir do dia 10 de dezembro de 2024.

58. Ocorre que, devido as dificuldades decorrentes da pandemia da COVID-19, foi editada a Medida Proviséria n°® 928,
de 23 de marco de 2020, determinando a paralisacdo dos prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados em
processos administrativos e a suspensdo do transcurso dos prazos prescricionais para aplica¢do de sangdes administrativas previstas
na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013. Vejamos:

Art. 1° A Lei n° 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, passa a vigorar com as seguintes alteragées:

[-]

“Art.6°-C Ndo correrdo os prazos processuais em desfavor dos acusados e entes privados processados em
processos administrativos enquanto perdurar o estado de calamidade de que trata o Decreto Legislativo n° 6, de
2020.

Pardgrafo unico. Fica suspenso o transcurso dos prazos prescricionais para aplicagdo de sangoes
administrativas previstas na Lei n° 8.112, de 1990, na Lei n° 9.873, de 1999, na Lei n° 12.846, de 2013, e nas
demais normas aplicaveis a empregados publicos.” (NR) [...]

59. Como ndo houve a conversdo dessa Medida Provisoria em lei no prazo estabelecido no § 3° do artigo 62 da
Constituigdo Federal, a suspensdo perdurou por 120 (cento e vinte) dias. Eis a transcrigdo desse dispositivo constitucional:

Art. 62. Em caso de relevincia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar medidas provisorias, com
for¢a de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. (Redagdo dada pela Emenda



Constitucional n® 32, de 2001)

[-]

§ 3° As medidas provisorias, ressalvado o disposto nos §§ 11 e 12 perderdo eficacia, desde a edi¢do, se ndo forem
convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, nos termos do § 7°, uma vez por igual periodo, devendo
o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo, as relagées juridicas delas decorrentes. (Incluido
pela Emenda Constitucional n®32, de 2001)

§ 4° O prazo a que se refere o § 3° contar-se-a da publica¢do da medida provisoria, suspendendo-se durante os
periodos de recesso do Congresso Nacional.  (Incluido pela Emenda Constitucional n°32, de 2001)

60. Consequentemente, computando-se 120 (cento e vinte) dias a partir das datas supramencionadas, verifica-se a
extin¢do da punibilidade pela ocorréncia da prescrigdo ficara caracterizada a partir das seguintes datas:

o a) em relagdo a penalidade prevista na Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, ficara caracterizada a partir do
dia 8 de janeiro de 2028; ¢

o b) em relacgdo as penalidades previstas na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 ficara caracterizada a partir
do dia 9 de abril de 2025.

61. Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e realizar o enquadramento
das condutas das indiciadas.

D) APURACAO DOS FATOS — MERITO

62. Iniciamos registrando que consta nos autos a informag@o no sentido de que a empresa Toyo Engineering, CNPJ
05.507.597/0001-89, possui 99,99% do capital social da PPI — Projeto de Plantas Industriais Ltda., CNPJ 12.643.899/0001-40.

63. Durante a apuragdo, foi constatado que representantes da Toyo Engineering Corporation atuaram diretamente, em
nome da empresa PPI — Projeto de Plantas Industriais Ltda., nas negociagdes relacionados ao Contrato n® 0858.0072004.11.2.

64. Com isso, verificou-se que, mesmo havendo duas pessoas juridicas legalmente constituidas, elas ndo atuavam de
forma independente. Em razdo disso, ambas foram incluidas no polo passivo desta apuragao.

65. Conforme relatado, com base nas diversas provas juntadas aos autos, no dia 29 de abril de 2021, a Comissao de
Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR realizou indiciamento das investigadas (SEI: Pasta III — Documento n°
15-1929673; SAPIENS: Sequencial n® 9 / paginas 669-693).

66. Consta no Termo de Indiciagdo que as condutas se enquadram no artigo 5°, incisos I, II e IV, alinea “d”, da Lei n°®
12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo 88, inciso III, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, por terem sido
praticadas as seguintes irregularidades:

o a)pagamento de vantagem indevida a agente publico;
o b) concessdo de subvengao a pratica de atos ilicitos por outras pessoas juridicas; e

o ¢) pratica de fraude em procedimento licitatorio, assim como no correspondente contrato.

67. Devidamente intimadas, no dia 21 de julho de 2021, de forma conjunta, apresentaram defesa escrita (em face do
Termo de Indiciac@o), na qual, em sintese, alegaram o seguinte (SEI: Pasta IV — Documento n° 2-1991038 e Documento n°® 5-
2036097; SAPIENS: Sequencial n® 10 / paginas 1-5 e Sequencial n® 11 / paginas 42-67):

o a) “INAPLICABILIDADE DA LEI ANTICORRUPCAO”;
o b) “PRESCRICAO”;
o ¢) “INEXISTENCIA DE GRUPO ECONOMICO “TOYO-SETAL””;

o d) CABE A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO PROVAR A PRATICA DE IRREGULARIDADES
POR PARTE DAS INDICIADAS;

o e) “AUSENCIA DE QUALQUER PROVA SOBRE SUPOSTO ENVOLVIMENTO DA TOYO JAPAO OU PPI
EM QUALQUER ILICITO”;

o f) “PARTICIPACAO EM CONSORCIO NAO IMPOE RESPONSABILIDADE SOLIDARIA PARA FINS DE
APLICAGAO DE SANGOES”; ¢

o g) :‘NAO HA SEQUER ELEMENTOS PARA AFIRMAR QUE TOYO JAPAO E PPI DEVERIAM TER
CIENCIA DOS ILICITOS”.

68. Ao final, apresentaram os seguintes pedidos (SEIL: Pasta IV —Documento n° 5-2036097; SAPIENS: Sequencial n°



11/ paginas 42-67):

o a) absolvi¢do com o consequente arquivamento do processo;

o b) em carater subsidiaria, a consideragdo de fatos que atenuam ou impedem a punigdo (“multas e ressarcimento ja
efetuados pelas demais consorciadas em outras agdes judiciais e/ou em acordos de leniéncia”; “procedimento em
tramite no TCU e acdo de improbidade administrativa ja ajuizada pela AGU14, o que acarreta na impossibilidade

99,

de bis in idem”; “consideragdo das condigdes atenuantes previstas no Decreto n® 8.420/2015; e “principios da
proporcionalidade e razoabilidade na dosimetria das san¢des”);

o ¢) ajuntada de documentagdo suplementar e a produgdo de prova pericial; e

o d) a concessdo de prazos de 90 (noventa) dias para a apresentagdo de documentos, assim como de 30 (trinta) dias
para a “juntada das tradugdes de documentos em lingua estrangeira”.

69. No Relatorio Final, de 8 de junho de 2022, depois de examinar todos os argumentos apresentados pelas indiciadas e
com base no material probatorio constante nos autos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
concluiu que foram praticadas irregularidades de natureza grave, razao pela qual recomendou a aplicacdo das seguintes penalidades
(SEI: Pasta VI — Documento n° 11-2398385; SAPIENS: Sequencial n® 17 / paginas 2-32):

a) multa no valor de R$ 566.602.792.83 (quinhentos e sessenta e seis milhdes seiscentos e dois mil setecentos e
noventa e dois reais e oitenta e trés centavos)a __empresa Toyo Engineering Corporation, CNPJ
05.507.597/0001-89, nos termos do artigo 6° inciso I, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei
Anticorrupgdo — LAC), tendo ficado registrado que “as pessoas juridicas Toyo Engineering Corporation
(controladora) e PPI - Projeto de Plantas Industriais Ltda (controlada) sdo solidariamente responsaveis pelo
pagamento, nos termos do art. 4°, §2°, da LAC”;

b) publicacdo extraordiniria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei
n° 12.846, de 2013 as empresas Toyo Engineering Corporation, CNPJ 05.507.597/0001-89, e PPI — Projeto de

Plantas Industriais Ltda., CNPJ 12.643.899/0001-40; ¢

c) declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica as empresas Toyo
Engineering Corporation, CNPJ 05.507.597/0001-89, ¢PPI — Projeto de Plantas Industriais Ltda., CNPJ
12.643.899/0001-40, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ficando
“impossibilitadas de licitar ou contratar até que passem por um processo de reabilitagdo, no qual devem comprovar
cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragdo Publica
contados da data da aplicag@o da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario ¢ a superagao dos motivos
determinantes da puni¢ao”.

70. A Comissdo Processante iniciou o Relatério Final destacando que os fatos vieram a tona durante as investigagdes
relativas @ denominada “Operacdo Lava Jato”, tendo sido constatada a “existéncia de um esquema criminoso que envolvia
cartelizagdo, fraude a licitagdo, pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos e lavagem de dinheiro envolvendo varios
contratos de obras da Petrdleo Brasileiro S.A. (Petrobras)”.

71. Ressaltou que o presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi instaurado especificamente para
apurar as irregularidades relacionadas ao Contrato “n® 0858.0072004.11.2, firmado em dezembro de 2011 entre a Petrobras e o
Consorcio TUC Construgdes, composto pelas empresas Construtora Norberto Odebrecht S.A. (CNO), UTC Engenharia S.A. (UTC)
e PPI, para o fornecimento de bens e prestagdo de servigos relativos a construg@o das plantas da Central de Desenvolvimento de
Plantas de Utilidades (CDPU) do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (COMPERIJ), por meio de contratagdo direta por
inexigibilidade, no valor global de R$ 3.824.500.000,00 (trés bilhdes e oitocentos e vinte e quatro milhdes e quinhentos mil reais)”.

72. Com base nas provas constantes nos autos, concluiu que as irregularidades ocorreram tanto no procedimento
licitatério quanto na fase de execugdo desse contrato (de forma continuada), que foi formalizado no dia 27 de dezembro de 2011 e
encerrado no dia 21 de agosto de 2015, com a expiragé@o do seu prazo de vigéncia.

73. Em relagdo ao pagamento de vantagens indevidas, constatou que ocorreu de forma continuada (continuidade
delitiva), no periodo compreendido entre os meses de fevereiro de 2012 e outubro de 2014.

74. Conforme mencionado anteriormente, as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagao
— CPAR foram baseadas nas provas constantes nos autos, dentre as quais destacamos as seguintes:

a) acordos de leniéncia celebrados entre a Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Advocacia-Geral da Unido
(AGU) e as empresas que integram o grupo econdmico da Odebrecht, assim como aquelas que integram o grupo
econdémico UTC (SEI: Pasta I — Documento n° 4-1657774 e Documento n° 8-1657800; SAPIENS: Sequencial n°
1 / paginas 32-276 e Sequencial n° 2 / paginas 277-299);

b) elementos oriundos da esfera judicial (agdes penais 5027422-37.2015.4.04.7000, 5036528-23.2015.4.04.7000 e
5015608-57.2017.4.04.7000) — (SEI: Pasta I — Documento n° 18-1657851, Documento n° 19-1657853,
Documento n°® 20-1657856; Pasta III — Documento n° 6-1929176, Documento n° 10-1929204, Documento n°® 11-
1929204 e Documento n°® 12-1929210; SAPIENS: Sequencial n° 6 / paginas 4-12; Sequencial n® 9 / paginas 6-34,
352-564 e 565-661);

¢) provas colhidas no d&mbito da Petrobras pela Comissdo Interna de Apuragdo — CIA, em procedimento instaurado



por meio do DIP DABAST n° 70/2014 (SEI: Pasta I — Documento n° 5-1657789, Documento n® 6-1657794 e
Documento n°® 7-1657799; SAPIENS: Sequencial n° 1 / paginas 32-276);

d) Acordado n° 2014/2017 — Plenario do Tribunal de Contas da Unido — TCU, proferido em processo de Tomada de
Contas Especial — TCE no qual foi quantificado o dano e apuradas as responsabilidades relacionadas ao Contrato
n° 0858.0072004.11.2 (SEI: Pasta II — Documento n° 7-1657887; SAPIENS: Sequencial n® 7 / paginas 116-201);

[¢]

e) provas documentais, principalmente aquelas relacionadas ao pagamento de vantagens indevidas aos dirigentes
das Diretorias de Servigos e de Abastecimento da estatal, as quais corroboraram o que foi dito pelos colaboradores
(SEI: Pasta I — Documento n°® 11-1657823 / paginas 27-108 e 131-153; SAPIENS: Sequencial n° 4 / paginas 139-
237).

75. O exame dos argumentos da defesa foi feito de forma individualiza, em topicos proprios, conforme veremos

1°) ARGUMENTO DA DEFESA: Inaplicabilidade da Lei Anticorrupcio.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... 4 tese da defesa de que o pagamento de propina no dmbito do
Consorcio TUC Construgoes foi realizado a revelia das empresas processadas ndo resiste ao conjunto probatorio colacionado e
apontado pela CPAR no Termo de Indiciacdo. As evidéncias coligidas nos autos demonstraram que os pagamentos das vantagens
indevidas, de fato, eram feitos pela CNO e pela UTC, porém com ciéncia e aprovagdo da Toyo Japdo, conforme serda demonstrado

neste_relatério_final... |

5... Os pagamentos de
propina a José Dirceu efetivados pela UTC, que ocorreram entre fevereiro de 2012 e outubro de 2014, por meio de repasses para
a empresa do politico, denominada JD Assessoria e Consultoria Ltda., foram citados pois se deram em razdo do contrato n’
0858.0072004.11.2 (Consércio TUC),

. Quanto a alegagdo de que ndo haveria “qualquer mengdo ao nome da Toyo Japdo ou da PPI”,
cumpre destacar que ndo encontra respaldo na realidade.

Ricardo Pessoa cita a Toyo Japdo de forma direta, declarando que
ocorreu pagamento de propina no Consorcio TUC. Além disso, como ja mencionado, apontou Julio Camargo como representante
da empresa japonesa... Outrossim, os documentos comprobatorios relacionados aos pagamentos de propina efetuados a José
Dirceu pela UTC estdo legiveis (SEI 1657823, pags. 14 a 108)... Por sua vez, a alegagdo de que “a ‘tabela’que traria a indicagdo
sigla URJ, que segundo se alega ‘era a sigla criada para se referir a propina decorrente da COMPERJ’, sequer consta da referida
documentagdo” igualmente ndo procede, pois o documento pode ser encontrado no SEI 1657823, pag. 110.. | G

existem outros elementos de informag¢do nos autos que ratificam o pagamento de vantagens indevidas
apos o inicio da vigéncia da Lei 12.846/2013, conforme pode ser verificado nos pardagrafos 24, 43, 44 e 48 do Termo de Indiciagdo
(SEI 1929673)... Ante o exposto, os argumentos trazidos pela defesa ndo merecem acolhimento... (SEI: Pasta VI — Documento n°®
11-2398385 / item IV.2.1; SAPIENS: Sequencial n° 17 / paginas 5-7).

~J

6. Em nossa analise, vimos que o argumento da defesa vai de encontro ao conjunto probatdrio constante nos autos,
notadamente porque ficou demonstrado que o pagamento de vantagens indevidas ocorreu efetivamente e de forma continuada
(continuidade delitiva) no periodo compreendido entre os meses de fevereiro de 2012 e outubro de 2014 .

-

7. Considerando que a Lei Anticorrupc¢do (Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013) entrou em vigor no dia 29 de
janeiro de 2014, ndo restam davidas de que tem aplicagdo ao presente caso.

~

8. Também ndo merece prosperar a alegagao no sentido de que os representantes das indiciadas ndo tiveram ciéncia do
pagamento de vantagens indevidas (propinas), uma vez que as provas coletadas durante a fase de instru¢do processual deixaram
claro que todas as empresas participantes do consorcio (incluindo as indiciadas) estavam cientes das decisdes tomadas em nome do

grupo.



e}

3. Foram juntados aos autos diversos documentos comprovando os referidos pagamentos, que eram realizados pela
empresa UTC Engenharia (SEI: Pasta I — Documento n° 11- 1657823 / paginas 14-108; SAPIENS: Sequencial n° 4 / paginas 139-
237).

o]

5. Lembramos que outras provas foram citadas no Termo de Indiciagdo, principalmente aquelas oriundas da esfera
judicial (SEI: Pasta III — Documento n° 15-1929673 / itens 42-49; SAPIENS: Sequencial n® 9 / paginas 669-693).

86. Logo, ndo restaram dividas a respeito da participacdo das indiciadas no pagamento de vantagens indevidas tanto na
fase prévia quanto na de execug@o do Contrato n® 0858.0072004.11.2, razdo pela qual o argumento ¢ improcedente.

2°) ARGUMENTO DA DEFESA : Ocorréncia da prescricdo da pretensio punitiva estatal.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... Primeiramente, cumpre destacar que a tese defensiva de que o
marco inicial da prescricio é o dia da prdtica do ato ndo encontra respaldo na legislagdo de regéncia vigente... E cedico que a
LAC trata especificamente da prescri¢do. Assim, ndo ha necessidade de aplicacdo de outras leis, como a Lei n° 9.873/99, que
estabelece o prazo geral de prescri¢do para o exercicio de agdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, no exercicio do
poder de policia, citada pela defesa. Os principios de interpretagdo normativa indicam que lei especifica deve prevalecer sobre
eventual norma geral... Quanto ao projeto de lei referenciado (8.685/2017), a simples existéncia de um projeto de lei em
tramita¢do no Poder Legislativo para alterar o art. 25 da Lei Anticorrup¢do, ndo tem o conddo de produzir efeitos juridicos... Com

de que o MPE, antes de 11/12/2014, teve ciéncia dos fatos criminosos que mais tarde foram objeto das agoes penais citadas no
Termo de Indicia¢do e deveria ter compartilhado as informagées com a CGU. Entretanto, tal alegagdo deve ser rechagada de
plano... Na verdade, o argumento de que o MPF ‘jja havia ajuizado antes de 11.12.2014 varias agoes penais em face de diretores
das empresas lenientes, inclusive a partir de fatos relacionados ao pagamento de propina no ambito do contrato em questio
celebrado pelo consorcio TUC” ndo encontra qualquer suporte fatico, conforme explicitado a seguir... Consoante o sitio eletronico
da MPF dedicado ao Caso Lava Jato - www.mpf.-mp.br/grandes-casos/lava-jato/acoes — foi em 11/12/2014, e ndo antes, que foram
apresentadas “‘cinco denuncias contra 36 pessoas pelos crimes de corrupgdo, lavagem de dinheiro e organizagdo criminosa. Os
denunciados sdo executivos de seis das maiores empreiteiras do pais: as empresas Camargo Corréa, Engevix, Galvao Engenharia,



Mendes Junior, OAS e UTC. As acusagoes sdo relativas a segunda etapa da Operacdo Lava Jato, que apurou desvios de recursos

da Petrobras’... Dentre essas pegas acusatorias, estava o Processo Penal n® 5083258-29.2014.404.7000 - denuncia contra os
executivos da Camargo Corréa e da UTC pelos crimes de corrup¢do, lavagem de dinheiro e organizagdo criminosa, que

ocorreram dentro do periodo de 2004 a 2014. No dmbito da referida agdo penal foram descritos os termos da dela¢do do

colaborador Julio Gerin de Almeida Camargo quanto ao acerto para pagamento de propinas relacionadas ao Consorcio TUC (SEI
1657870, p. 35)... Em relagdo a esta denuncia, em junho de 2015, a 13 Vara Federal Criminal de Curitiba determinou o
desmembramento para os crimes de corrupg¢do, organizagdo criminosa e lavagem de dinheiro envolvendo a UTC Engenharia,

gerando nova agdo penal - Processo Penal n° 5027422-37.2015.404.7000 (paragrafos 42 e 43 do Termo de Indicia¢do, SEI
1929670)... Com o avangar das investigagées, foram oferecidas pelo parquet federal outras denuncias que versavam sobre crimes

envolvendo o Consorcio TUC. Em 24/07/2015, a agdo penal n° 5036528-23.2015.404.7000 (pardgrafos 44 a 47 do Termo de
Indiciacdo, SEI 1929670) e, em 11/04/2017, a agdo penal n° 5015608-57.2017.404.7000 (paragrafos 48 e 49 do Termo de
Indiciagdo, SEI 1929670)... Logo, conforme se depreende, a Nota Técnica n° 1950/2019/COAC/DICOR/CRG (SEI 1657875) ndo
considerou uma reportagem publicada pela imprensa como data da ciéncia da infragdo, mas sim a data do oferecimento da

denuincia da acdo penal n° 5083258-29.2014.404.7000. Como se sabe, é no oferecimento da denuncia que o orgdo de acusag¢do
confirma se existem indicios de materialidade e de autoria, e determina se os fatos investigados configuram crime e os enquadra
no devido tipo penal... No que se refere as cinco noticias da imprensa que foram relacionadas no pardagrafo 21 da defesa escrita

(SEI 2036097), apenas demonstram a publiciza¢do da ocorréncia de lesdo a Petrobras, expondo o processo de cartelizagcdo das
obras, o ajuste fraudulento de licitacoes e contratos, e o pagamento sistemdtico de propinas revelados no ambito da denominada
Operagdo Lava Jato... De fato, em duas das referidas reportagens ha mengdo expressa ao depoimento de Julio Camargo relatando

irregularidades no Consorcio TUC. Entretanto, tais noticias tdo somente se referem a trechos de um de seus termos de

colaboragdo premiada, divulgado na forma de ‘“‘vazamento” para a imprensa. Ressalta-se que um acordo de colaboragdo

celebrado com o MPF, que precisa ser homologado por decisdo judicial, ndo tem o conddo de encetar uma apurag¢do

administrativa... Nesse contexto, é importante realcar que informagdes veiculadas em meios jornalisticos ou redes sociais ndo
contam como ciéncia para a Administra¢do Publica, pois a ciéncia de eventual delito deve ser comunicada de forma institucional...
No caso concreto, inclusive, a data do oferecimento da denuncia, em 11/12/2014, é uma contagem conservadora, uma vez que a

CGU tomou conhecimento efetivo e inequivoco em 10/07/2017, quando da celebracdo de acordo de leniéncia pela CGU e AGU
com as empresas do grupo UTC (SEI 1657774 e 1657810), conforme se verifica na andlise do mencionado acordo, por meio da
Nota Técnica n° 1467/2019/COAC/DICOR/CRG (Processo n° 00190.108926/2017-17, SEI 1194768)... Posteriormente, em
09/07/2018, houve uma complementagdo, com o acordo de leniéncia celebrado entre a CGU, a AGU e as empresas que integram o

grupo economico da Odebrecht, o qual trouxe mais detalhes sobre os delitos cometidos pelas pessoas juridicas integrantes do

Consorcio TUC (SEI 1657800 e 1657819)... Diante de todo o exposto, refuta-se a tese da prescri¢do da defesa... (SEL: Pasta VI —
Documento n° 11-2398385 / item IV.2.1; SAPIENS: Sequencial n° 17 / paginas 7-9).

87. Estamos de acordo com os esclarecimentos prestados pela Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo, principalmente porque a “Operagdo Lava Jato” se caracterizou pela complexidade do esquema ilicito, o qual
teve diversas fases ao longo do tempo.

88. Fizemos nossa analise em topico proprio e concluimos que a extingdo da punibilidade pela ocorréncia da prescri¢do
ficara caracterizada a partir das seguintes datas:

o a) em relagdo a penalidade prevista na Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, ficara caracterizada a partir do
dia 8 de janeiro de 2028; ¢

o b) em relagdo as penalidades previstas na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 _ficara caracterizada a partir
do dia 9 de abril de 2025.

89. Dessa forma, o argumento das indiciadas ndo procede.

3°) ARGUMENTO DA DEFESA : Inexisténcia de grupo econdmico “Toyo-Setal”.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...Inicialmente, cumpre enfatizar que o juizo de admissibilidade
ndo vincula os trabalhos da comissdo, nos termos do art. 10, paragrafo unico, da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019. Logo,
caso entenda que determinada informagdo presente no juizo de admissibilidade deve ser desconsiderada, a CPAR possui absoluta
autonomia para fazé-lo por ocasido da indiciagdo... Ademais, a propria defesa destaca a inexisténcia no Termo de Indiciacdo de
qualquer alegacdo nesse sentido... Portanto, este argumento da defesa é improcedente... (SEIL: Pasta VI — Documento n°® 11-
2398385 / item IV.2.2; SAPIENS: Sequencial n° 17 / pagina 9).

90. Como no Termo de Indiciagdo ndo foi imputada irregularidade relacionada a um grupo econdémico denominado
“Toyo-Setal”, o argumento ndo tem relevancia para a apuragdo, razdo pela qual consideramos ser desnecessario adentrar nesse
topico.

4°) ARGUMENTO DA DEFESA: Cabe a Controladoria-Geral da Unifio provar a pratica de irregularidades por parte das
ndlcladas “No presente caso, 0s unicos elementos existentes e colacmnados no PAR para sustentar que a Toyo Japao e PPI

a

de Julio Camargo, Ricardo Pessoa e Odebrecht”... “a Lei n° 12.850/20138 estabelece que nenhuma medida ou procedimento
pode ser iniciado unicamente com base em declaracdes de colaboradores ou lenientes”... “Consequentemente, 0 presente
PAR nao detem as condi¢des mmlmas para prossegmr, guanto mals para gue a Toyo J apao e/ou a PPI se]am condenadas. A

diretores da Toyo Japio e da PPI nio foram arrolados como réus em nenhuma a¢éo criminal”...

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... No que se refere aos argumentos de que “as imputacées feitas



se baseiam exclusivamente em depoimentos tomados em sede de acordos de leniéncia e/ou delagbes premiadas” e que “ndo ha
qualquer prova concreta nos autos em desfavor da Toyo Japdo ou da PPI, para além de trechos inveridicos extraidos da delag¢do
de Ricardo Pessoa e Odebrecht, os quais ndo sdo confirmados por nenhum outro documento”, esta CPAR chegou a uma conclusdo
diametralmente oposta... Na verdade, nos autos das agdes penais n’s 5027422-37.2015.4.04.7000, 5036528-23.2015.4.04.7000 e
5015608-57.2017.4.04.7000. (SEI 1929218), verificou-se, aléem da existéncia de prova oral, provas documentais de corroboragdo
do pagamento de vantagens indevidas aos dirigentes das Diretorias de Servicos e de Abastecimento da estatal, inclusive durante o
ano de 2014... Além disso, foram colhidas outras provas de corroboragdo consistentes em mensagens eletronicas trocadas entre os
envolvidos ao tempo dos fatos que ratificaram o cardter ilicito das transagées. Assim, foram reunidos fontes ou elementos de
prova, isto ¢, elementos externos as colaboragoes premiadas... o termo de indiciagdo apontou os elementos probatorios que
sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado a Toyo Japdo e a PPl As referidas provas,
colecionadas nos autos, foram corroboradas pela Policia Federal, pelo Ministério Publico Federal, pelo juizo de primeira
instdncia competente para o julgamento da agdo penal e pelo orgdo colegiado em segundo grau (TRF da 4° Regido), o qual
confirmou a sentenga penal condenatoria... Quanto a alegagdo de que “dirigentes e/ou diretores da Toyo Japdo e da PPI ndo
foram arrolados como réus em nenhuma agdo criminal”, tal fato ndo condiciona o presente processo... Ante o exposto, os
argumentos trazidos pela defesa ndo merecem acolhimento... (SEI: Pasta VI — Documento n°® 11-2398385 / item 1V.2.2;
SAPIENS: Sequencial n® 17 / paginas 10-11).

91. Em nossa analise, vimos que, ao contrario do que afirmou a defesa, as provas coletadas durante a fase instrutoria
ndo se limitaram as delagdes premiadas.

92. Conforme vimos anteriormente, foram juntadas provas oriundas de fontes diversas (mensagens eletronicas,
documentos que comprovaram os pagamentos de vantagens indevidas, apuragdes realizadas no ambito do Tribunal de Contas da
Unido — TCU, assim como da Petrobras), sendo que todas apontaram para a pratica de irregularidades por parte das indiciadas.

93. Tratando especificamente dos acordos de delagdo premiada, lembramos que aqueles reputados consistentes e
relevantes foram homologados pelo Supremo Tribunal Federal — STF, o que nos forca a concluir que atenderam aos requisitos
legais.

94. Além disso, as correspondentes declaragdes (depoimentos) foram corroboradas pelos demais elementos de prova, o
que demonstra que as conclusoes da Comissao Processante ndo foram baseadas unicamente nas delagdes premiadas.

95. Consoante destacado pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabiliza¢do, os processos judiciais
também foram instruidos por provas distintas ¢ independentes entre si, tendo sido autorizadas quebras de sigilo bancario, assim
como realizadas buscas e apreensdes. Com isso, as delagdes premiadas representaram apenas uma parte do conjunto de provas que
instruiram os correspondentes processos.

96. Por fim, acrescentamos que, além do exame realizado no Poder Judiciario, as provas que instruiram o presente
apuratério foram objeto de analise no ambito da Petrobras, do Departamento de Policia Federal — DPF, do Ministério Publico
Federal — MPF e do Tribunal de Contas da Unido — TCU.

97. Portanto, os argumentos ndo merecem prosperar.

5°) ARGUMENTO DA DEFESA: Auséncia de prova “sobre suposto envolvimento da Toyo Japdo ou PPI em qualquer
ilicito”... nenhum diretor ou funcionario da PPI ou da Toyo Japao foi denunciado em acdes penais pelo Ministério Publico,

0 que demonstra que a PPI e a Toyo Japdo nio exerceram nenhum papel nas ilicitudes denunciadas... Toyo Japio e PPI
também néo foram incluidas na investigacio aberta pelo Conselho Administrativo de Defesa Econdmica... De igual modo,

nenhuma das sentencas proferidas em acdes criminais, inclusive naquelas mencionadas no Termo de Indiciamento,
menciona qualquer envolvimento da PPI, Toyo Japao e/ou dos seus diretores e/ou funcionarios. Ao contrario disso, os
trechos colacionados no Termo de Indiciamento comprovam que as irregularidades foram cometidas por outras
empresas”...

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ... Primeiramente, impende registrar que as instincias de
responsabilizagdo penais e administrativas, em regra, atuam de maneira independente. Em outras palavras, as conclusées das
apuragdes no dmbito penal ndo vinculardo as conclusées das investigacbes da Administracdo... Convém lembrar que
circunstdncias que ndo afastam a existéncia dos fatos, como, por exemplo, falta de provas para a condenagdo, ndo vinculam as
apuragoes em face de entes privados, realizadas pela Administracdo, ja que ndo implicam negativa de autoria ou materialidade do
fato, conforme o entendimento consolidado do STF... Logo, apenas em situacdes excepcionais, de negativa de materialidade ou
autoria, podera haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa... Outrossim, convém ressaltar que um mesmo fato
praticado por um mesmo autor — se devidamente provado, como se deu no caso em voga — pode ter consequéncias diferentes em
esferas distintas, ja que as searas, além de divergirem em suas naturezas, finalidades e bens tutelados, também se distinguem em
suas estruturas. Assim, a estrutura de responsabilizagdo da pessoa juridica definida pela LAC, ao adotar a responsabilidade
objetiva, diferiu daquela estabelecida para a responsabilizagdo penal, que se vale, em regra, da responsabilidade subjetiva, de
forma a provocar consequéncias juridicas distintas... a responsabilidade objetiva da empresa ocorre independentemente da culpa
de seus administradores. Com efeito, o art. 2° da LAC estabelece que “as pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente,
nos dmbitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou
ndo”. A norma ainda enfatiza que a pessoa juridica serd responsabilizada independentemente da responsabiliza¢do individual dos
seus dirigentes, administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito (art. 3°, § 19...
Portanto, o comando legal determina um regime em que a pessoa juridica é responsavel pelos atos lesivos praticados em seu
interesse ou beneficio. No caso concreto, restam evidentes tanto o interesse como os beneficios que a pessoa juridica teve com a
pratica dos atos lesivos... Julio Camargo, atuava como representante dos interesses da pessoa juridica, ainda que ausente o
vinculo formal de trabalho... Nesse diapasdo, a LAC pretende implementar verdadeira mudanga na cultura empresarial, dando
especial destaque a integridade, ferramenta corporativa que busca prevenir e mitigar os atos de corrup¢do. Ao mesmo tempo,
tipifica uma série de atos considerados lesivos, que ensejam a responsabiliza¢do objetiva das pessoas juridicas que pratiquem tais




atos... A falta de diligéncia prévia e as alegagdes de falta de anuéncia sobre determinada situagdo que potencialmente poderia
contribuir para atos de corrup¢do ndo sdo mais admitidas. Assim, de acordo com o regime estabelecido pela LAC, ndo é
admissivel que a pessoa juridica afaste sua responsabilidade pela simples auséncia de vinculo trabalhista direto entre a pessoa
Juridica e a pessoa fisica que pratica os atos em seu interesse ou beneficio. Assim o fosse, a legisla¢do estaria admitindo que as
pessoas juridicas ndo seriam responsabilizadas pelo simples fato de adotarem mecanismos de contratagdo de terceiros ou mesmo o
estabelecimento de vinculos informais, como forma de “mascarar” a verdadeira relagdo entre empresa e pessoas fisicas.
Naturalmente, ndo é a essa a previsdo da lei... Quanto ao CADE ndo ter incluido a Toyo Japdo e a PPI na sua investigagdo, vale
observar que cada 6rgdo decide sobre a existéncia ou ndo de irregularidades a luz das normas especificas a respeito: se 0 CADE
decide, por exemplo, que ndo houve infragdo a ordem econdmica, isso ndo quer dizer que ndo houve pagamento de propina,
necessidade de ressarcimento de danos ao erdrio ou ocorréncia de crime, e vice-versa... As evidéncias coligidas nos autos
demonstraram que Julio Camargo representava a Toyo Japdo no dmbito do contrato firmado pelo Consorcio TUC com a
Petrobras e confirmou que o pagamento de propina foi pactuado entre todos os participantes... Pois bem. Acerca da atuagdo de
Julio Camargo como representante da Toyo Japdo nas negociagées do contrato n°® 0858.0072004.11.2, reiteram-se os
apontamentos do Termo de Indiciacdo. Com destaque para os pardgrafos 22 a 26, 46 e 47... Em depoimento realizado em
11/09/2015, nos autos da agdo penal n° 5036528-23.2015.4.04.7000, evento 553, Julio Camargo confirmou que atuava como
representante da empresa japonesa... Complementarmente, esta CGU recebeu resposta da Petrobras, por meio do Oficio GAPRE
0008/2022, de 25/01/2022, o qual encaminhou a Nota Técnica GAPRE/GDEOC... In casu, consoante os documentos encaminhados
pela estatal, verificou-se que, em reuniées de negociag¢do entre Petrobras e Consorcio TUC Construgoes (TUC), Julio Carmargo
participou como um dos representantes da Toyo Japdo, exatamente como afirmado no Termo de Indiciagdo... Em relagdo aos
trechos de depoimento de Julio Camargo, citados na defesa escrita (SEI 2036097, pags. 17 e 18), foram isolados do seu contexto.
Com efeito, ao contrario do que aduz a defesa, tais excertos corroboram a pratica dos ilicitos pelas acusadas...

I C onsequentemente, ainda que a Toyo Japdo (e a PPI) ndo tenha

efetivado diretamente os pagamentos de vantagens indevidas aos agentes da Petrobras e/ou outros agentes externos ao Consorcio
TUC, participou das negociagoes (interesse) e aprovou a realizagdo dos atos ilicitos (beneficio direto e material)... nos autos da

agdo penal n° 5036528-23.2015.4.04.7000, da 13° Vara Federal de Curitiba/PR, eventos 553 (SEI 1929191) e 654 (SEI 1929199),
constam elementos de informagdo

I oiforme registrado previamente, e nos paragrafos 26, 28 a 30 do Termo de Indiciagdo (SEI 1929673), quais sejam,

representantes das empresas consorciadas participaram da negociagdo de vantagens indevidas para o contrato n°
0858.0072004.11.2 e Julio Camargo atuou como representante da Toyo. Os fatos foram corroborados pelas declaracoes de

Ricardo Pessoa e Julio Camargo em juizo... Como se observa, nesse depoimento Julio Camargo, inclusive, explicita melhor a
questdo da operacionalizagdo do pagamento da propina. Embora ndo tenha participado da liquida¢do dos valores, como
representante da Toyo Japdo, tinha conhecimento da combinagdo dos atos ilicitos... A propdsito, ndo por acaso, o TCU chegou as
mesmas conclusoes, conforme pode ser verificado no contetido do Acorddo n°® 2014/2017 — TCU — Plenario (SEI 1657887)... O
item “I1.3.C — Da atuagdo das empresas participantes do Consorcio TUC Construgbes” aponta os elementos relativos a autoria e
materialidade, bem como as respectivas provas no decorrer da andlise efetuada no referido relatorio... Quanto ao item “IlI.D —

Da citagdo das Holdings em solidariedade com os demais responsaveis”, os elementos de autoria e materialidade demonstrados
pelos auditores do TCU sdo transcritos a seguir... A justificativa apresentada pelo TCU para a responsabilizac¢do das holdings se

deve ao fato de que “o verdadeiro poder emana ndo desses diretores, mas do grupo de controle que permanece atras dos gerentes,

determinando-lhes a politica a ser seguida pela empresa [...] por serem estas pessoas juridicas as reais controladoras, tomadoras
de decisdes e em ultima andlise, beneficidarias dos ilicitos em questdo”... Por fim, quanto ao termo de colaboragdo n° 02, de

Augusto Ribeiro de Mendonga Neto, citado pela defesa, I
e, - /s /0
posto, ressaltando que a Toyo Japdo, claramente, ignorou o uso de mecanismos essenciais para a preven¢do e o combate a atos
lesivos, mesmo sendo uma empresa multinacional - possuindo amplos recursos e um corpo técnico e juridico de padrdo elevado no

mercado — rejeitam-se as alegagoes da defesa... (SEI: Pasta VI — Documento n°® 11-2398385 / item IV.2.2; SAPIENS: Sequencial
n° 17 / paginas 11-20).

98. Iniciamos destacando que ¢ pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que a apuragdo realizada no ambito
administrativo ndo depende da solugdo dos casos em outras esferas (civel, criminal), bastando a existéncia de indicios da pratica de
irregularidades.

99. Isso porque, em nosso Ordenamento Juridico, vigora o principio da independéncia entre as instancias (civil, penal e
administrativa), podendo haver, concomitantemente, mais de uma apuragdo para o mesmo fato, com consequéncias distintas.
Consequentemente, a existéncia de agdo penal ¢ irrelevante para a punigdo na esfera administrativa.

100. Dessa forma, um fato pode ser definido como infragdo disciplinar e ndo ser capitulado como crime, como ocorre
com o ato de improbidade administrativa, que ¢ conceituado como sendo uma infragdo de natureza administrativa qualificada pela
desonestidade e pela ma fé.

101. A excegdo ocorrera quando, na esfera judicial penal, ficar demonstrada a inexisténcia do fato ou da sua autoria,
situagdo na qual as demais esferas ficam vinculadas a essa decisdo.

102. Em outras palavras: ¢ possivel que uma pessoa (fisica ou juridica) seja punida em uma esfera e absolvida em outra e
vice-versa, salvo se, na criminal, ficar demonstrada a inexisténcia do fato ou da sua autoria, situagdo na qual a decisdo absolutéria
vincula as demais instancias. Como ndo ocorreu essa hipotese vinculativa no presente caso, consideramos que a apuragao na esfera



administrativa ¢ legitima.

103. Em relagdo a possibilidade de aplicagdo de mais de uma penalidade para o mesmo fato, o § 3° do artigo 6° da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo — LAC), prevé o seguinte:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos
previstos nesta Lei as seguintes sangoes.
§ 3°A aplicacdo das sancdes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipdtese, a obrigacdo da reparacdo
integral do dano causado. [...] (GRIFEI)

104. Ainda no que diz respeito a punibilidade, destacamos que, nos termos d os artigos 2° e 3° da Lei n° 12.846, de 2013,
a pessoa juridica responde de forma objetiva, independentemente da responsabilizagdo individual dos seus representantes. Eis a
transcri¢do dos mencionados dispositivos:

Art. 2° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos dmbitos administrativo e civil, pelos atos
lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo.

Art. 3° A responsabilizagdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus dirigentes ou
administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito.

§ 1° A pessoa juridica serd responsabilizada independentemente da responsabilizagdo individual das pessoas
naturais referidas no caput.

§ 2° Os dirigentes ou administradores somente serdo responsabilizados por atos ilicitos na medida da sua

culpabilidade.
105. Verifica-se que as condutas sdo valoradas de forma distinta.
106. A responsabilidade subjetiva ¢ aplicavel as pessoas fisicas, sendo que o agente causador de determinado dano (ou

autor de determinado ilicito) sera responsabilizado (punido) se ficar provado que agiu com dolo (inten¢ao) ou culpa.

107. Por outro lado, em relagd@o as pessoas juridicas, deve ser aplicada a responsabilidade objetiva, segundo a qual ndo
ha necessidade de comprovagdo de dolo ou culpa, bastando que fique configurado o nexo causal entre a agdo dos respectivos
representantes e o resultado (ilicito, delituoso ou que causar dano).

108. Concluindo: a atuacdo da empresa se materializa pelos atos praticados por seus representantes; porém, ha duas
responsabilidades distintas, sendo uma da pessoa juridica e outra das pessoas fisicas envolvidas.

109. Outro argumento apresentado pelas indiciadas na tentativa de evitar sua responsabilizagdo diz respeito a alegagdo no
sentido de que o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE ndo as incluiu no seu rol de investigadas em sua
apuragao.

110. Em nossa analise, vimos que o argumento ¢ improcedente.

111. Primeiramente, ¢ importante lembrar que tanto a Controladoria-Geral da Unido — CGU quanto o Conselho
Administrativo de Defesa Economica — CADE atuam na esfera administrativa, mas com competéncias de natureza diversa.

112. A Controladoria-Geral da Unido — CGU foi criada com o objetivo de promover a defesa do patriménio publico, o
controle interno, a auditoria publica, a correigdo, a prevencdo ¢ o combate a corrupgdo, assim como as atividades de ouvidoria e o
incremento da transparéncia da gestdo no ambito da administragdo publica federal.

113. Ja o Conselho Administrativo de Defesa Econémica — CADE tem por finalidade prevenir e reprimir as infragdes
contra a ordem econdmica, buscando implantar a cultura da liberdade de iniciativa e da livre concorréncia.

114. Portanto, ndo restam duvidas de que ambas atuam na defesa de bens juridicos distintos, tendo competéncias
concorrentes, de acordo com a respectiva area de atuagao.

115. No campo disciplinar, o Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE age no combate as infragdes
administrativas de ordem econdmica, enquanto a Controladoria-Geral da Unido — CGU atua no combate a corrupgdo e na protecdo
do patriménio publico.

116. Consequentemente, as puni¢des (caso sejam aplicadas de forma cumulativa) sdo de naturezas distintas, o que ¢
perfeitamente cabivel em nosso Ordenamento Juridico.

117. Assim, a instauragdo de um procedimento apuratdrio pela Controladoria-Geral da Unido — CGU ndo esta
condicionada ou atrelada a apuragao dos mesmos fatos no ambito do Conselho Administrativo de Defesa Economica — CADE.

118. Seguindo nossa analise, as indiciadas alegaram que ndo eram representadas pelo Senhor Julio Gerin de Almeida
Camargo. Além disso, afirmaram que o depoimento dele as eximem da pratica de irregularidades.

119. Ocorre que as provas constantes nos autos deixaram claro que ambas eram representadas por ele nas tratativas
relacionadas ao Consorcio TUC, mesmo ndo tendo vinculo empregaticio com nenhuma delas.



120. Em depoimento prestado no dia 11 de setembro de 2015, nos autos do Processo n® 5036528-23.2015.4.04.7000
(Agao Penal), o Senhor Julio Gerin de Almeida Camargo confirmou que atuava como representante da empresa Toyo Engineering
Corporation (Toyo Japdo). A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagao transcreveu o seguinte trecho:

[

JUIZ FEDERAL: - Alguns esclarecimentos do juizo aqui muito rapidamente. Nesse consorcio o senhor estava
representando qual grupo econémico?

DEPOENTE: - A Toyo Japdo.

JUIZ FEDERAL: - 4 Toyo Japdo. E a mesma, a Toyo Setal e a Toyo Japdo sdo a mesma coisa?

DEPOENTE: - 4 Toyo Setal é a Toyo Japdo mais a Setal que se uniram e ficou chamando Toyo Setal, _naquele
momento, nesse consdrcio, era a Toyo Engineering que a gente chama de Toyo Japao. [...]

121. Por outro lado, por meio do Oficio GAPRE 0008/2022, de 25 de janeiro de 2022, o Gabinete da Presidéncia da
Petrobras encaminhou a Nota Técnica GAPRE/GDEOC, de 25 de janeiro de 2022, da Geréncia de Demandas de Orgﬁos de
Controle daquela estatal (Petrobras), na qual foram prestadas as seguintes informagoes (SEL: Pasta VI — Documento n°® 5-2367463
/ pagina 2; SAPIENS: Sequencial n° 16 / paginas 7-25):

Por meio do Oficio em referéncia, a Controladoria-Geral da Unido solicitou informagées e outros documentos
sobre acessos e atua¢do do Sr. Julio Gerin de Almeida Camargo na Petrobras, a fim de obter subsidios para
instrugdo do Processo Administrativo de Responsabiliza¢do n® 00190.111775/2019-38.

Nesse sentido, em complemento a Carta GAPRE 007/2022, a Diretoria de Desenvolvimento da Produ¢do (DDP)
encaminha documentos (arquivos anexos), nos quais se constata a participacdo do Sr. Julio Gerin de Almeida
Camargo em reunides realizadas no periodo de negociacdo (com excecio da reunido de abertura da proposta,
referente @ DISPENSA/INEGIBILIDADE n° 1043465.11.5, realizada em 22/11/2011, bem como
esclarecimentos, nos seguintes termos:

“Considerando que no Termo de Constitui¢do do Consorcio e suas alteragdes ndo consta o nome do Sr. Julio G.de
A. Camargo, verificamos que, para assinatura dos demais documentos, como o contrato e seus aditivos ndo houve
sua participagdo na assinatura de tais documentos. Bem como, ndo houve participacdo do Sr. Jitlio em quaisquer
reunides, com a Fiscalizagdo do contrato, referentes a execugdo do mesmo durante seu periodo de vigéncia”.

As informagoes encaminhadas sdo classificadas como publicas. (GRIFEI)

122. Eis a transcricdo do resumo das citadas reunides, feito pela Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR no Relatorio Final (SEIL: Pasta VI — Documento n°® 11-2398385 / item IV.2.2; SAPIENS: Sequencial

n°® 17 / pagina 14):

- Reunido de 31/10/2011

Representantes da Toyo Japdo (assinam): Akio Enomoto, Yutaka Taguchi e Julio Camargo.

Objetivo: Reunido inicial da Comissdo de Negociagidocom os representantes do Consorcio TUC Construgies
(TUC) para o processo de contratagdo direta visando a construgdo da Central de Utilidades do COMPERJ.

- Reunido de 10/11/2011

Representantes da Toyo Japdo (assinam): Akio Enomoto, Yutaka Taguchi, Akhilesh Kumar eJulio Camargo.
Objetivo: Segunda Reunido da Comissdo de Negociagdocom os representantes do Consorcio TUC Construgoes
(TUC) para o processo de contratagdo direta visando a construgdo da Central de Utilidades do COMPERJ.

- Reunido de 24/11/2011
Representantes da Toyo Japdo (assinam): Akhilesh Kumar, Akio Enomoto e Julio Camargo.

Objetivo: Reunido de negociagdo entre Petrobrase Consorcio TUC Construgées (TUC) para o processo de
contratagdo direta visando a constru¢do da Central de Utilidades do COMPERJ.

- Reunido de 28/11/2011

Representantes da Toyo Japao (assinam): Akhilesh Kumar, Akio Enomoto e Julio Camargo.

Objetivo: Reunido de negociagdo entre Petrobras e Consércio TUC Construg¢oes (TUC) para o processo de
contratagdo direta visando a construg¢do da Central de Utilidades do COMPERJ. (grifamos)



126. Verifica-se que os pagamentos de propina eram feitos pela empresa UTC Engenharia S.A., sendo que as indiciadas
faziam o reembolso da parte que lhes cabia por meio de contratos ficticios de prestacdo de servigos, com o objetivo de dar
aparéncia de licitude a manobra fraudulenta.

127. Ademais, ndo restaram dividas da participacdo do Senhor Julio Gerin de Almeida Camargo nas negociagdes
irregulares, representando os interesses das indiciadas.

128. No Relatdrio Final, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo transcreveu o seguinte trecho da
sentenca proferida no dia 23 de junho de 2016 pelo juizo da 13* Vara Federal de Curitiba/PR (agdo penal n® 5027422-
37.2015.4.04.7000) — (SEI: Pasta III — Documento n°® 6-1929176; SAPIENS: Sequencial n® 9 / paginas 15-29):

49. Esta agdo penal tem por objeto especifico o pagamento de propina, vantagem indevida, relativamente a
contratacdo da Construtora Norberto Odebrecht, da UTC Engenharia e da PPI Projeto de Plantas Industriais
Ltda., que formaram, com a UTC com 33,4% de participagdo e as demais com 33,3%, o Consorcio TUC
Construgdes, para obras das Unidades de Geragio de Vapor e Energia, Tratamento de Agua e Efluentes do
complexo.

[]
68. Das trés confissoes, for¢oso reconhecer a presenga de prova suficiente do pagamento de propina em
decorréncia do contrato obtido pelo Consorcio TUC junto a Petrobrds para a Diretoria de Abastecimento e para
a Diretoria de Servicos e Engenharia da empresa estatal.

[]

71. Apesar de Ricardo Ribeiro Pessoa e a UTC Engenharia ndo terem pago a parte correspondente a Diretoria de
Abastecimento da Petrobras, também deve ele ser responsabilizado pelo crime de corrupgdo ativa em relagdo a
Paulo Roberto Costa, [ gue Qamctgou do_acerto_do pagamento, tendo havido apenas uma divisido de
responsabilidade s do_consércio, UTC e Engenharia, quanto a efetivagao dos
pagamentos.
[]

74. Ja quanto a Paulo Roberto Costa e Alberto Youssef, observo que ja foram condenados por corrupg¢do passiva
exatamente por receber propinas neste contrato firmado pelo Consorcio TUC com a Petrobrds, mas paga pelo
Grupo Odebrecht na acéo penal 503652823.2015.4.04.7000.

[




91. Mesmo juizo cabe em relagdo a Ricardo Ribeiro Pessoa. Mesmo com a saida de Paulo Roberto Costa e de
Renato de Souza Duque da Diretoria da Petrobras, persistiu-se o pagamento de propinas acertadas pela UTC
Engenharia a eles e ainda a diversos outros agentes publicos, inclusive durante o ano de 2014, como inclusive
admitido por Ricardo Ribeiro Pessoa em seus varios depoimentos prestados em decorréncia do acordo de
colaboragdo premiada (eventos 27, 28 e 29).

92. O cardater sistematico do pagamento da propina, a atuagdo em paralelo do cartel das empreiteiras e os ajustes
fraudulentos de licitagdo, a quantidade de agentes piiblicos beneficidrios de corrup¢do e a extensdo temporal da
atividade delitiva permitem o reconhecimento, na esteira da fundamentag¢do, ndo so do crime de associagdo
criminosa, mas também do crime de organiza¢do criminosa, jd que a atividade se estendeu para além de
19/09/2013, o proprio acusado Ricardo Ribeiro Pessoa admitindo que continuou utilizando os servigos de Alberto
Youssef até a prisdo deste e que realizou mesmo em 2014 pagamentos de propinas acertadas por contratos da
Petrobris.

[-]
96. A responsabilizagdo nestes autos dos demais fica prejudicado pela litispendéncia em relagdo as varias outras
agoes penais jd propostas, vg. nas sentengas constantes nos eventos 53 a 56. (grifamos)

129. Tais fatos foram ratificados pelos depoimentos dos Senhores Jilio Gerin de Almeida Camargo (representante da
empresa Toyo Engineering Corporation) e Ricardo Ribeiro Pessoa (representante da empresa UTC Engenharia) nos autos do
Processo n® 5036528-23.2015.4.04.7000 (13* Vara Federal de Curitiba/PR), quando foram questionados a respeito das
irregularidades relativas ao Contrato n° 0858.0072004.11.2 (SEI: Pasta II1 — Documento n° 8-1929191, Documento n°® 9-1929199,
Documento n° 10-1929204; SAPIENS: Sequencial n® 9 / paginas 441-496). Vejamos:

o 649. Confirmou especificamente que a UTC pagou propinas relativamente ao contrato que obteve, no
Consorcio CONPAR com a Odebrecht e a OAS, para obra da REPAR, e no contrato que obteve, no Consorcio
TUC com a Odebrecht e a PPI - Projetos de Plantas Industriais Ltda. [...] Transcrevo:

"MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Certo. E nessas que o senhor falou que ganhou no pacto de nio
agressdo, também houve pagamento de propina nessa sistematica que o senhor mencionou anteriormente?
RICARDO:- Nas que nds ganhamos?

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Sim.

RICARDQO:- Nas que nés ganhamos sempre houve.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- E como é que era discutido o pagamento dessa propina com relagio aos
outros membros do consodrcio, as outras empresas?

RICARDO:- O consoércio geralmente se retine e no caso, por exemplo, da Revap, posso citar um caso mais claro,
da REPAR, uma empresa se encarregava de um dos consorcios por ela ter sido cobrada e nds ficariamos com a
outra diretoria porque estavam sendo cobradas por essa diretoria. Entdo, por exemplo, na REPAR nos ficamos
encarregados de pagar a diretoria de abastecimento e a Odebrecht ficou encarregada de resolver o problema da
diretoria de servigos, como um depois ndo falava com o outro eu nio tenho como afirmar se alguém pagou, nos
pagamos o que ndés combinamos de pagar.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Mas foi tratado isso entre principalmente a UTC e a Odebrecht?
RICARDO:- Sim. E a OAS também.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: - Perfeito. Com relaciio ao consércio TUC da Comperj.

RICARDO: - O consorcio TUC da Comperj é uma histéria um pouco mais longa..

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Pode contar.

RICARDOQ:- Mas também houve pagamento de propina, nesse caso nés ficamos encarregados de pagar a
diretoria de servigos, senhor Jodo Vaccari e ao Barusco, nés fizemos esse pagamento, isso consta do meu
termo de colaboragio. A diretoria de abastecimento nio ficou ao nosso cargo e ficou a cargo do Marcio
resolver o que fazer.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL: - Essa negociacio de pagamento de propina, enfim, eu vou repetir,
mas ela foi pactuada entre todos os participantes?

RICARDQO:- Sim. Até porque o custo era do consércio. [...]”

o 772. Outro depoimento relevante proveio do jd referido Julio Gerin de Almeida Camargo. Julio Camargo
exercia, no esquema criminoso da Petrobrds, papel semelhante ao de Alberto Youssef, intermediando o
pagamento de propinas entre empreiteiras, agentes da Petrobrds e agentes politicos. Celebrou acordo de
colaboragdo com o MPF e que foi homologado por este Juizo (evento 3, anexo247). Ja foi condenado
criminalmente em outras agoes penais perante este Juizo (v.g. 5012331-04.2015.4.04.7000). Na presente, porém,
foi ouvido como testemunha, pois ndo chegou a intermediar o pagamento de propina para os contratos
narrados na denuncia. Nio obstante, em seu depoimento perante este Juizo (evento 553), declarou que o
pagamento de propinas era a regra do jogo nos contratos da Petrobrds, que efetuou pagamentos para Paulo
Roberto Costa, Renato de Souza Duque e Pedro José Barusco Filho, tendo tratado diretamente da questio
propina com os trés e pago ela através de depdositos no exterior entre outros meios. Disse ainda que participou
da negociacdo de propina para o contrato do Consorcio TUC, mas que ndo operacionalizou os pagamentos. O
assunto teria sido discutido em reunido com Marcio Faria da Silva, Ricardo Ribeiro Pessoa e Renato de Souza
Dugque, sendo acertadas propinas de 1% do valor do contrato. Transcrevo trechos:

"MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Certo. Com relagio a essas contratagdes que eram feitas com a
Petrobras, o senhor se recorda de ter havido pagamentos de valores em favor de funcionarios da Petrobras?

JULIO:- Sim, eu j4 declarei isso em outros depoimentos...
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Eu peco o senhor que declare detalhadamente para cada processo, &



importante.

JULIO:- Conforme eu ja declarei em outros depoimentos, havia uma regra do jogo na Petrobras, tanto na érea de
servigos como na area de abastecimento, onde havia um pagamento de 1% (um por cento) para cada area.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Qual 4rea?

JULIO:- Area de engenharia e area de abastecimento.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Certo. Diretoria de...

JULIO:- Diretoria de servigos ¢ diretoria de abastecimento.

[...]

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Certo. O senhor mencionou também que o senhor fazia algumas reunides
com as outras empresas, algumas empreiteiras, o senhor chegou a fazer reunido com empresas do grupo
Odebrecht?

JULIO:- Sim, nos participamos juntos de um consorcio, cuja obra inicialmente era conhecida como utilidades do
Comperj, uma vez que a ideia inicial era a gente fazer a construgdo da unidade de hidrogénio e de tratamento de
agua e vapor para o complexo do Comperj. A primeira ideia também ¢é que nds seriamos um... teriamos um grupo
de investidores que iriam construir essas unidades, tanto de hidrogénio como de aguas e afluentes e vapor, iriamos
operar essas unidades, iriamos vender a Petrobras como tarifa. Essa ideia teve um caminho discutido dentro da
Petrobras durante aproximadamente 5 anos, obtendo aprovagdes durante todas as etapas desse projeto, mas
finalmente, na tltima decisdo de diretoria, a diretoria financeira da Petrobras entendeu que esse projeto ele ndo
tinha a eficéacia suficiente para cobrir o eventual risco que a Petrobras poderia ter em terceirizar essas 2 atividades,
entdo a diretoria de servigos foi contra a terceirizagdo dessas 2, desse tipo de modalidade, que chama-se
basicamente BOT e preferiu voltar ao sistema original de contratagdo da Petrobras. Como isso, como ja narrei,

demorou 5 anos, essa decisdo, e os projetos, tanto a planta de hidrogénio como para aguas e afluentes fomos nods, o
nosso consorcio que desenvolveu desde o projeto basico até o projeto de detalhamento, a Petrobras ficou num
problema porque ela ndo tinha o projeto, se tivesse que comegar daquele momento demoraria aproximadamente 2
anos para ter esse projeto em suas maos, ¢ findo esse momento ela teria ainda o tempo para contratagdo da obra.
Entdo, entendeu naquele momento a diretoria executiva da Petrobras que considerando que o sistema de
terceirizagdo ndo tinha sido aprovado pela Petrobras, o que seria a melhor op¢do naquele momento seria uma
contratagdo com dispensa de licitagdo devido a necessidade de se ter essa unidade pronta, alias era a 1* (primeira)
unidade que deveria estar pronta, para que o Comperj pudesse iniciar as suas atividades. Entio, nesse consércio,
que era formado pela Toyo Japdo, pela UTC e pela Odebrecht, nés tivemos varias reunides, tanto na
primeira etapa como depois, na hora da contratacio, através de uma contratagio direta pela Petrobras.
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- E como foi acertada essa contratagio direta com a Petrobras, o senhor
fez reunides com diretores, como € que foi?

JULIO:- Sim, foram feitas reunides basicamente com a 4rea de servicos e engenharia da Petrobras e com a area de
abastecimento, que era a area que era dona do projeto, entdo nds tivemos reunides tanto com uma como com a
outra area.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Com quem? O senhor falou que fez reunides com a drea, mas quem
foram as pessoas que participaram dessas reunides?

JULIO:- Pela Toyo eu participei, pela UTC participou o doutor Ricardo Pessoa e pela Odebrecht participou
o doutor Marcio Faria.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Certo. E pelas diretorias?

JULIO:- Pela diretoria, nesse caso, foi diretamente com o doutor Renato Duque.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Certo. E pela diretoria de abastecimento?

JULIO:- Doutor Paulo Roberto.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Nessas reunides também foi veiculada a pactuacio de pagamento de
vantagem indevida, de propina?

JULIO:- Sim, foi conversado...
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Foi acertado o pagamento?

JULIO:- Foi. Basicamente na drea de engenharia tenho certeza que estivamos nos trés...

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Nés trés, o senhor poderia repetir quem eram as pessoas?

JULIO:- Doutor Mércio Faria, doutor Ricardo Pessoa e eu.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Certo.

JULIO:- Na é4rea de engenharia eu me lembro que houve uma reunido na sala do doutor Duque, onde estdvamos
nos 3 e acertamos entdo o pagamento de uma contribui¢do de aproximadamente 1% (um por cento) para...
MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Contribuigdo, propina?

JULIQ:- Sim. Para a area de engenharia. Na 4rea de abastecimento, eu ndo tenho certeza se isso foi determinado
em conjunto, eu conversei com o doutor Paulo, depois conversou o doutor Marcio, depois conversou o doutor
Ricardo; acho que na area de abastecimento ndo houve uma conversa, mas ficou consumado...

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- Todos sabiam que estava sendo paga?

JULIO: - Todos sabiam exatamente que teria sido combinado também o pagamento de 1% (um por cento)
para drea de abastecimento.

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- E o senhor se recorda, foi feito pagamento na mesma sistematica das
outras vezes que o senhor mencionou?

JULIQ:- Perdio...

MINISTERIO PUBLICO FEDERAL:- O pagamento foi feito da mesma forma que das outras vezes?

JULIO: - Depois que foi determinado o valor e foi feito o compromisso,eu ndo participei da
operacionalizaciio do pagamento, isso ficou como missiio do doutor Mircio junto a4 Odebrecht e missio do
doutor Ricardo junto 3 UTC. Eu, apesar de ter conhecimento daquilo que foi combinado, eu nio participei
neste caso da liquidacfo desses valores.” (grifamos)

130. Conforme destacamos anteriormente ¢ confirmado pelo Senhor Jilio Gerin de Almeida Camargo (representante da
empresa Toyo Engineering Corporation), os pagamentos de propina eram feitos pela empresa UTC Engenharia S.A., sendo que as



indiciadas faziam o reembolso da parte que lhes cabia por meio de contratos ficticios de prestacdo de servigos, com o objetivo de
dar aparéncia de licitude & manobra fraudulenta.

131. As mesmas conclusdes chegou do Tribunal de Contas da Unidio — TCU, quando proferiu o Acérdio n® 2014/2017 —
TCU — Plenario, de 13 de setembro de 2017 (SEI: Pasta I — Documento n° 7-1657887; SAPIENS: Sequencial n° 7 / paginas 116-
201).

132. Na Corte de Contas, foram apontados os seguintes elementos relativos a autoria ¢ & materialidade dos fatos (item
“IIL.3.C — Da atuag@o das empresas participantes do Consoércio TUC Constru¢des”) — (SEIL: Pasta I — Documento n°® 7-1657887 /
pagina 24; SAPIENS: Sequencial n° 7 / pagina 139):

Responsdveis: O Consércio TUC Construgées (CNPJ 13.158.451/0001-01), constituido pelas empresas UTC
Engenharia S/A (CNPJ 44.023.661/0001-08), Construtora Norberto Odebrecht S.A. (CNPJ 15.102.288/0001-82) e
PPI — Projeto de Plantas Industriais Ltda. (CNPJ 12.643.899/0001- 40), na condi¢do de responsavel pela
execugdo do Contrato 0858.0072004.11.2 (CDPU-Comperyj).

Conduta: Agir em conluio com as demais licitantes e pagar vantagem indevida a agentes publicos para que
atuassem, de forma omissiva ou comissiva, garantido a contrata¢do direta, sem licita¢do, com o intuido de
maximizagdo indevida de lucros, resultando em enriquecimento ilicito por superfaturamento, o que infringe o
disposto no art. 37 da Constituigdo Federal (CF/1988), no art. 3° da Lei 8.666/1993 e no item 1.2 do Decreto
2.745/1998.

Nexo de causalidade: A promessa e pagamento de propina a gestores da Petrobras, que possibilitou a contratagdo
ilegal por inexigibilidade de licitagdo mediante premissas falhas e justificativas inconsistentes, permitiu ao
consorcio ser contratado sem se submeter a competi¢do, bem como maximizar artificialmente as margens de lucro
por meio de condutas delitivas, resultando em contratagdo com sobrepre¢o de ao menos R$ 505,6 milhées no
Contrato 0858.0072004.11.2 (CDPU-Comperyj), ja convertidos em superfaturamentos de R 474,0 milhées (peca
161, p. 12).

133. A participa¢do da indiciada nas irregularidades em comento foi mencionada no seguinte trecho do referido julgado
do Tribunal de Contas da Unido — TCU (SEI: Pasta II — Documento n°® 7-1657887 / pagina 25 — item 137; SAPIENS: Sequencial
n°® 7/ pagina 140):

137. [...] inicialmente a empresa Toyo do Brasil Consultoria e Construgées Industriais Ltda. seria uma das
empresas componentes do Consorcio TUC, conforme Relatorio da Comissdo de Negociagdo da Petrobras (pega
17), porém, no Contrato 0858.0072004.11.2 (peg¢a 12) consta a empresa PPl — Projeto de Plantas Industriais
Ltda., cuja socia proprietaria é a empresa Toyo Engineering Corporation (CNPJ 05.507.597/0001-89), empresa
do grupo Toyo. Desse modo, todas as empresas integrantes do Consércio TUC Construcoes — Toyo, por meio da
PPI, UTC e CNO (Construtora Norberto Odebrecht) — participavam do_esquema_fraudulento de conluio e
corrupcdo ativa para obtencdo de contratos junto a Petrobras. (GRIFEI)

134. Portanto, os argumentos relacionados a auséncia de provas da pratica de irregularidades sdo improcedentes.

6°) ARGUMENTO DA DEFESA : Participacio em Consdrcio “nio impde responsabilidade solidaria para fins de aplicacio
de sancdes”.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE: ... No que se refere ao argumento do item VIII 1 da defesa escrita,
que a Toyo Japdo e a PPI ndo podem ser responsabilizadas, pois a “participa¢do em consorcio ndo impée responsabilidade
solidaria para fins de aplicag¢do de sangées” com fundamento na LAC, importa esclarecer tal imputagcdo ndo estd sendo utilizada
no presente PAR... Decerto, sobre os atos ilicitos praticados pela UTC e pela Odebrecht atinentes ao Contrato n°
0858.0072004.11.2 (Consorcio TUC Construgoes), entende-se pela prescindibilidade de apuragdo, considerando os acordos de
leniéncia celebrados por essas empresas e atualmente vigentes (SEI 1657875). Entretanto, esse ndo foi o caso das pessoas
Jjuridicas Toyo Japdo e a PPI, pois que ndo firmaram acordos de leniéncia... Pelo contrario, conforme os apontamentos da analise
anterior, do argumento 5, é inequivoca a responsabilidade das pessoas juridicas processadas pela pratica dos atos lesivos
tipificados na LAC em seu artigo 5°, incisos I, Il e IV, “d”; eis que a responsabilidade da pessoa juridica é objetiva para os fins
dessa Lei... Além disso, imputa-se as empresas o comportamento inidéneo, nos termos do art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993 —
para o qual cabe a pena de declaracdo de inidoneidade... O comportamento inidoneo das empresas processadas restou
evidenciado pois praticaram atos ilicitos, a saber: dar, indiretamente, vantagem indevida aos dirigentes das Diretorias de Servigos
e de Abastecimento da estatal, inclusive durante o ano de 2014, na vigéncia da Lei n° 12.846/2013; subvencionar a pradtica desses
atos ilicitos por outras pessoas juridicas (CNO e UTC); e, assim, fraudar licitagdo publica e contrato dela decorrente... Assim,
rejeitam-se as alegagoes da defesa... (SEI: Pasta VI — Documento n® 11-2398385 / item 1V.2.2; SAPIENS: Sequencial n° 17 /
paginas 20-21).

135. Consoante destacado pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo, ndo consta no Termo de
Indiciagdo imputagdo relacionada a participagdo em consorcio.

136. Por outro lado, vimos que representantes da Toyo Engineering Corporation atuaram diretamente, em nome da
empresa PPI — Projeto de Plantas Industriais Ltda., nas negociag¢des relacionados ao Contrato n® 0858.0072004.11.2.

137. Com isso, mesmo havendo duas pessoas juridicas legalmente constituidas, elas ndo atuavam de forma independente,
razdo pela qual ambas foram incluidas no polo passivo desta apuracdo.

138. Portanto, o argumento ¢ improcedente.



7°) ARGUMENTO DA DEFESA : Néo ha “sequer elementos para afirmar que Toyo Japio e PPI deveriam ter ciéncia dos
ilicitos”.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE : ...reiteram-se todas as andlises antecedentes, produzidas neste
topico "IV.2 - Defesa e Andlise", as quais trataram dos argumentos da defesa e apontam os elementos probatorios que sustentam o
entendimento da comissdo pela ocorréncia dos atos lesivos imputados a Toyo Japdo e a PPI... De todo modo, cabe anotar que a
prdtica de atos de corrup¢do por parte de terceiros que agem em nome de determinada pessoa juridica ndo a isentard da
responsabilizagdo administrativa no dmbito da LAC... Com isso, torna-se inconcebivel qualquer tipo de argumentagdo que recaia
sobre o desconhecimento da pessoa juridica em relagdo aos atos praticados por terceiros que a representavam, como foi o caso de
Julio Camargo. Exige-se, pois, um dever razodvel de cautela por parte da corporagdo que elege terceiro para atuar em seu nome...
Ademais, é de se registrar que a doutrina associa a referida norma a teoria penal da cegueira deliberada, a qual, diversamente do
que aduz a defesa, pode ser aplicada ao presente caso concreto... Com base em tal teoria, responsabiliza-se aquele que
deliberadamente se coloca em condigdo de ignorancia em face de uma circunstincia em relacdo a qual teria dever razodvel e
objetivo de estar ciente... Do exposto, a Comissdo refuta essa argumentagdo da defesa... (SEI: Pasta VI — Documento n° 11-
2398385 / item I1V.2.2; SAPIENS: Sequencial n° 17 / pagina 21).

139. Tendo em vista que o argumento foi examinado e refutado nos topicos anteriores, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR reiterou o que ja havia sido afirmado, mantendo o entendimento no sentido de que as
indiciadas participaram de forma efetiva das irregularidades constatadas.

140. Foi destacado que “a pratica de atos de corrupgdo por parte de terceiros que agem em nome de determinada pessoa
juridica ndo a isentara da responsabilizacdo administrativa”, conforme prevé expressamente a Lei Anticorrupgdo — LAC (Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013).

141. Como o Senhor Julio Gerin de Almeida Camargo atuou como legitimo representante das indiciadas, ndo restam
duavidas a respeito da possibilidade legal de punigéo.

142. Logo, sem razéo a defesa.
143. Em relacdo aos demais argumentos relacionados a dosimetria da pena, trataremos na sequéncia.
144. Dessa forma, ficou demonstrado que as empresas Toyo Engineering Corporation, CNPJ 05.507.597/0001-89, ¢ PPI

— Projeto de Plantas Industriais Ltda., CNPJ 12.643.899/0001-40, praticaram as seguintes irregularidades: a) pagamento de
vantagem indevida a agente publico; b) concess@o de subvengdo a pratica de atos ilicitos por outras pessoas juridicas; e ¢) pratica
de fraude em procedimento licitatdrio, assim como no correspondente contrato.

145. Consequentemente, infringiram os seguintes dispositivos legais:

Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administra¢do publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo unico do art. 1°, que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a
ele relacionada;

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos
previstos nesta Lei;

[

1V - no tocante a licitagdes e contratos:

[

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente; [...]

Lei n° 8.666. de 21 de junho de 1993

Art. 88 As sangdes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas das empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados.

146. Passamos a definiciio das penalidades previstas nas referidas leis.
147. Iniciando pela Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2016, eis a transcri¢ao dos seguintes dispositivos:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos
previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

1 - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a
vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo, e

1II - publicagdo extraordinadria da decisdo condenatoria.



§ 1° As sangdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragées.

§ 2° A aplicagdo das sangdes previstas neste artigo serd precedida da manifesta¢do juridica elaborada pela
Advocacia Publica ou pelo érgao de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente piiblico.

§ 3° 4 aplicagdo das sangdes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipotese, a obriga¢do da reparagdo
integral do dano causado.

§4° Na hipétese do inciso I do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da
pessoa juridica, a multa serd de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhées de reais).

§ 5% A publicagdo extraordindria da decisd@o condenatoria ocorrera na forma de extrato de sentenga, a expensas
da pessoa juridica, em meios de comunicagdo de grande circula¢do na drea da pratica da infragdo e de atuagdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do de circulagdo nacional, bem como por meio de afixa¢do de
edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de
modo visivel ao publico, e no sitio eletrénico na rede mundial de computadores.

[

Art. 7° Serdo levados em considerag¢do na aplicagdo das sangades:

I - a gravidade da infragdo;

1II - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

11 - a consumagado ou ndo da infra¢ao;

1V - 0 grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infracdo;

VI - a situagdo econémica do infirator;

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apuragdo das infragoes;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dentincia de
irregularidades e a aplicag¢do efetiva de codigos de ética e de conduta no dmbito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgdo ou entidade publica lesados; e

[]

Pardgrafo unico. Os parametros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VIII do caput
serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal. |[...]

148. Verifica-se que, além das penalidades de multa e de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria, essa lei
definiu os limites minimo ¢ maximo para a multa.

149. Em regra, o percentual ira incidir sobre o faturamento bruto da empresa, relativo ao ultimo exercicio anterior ao da
instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos.

150. Considerando que o Relatério Final foi concluido no dia 8 de junho de 2022, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR usou o Decreto n® 8.420, de 18 de margo de 2015, posteriormente revogado pelo
Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022.

151. Em razdo disso, faremos nossa analise com base no regramento seguido pela Comissdo de Processo Administrativo
de Responsabilizagdo — CPAR (Decreto n° 8.420, de 2015).

152. Ao regulamentar o assunto, 0 Decreto n® 8.420, de 18 de marco de 2015 confirmou as penalidades cabiveis na
referida lei e definiu os critérios e a forma de aplicag@o, nos seguintes termos:

Art. 15. As pessoas juridicas estdo sujeitas as seguintes san¢des administrativas, nos termos do art. 6° da Lei n°
12.846, de 2013:

I-multa; e

1I - publicagdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora.

[

Secao I1

Da Multa

Art. 17. O cdlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes percentuais do
Jfaturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos:
1 -um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos lesivos no tempo;

II - um por cento a dois e meio por cento para tolerdncia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da
pessoa juridica;

III - um por cento a quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento de servigo publico ou na execugdo
de obra contratada;

IV - um por cento para a situagdo econémica do infrator com base na apresentag¢do de indice de Solvéncia Geral -
SG e de Liquidez Geral - LG superiores a um e de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do
ato lesivo;

V - cinco por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova infra¢do, idéntica ou ndo a
anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n® 12.846, de 2013, em menos de cinco anos, contados da
publicagdo do julgamento da infragao anterior; e

VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o orgdo ou entidade lesado, serdo considerados, na
data da pratica do ato lesivo, os seguintes percentuais:

a) um por cento em contratos acima de R$ 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais);

b) dois por cento em contratos acima de R$ 10.000.000,00 (dez milhées de reais),

¢) trés por cento em contratos acima de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhoes de reais);

d) quatro por cento em contratos acima de R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhées de reais); e



e) cinco por cento em contratos acima de R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais).

Art. 18. Do resultado da soma dos fatores do art. 17 serdo subtraidos os valores correspondentes aos seguintes
percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR,
excluidos os tributos:

I - um por cento no caso de ndo consumagado da infragdo;

II - um e meio por cento no caso de comprovagdo de ressarcimento pela pessoa juridica dos danos a que tenha
dado causa;

III - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investiga¢do ou a
apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

1V - dois por cento no caso de comunicagdo espontinea pela pessoa juridica antes da instauragdo do PAR acerca
da ocorréncia do ato lesivo; e

V - um por cento a quatro por cento para comprovagdo de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo IV.

Art. 19. Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 17 e art. 18 ou de resultado das operagéoes de soma e
subtragdo ser igual ou menor a zero, o valor da multa corresponderd, conforme o caso, a:

1 - um décimo por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os
tributos; ou

1I - R3 6.000,00 (seis mil reais), na hipotese do art. 22.

Art. 20. A existéncia e quantifica¢do dos fatores previstos nos art. 17 e art. 18, deverd ser apurada no PAR e
evidenciada no relatorio final da comissao, o qual também conterd a estimativa, sempre que possivel, dos valores
da vantagem auferida e da pretendida.

§ 1° Em qualquer hipdtese, o valor final da multa tera como limite:

I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida e o previsto no art. 19; e

1I - maximo, o menor valor entre:

a) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os
tributos; ou

b) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida.

§ 2° O valor da vantagem auferida ou pretendida equivale aos ganhos obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica
que ndo ocorreriam sem a prdatica do ato lesivo, somado, quando for o caso, ao valor correspondente a qualquer
vantagem indevida prometida ou dada a agente publico ou a terceiros a ele relacionados.

§ 3° Para fins do cadlculo do valor de que trata o § 2° serdo deduzidos custos e despesas legitimos
comprovadamente executados ou que seriam devidos ou despendidos caso o ato lesivo ndo tivesse ocorrido.

Art. 21. Ato do Ministro de Estado Chefe da Controladoria-Geral da Unido fixard metodologia para a apurag¢do
do faturamento bruto e dos tributos a serem excluidos para fins de calculo da multa a que se refere o art. 6°da Lei
n°12.846, de 2013.

Paragrafo tinico. Os valores de que trata o caput poderdo ser apurados, entre outras formas, por meio de:

1 - compartilhamento de informagées tributdrias, na forma do inciso Il do § 1°do art. 198 da Lei n®5.172, de 25
de outubro de 1966, e

11 - registros contdbeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no pais ou no estrangeiro.

Art. 22. Caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da pessoa juridica no ano anterior
ao da instauragdo ao PAR, os percentuais dos fatores indicados nos art. 17 e art. 18 incidirdo:

I - sobre o valor do faturamento bruto da pessoa juridica, excluidos os tributos, no ano em que ocorreu o ato
lesivo, no caso de a pessoa juridica ndo ter tido faturamento no ano anterior ao da instauragdo ao PAR;

II - sobre o montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano em que ocorreu o
ato lesivo; ou

III - nas demais hipéteses, sobre o faturamento anual estimavel da pessoa juridica, levando em consideragdo
quaisquer informagdes sobre a sua situagdo econémica ou o estado de seus negocios, tais como patrimonio,
capital social, nimero de empregados, contratos, dentre outras.

Pardgrafo uinico. Nas hipoteses previstas no caput, o valor da multa serd limitado entre R$ 6.000,00 (seis mil
reais) e R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

Art. 23. Com a assinatura do acordo de leniéncia, a multa aplicivel serd reduzida conforme a fragdo nele
pactuada, observado o limite previsto no § 2°do art. 16 da Lei n® 12.846, de 2013.

§ 1° O valor da multa previsto no caput poderda ser inferior ao limite minimo previsto no art. 6° da Lei n° 12.846,
de 2013.

§ 2° No caso de a autoridade signatdria declarar o descumprimento do acordo de leniéncia por falta imputdvel a
pessoa juridica colaboradora, o valor integral encontrado antes da redugdo de que trata o caput serd cobrado na
forma da Seg¢do 1V, descontando-se as fragdes da multa eventualmente jd pagas.

Secao 111
Da Publicac¢io Extraordindria da Decis@o Administrativa Sancionadora

Art. 24. A pessoa juridica sancionada administrativamente pela pratica de atos lesivos contra a administragdo
publica, nos termos da Lei n° 12.846, de 2013, publicard a decisdo administrativa sancionadora na forma de
extrato de sentenca, cumulativamente:

1 - em meio de comunicagdo de grande circula¢do na drea da prdtica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

11 - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias; e

III - em seu sitio eletrdnico, pelo prazo de trinta dias e em destaque na pdgina principal do referido sitio.

Pardgrafo tinico. A publica¢do a que se refere o caput serd feita a expensas da pessoa juridica sancionada.

153. No que diz respeito ao do valor da multa, como vimos anteriormente, o inciso I do artigo 6° da Lei n® 12.846, de



1° de agosto de 2013, estabelece os limites minimo e méximo, o que, de certa forma, vincula a atuagdo da autoridade julgadora.

154. Consoante prevé o inciso I do artigo 6°, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como o artigo 17 do
Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, o ponto de partida para o calculo da multa é a identificagdo do “faturamento bruto do
ultimo exercicio anterior ao da instaura¢do do Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, excluidos os tributos”.

3

155. E importante destacar que a Comissiio Processante recomendou a aplicacio da penalidade de multa apenas a
empresa Toyo Engineering Corporation, uma vez que sua receita liquida consolidade engloba todas as subsidiarias,

incluindo a PPI — Projeto de Plantas Industriais Ltda., sua controlada.

156. Como a indiciada ¢ estrangeira e ndo apresentou Declaracao/Escrituragdo relativa ao exercicio de 2018 (ano anterior
ao da instauragdo deste Processo Administrativo de Responsabilizagdo), o valor do faturamento bruto foi definido a partir de
registros contabeis “produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no pais ou no estrangeiro”, seguindo a regra prevista
no artigo 21, paragrafo tnico, do Decreto n° 8.420, de 2015 (SAPIENS: Sequencial n® 17 / pagina 26; SEI: Pasta VI — Documento
n° 11-2398385 / item V.1.2).

157. Com isso, foi identificado o valor de RS 16.188.651.223.80 (dezesseis bilhdes cento e oitenta e oito milhdes
seiscentos e cinquenta e um mil duzentos e vinte e trés reais e oitenta centavos), usado como base de calculo.

158. Nio foi identificada vantagem auferida ou pretendida.

159. Pela regra contida no inciso I do artigo 6° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, o valor minimo da multa

deve ser de RS 16.188.651,22 (dezesseis milhdes, cento e oitenta e oito mil, seiscentos e cinquenta e um reais e vinte e dois
centavos), que corresponde a 0,1% (um décimo por cento) do “faturamento bruto da pessoa juridica do tltimo exercicio anterior ao
da instaura¢do do PAR, excluidos os tributos” (2018).

160. Ja o valor maximo sera de RS 3.237.730.244,76 (trés bilhdes, duzentos e trinta e sete milhdes, setecentos e trinta
mil, duzentos e quarenta e quatro reais e setenta e seis centavos), que representa 20% (vinte por cento) do “faturamento bruto da
pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos” (2018).

161. A seguir, definiremos o percentual que ird incidir sobre a base de calculo.

162. Iniciando pelo artigo 17 do Decreto n°® 8.420, de 18 de margo de 2015, o inciso I trata da “continuidade dos atos
lesivos no tempo”, que prevé a incidéncia de um percentual entre 1% (um por cento) e 2,5% (dois e meio por cento). A Comissdo
Processante néo fixou percentual, pois “ndo ha elementos que comprovem atos irregulares da empresa no decorrer dos anos, uma
vez que as provas elencadas (SEI 1929673), demonstram fatos ocorridos apenas em 2014”.

163. J& o inciso 11 refere-se a “tolerancia ou a ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica”, cujo
percentual varia entre 1% (um por cento) ¢ 2,5% (dois e meio por cento). A Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizacio fixou o valor maximo (2,5%), uma vez que “consoante apontado na indiciacdo (SEI 1929673) e no Acérdao n°
2014/2017 — TCU — Plenario (SEI 1657887), o ato lesivo se concretizou por agdo de Julio Camargo, que representava a Toyo Japdo,
e era um alto executivo: fez parte do corpo diretivo da Toyo Setal Empreendimentos Ltda., subsidiaria da empresa TS Participagdes
e Investimentos S.A, resultado de join venture entre a Toyo Japdo e a SOG — Oleo e Gés S.A.; Camargo, inclusive, foi membro do
Conselho de Administragdo da companhia; além disso, verificou-se que Akhilesh Kumar, também representante da Toyo Japao nas
reunides de negociagdo entre a Petrobras e o Consoércio TUC (SEI 2286267), era um alto executivo - “Senior Executive Officer” -
da multinacional japonesa na época dos fatos (SEI 2123208, pag. 52)”.

164. Em relagdo ao inciso III (um por cento a quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento de servigo
publico ou na execugdo de obra contratada), a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo nio fixou percentual,
pois “ndo obstante a Petrobras informar que as obras relativas ao contrato n® 0858.0072004.11.2 foram interrompidas por quatro
vezes, ndo se constatou que a interrupgdo decorreu do ato lesivo (auséncia de nexo causal entre a interrupgdo e o ato lesivo); A
referida informagdo da Petrobras estd consignada na Nota Técnica GAPRE/GDEOC (SEI 2318849) encaminhada por meio do
Oficio GAPRE n° 0148/2020, de 21/09/2020 (SEI 2318844)”.

165. Ja no que diz respeito ao inciso IV, a Comissio Processante fixou em 1% (um por cento), uma vez que “em
2013 (ultimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo) a Toyo Engineering Corporation apresentou Lucro, além de Indice
de Solvéncia Geral de 1,40969 ¢ Indice de Liquidez Geral de 1,44146 ambos os indices superiores a 1, portanto; conforme consta
do documento SEI 2036103, disponibilizado pela defesa”.

166. Nao tendo sido constatada reincidéncia por parte da empresa indiciada, néo foi aplicado o percentual constante o
inciso V.
167. No que diz respeito ao inciso VI (contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade lesado), nio foi

fixado percentual, pois “ndo foram identificados contratos mantidos pela pessoa juridica junto a Petrobras no ano da ocorréncia
dos atos lesivos, conforme Nota Técnica GAPRE/GDEOC (SEI 2318849) encaminhada por meio do Oficio GAPRE n° 0148/2020,
de 21/09/2020 (SEI 2318844)”.

168. As atenuantes foram tratadas no artige 18, conforme veremos doravante.
169. Tendo vem vista que ndo ocorreu nenhuma das hipdteses previstas nesse dispositivo, ndo foi fixado percentual

relativo as atenuantes (ocorreu a consumagdo dos atos lesivos, ndo consta nos autos dados que demonstrem que ocorreu
ressarcimento dos danos, ndo houve colaboragéo por parte da indiciada, ndo ocorreu comunicag@o espontanea dos fatos e ndo foi
apresentado programa de integridade da pessoa juridica). Eis a transcri¢do do dispositivo:



Art. 18. Do resultado da soma dos fatores do art. 17 serdo subtraidos os valores correspondentes aos seguintes
percentuais do faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR,
excluidos os tributos:

I - um por cento no caso de ndo consumagado da infragdo;

II - um e meio por cento no caso de comprovagdo de ressarcimento pela pessoa juridica dos danos a que tenha
dado causa;

III - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investiga¢do ou a
apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

1V - dois por cento no caso de comunicagdo espontdnea pela pessoa juridica antes da instauragdo do PAR acerca
da ocorréncia do ato lesivo; e

V - um por cento a quatro por cento para comprovagdo de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo IV.

170. Com isso, subtraindo-se as atenuantes das agravantes (3,5% — 0,0%), chegou-se ao percentual de 3.5% (trés virgula
cinco por cento), o qual devera incidir sobre a supramencionada base de calculo.

171. Estamos de acordo com os percentuais fixados pela Comissdo Processante, uma vez que foram usados dados
verdadeiros (constantes nos autos), assim como foram fixados de acordo com o grau de reprovabilidade da conduta.

172. Dessa forma, com base nos dados obtidos anteriormente e considerando os limites minimo (R$ 16.188.651,22) e
maximo (RS 3.237.730.244,76), com a incidéncia desse percentual (3,5%) sobre o montante de RS 16.188.651.223.80 (Base de
Cilculo — dezesseis bilhdes, cento e oitenta e oito milhdes, seiscentos e cinquenta e um mil, duzentos e vinte e trés reais e oitenta
centavos), conclui-se que a multa devera ser fixada no valor de RS 566.602.792.,83 (quinhentos e sessenta e seis milhdes, seiscentos
e dois mil, setecentos e noventa e dois reais e oitenta e trés centavos) — (SAPIENS: Sequencial n® 17 / paginas 26-29; SEI: Pasta
VI - Documento n°® 11-2398385 / item V.1.2).

173. Concluido o cdlculo do valor da multa, seguimos nossa analise .
174. Sobre a penalidade de publicacio extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, a Comissdo de

Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, com base nos artigos 6° ¢ 7° da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, c/c
o artigo 24 do Decreto n°® 8.420, de 18 de marco de 2015, c/c o “Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas
Juridicas”, concluiu que as indiciadas devem cumprir, “na forma de extrato de sentenga, as suas expensas, cumulativamente”, nos
seguintes termos (SAPIENS: Sequencial n° 17 / paginas 29-30; SEI: Pasta VI — Documento n°® 11-2398385 / item V.1.3):

o a) em meio de comunicagdo de grande circulacdo na drea da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publica¢do de circulagdo nacional pelo prazo de 1 (um) dia;

o b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias (Toyo Japdo) e 75 dias (PPI), e

o ¢) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 30 dias.

175. Concordamos com a proposta da Comissdo Processante, por considerarmos que foi baseada no grau de
reprovabilidade da conduta, assim como nos principios da legalidade, da proporcionalidade e da razoabilidade.

176. Além disso, foi observada a recomendagdo contida no “Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de
Pessoas Juridicas”.

177. Por fim, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR sugeriu a aplicagdo da pena de
declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Publica , devendo “ficar impossibilitadas de licitar
ou contratar até que passem por um processo de reabilitagdo, no qual devem comprovar cumulativamente o escoamento do prazo
minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administragao Publica contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos
prejuizos causados ao erario e a superagdo dos motivos determinantes da punig¢do”, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei
n® 8.666, de 21 de junho de 1993, pela pratica das irregularidades previstas no artigo 88, incisos II e III, do mesmo diploma legal
(SAPIENS: Sequencial n° 17 / paginas 30-31; SEI: Pasta VI — Documento n°® 11-2398385 / item V.1.4). Vejamos:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administracdo poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangdes:

[

1V - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos
resultantes e apos decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

[

Art. 88 As sangdes previstas nos incisos IlI e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[

1I - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licita¢do;

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados.



178. Considerando a gravidade e o grau de reprovabilidade das condutas das indiciadas, estamos de acordo com a
dosimetria proposta pela Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR.

179. Passamos ao exame realizado no Ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI .
180. No dia 15 de junho de 2022, as indiciadas foram intimadas para se manifestarem a respeito do Relatério Final da

Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SEI: Pasta VI — Documento n° 16-2407531; SAPIENS:
Sequencial n® 17 / paginas 37-42).

181. No dia 1° de julho de 2022, apresentaram suas “RAZOES FINAIS” (SEI: Pasta VI — Documento n°® 19-2426551;
SAPIENS: Sequencial n® 17 / paginas 43-57).

183. Sob o argumento de que “o cenario fatico-juridico inerente ao PAR sofreu relevantes altera¢des desde a data em que
as razoes finais foram apresentadas, ha mais de dois anos, em julho de 2022”, as indiciadas requereram a concessdo de “novo prazo
para apresentagdo de razdes finais, a fim de que possam apresentar novos elementos faticos e legais, a serem levados em
consideragdo por essa CGU ao julgar o caso” (SEI: Pasta IX — Documento n°® 12-3430931; SAPIENS: Sequencial n° 19 / paginas
16-17).

184. Mesmo ndo havendo previsdo legal/normativa para a apresentagdo de alegagdes complementares, foi concedido
prazo para a complementagdo da defesa, em respeito ao direito constitucional de peticdo (SEI: Pasta IX — Documento n° 16-
3434412 e Documento n° 17-3444950; SAPIENS: Sequencial n° 19 / paginas 21-22).

185. Com isso, no dia 9 de dezembro de 2024, as indiciadas apresentaram suas razdes complementares (SEI: Pasta IX —
Documento n° 20-3454060; SAPIENS: Sequencial n° 19 / paginas 25-31).

186. Por meio da Nota Técnica n° 109/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 20 de janeiro de 2025,
a Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST atestou a regularidade processual, concordou com as

conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR em relagdo aos argumentos repetidos e refutou
os argumentos ndo examinados no Relatério Final, conforme veremos doravante (SEI: Pasta X — Documento n°® 3-3488706;
SAPIENS: Sequencial n° 20 / paginas 3-27).

187. Lembramos que, no Relatorio Final, foram analisados os seguintes argumentos: a) inaplicabilidade da Lei
Anticorrupgdo — LAC (Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013); b) prescri¢ao da pretensdo punitiva estatal; ¢) 6nus probatério (cabe
a Controladoria-Geral da Unido provar a pratica de irregularidades por parte das indiciadas); d) representagdo por Julio Gerin de
Almeida Camargo (jamais foram representadas por ele); e) desconhecimento sobre qualquer ilicito (ndo tinham ciéncia a respeito
das irregularidades constatadas); e f) personalidades juridicas distintas.

188. Considerando que ja foram examinados e tendo em vista que as indiciadas ndo trouxeram fatos novos nem provas
em sentido diverso, mantemos nosso entendimento.

189. A seguir, faremos a analise dos novos argumentos.

1°) ARGUMENTO DA DEFESA (8°): Inaplicabilidade da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

- EXAME DA SECRETARIA DE INTEGRIDADE PRIVADA : ... Ndo obstante a existéncia do Decreto
2.745/1998, a aplicagdo especifica da Lei n° 8.666/1993, como ocorre no presente caso, se da em razdo de situagées que ndo
envolvam execugdo ou inexecugdo contratual. O Decreto 2.745/1998 prevé penalidades a fornecedores que digam respeito a
execugdo ou inexecugdo contratual, sendo omisso em relagdo a questées de integridade e conduta, tais como fraude e pagamento
de propinas. Além disso, a Lei 8.666/1993 expressamente determina a sua aplicagdo as estatais de maneira subsididria... a
Advocacia-Geral da Unido ja se manifestou, por meio do PARECER n. 00005/2023/CGGP/DECOR/CGU/AGU, que a
superveniéncia da Lei n° 13.303, de 2016, que ndo prevé a sangdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica no regime juridico das empresas publicas e sociedades de economia mista, ndo representa empecilho para
aplicagdo da referenciada penalidade (art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666, de 1993) em sede de contratos celebrados antes da
vigéncia da Lei n° 13.303, de 2016, ou no curso do prazo de até vinte e quatro meses de adaptagdo a que se refere o caput do seu
art. 91, independentemente da data da instauragdo do processo de responsabilizagdo, observada a prescrigdo... Diante do exposto,
ndo prosperam as alegacées da defesa... (SEI: Pasta X — Documento n° 3-3488706 / itens 5.132-5.139; SAPIENS: Sequencial n°
20 / paginas 21-22).

190. A Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST destacou o entendimento desta
Consultoria Juridica, constante no Parecer n° 00431/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 13 de dezembro de 2023.

191. Na oportunidade, foi esclarecido que, tanto a Lei n® 9.478, de 6 de agosto de 1997, quanto o Decreto n°® 2.745, de 24
de agosto de 1998 (regulamentador), disciplinam o Procedimento Licitatorio Simplificado no ambito da PETROBRAS, devendo,
porém, serem observadas as normas gerais que tratam do assunto, previstas na Lei Geral que trata das Licitagdes e dos Contratos na
Administrag@o Publica (Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993), consoante prevé o caput do seu artigo 119, in verbis:



Art. 119. As sociedades de economia mista, empresas e fundagées publicas e demais entidades controladas direta
ou indiretamente pela Unido e pelas entidades referidas no artigo anterior editardo regulamentos proprios
devidamente publicados, ficando sujeitas as disposicées desta Lei. [...] (GRIFEI)

192. O entendimento desta Consultoria Juridica foi no sentido de que, p or se tratar da lei geral de licitagdes e contratos,
suas disposigdes sdo aplicaveis 8 PETROBRAS, em caso de punigdo de pessoas juridicas que pratiquem ilicitos relacionados aos
contratos firmados com a entidade. Ao tratar desse assunto especifico, o Decreto n® 2.745, de 1998, prevé, em seu item 7.3, as
seguintes penalidades:

A inexecugdo total ou parcial do contrato poderd ensejar a sua rescisdo, com as consequéncias contratuais e as
previstas em lei, além da aplicagdo ao contratado das seguintes sangdes:

a) adverténcia;

b) multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

¢) suspensdo tempordria de participagio em licita¢do e impedimento de contratar com a PETROBRAS, por prazo
ndo superior a dois anos;

d) proibicio de participar de licitacio na PETROBRAS, enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicdo ou até que seja promovida a reabilitac¢do, perante a propria autoridade que aplicou a pena.

193. Nao ha previsdo da aplicagdo da penalidade de declaragcdo de inidoneidade, uma vez que esse instrumento
normativo ¢ aplicado exclusivamente no ambito da PETROBRAS — Petrdleo Brasileiro S.A., ou seja, a competéncia para aplicar as
penalidades nele previstas ¢, em regra, da sua autoridade maxima.

194. Por outro lado, a declaragdo de inidoneidade somente pode ser aplicada, no ambito da Unido, pelo Ministro de
Estado da Controladoria-Geral da Unifo ou pelo Ministro de Estado ao qual esta vinculada a entidade estatal. A respeito desse
assunto, os artigos 87 ¢ 88 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, dispdem o seguinte:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administra¢do poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangoes:

I - adverténcia,

1I - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

III - suspensdo tempordria de participagdo em licita¢do e impedimento de contratar com a Administragdo, por
prazo ndo superior a 2 (dois) anos,

1V - declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que sera concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos
resultantes e apos decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

§ 1° Se a multa aplicada for superior ao valor da garantia prestada, além da perda desta, responderd o
contratado pela sua diferenga, que sera descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administra¢do ou
cobrada judicialmente.

§2° As sangoes previstas nos incisos I, Il e IV deste artigo poderdo ser aplicadas juntamente com a do inciso II,
facultada a defesa prévia do interessado, no respectivo processo, no prazo de 5 (cinco) dias iteis.

§ 3% A _sancdo estabelecida no_inciso IV deste artigo é de competéncia_exclusiva do Ministro de Estadg do
Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no respectivo processo, no
prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagdo ser requerida apos 2 (dois) anos de sua
aplicagao.  (Vide art. 109 inciso I1I)

Art. 88. As sangées previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou

aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

I - tenham sofrido condenagdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de
quaisquer tributos;

II - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados. (GRIFEI)

195. Conforme previsto no § 3° do artigo 87, a declaragdo de inidoneidade ¢ uma penalidade aplicavel as infragdes
disciplinares de natureza grave, cujos efeitos devem se estender para toda a Administracdo Piblica, razdo pela qual somente um
Ministro de Estado tem competéncia para aplica-la.

196. Pela interpretacdo conjunta e sistematica desses normativos, depreende-se que as empresas contratadas pela
PETROBRAS estdo sujeitas as penalidades previstas no referido item 7.3, mas tais reprimendas estiio relacionadas apenas a

inexecuciio total ou parcial do contrato, ndo incluindo outras infracées administrativas ocorridas no correspondente
procedimento. Em razdo disso, para tais casos, deve-se aplicar o disposto na Lei n° 8.666, de 1993 (lei geral sobre licitagdes e

contratos envolvendo orgaos e entidades da Administragéo Publica).

197. Ademais, a declarag@o de inidoneidade, por se tratar de penalidade cuja competéncia para sua aplicagdo é exclusiva
de um Ministro de Estado, ndo poderia ser incluida numa norma que trata especificamente de atribui¢des dos dirigentes de uma
determinada instituicdo.

198. E importante acrescentar que o nosso Ordenamento Juridico foi criado com base nas regras estabelecidas pela
Constituigdo Federal, de 5 de outubro de 1988. No que diz respeito ao tema em comento, as regras basicas estdo previstas nos

seguintes dispositivos:

Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:




[]

XXVII - normas gerais de licitacdo e contratacdo em todas as modalidades, para as administragoes publicas
diretas, autdarquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obedecido o disposto no art.
37, XXI, e para as empresas publicas e sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, IlI; (Redagdo
dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

[-]

Art. 37. A administra¢do publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte: (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)

[-]

XXI -ressalvados os casos especificados na_legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagbes serdo

contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes

com clausulas que estabele¢cam obrigagées de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensdveis a garantia do
cumprimento das obriga¢ées.  (Regulamento)

[-]

Art. 173. Ressalvados os casos previstos nesta Constitui¢do, a exploragdo direta de atividade econdémica pelo
Estado so serd permitida quando necessdria aos imperativos da seguranga nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei.

[

111 - [icitacdo e contratacdo de obras. servigos, compras e alienacées, observados os principios da administracdo
publica; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 19, de 1998)(GRIFEI)

[-]

199. Fazendo uma interpretagdo conjunta e sistematica desses dispositivos constitucionais, ¢ for¢oso concluir que todas
as entidades que compdem a Administracdo Publica, Direta e Indireta (Autarquias, Funda¢des Publicas, Empresas Publicas e
Sociedades de Economia Mista), estdo submetidas aos principios constitucionais dispostos no caput do transcrito artigo 37 da
Magna Carta.

200. Caso contrario, estariamos diante de uma situagdo absurda, consistente na legitimacdo da impunidade, assim como
haveria uma grave ofensa ao principio da igualdade na Administragdo Publica (direta e indireta), pois os rigores da lei devem ser
aplicados para todos aqueles que cometam irregularidades numa relacdo contratual, independente da sua natureza juridica ou do
regramento especifico ao qual esta submetido o ajuste.

201. Por fim, ndo podemos deixar de mencionar que a Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, foi revogada pela Lei n°
14.133, de 1° de abril de 2021. Porém, os fatos em apuragdo ocorreram antes da alteragdo legislativa (em continuidade delitiva, até
o0 ano de 2014), devendo serem aplicadas as regras em vigor a época.

202. Logo, nio se pode falar em inaplicabilidade da Lei n°® 8.666, de 1993.

2°) ARGUMENTO DA DEFESA (9°): Valor da multa sugerida/producio de prova. Deveria ter sido considerada a receita
originada de operacées ocorridas no Brasil e nao o faturamento global. Nao foi considerado o valor maximo para a multa

previsto no artigo 20, §§ 2° e 3°, do Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015. Necessidade de produciio de provas.

- EXAME DA SECRETARIA DE INTEGRIDADE PRIVADA : ...Sobre tais pedidos, vale ressaltar que foram
apresentadas alegagoes finais em 2022, bem como alegagdes complementares em dezembro de 2024, contudo desacompanhadas
de documentos relativos ao programa de integridade e/ou demonstracdes contibeis a que se refere a defesa... || R

Quanto ao valor maximo para a multa previsto
no art. 20, § § 2°e 3° do Decreto n° 8.420/2015, estes tratam da vantagem auferida, sendo que no PAR ndo foi levantado tal
valor... No que se refere a condi¢do agravante de 2,5% no valor da multa por “tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo
ou gerencial da Toyo”, tal questionamento ja foi analisado no argumento 5... (SEI: Pasta X — Documento n°® 3-3488706 / itens
5.140-5.146; SAPIENS: Sequencial n® 20 / paginas 22-23).

203. Ao contrario do que afirmou a indiciada, foi dada oportunidade para a produgdo de provas de forma ampla e
irrestrita. No entanto, ndo foram apresentados os documentos referidos em seu argumento (programa de integridade, demonstragoes
contabeis).



206. Sobre o valor da multa, esclarecemos que o calculo ¢ realizado com base nas normas legais e regulamentares, sendo
que as agravantes e as atenuantes dependerdo da analise da documentagdo contante nos autos, conforme vimos anteriormente.

207. Assim, concordamos com os esclarecimentos prestados pela Secretaria de Integridade Privada.

3°) ARGUMENTO DA DEFESA : Investigacio preliminar n° 00190.100750/2017-47.

- EXAME DA SECRETARIA DE INTEGRIDADE PRIVADA :

N (s andlises referentes a IPS foram realizadas em 2017... A época, o
entendzmento foi no sentido de arquivamento do feito, sem prejuizo de eventual necessidade de deflagracdo de medida
sancionatoria diversa ante o advento de supervenientes indicios de responsabilidade administrativa que ensejem a adogdo de
medidas saneadoras, hipotese em que a matéria deverd ser novamente submetida ao crivo do juizo de admissibilidade que autorize
a instaura¢do da sede punitiva porventura cabivel... No caso, as informagdes que ensejaram a abertura do PAR sob andlise,
especificamente em face da Toyo Engineering e PPI, foram os elementos de informagdo colhidos nos acordos de leniéncia
celebrados em 10/07/2017 entre a Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Advocacia-Geral da Unido (AGU) e as empresas que
integram o grupo econémico UTC (SEI 1657875), assim como aquelas que integram o grupo economico da Odebrecht (1657800),
em 09/07/2018... Além disso, verificou-se posteriormente a existéncia da ag¢do penal n° 5015608-57.2017.404.7000, de 2017, em
tramite na 13° Vara Federal de Curitiba, no dmbito do qual ex-gerente de Engenharia da Petrobras, Roberto Gongalves, CPF
I - sucessor de Pedro Barusco —, foi condenado em primeira e segunda instdncias pelos crimes de corrupgdo
passiva, lavagem de dinheiro e pertinéncia a organizagdo criminosa, por ter recebido propinas decorrente de contrato da
Petrobrdas com o Consorcio TUC Construgoes (Odebrecht, UTC Engenharia e PPI), além de outro contrato, ambos relativos a
obras do COMPERJ... Observe-se que, no comando dos inc. I e Il do art. 6°§ 2°da Lei n° 12.846/2013 estd expressa a necessidade
de que, na indicia¢do, sejam apontadas as provas que sustentam o entendimento da comissdo, e que a indiciagdo deverad conter "a
descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das circunstdncias relevantes”... Ora, tais
providéncias foram adotadas pela CPAR e tanto as provas apontadas quanto os atos lesivos imputados a pessoa juridica em nada
se confundem com o objeto da IPS n° 00190.100750/2017-47, ndo cabendo comparativo entre o presente PAR e a referida IPS, que
continha outro objeto, diverso do caso do Consorcio TUC... Verifica-se, portanto, que o arquivamento da IPS n°
00190.100750/2017-47, naquele momento, ndo é fato impeditivo de uma nova investigagdo, vez que houve fatos posteriores
suficientes a sustentar a instauragdo do PAR... SEI: Pasta X — Documento n°® 3-3488706 / itens 5.149-5.159; SAPIENS:
Sequencial n® 20 / paginas 23-24).

208. Conforme esclareceu a Secretaria de Integridade Privada, a referida Investigagdo Preliminar néo foi instaurada para
tratar das condutas imputadas as indiciadas no Termo de Indiciacdo deste apuratorio.

209. Mesmo que se tratasse dos mesmos fatos, ¢ indiscutivel que o arquivamento de uma apurag@o ndo impede o reinicio
das investiga¢des posteriormente, principalmente quando surgem novas provas ou fatos novos.

210. Vale mencionar que a referida Investigagdo Preliminar foi instaurada em 2015, enquanto as provas que
fundamentaram a instaurag@o deste apuratorio surgiram somente no ano de 2017, com os citados Acordo de Leniéncia, assim como
com as supramencionadas agdes penais. Posteriormente, com o aprofundamento das investigagdes, outras provas foram surgindo.

211. Assim, o arquivamento da Investigagdo Preliminar Sumaria — IPS n® 00190.100750/2017-47 néo ¢ fato impeditivo
de uma nova investiga¢do, uma vez que houve fatos posteriores, que motivaram a instauracdo deste Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — PAR.

212. Portanto, o argumento é descabido.

4°) ARGUMENTO DA DEFESA : Provas do acordo de leniéncia celebrado com a Odebrecht anuladas pelo STF.

- EXAME DA SECRETARIA DE INTEGRIDADE PRIVADA: ... Vale destacar que a r. decisdo é especifica ao
mencionar o acordo firmado no dmbito do processo judicial 5020175-34.2017.4.04.7000, e ndo aponta qualquer vicio no acordo
celebrado pela CGU e AGU ou nas provas obtidas a partir deste acordo. Ao fundamentar a decisdo monocratica, o Ministro Dias
Toffoli ndo se debrugou detidamente sobre o acordo de leniéncia firmado pela CGU e AGU com a Odebrecht S/A. Este acordo,
alias, ndo é mencionado na decisdo em andlise... Nessa linha, a questdo sobre o impacto da decisdo no Acordo de Leniéncia
celebrado pela CGU e AGU com a empresa Odebrecht S/A foi analisada pela AGU, por meio da NOTA n°
00462/2023/SGCT/AGU... O referido parecer concluiu, na linha do que ja consta do PARECER n° 00066/2023/SGCT/AGU, que
"os processos que tramitam na esfera administrativa ndo foram objeto da decisdo judicial em tela"... Ou seja, o entendimento é no
sentido de que a decisdo judicial em tela ndo afeta o uso de elementos de prova oriundos do acordo de leniéncia firmado pela
CGU e AGU com a Odebrecht S/A no dmbito dos processos de responsabilizacdo de pessoas juridicas da Lei n° 12.846/2013 e dos
processos administrativos disciplinares... Quanto a citada PET n° 12.545/DF, o caso trata-se de situa¢do diversa, em que foi
utilizado no PAD elementos de prova obtidos a partir dos sistemas Drousys e My Web Day, ou seja, derivados no Acordo de
Leniéncia n° 5020175-34.2017.4.04.7000 celebrado pela Odebrecht... Ou seja, ndo é o caso do presente PAR, em que, dentre
outros elementos, é utilizado o Acordo de Leniéncia firmado com a Odebrecht, AGU e CGU, e ndo aquele firmado com o
Ministério Publico Federal no dmbito penal... (SEI: Pasta X — Documento n°® 3-3488706 / itens 5.160-5.167; SAPIENS:
Sequencial n°® 20 / paginas 24-25).



213. No mesmo sentido, esclarecemos que a referida decisdo ndo tratou dos Acordos de Leniéncia usados como base
para a instauragdo do presente apuratorio, ou seja, ndo afetou os processos instaurados na esfera administrativa.

214. Dessa forma, as decisdes proferidas no ambito da Reclamagdo n° 43.007 ndo contaminaram este processo, como
repetidamente ja afirmado pelos orgdos competentes.

215. A Secretaria-Geral de Contencioso — SGCT da Advocacia-Geral da Unido, por meio do Parecer n°
00066/2023/SGCT/AGU, de 2 de outubro de 2023 (Processo SEI n° 000692.000738/2021-69), examinou o referido julgado e
prestou diversos esclarecimentos, dentre os quais destacamos os seguintes:

o ]3. Em 06.09.2023, o Ministro Dias Toffoli, na Reclamagdo n°43.007, concedeu a extensdo da ordem, em
definitivo e com efeitos erga omnes, para declarar a imprestabilidade dos elementos de prova obtidos a partir do
Acordo de Leniéncia 5020175-34.2017.4.04.7000, celebrado pela Odebrecht, e dos sistemas Drousys e My Web
Day B, bem assim de todos os demais elementos que dele decorrem, em qualquer dmbito ou grau de jurisdicdo.

[-]

o 33. Assim, em termos objetivos, denota-se que a for¢a executoria se manifesta no comando inserto no
dispositivo da decisd@o monocritica proferida pelo Ministro Dias Toffoli, que contém o seguinte teor:

“Ante o exposto, concedo a extensdo da ordem, em definitivo e com efeitos erga omnes, para declarar a
imprestabilidade dos elementos de prova obtidos a partir do Acordo de Leniéncia 5020175-34.2017.4.04.7000,
celebrado pela Odebrecht, e dos sistemas Drousys ¢ My Web Day B, bem assim de todos os demais elementos que
dele decorrem, em qualquer &mbito ou grau de jurisdigdo.

Ressalto, outrossim, que nos feitos, seja de que natureza for, em que houve a utilizagdo destes elementos de prova,
o exame a respeito do contagio de outras provas, bem como sobre a necessidade de se arquivar inquéritos ou agdes
judiciais devera ser realizado pelo juizo natural do feito, consideradas as balizas aqui fixadas e as peculiaridades do
caso concreto.”

o 37. Assim, postas as consideracdes acima, pode-se concluir que 0s processos que tramitam na esfera
administrativa ndo foram objeto da decisdo judicial em tela, seja porque a fundamentacdo ndo faz qualquer
alusdo nesse senttdo, seja pelo tato de que no dispositivo extste comando determmando que o exame (contdgio

ges J 1 u a 0 juizo n

do feito. [...] (GRIFEI)

216. Posteriormente, interpretando decisdo proferida na Peticdo n° 11.972, sobre o mesmo tema, o Parecer n°
00010/2024/SGCT/AGU (NUP 00692.000254/2024-62) corroborou esse entendimento. A simples leitura do aludido parecer afasta
a interpretagdo pretendida pelas indiciadas. Por serem pertinentes, eis a transcri¢ao dos seguintes topicos daquela manifestagao:

2.1 Limites objetivos

()

12. No que tange aos limites objetivos da decisdo, impende destacar que o Ministro relator acolheu o pleito da
Novonor S.A. em Recuperagdo Judicial, tal como veiculado na peticdo aviada pela empresa determinando:

(i) seja franqueada a empresa Novonor S.A. em Recuperagdo Judicial o acesso integral ao material colhido na
Operagdo Spoofing;

(ii) sejam suspensas todas as obriga¢des pecunidrias decorrentes do acordo de leniéncia entabulado entre a
empresa Novonor S.A. em Recupera¢do Judicial e o Ministério Publico Federal até que a primeira consiga
analisar todo o material relacionado a Operagdo Spoofing; e

(iii) seja autorizado a empresa Novonor S.A. em Recuperagdo Judicial promover a reavaliagdo dos termos de
acordo de leniéncia entabulados junto a Procuradoria-Geral da Republica, Controladoria-Geral da Unido e
Advocacia-Geral da Unido, possibilitando a corregdo das ilicitudes e dos abusos identificados.

13. Especificamente em relagdo ao item II (suspensdo das obrigacoes pecunidrias), depreende-se que a suspensio
das obrigacées pecunidrias alcancou tdo somente aquelas decorrentes do acordo de leniéncia celebrado entre a
empresa Novonor S.A. em Recuperacio Judicial e 0 Ministério Publico Federal.

14. A decisao do Ministro relator é clara ao determinar a suspensdo de "todas as obrigagdes pecunidrias
decorrentes do acordo de leniéncia entabulado entre a_empresa Novonor S.A. em Recuperacdo Judicial e o
Ministério Publico Federal".

15. Nesse sentido, alids, confira-se excerto esclarecedor extraido da decisdo do Ministro Dias Toffoli (grifos
nossos):

No que se refere ao pedido desuspensdo de todas as obrigacoes pecunidrias decorrentes do acordo de leniéncia
com 0 MPF até que possa analisar os documentos mencionados no pedido de compartilhamento e promover sua

revisdo, repactua¢do ou revalidag¢do nas instdncias adequadas, ressalto, que a declara¢do de vontade no acordo
de leniéncia deve ser produto de uma escolha com liberdade.

()

Ora, diante das informagdes obtidas até o momento no dmbito da Operagdo Spoofing, no sentido de que teria
havido conluio entre o juizo processante e o orgdo de acusag¢do para elaboragdo de cendrio juridico-processual-
investigativo que conduzisse os investigados a adog¢do de medidas que melhor conviesse a tais orgdos, e ndo a
defesa em si, tenho que, a principio, hd, no minimo, divida razodvel sobre o requisito da vol iedade da

requerente ao_firmar o_acordo de leniéncia com o Ministério Publico Federal que lhe impds obrigacoes




patrimoniais, o que justifica, por ora, a paralisacdo dos pagamentos, tal como requerido pela Novonor.

16. Na propria peticio aviada pela empresa, pede-se sejam suspensas todas as obrigagdes pecunidrias
decorrentes do Acordo de Leniéncia entabulado entre a Requerente e o MPF. Nesse sentido, confira-se a integra
do pedido (grifos nossos):

A vista disso tudo, requer-se que:

(i) Seja franqueado a Requerente o acesso integral ao material colhido na Operagdo Spoofing;

(ii) Sejam suspensas todas as obrigagdes pecunidrias decorrentes do Acordo de Leniéncia entabulado entre a
Requerente e o MPF até que a Novonor consiga analisar todo o material relacionado a Operagdo Spoofing, de
modo que possam ser empregadas as providéncias devidas frente as fundadas suspeitas de vicio na celebragdo das
referidas avengas, decorrente de atos praticados por autoridades envolvidas na sua negociagdo e execugdo, e

(iii) Seja autorizado a Requerente promover, perante a Procuradoria-Geral da Republica, a Controladoria-Geral
da Unido e a Advocacia-Geral da Unido, a reavaliacdo dos termos dos Acordos de Leniéncia entabulados,
possibilitando-se a corregdo das ilicitudes e dos abusos identificados.

17. Segundo o art. 492, caput, do CPC, o juiz ndo pode conceder diferente ou mais do que for pedido pelo autor.
Trata-se do principio da congruéncia, também conhecido como principio da correlagdo ou da adstrigdo.

18. Assim_sendo, conclui-se no sentido de que a determinacdo de suspensdo das obrigacdes pecunidrias
alcancou agenas‘ a_quelas‘ decorrentev do acnrdo de leniéncia celebmdo entre a_em gres‘a Novonor S.A. em

empresa requerente.

19. Quanto ao item III (reavalia¢do dos termos de acordo de leniéncia), autorizou-se a empresa Novonor S.A. em
Recuperagao Judicial promover, perante a Procuradoria-Geral da Repuiblica, a Controladoria-Geral da Unido e
Advocacia-Geral da Unido, a reavaliagdo dos termos de acordo de leniéncia entabulados, possibilitando-se a
corregdo das ilicitudes e dos abusos identificados.

20. Novamente, a decisdo sob invectiva nada dispés sobre a higidez dos acordos de leniéncia celebrados com a
Controladoria-Geral da Unido e a Advocacia-Geral da Unido.

21. Também ndo _hd como depreender da decisdo ora examinada qualquer determinacdo de providéncias
dirigida a Controladoria-Geral da Unido ou a Advocacia-Geral da Unido.

2.2 Limites subjetivos

22. Em relagdo aos limites subjetivos da eficacia da decisdo judicial, destaca-se que, em regra, a produg¢do de
efeitos da decisdo judicial alcang¢a apenas os integrantes da relagdo juridica processual em curso. Este
entendimento pode ser extraido do artigo 506, do Codigo de Processo Civil, que estabelece que “a sentenga faz
coisa julgada as partes entre as quais é dada, ndo prejudicando terceiros”.

23. Aqui, contudo, por se tratar de pedido de extensdo formulado pela empresa Novonor S.A. em Recuperagdo
Judicial, no bojo da PET 11972/DFE a citada decisdo alcanga a parte requerente, Novonor S.A. em Recuperag¢do
Judicial, e a parte requerida, Ministério Publico Federal.

217. Nesse mesmo sentido ja se manifestou esta Consultoria Juridica, por meio da NOTA n°. 00005/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (NUP: 00190.100863/2024-71), que assim concluiu:

No caso em tela, ndo apenas pela auséncia de duvida residual que sobrevenha da leitura do Parecer proferido
pela SGCT/AGU, mas também, e principalmente, pelo teor da decisdo proferida na Peti¢do n° 11.972, ndo ha
qualquer espago para a interpretagdo extensiva pretendida pela empresa, pois ndo é possivel se extrair da decisdo
o comando de suspensdo das obrigagédes financeiras assumidas pela empresa no acordo firmado com a CGU e
AGU

218. Ademais, em decisdo proferida no dia 8 de fevereiro de 2024, na Peti¢do n° 11.972, o Ministro Dias Toffoli afastou
a contaminagdo dos processos instaurados no ambito da Controladoria-Geral da Unido — CGU. Vejamos:

Bem examinados os autos, ressalto, inicialmente, que os fundamentos das decisées por mim proferidas em sede de
cogni¢do sumdria e que autorizaram, a titulo provisorio e precario, a suspensdo do pagamento das obrigagdes

pecuniarias referem-se exclusivamente aos acordos de leniéncia firmados com o Ministério Publico Federal

De fato, os vicios apontados pelas empresas requerentes e que estdo vinculados ao material apreendido na
Operacdo Spoofing ndo se referem a atuacdo da Advocacia-Geral da Unido e da Controladoria-Geral da Unido.

Note-se, ademais, que os acordos de leniéncia entabulados pela AGU e pela CGU ndao ostentam, de acordo com
a exposicdo inicial das empresas requerentes, 0s mesmos vicios apontados nos acordos firmados pelo MPFE, seja

no que no tocante a declaracdo de vontade, seja na arrecadacio e na destinacdo de bens e recursos amealhados
pelos referidos acordos. (grifamos)

219. Em suma, apesar de haver identidade material entre os elementos de prova colhidos no dmbito do Ministério
Publico Federal — MPF e a colaboragdo apresentada pela pessoa juridica no ambito do Acordo de Leniéncia firmado entre a
Construtora Odebrecht e a Advocacia-Geral da Unido — AGU e a Controladoria-Geral da Unido — CGU, verifica-se que a decisdo
judicial em questdo ndo se estende a seara administrativa.

220. Em outras palavras: ficou claro que os processos que tramitam na esfera administrativa ndo foram objeto da decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal — STF, que se refere exclusivamente ao acordo firmado pelo Ministério Publico Federal —
MPF (Processo n° 5020175-34.2017.4.04.7000).

221. Ademais, os Acordos de Leniéncia firmados pela Advocacia-Geral da Unido — AGU e pela Controladoria-Geral da
Unido — CGU nao tiveram a participagdo do Ministério Publico Federal — MPF, razdo pela qual ndo foram contaminados pelos
vicios descritos na referida decisdo do Supremo Tribunal Federal — STF.



222. Portanto, o argumento das indiciadas é improcedente.

5°) ARGUMENTO DA DEFESA: Jilio Camargo estd buscando no judicidrio anular todos os atos contra ele praticados na
Operacio Lava Jato, em razao de alegado conluio entre o ex-Juiz Sérgio Moro e integrantes do Ministério Publico...

- EXAME DA SECRETARIA DE INTEGRIDADE PRIVADA : .. Entende a defesa que a simples existéncia de
discussdo judicial sobre a validade e a legitimidade de acordo de colabora¢do premiada deveria inviabilizar que a CGU o
utilizasse, ainda mais se de forma contextualizada e a partir de trechos pincelados. Se ndo for o caso de imediato arquivamento do
PAR, trata-se ao menos de hipotese de suspensdo por prejudicialidade externa... Nesse ponto, remetemos aos argumentos acima jd
expostos, acerca da independéncia das instdncias. Ademais, no caso especifico alegado, a mera irresignacdo e discussdo judicial
da parte sobre tal questdo ndo é capaz de ensejar eventual suspensdo do processo por parte da CGU, enquanto ndo houver uma
decisdo judicial definitiva sobre o assunto... (SEI: Pasta X — Documento n°® 3-3488706 / itens 5.168-5.169; SAPIENS: Sequencial
n° 20 / pagina 25).

223. Além da independéncia entre as instancias (civil, penal, administrativa), j4 examinadas anteriormente, destacamos
que ndo ha decisdo judicial que influencie na presente apuragio, razao pela qual consideramos o argumento descabido.

6°) ARGUMENTO DA DEFESA : Dosimetria das sancdes.

- EXAME DA SECRETARIA DE INTEGRIDADE PRIVADA : ...4 defesa requer que as condigbes atenuantes
e agravantes para a aferi¢do do valor multa e para a eventual imposicdo de outras sancoes devem ser revistas, || EGTNGINIEG

Nesse ponto, repisamos o quanto informado no pardgrafo 5.144, bem como que os demais requerimentos da defesa no tocante a
dosimetria da pena foram realizados nas andlises dos argumentos 5 e 9... (SEIL: Pasta X — Documento n°® 3-3488706 / itens 5.170-
5.171; SAPIENS: Sequencial n° 20 / pagina 25).

224. Esclarecemos que as penalidades sdo aplicadas com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, sempre seguindo os limites legais.

225. Sobre o valor da multa, o calculo foi realizado com base nas normas legais e regulamentares, sendo que as
agravantes e as atenuantes tiveram como parametros a documentagdo contante nos autos, conforme vimos anteriormente.

226. Assim, concordamos com os esclarecimentos prestados no ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI.

227. Em relacdo aos demais argumentos, foram considerados improcedentes por ja ter sido encerrada a fase instrutoria
ou por ndo haver fundamento legal para suspensio do curso processual para nova analise por parte da Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SEI: Pasta X — Documento n°® 3-3488706 / itens 5.170-5.171; SAPIENS:
Sequencial n® 20 / pagina 25).

228. Além de concordarmos, acrescentamos que este processo apuratorio seguiu o curso previsto nos supramencionados
normativos.
229. Logo, ndo restaram duvidas de que as empresas Toyo Engineering Corporation, CNPJ 05.507.597/0001-89, ¢ PPI —

Projeto de Plantas Industriais Ltda., CNPJ 12.643.899/0001-40, praticaram as seguintes irregularidades: a) pagamento de vantagem
indevida a agente publico; b) concessdo de subvencao a pratica de atos ilicitos por outras pessoas juridicas; e ¢) pratica de fraude
em procedimento licitatorio, assim como no correspondente contrato.

230. Consequentemente, tais condutas se enquadram no artigo 5°, incisos I, IT e IV, “d”, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto
de 2013, assim como no artigo 88, inciso III, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

231. Por fim, em relag@o a peticdo apresentadas pelas indiciadas no dia 26 de fevereiro de 2025, reiteramos que o calculo
do valor da multa seguiu as regras legais e regulamentares e teve como parametros as informagdes constantes nos autos, razio pela
qual as alegagdes sdo improcedentes (SEI: Pasta X — Documento n°® 8-3536816 / itens 5.170-5.171; SAPIENS: Sequencial n® 21 /
paginas 1-3).

232. Consoante esclarecido anteriormente, como o Relatério Final foi concluido no dia 8 de junho de 2022, a Comissdo
de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR fez o célculo das penalidades de multa e de publicag@o extraordinaria da
decisdo administrativa sancionadora com base nas regras previstas no Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015, posteriormente
revogado pelo Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

I - CONCLUSAO

233. Com base nas provas constantes nos autos, verificamos que as indiciadas pagaram vantagem indevida a agente
publico, concederam subvengdo a pratica de atos ilicitos por outras pessoas juridicas e praticaram fraudes em procedimento
licitatorio, assim como na fase de execug¢do do Contrato n® 0858.0072004.11.2, formalizado no dia 27 de dezembro de 2011 entre a
Petrobras ¢ o Consércio TUC Construgdes, composto pelas empresas Construtora Norberto Odebrecht S.A. (CNO), UTC
Engenharia S.A. (UTC) e PP, cujo objeto consistia no “fornecimento de bens e prestagdo de servigos relativos a construgio das
plantas da Central de Desenvolvimento de Plantas de Utilidades (CDPU) do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro



(COMPERYJ), por meio de contratagdo direta por inexigibilidade, no valor global de R$ 3.824.500.000,00 (trés bilhdes e oitocentos
e vinte e quatro milhdes e quinhentos mil reais)”.

234. Considerando que as condutas se enquadram no artigo 5°, incisos I, Il e IV, “d”, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de
2013, assim como no artigo 88, inciso III, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, com base nos principios da legalidade, da
razoabilidade e da proporcionalidade, sugerimos a aplicagdo das seguintes penalidades:

o a) multa no valor de RS 566.602.792.83 (quinhentos ¢ sessenta e seis milhdes seiscentos e dois mil setecentos e
noventa e dois reais e oitenta e trés centavos)d _empresa Toyo Engineering Corporation, CNPJ
05.507.597/0001-89, com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei
Anticorrupgdo — LAC);

o b) publicacio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso
II, da Lei n°® 12.846, de 2013 as empresas Toyo Engineering Corporation, CNPJ 05.507.597/0001-89, e PPI —
Projeto de Plantas Industriais Ltda., CNPJ 12.643.899/0001-40, a ser cumprida da seguinte forma: a) em meio de
comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta,
em publicac@o de circulagdo nacional pelo prazo de 1 (um) dia; b) em edital afixado no proprio estabelecimento
ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias
(Toyo Japao) e 75 dias (PPI); e ¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 30 dias;
e

o c¢) declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Publica as empresas Toyo

Engineering Corporation, CNPJ 05.507.597/0001-89, ¢ PPI — Projeto de Plantas Industriais L.tda., CNPJ
12.643.899/0001-40, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, ficando

impossibilitadas de licitar ou contratar com a Administragdo Publica até que passem por um processo de
reabilitagdo, no qual devem comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos, contados da
data da aplicacdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superacdo dos motivos
determinantes da punigao.

235. Atendendo ao disposto no artigo 15 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, recomendamos o envio de
expediente dando conhecimento da decisdo ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para ciéncia e adogdo de
providéncias cabiveis (analise quanto a pertinéncia da responsabilizagdo judicial das pessoas juridicas).

236. Finalmente, para fins do disposto no § 3°, do artigo 6°, bem como no Capitulo VI, da Lei n® 12.846, de 2013, no
Relatério Final, foram apresentadas as seguintes informagdes (SAPIENS: Sequencial n® 119 / paginas 10-24; SEI: Pasta [V —
Documento n°® 10-2888845):

o a) Valor do dano & Administracdo : “no Acordao n® 2014/2017 — TCU — Plenario (SEI 1657887), ocorreu a
quantificagdo do dano e apuragdo final das responsabilidades pelos indicios de irregularidade no contrato em tela.
Com base nos valores efetivamente pagos pela Petrobras ao consoércio contratado, apurou-se superfaturamento
total de R$ 505.670.526,53 (a valores historicos, sem atualizagdo) em relagdo ao Contrato 0858.0072004.11.2 da
CDPU, inclusive os reajustes contratuais”;

o b) Valores das vantagens indevidas pagas a agentes publicos : “nio identificadas”; e

o ¢) Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracde: ‘“ndo
identificadas”.

237. E o parecer. A apreciagdo superior.

Brasilia, 12 de margo de 2025.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704
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DESPACHO n. 00223/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.111775/2019-38
INTERESSADOS: PPI - PROJETO DE PLANTAS INDUSTRIAIS LTDA
ASSUNTOS: PENALIDADES DISCIPLINARES

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, 0 PARECER n. 00053/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA que analisou Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
PAR instaurado para apurar irregularidades praticadas pelas empresas Toyo Engineering Corporation, CNPJ 05.507.597/0001-89, e
PPI — Projeto de Plantas Industriais Ltda., CNPJ 12.643.899/0001-40.

2. Com efeito, restou demonstrado que as indiciadas pagaram vantagem indevida a agente publico, concederam
subveng¢ao a pratica de atos ilicitos por outras pessoas juridicas e praticaram fraudes em procedimento licitatério, assim como na
fase de execugdo do Contrato n° 0858.0072004.11.2, formalizado no dia 27 de dezembro de 2011 entre a Petrobras e o Consorcio
TUC Construgdes, composto pelas empresas Construtora Norberto Odebrecht S.A. (CNO), UTC Engenharia S.A. (UTC) e PPI,
cujo objeto consistia no “fornecimento de bens e prestacdo de servicos relativos a construcdo das plantas da Central de
Desenvolvimento de Plantas de Utilidades (CDPU) do Complexo Petroquimico do Rio de Janeiro (COMPERIJ), por meio de
contratacdo direta por inexigibilidade, no valor global de R$ 3.824.500.000,00 (trés bilhdes e oitocentos e vinte e quatro milhdes e
quinhentos mil reais)”.

3. Considerando que as condutas se enquadram no artigo 5°, incisos I, Il e IV, “d”, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de
2013, assim como no artigo 88, inciso III, § 3° da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, com base nos principios da legalidade, da
razoabllldade eda proporcmnahdade sugerimos, com a Comissdo de PAR e com o Parecer ora aprovada, a aplicacdo das seguintes
penalidades:

o a) multa no valor de RS 566.602.792.83 (quinhentos e sessenta e seis milhdes seiscentos e dois mil setecentos e
noventa ¢ dois reais ¢ oitenta e trés centavos)a _empresa Toyo Engineering Corporation, CNPJ
05.507.597/0001-89, com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei
Anticorrupgdo — LAC);

o b) publicacido extraordindria da decisio administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso
II, da Lei n° 12.846, de 2013 as empresas Toyo Engineering Corporation, CNPJ 05.507.597/0001-89, ¢ PPI —
Projeto de Plantas Industriais Ltda., CNPJ 12.643.899/0001-40, a ser cumprida da seguinte forma: a) em meio de
comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta,
em publicacdo de circulagdo nacional pelo prazo de 1 (um) dia; b) em edital afixado no préprio estabelecimento
ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias
(Toyo Japao) e 75 dias (PPI); e ¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 30 dias;
e

o c)declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica as empresas Toyo
Engineering Corporation, CNPJ 05.507.597/0001-89, ¢ PPI — Projeto de Plantas Industriais I.tda., CNPJ
12.643.899/0001-40, com fundamento no artigo 87, inciso IV, § 3° e artigo 88, inciso III da Lei n°® 8.666, de 21
de junho de 1993, ficando impossibilitadas de licitar ou contratar com a Administragdo Publica até que passem
por um processo de reabilitagdo, no qual devem comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de
2 anos, contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superag@o dos
motivos determinantes da punigao.

4. Atendendo ao disposto no artigo 15 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, recomendamos o envio de
expediente dando conhecimento da decisdo ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para ciéncia e adocdo de
providéncias cabiveis (analise quanto a pertinéncia da responsabilizagdo judicial das pessoas juridicas).

5. A consideracio superior.
Brasilia, 12 de margo de 2025.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU
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CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
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DESPACHO n. 00232/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.111775/2019-38
INTERESSADOS: PPI - PROJETO DE PLANTAS INDUSTRIAIS LTDA
ASSUNTOS: PENALIDADES DISCIPLINARES

1. APROVO, nos termos do Despacho n. 00223/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o Parecer n°
00053/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da Controladoria-
Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI) e publicagio.

Brasilia, 19 de margo de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido
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