CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 109/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.111775/2019-38
INTERESSADO: COORDENACAO-GERAL DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS
l. ASSUNTO

1.1. Apuragao, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), de supostas
irregularidades imputadas as pessoas juridicas Toyo Engineering Corporation, CNPJ 05.507.597/0001-
89, e PPI - Projeto de Plantas Industriais Ltda., CNPJ 12.643.899/0001-40.

2. REFERENCIAS

2.1. Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo. LAC).

2.2. Decreto n° 8.420, de 18 de margo de 2015.

2.3. Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

2.4. Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.

3. SUMARIO EXECUTIVO

3.1. Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Anélise da

regularidade processual. Parecer de apoio ao julgamento.

4. RELATORIO

4.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) em face das pessoas juridicas Toyo Engineering Corporation,
CNPJ 05.507.597/0001-89, ¢ PPI - Projeto de Plantas Industriais Ltda., CNPJ 12.643.899/0001-40,
respectivamente controladora e controlada.

4.2. Concluidos os trabalhos da comissdo, vieram os autos a esta CGIST (anterior COREP) para
emissdo de manifestacdo técnica, nos termos do art. 55, II, do Regimento Interno da CGU (Portaria n°
3.553, de 12 de novembro de 2019) bem como do art. 23 da Instru¢do Normativa n° 13/2019.

4.3. Em apertada sintese, no ambito das investigagdes da denominada Operagcdo Lava Jato,
foram obtidas provas que revelaram a existéncia de um esquema criminoso que envolvia cartelizagao,
fraude a licitagdo, pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos e lavagem de dinheiro
envolvendo varios contratos de obras da Petroleo Brasileiro S.A. (Petrobras).

4.4. As empresas processadas Toyo Engineering Corporation, CNPJ 05.507.597/0001-89 ¢ PPI
- Projeto de Plantas Industriais Ltda., CNPJ 12.643.899/0001-40, teriam dado, indiretamente, vantagem
indevida a agente publico; subvencionado a pratica de atos ilicitos por outras pessoas juridicas; e, assim,
fraudado licitacdo publica e contrato dela decorrente, comportando-se de modo inidoneo, incidindo nos
atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos I, I e IV, “d”, da Lei n°® 12.846/2013 e no art. 88, inciso III, da
Lein® 8.666/1993.

4.5. As informag¢des foram colhidas em acordos de leniéncia celebrados entre a Controladoria-
Geral da Unido (CGU), a Advocacia-Geral da Unido (AGU) e as empresas que integram o grupo
economico da Odebrecht (1657800), assim como aquelas que integram o grupo econdémico UTC (SEI
1657875). Ademais, ha fundamentos em fatos e provas constantes dos autos das acdes penais 5027422-



37.2015.4.04.7000, 5036528-23.2015.4.04.7000 e 5015608-57.2017.4.04.7000. (SEI 1929218).

4.6. A Petrobras, em decorréncia das apuracdes da Comissdo Interna de Apuragdo (CIA),
instituida mediante o DIP DABAST n° 70/2014, concluiu pela existéncia de irregularidades cometidas
tanto na formalizacdo quanto na execu¢do do contrato n° 0858.0072004.11.2 (SEI 1657789, 1657794 ¢
1657799).

4.7. O Tribunal de Contas da Unido (TCU) exarou o Acordao n° 2014/2017 — Plenario, em razao
da instauracdo de Tomada de Contas Especial (TCE) com vistas a quantificagdo do dano e apuragdo final
das responsabilidades pelos indicios de irregularidade constatadas. (SEI 1657887).

RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO

4.8. O presente apuratério foi deflagrado no ambito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU)
por intermédio da Portaria CRG/CGU n° 3.948, de 10 de dezembro de 2019, publicada no DOU n° 239, de
11 de dezembro de 2019 (SEI n° 1342594). Em 22/03/2021, a CPAR iniciou seu funcionamento. (SEI
1880290).

4.9. Em 29/04/2021, foi deliberado o indiciamento e intimacao das pessoas juridicas Toyo Japao
e PPIL. (SEI 1929673). Visando facilitar a manifestacdo da empresa, na sequéncia a pe¢a acusatoria foram
juntadas aos autos as principais provas que fundamentaram o convencimento preliminar do Colegiado.

4.10. Procedeu-se conforme previsto no art. 16 da IN CGU n°® 13/2019, intimando-a a apresentar
defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias, conforme atestam os documentos SEI n°® 1929673. A defesa
escrita, apresentada em 21/07/2021, encontra-se juntada sob n® SEI 2036097 e respectivos anexos (SEI
2036098, 2036099, 2036100, 2036101, 2036102, 2036103 e 2036104).

4.11. As pessoas juridicas solicitaram a dilacdo do prazo para a juntada de documentacdo
complementar. O pleito foi deferido pela CPAR, em 03/08/2021, por mais 60 dias (SEI 2050105). Em
30/09/2021, as pessoas juridicas apresentaram documentos adicionais atinentes a sua defesa (SEI
2123203).

4.12. Apo0s a apresentagdo da defesa escrita e encerrada a producao de provas, abriu-se a acusada
o prazo de 10 dias para apresentacdo de alegacdes complementares, nos termos do art. 5°, par. 2°, do
Decreto n® 8.420/2015 c/c art. 20, par. 4° inc. I, da Instru¢do Normativa CGU n°® 13/2019 (SEI N°
2339886).

4.13. Em 25/04/2022 e, depois, em 20/05/2022, as pessoas juridicas Toyo Japao e PPI
apresentaram alegacdes complementares escritas. (SEI 2351304 e 2378880).
4.14. Em seguida, em 08/06/2022, conforme disposto no art. 21 da IN CGU n° 13/2019, a CPAR

elaborou seu Relatério Final (SEI N°2398385), em que manteve sua convic¢do preliminar e sugeriu a
aplicacdo da penalidade de multa a pessoa juridica Toyo Engineering Corporation, no valor de R$
566.602.792,83, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013.

4.15. Também se recomendou a aplica¢do as pessoas juridicas Toyo Engineering Corporation e
PPI - Projeto de Plantas Industriais Ltda., da pena de publicacio extraordinaria da decisao
administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6° inciso II, da Lei 12.846/2013 ¢ da pena de
declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao Publica, nos termos do art.
87, inc. IV, da Lei n° 8.666/1993.

4.16. Nos termos do art. 22 do referido normativo, o Corregedor-Geral da Unido (na qualidade de
autoridade instauradora) oportunizou a pessoa juridica processada a possibilidade de se manifestar quanto
ao documento final produzido pela CPAR, no prazo de 10 (dez) dias (SEI n° 2402001, de 13/06/2022).
Ciente da decisdo (SEI n° 2411442), a empresa usufruiu de tal faculdade no prazo previsto no art. 22 da IN
CGU n° 13/2019 (SEI n°® 2426551).

4.17. - |
.
4.18. Posteriormente, em 09/12/2024, apresentou alegacdes complementares ao PAR objeto da

presente analise de regularidade.



4.19. E o breve relato.

5. ANALISE
REGULARIDADE FORMAL DO PAR
5.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais

e procedimentais do PAR, incluindo a manifestacdo aos termos do Relatorio Final, facultada a empresa
envolvida.

5.2. Da anélise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito
previsto na IN CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019, bem como os principios do contraditdrio e da ampla
defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da CF/88.

5.3. A portaria de instauragdo foi publicada no DOU de acordo com o art. 13 da multicitada IN,
contendo o nome, o cargo ¢ a matricula dos membros integrantes da CPAR, a indicacao de seu presidente,
o namero do processo, o prazo de conclusdo dos trabalhos, o nome empresarial das pessoas juridicas
processadas e seus respectivos nimeros de registro no CNPJ/ME.

5.4. O PAR foi prorrogado por mais 180 dias, em 08/06/2020 (SEI 1518815); 07/12/2020 (SEI
1748452); 07/06/2021 (SEI 1976391); 06/12/2021, (SEI 2202975) e em 06/06/2022 (SEI 2395349).
Verifica-se a regularidade do processo sob este ponto de vista, sendo as portarias emitidas por autoridade
competente, publicadas antes do encerramento da vigéncia da portaria precedente e produzidas sob a égide
da IN n° 13/2019, observando o art. 30 do normativo quanto a delegacdo de competéncia ao Corregedor-
Geral da Unido para instauragao de PAR.

5.5. As empresas foram devidamente intimadas em 29/04/2021, para, no prazo de 30 dias a
contar do recebimento da intimagdo, tomar conhecimento do inteiro teor dos autos, apresentar defesa
escrita, especificar eventuais provas que pretenda produzir e apresentar outros documentos especificados
no Termo de Indiciacdo (SEI N° 1929673). Cientes, em 05/05/2021, as empresas apresentaram defesa em
21/07/2021 (SEI N° 2036097).

5.6. Em 13/04/2022, a CPAR deliberou (SEI 2339800) sobre os requerimentos contidos nas
pecas de defesa (SEI 2036097 e 2123203), incluindo o pedido de producao de prova pericial contabil. Ao
mesmo tempo abriu-se o prazo previsto no inciso I, do § 4°, do art. 20, da Instru¢do Normativa CGU n°
13/2019 para as empresas processadas.

5.7. As empresas solicitaram a dilagdo do prazo para a juntada de documentacdo complementar.
O pleito foi deferido pela CPAR, em 03/08/2021, por mais 60 dias (SEI 2050105). Em 30/09/2021, as
pessoas juridicas apresentaram documentos adicionais atinentes a sua defesa (SEI 2123203).

5.8. Em se tratando da observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, verifica-se
que foi oportunizado a empresa amplo e irrestrito acesso aos autos, possibilitando-se a sua visualizagdo
integral e o peticionamento eletronico.

5.9. Registre-se que ndo houve qualquer violacdo ou restricdo a direitos fundamentais e que
nenhum ato instrutério foi realizado sem que antes as empresas fossem notificadas para, caso quisessem,
pudessem deles participar.

5.10. Dando-se sequéncia na andlise sobre a regularidade formal do PAR, verifica-se a
observancia dos procedimentos estipulados pela IN n°® 13/2019, a partir de sua publicagdo em 12/08/2019.
O termo de indiciamento foi elaborado em conformidade com os requisitos previstos no artigo 17 do
referido normativo, contendo descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado e o apontamento das
provas.

5.11. Em 13/04/2022, as empresas foram devidamente intimadas para, querendo, no prazo de 10
dias, apresentar alegagdes complementares. Cientes da intimagdo, em 20/05/2022, as empresas
apresentaram alegagdes complementares (SEI N° 2378880).

5.12. O Relatorio Final (SEI N°2398385), por sua vez, mencionou as provas em que se baseou a
CPAR para a formagdo de sua convicgdo e enfrentou bem todas as alegacdes apresentadas pela defesa,
concluindo, ao final, pela responsabilizacdo da acusada, indicando o dispositivo legal infringido e a
respectiva penalidade.



5.13. As empresas foram devidamente intimadas para, querendo, apresentar manifestagdo sobre o
Relatodrio Final, no prazo de 10 dias, de acordo com o art. 22 da IN 13/2019, assegurando a ampla ciéncia
e possibilidade de manifestacdo (SEI N°2411442). Cientes da intimacdo, tempestivamente, as empresas
apresentaram suas alegagdes finais em 01/07/2022 (SEI N° 2426549 e 2426551).

5.21. Dessa forma, em 09/12/2024 a pessoa juridica apresentou alegacdes complementares
3454060, as quais serdo analisadas em conjunto com as alegagdes apresentadas em 2022.

5.22. Assim, considerando a regularidade procedimental, passamos a anélise (i) da manifestagcdao
final apresentada e (ii) da regularidade processual do PAR no que se refere aos fundamentos adotados pela
CPAR para firmar suas recomendacdes.

ANALISE DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL

5.23. As pessoas juridicas Toyo Engineering Corporation (Toyo), CNPJ 05.507.597/0001-89, e
PPI - Projeto de Plantas Industriais Ltda. (PPI), CNPJ 12.643.899/0001-40, foram indiciadas
(1929673) por dar, indiretamente, vantagem indevida a agente publico, e subvencionar a pratica de atos
ilicitos por outras pessoas juridicas, a fim de fraudar licitacdo publica e contrato dela decorrente,
comportando-se de modo inidoneo, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos I, IT e TV, “d”,
da Lein® 12.846/2013 e no art. 88, inciso III, da Lei n° 8.666/1993.

5.24. De acordo com as provas juntadas aos autos, a CPAR verificou que a Toyo Engineering
Corporation e sua controlada, a PPI - Projeto de Plantas Industriais Ltda., integrante do Consércio TUC
Construgdes, contratado pela Petrobras para fornecimento de bens e prestagdo de servicos relativos a
construgao das plantas da CDPU do COMPERJ, praticaram atos ilicitos, dando, indiretamente, vantagens



indevidas aos dirigentes das Diretorias de Servigos e de Abastecimento da estatal, inclusive durante o ano
de 2014, na vigéncia da Lei n° 12.846/2013, e subvencionaram a pratica desses atos ilicitos por outras
pessoas juridicas (CNO e UTC), a fim de fraudar licitagdo publica e contrato dela decorrente,
comportando-se de modo inidoneo, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos I, I e IV, “d”,
da Lei n® 12.846/2013 e no art. 88, inciso III, da Lei n°® 8.666/1993.

5.25. A seguir serdo analisados os argumentos apresentados.

ARGUMENTO 1 - Inaplicabilidade da Lei Anticorrupgdo

5.26. Na 6tica da defesa, a Lei Anticorrupgao nao € aplicavel aos fatos narrados no PAR.

ANALISE DO ARGUMENTO

5.28. A CPAR, a fim de justificar a aplicagdo da LAC ao caso, indicou no Relatorio Final os
elementos que demonstram a existéncia de pagamentos indevidos em 2014, conforme paragrafos 24, 43,
44 ¢ 48 do Termo de Indiciagao (1929673).

5.29. A defesa rebateu um a um, conforme transcreveremos a seguir:

paragrafo 43: o trecho menciona genericamente pagamentos em ‘“2014”, de sorte que podem ter
sido feitos antes da entrada em vigor da Lei

Anticorrupg¢do. Além disso, ndo esta diretamente relacionado ao contrato celebrado pelo Consorcio
TUC, mas se insere no ambito de outros contratos

celebrados pela UTC;

paragrafo 44: ndo ha no trecho colacionado do depoimento indicagdo de qualquer data ou mengao a
pagamentos especificos; e

paragrafo 48: o trecho ndo indica que as propinas foram pagas no ambito do contrato celebrado
pelo Consorcio TUC, pois menciona “outro contrato” celebrado com a Petrobras.

5.30. No sentido oposto do que aponta a defesa, teceremos a seguir algumas consideracdes.

5.32. Ja quanto ao paragrafo 43, ao contrario do que alega a defesa, de que os pagamentos nao
estdo diretamente relacionados ao contrato celebrado pelo Consércio TUC, tem-se que o referido
paragrafo cita trecho da sentenca penal, de 23/06/2016, proferida pelo juizo da 13* Vara Federal de
Curitiba/PR (autos da agdo penal n° 5027422-37.2015.4.04.7000), em que se menciona justamente que “a
presente acdo penal tem por objeto um unico contrato. 49. Esta agdo penal tem por objeto especifico o
pagamento de propina, vantagem indevida, relativamente a contratacio da Construtora Norberto
Odebrecht, da UTC Engenharia e da PPl Projeto de Plantas Industriais Ltda., que formaram, com a
UTC com 33,4% de participacao e as demais com 33,3%, o Consorcio TUC Construgdoes, ...).”

5.33. Na sequéncia, consta que: “Mesmo com a saida de Paulo Roberto Costa e de Renato de
Souza Duque da Diretoria da Petrobras, persistiu-se o pagamento de propinas acertadas pela UTC
Engenharia a eles e ainda a diversos outros agentes publicos, inclusive durante o ano de 2014, como
inclusive admitido por Ricardo Ribeiro Pessoa em seus varios depoimentos prestados em decorréncia do
acordo de colaboragdo premiada (eventos 27, 28 e 29).”

5.34. Com relagdo ao paragrafo 44, de fato ndo ha no trecho colacionado do depoimento
indicacao de qualquer data ou mengao a pagamentos especificos, contudo, tais mengdes encontram-se nos



paragrafos seguintes, notadamente o 49, conforme sera mostrado a seguir.

5.35. Quanto ao 48, diferentemente do que aduz a defesa, o paragrafo menciona que o ex-gerente
de Engenharia da Petrobras, Roberto Gongalves (sucessor de Pedro Barusco), foi condenado pelos crimes

\

de corrupgdo passiva, lavagem de dinheiro e pertinéncia a organizacdo criminosa, por ter recebido
propinas, pelo menos até 12/03/2014, decorrente de contrato da Petrobras com o Consoércio TUC
Construcoes (Odebrecht, UTC Engenharia e PPI), além de outro contrato. Ou seja, foi especifico
quanto ao contrato firmado com o Consorcio TUC.

5.36. O paragrafo 49 por sua vez traz trechos da sentenga que mencionam o periodo de
pagamento de vantagens indevidas decorrentes do contrato formalizado entre a Petrobras e o Consoércio
TUC Construgdes, integrado pela Odebrecht, UTC Engenharia e PPI - Projeto de Plantas Industriais Ltda:

227. Comprovado, portanto, por prova oral e documental, o pagamento de propina pela
UTC Engenharia, com a participacdo dos executivos Ricardo Ribeiro Pessoa e Walmir
Pinheiro Santana, especificamente USD 1.200.000,00, que foram depositados, entre
18/04/2013 a 12/03/2014, pelo intermediador de propinas Mario Goes, utilizando-se da conta em
nome da offshore Mayana Trading, no banco Lombard Odier, para a conta em nome da offshore
Westcross Investments S.A., mantida no banco Pictet&Co, cedida por Rogério Santos de Aratjo,
mas tendo por destinatario final Roberto Gongalves.

L]

235. Existente, portanto, prova acima de qualquer duvida razoavel, que Roberto Gongalves,
sucessor de Pedro José Barusco Filho no cargo de Gerente Executivo de Engenharia da
Diretoria de Servicos da Petrobras, teria recebido cerca de USD 4.147.365,54 em vantagens
indevidas decorrentes de contratos formalizados entre a Petrobras e o Consércio TUC
Construcdes, integrado pela Odebrecht, UTC Engenharia e PPI - Projeto de Plantas
Industriais Ltda, ¢ a Petrobras ¢ o Consoércio Pipe Rack, integrado pela Odebrecht, UTC
Engenharia e Mendes Junior, por meio de transferéncias internacionais em contas de offshores.

[..]

238.Provado acima de qualquer duvida razoivel que Roberto Goncalves, ex-Gerente
Executivo da Area de Engenharia e de Servicos da Petrobras, recebeu, em razio do cargo
ocupado, vantagem indevida decorrente do contrato n° 0858.0072004.11.2, datado de
27/11/2011, e formalizado entre a Petréleo Brasileiro S.A. - Petrobras e o Consoércio TUC
Construcdes (Odebrecht, UTC Engenharia e PPI - Projeto de Plantas Industriais Ltda), ¢ do
contrato n® 0858.0069023.11.2, datado de 02/09/2011, e formalizado entre a Petrdleo Brasileiro
S.A. - Petrobras e o Consorcio Pipe Rack (Odebrecht, UTC Engenharia e Mendes Junior).

5.37. Conforme consta no Relatério Final, os pagamentos de propina a José Dirceu efetivados
pela UTC, que ocorreram entre fevereiro de 2012 e outubro de 2014, por meio de repasses para a empresa
do politico, denominada JD Assessoria ¢ Consultoria Ltda., foram citados pois se deram em raziao do

contrato n° 0858.0072004.11.2 (Consércio TUC),

5.38. Quanto a alegacdo de que ndo haveria “qualquer meng¢do ao nome da Toyo Japdo ou da

PPI”, cumpre destacar que nao encontra respaldo na realidade. ||

5.39. A defesa alega ainda que:

17. O que é imputado em desfavor da Toyo e PPI é, portanto, suposta “ciéncia e aprova¢do”
sobre tais pagamentos. Ora, mesmo que se entenda que UTC e Odebrecht realizaram pagamentos
apos a entrada em vigor da Lei Anticorrup¢do, o que se admite apenas para argumentar -- até
porque ndo existe prova nesse sentido --, o alegado ato ilicito que teria sido praticado por Toyo ou
PPI ocorreu inegavelmente antes da entrada em vigor da Lei Anticorrup¢ado.

18. O Superior Tribunal de Justica tem posicionamento consolidado que o crime de corrupgdo é
formal, bem como que o efetivo pagamento da vantagem indevida -- que, no presente caso, sequer
foi efetivado pela Toyo ou PPI (fato incontroverso) -- ¢ mero exaurimento da conduta delituosa.

19. Portanto, mesmo que algum pagamento tenha sido feito apos a entrada em vigor da Lei
Anticorrupgdo, o que se admite apenas para fins de argumenta¢do, a norma mais grave ndo
poderia retroagir, pois o ato ilicito ja havia se concretizado por completo antes de a Lei entrar em
vigor -- principalmente se em desfavor da Toyo ou PPI, que ndo sdo acusadas de terem



efetivamente pagado qualquer propina.

5.40. Sobre a referida alegacdo, registra-se que o presente processo se trata de apuracdo de
ilicitos administrativos e nao de apuracao de ilicitos da esfera penal.

5.41. Dessa feita, especificamente quanto mencionado pela defesa em relagdo ao fato de que o
exaurimento do ato, ha que se mencionar que os elementos faticos demonstram pagamentos realizados via
TED a pessoa juridica JD ASSESSORIA E CONSULTORIA que se iniciaram em 2012 e se prolongaram
até 2014, inclusive apos a vigéncia da LAC, em pelo menos dez ocasioes, a saber (SEI 1657823, pags. 14
a 108):

. 03/02/2014 — NF n. 00001023 - no valor de R$ 70.000,00;
. 05/03/2014 - NF n. 00001032 - no valor de R$ 70.000,00
.01/03/2014 — NF n. 00001033 - no valor de R$ 70.000,00

. 01/04/2014 — NF n. 00001037 - no valor de R$ 70.000,00;
. 05/05/2014 — NF n. 00001040 - no valor de R$ 70.000,00;
. 02/06/2014 - NF n. 00001044 - no valor de R$ 70.000,00;
.01/07/2014 — NF n. 00001050 - no valor de R$ 70.000,00;
. 01/08/20214 - NF n. 00001053 - no valor de R$ 70.000,00;
. 01/09/2014 - NF n. 00001058 - no valor de R$ 70.000,00;
10. 01/10/2014 - NF n. 00001060 - no valor de R$ 70.000,00.

5.42. Como se pode verificar, os pagamentos eram realizados em idéntico valor, de forma
sequencial, em periodo mensal praticamente constante e inclusive a sequéncia numérica das Notas Fiscais
emitidas denota tal padrao.
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O entendimento quanto a irrefutabilidade da continuidade da infrago, a par de sua notoria identificagdo
fatica, encontra amparo na li¢do de doutrinadores, conforme didaticamente explica Marcio de Aguiar
Ribeiro, que aprofunda sua analise quanto a elementos que compdem a configuragio do carater de
“permanéncia” de um ilicito (pgs. 279/280 in Responsabiliza¢do Administrativa de Pessoas Juridicas a Luz
da Lei Anticorrupgao Empresarial, 2017):

Ao seu turno, quando se tratar de infragdo permanente ou infra¢do continuada, o termo inicial
deixa de ser a data da ciéncia da infragdo e passa a ser o dia da cessag¢do do ilicito. Infragdo
permanente ocorre quando hd um unico ato ilicito cuja conduta perdura no tempo, ou seja, o
proprio nucleo da agdo ou omissdo denota repeti¢cdo ou habitualidade, a exemplo da infra¢do de
patrocinar ou subvencionar a pratica dos atos lesivos a administra¢do. Ja a infragdo continuada
abrange uma pluralidade de acoes ou omissoes que infringem o mesmo ou semelhantes
preceitos normativos, descortinando relacio sequencial de dependéncia com o fim buscado pelos
infratores, de maneira que os ilicitos subsequentes devem ser entendidos como continuagdo do
primeiro. Nessa hipotese, deve-se atentar especificamente para o elemento temporal que lhes é
peculiar, buscando verificar se hd proximidade pertinente entre as distintas acées lesivas.
(Grifos nossos)

5.43. Em relagdo a tal situacdo ja houve também manifestacdo dessa CGU quanto a aplicabilidade
das sanc¢des da LAC em ilicitos continuados com inicio em periodo anterior a vigéncia da LAC, como os
que sdo objeto do presente processo, inclusive com base em entendimento da Corte Suprema, conforme
excerto da NOTA TECNICA N° 671/2020/CGUNE/CRG, conforme se reproduz:

4.51. E notério, com ji mencionado, a méaxima de que uma lei de cardter sancionador nio deve
retroagir, tratando-se de uma regra absoluta, que ndo deve admitir exceg¢oes. No entanto, diante
de varios questionamentos em relagdo a situacdo especial dos crimes permanentes e continuados,
contudo, no dmbito penal, Nota Técnica 671 (1452367) SEI 00190.101362/2020-89 / pg. 11 exigiu-
se a intervengdo de nossa Corte Suprema para pacificar o tema, resultando na publicagdo da
Stumula 711, que especificou: “a lei penal mais grave aplica-se ao crime continuado ou ao crime
permanente, se a sua vigéncia é anterior a cessagio da continuidade ou da permanéncia’.

4.52. Observa-se que tal entendimento deve ser estendido por analogia ao campo administrativo,
nos mesmos caso em que haja inovagao legislativa com conteudo punitivo de maior gravidade. No
entanto, deve se levar em conta as restrigoes para a aplicagdo integral, no campo do direito
administrativo relacionado ao Processo de Responsabilizagdo de Entes Privados, da teoria geral



do Direito Penal, especialmente, em razdo a natureza diferenciada das pessoas envolvidas (fisicas
e juridicas). Ndo obstante, isso, como se verifica, boa parte das nogées e conceitos doutrinarios
estabelecidos no dmbito penal, que abordam aspectos relacionados a vontade e conduta do agente
ao tempo na pratica de infragoes, podem e devem, por falta de especifica¢do do tema na doutrina
e legislagdo administrativas, serem emprestados e utilizados no campo administrativo
sancionador. (Grifos nossos)

5.44. A retrocitada Nota Técnica define também o que se configuraria a infragdo continuada, para
fins de aplicabilidade dos entendimentos nela contida:

4.44. As infragoes continuadas sdo compostas por multiplas condutas infracionais de uma mesma
natureza, praticadas sob as mesmas condicoes de tempo, modo e execugdo, constituindo, nesse
sentido, de uma fic¢do juridica estabelecida sob premissas de que as demais acées ilicitas,
subsequentes ao crime inicialmente cometido, ndo podem ser entendidas como infracoes
autéonomas de per si, mas sim, como a evidenciagdo de continuidade de um primeiro crime
praticado. Portanto, aléem das demais condicoes, existe a necessidade minima de existéncia de
mais de uma infragdo para caracterizar esta situa¢do de infra¢do continuada, a ser comprovada
€aso a caso.

4.45. Nas infragoes permanentes, como ja mencionado, a consuma¢do se protrai no tempo,
renovando-se a cada instante (como por exemplo na omissdo de cumprimento de ordem
administrativa de recuperacdo de area desmatada; neste caso a cessag¢do da consumagdo da
infragdo depende da vontade da parte envolvida).

5.45. Como se verifica, as infragdes de pagamentos mensais de valores a consultoria, por parte do
referido Consorcio, se encaixam absolutamente na compreensao do direito patrio do que seja infragao
continuada.

5.46. Ademais, ha que se verificar que a propria norma previu a possibilidade de sua aplicacao
em ilicitos continuados, haja vista a redagdo do art. 25 da LAC, que trata da prescri¢do, que ¢ contada,
para infragdes continuadas, a partir da pratica do ultimo ato infracional.

5.47. Por 6bvio desse rol de ilicitos continuados ndo poderiam ser excluidos aqueles contidos no
conteudo do inciso I do artigo 5° da multicitada norma, sob pena de uma leitura enviesada e distorcida da
Lei Anticorrupgao, leitura essa totalmente contraria aos principios constitucionais da legalidade que devem
reger a Administra¢do Publica em sua atuagdo.

5.48. Assim, muito bem escorado estd o entendimento da CPAR, consignado em Relatério Final,
de que estd que ocorreram tais pagamentos, em determinado momento, ja sob a vigéncia da LAC, nao
cabendo, portanto a aplicagdo de entendimento de “exaurimento” da infracdo, como busca a defesa, pois
se trata a conduta da empresa do modelo do que se compreende por infracdo continuada, com “mesma
natureza, praticada sob as mesmas condi¢oes de tempo, modo e execugdo”.

5.49. Por fim, ¢ preciso frisar que uma das condutas apuradas neste processo ¢ a do art. 5°, inciso
I, da LAC, qual seja, prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente
publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada.

5.50. Verifica-se que sao 3 verbos, prometer, oferecer ou dar. No caso dos autos, enquadra-se no
dar, sendo que restou comprovado que a vantagem indevida foi dada, indiretamente, em beneficio do
consorcio TUC, sendo que parte desse pagamento ocorreu inclusive apos a vigéncia da LAC, conforme ja
mencionado nos paragrafos acima.

5.51. Entende-se, portanto, que ¢ plenamente aplicavel a Lei n® 12.846/13.

ARGUMENTO 2 - Prescricido

5.52. A defesa reitera o argumento acerca da prescri¢ao, no sentido de que a CGU teve ciéncia do
alegado ilicito (ou deveria ter tido) antes de 11.12.2014.

5.53. Que ¢ contraditério que a CGU somente teria tido ciéncia dos fatos em investigagdo no
presente PAR apos o Ministério Publico ter ajuizado agdes criminais, uma vez que “‘é no oferecimento da
denuncia que o orgdo de acusagdo confirma se existem indicios de materialidade e de autoria, e
determina se os fatos investigados configuram crime e os enquadra no devido tipo penal”, ao tempo em
que o MPF nio teria denunciado a Toyo ou PPI ou qualquer de seus representantes. Se a atuagdo do MPF
nao for relevante, nao ha por que vincular o inicio do prazo prescricional ao tratamento e encaminhamento



do tema pelo MPF.

5.54. Discorda ainda do entendimento da Comissdao de que “informagoes veiculadas em meios
Jjornalisticos ou redes sociais ndo contam como ciéncia para a Administragdo Publica, pois a ciéncia de
eventual delito deve ser comunicada de forma institucional’, como se houvesse certa tolerancia a inércia
da CGU ou demais 6rgaos.

5.55. Que varias reportagens foram publicadas na imprensa antes de 11.12.2014, as quais
retratam detalhadamente os fatos ora em investigacdo. Em novembro de 2014, por exemplo, véarios
veiculos de imprensa de abrangéncia nacional publicaram reportagens com mengdes expressas ao
Consorcio TUC e depoimentos de Julio Camargo.

ANALISE DO ARGUMENTO

5.56. Quanto ao tema, vale rememorar o quanto explicitado no Relatério Final, de que a data do
oferecimento da dentncia, em 11/12/2014, ¢ uma contagem conservadora, uma vez que a CGU tomou
conhecimento efetivo e inequivoco em 10/07/2017, quando da celebragdao de acordo de leniéncia pela
CGU e AGU com as empresas do grupo UTC (SEI 1657774 e 1657810), conforme se verifica na analise
do mencionado acordo, por meio da Nota Técnica n° 1467/2019/COAC/DICOR/CRG (Processo n°
00190.108926/2017-17, SEI 1194768).

5.57. Na data de 11/12/2014 foram apresentadas “cinco denuncias contra 36 pessoas pelos
crimes de corrup¢do, lavagem de dinheiro e organizagdo criminosa. Os denunciados sdo executivos de
seis das maiores empreiteiras do pais: as empresas Camargo Corréa, Engevix, Galviao Engenharia,
Mendes Junior, OAS e UTC. As acusagoes sdo relativas a segunda etapa da Operagdo Lava Jato, que
apurou desvios de recursos da Petrobras”.

5.58. Dentre essas pecas acusatdrias, estava o Processo Penal n® 5083258-29.2014.404.7000 -
dentncia contra os executivos da Camargo Corréa e da UTC pelos crimes de corrupgdo, lavagem de
dinheiro e organizagdo criminosa, que ocorreram dentro do periodo de 2004 a 2014. I

5.59. Em relagdo a esta denuncia, em junho de 2015, a 13* Vara Federal Criminal de Curitiba
determinou o desmembramento para os crimes de corrupgao, organizagao criminosa e lavagem de dinheiro
envolvendo a UTC Engenharia, gerando nova agao penal - Processo Penal n® 5027422-37.2015.404.7000
(paragrafos 42 e 43 do Termo de Indiciagao, SEI 1929670).

5.60. Com o avancar das investigagdes, foram oferecidas pelo parquet federal outras dentncias
que versavam sobre crimes envolvendo o Consorcio TUC. Em 24/07/2015, a acdo penal n° 5036528-
23.2015.404.7000 (paragrafos 44 a 47 do Termo de Indicia¢do, SEI 1929670) e, em 11/04/2017, a agdo
penal n° 5015608-57.2017.404.7000 (paragrafos 48 e 49 do Termo de Indiciacao, SEI 1929670).

5.61. Posteriormente, em 09/07/2018, houve uma complementacdo, com o acordo de leniéncia
celebrado entre a CGU, a AGU e as empresas que integram o grupo econdomico da Odebrecht, o qual
trouxe mais detalhes sobre os delitos cometidos pelas pessoas juridicas integrantes do Consércio TUC
(SEI 1657800 ¢ 1657819).

5.62. Por todo o exposto, entende-se que nao prosperam as alegacdes da defesa, uma vez que o
PAR foi instaurado em 11/12/2019, dentro do prazo da LAC, momento em que interrompeu a prescrigao.

ARGUMENTO 3 - Prescricdo em normas correlatadas de licitacoes e contratos

5.63. Alega a defesa que a Lei n° 9.873/99 ¢ taxativa ao prever que o prazo prescricional comeca
a correr na data da pratica do ato. Dessa forma, a prescricdo da pretensao da aplicagdo da sangdo de
declaragdo de inidoneidade ¢ indiscutivel, e ndo depende das ponderacgdes feitas acima sobre a data de
ciéncia do fato (vide NOTA TECNICA N° 2170/2019/CGUNE/CRG).

ANALISE DO ARGUMENTO
5.64. No caso da Lei 8.666/1993, o prazo prescricional reger-se-a pela Lei 9.873/1999, que prevé



como marco inicial da contagem a data de pratica do ato (ou de sua cessacdo, no caso de infragdes
permanentes ou continuadas), admitindo a interrup¢do da contagem, dentre outros motivos, por ato
inequivoco de apuracdo dos fatos, assentando, ainda, que, quando o fato também constituir crime, sera
considerado o prazo da lei penal (cf. art. 1°, caput e §2° e art. 2°, 11 e I1I).

5.65. A aplicabilidade da Lei n°® 9.873/99 nos casos de infracdes cometidas por entes privados em
procedimentos relacionados a licitagdes e contratos foi objeto de andlise pela Coordenagao-Geral de
Uniformizagio de Entendimentos — CGUNE desta CGU (NOTA TECNICA N° 2170/2019/CGUNE/CRG,
disponivel em https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/63598), incluindo a aferi¢dao acerca da possibilidade
de utilizagdo do prazo prescricional penal na forma do § 2° do art. 1°, da Lei n° 9.873/99, nos casos de
infragdes cometidas por entes privados em licitagdes e contratos efetivados com a Administragdo Publica
Federal.

5.66. A referida anélise concluiu pela validade da aplicacdo supletiva da disposi¢do constante no
§ 2° do artigo 1°, da Lei n® 9.873/99 nos casos de infragdes resultantes de agdo de pessoa juridica em
licitagdes e contratos, que também sejam caracterizadas como crime, destacando, inclusive, o alinhamento
da motivagao utilizada pelo legislador a época da feitura da Lei n® 9.873/99 a regra disposta no artigo §2°,
do artigo 142, da Lei n° 8.112/1990 (Estatuto dos Servidores Publicos Federais), cuja equivaléncia e
efeitos similares serviram de padrio e referéncia para producdo e redacdo do novo dispositivo, apesar deste
tratar de infragdes disciplinares relacionadas aos servidores publicos federais: Art. 142, §2°- Os prazos de
prescrigdo previstos na lei penal aplicam-se as infragoes disciplinares capituladas também como crime.

5.67. Com fundamento no posicionamento adotado no Parecer n° 00294/2017/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (disponivel em https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/45976), a CGUNE salientou que a
alteracdo de regéncia do prazo prescricional ndo mantém conexado direta com o sujeito ou mesmo com a
acdo desse sujeito — seja ela pessoa fisica ou juridica —, mas sim, com o fato constituido a partir desta
acao.

5.68. O Despacho n° 00535/2017/CONJUR-CGU/CGU/AGU, que aprovou o citado PARECER
n. 00294/2017/CONJUR-CGU/CGU/AGU, assim dispds:

"Quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administracdo também constituir crime, a prescri¢do
reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal, trata-se de uma norma genérica, dirigida a um fato e
ndo ao seu autor. Consequentemente, é aplicavel tanto a pessoas fisicas quanto pessoas juridicas
que venham a praticar irregularidade de tamanho grau de reprovabilidade.”

5.69. Conforme entendimento unadnime do Plendrio do STF no MS 23.242-SP (Rel. Min. Carlos
Velloso, j. em 10/4/2002) e no MS 24.013-DF (Rel. Min. Sepulveda Pertence, j. em 31/3/2005), as
instancias administrativa e penal sdo independentes, sendo irrelevante, para a aplica¢do do prazo
prescricional previsto para o crime, que tenha ou ndo sido concluido o inquérito policial ou a agdo penal
a respeito dos fatos ocorridos.

5.70. Nessa linha, a responsabilizagdo administrativo-disciplinar prescinde da conclusdao da
responsabilizacdo criminal correlata, sendo irrelevante o estagio dos respectivos processos.

5.71. Inclusive, conforme ja consolidado na jurisprudéncia patria, eventual decisdo de absolvigdo
no ambito penal ndo vincula a instancia administrativa, salvo hipotese de absolvigdao por inexisténcia do
fato ou negativa de autoria

5.72. Dessa forma; ainda que houvesse absolvicdo da pessoa fisica no ambito penal, a
Administragdo poderia entender que a irregularidade configurada na esfera administrativa também se
configure um ilicito penal, e assim seja utilizada a prescri¢ao penal.

5.73. E assim sendo, vale destacar que ao utilizar o prazo prescricional penal, devem ser
aplicados os prazos prescricionais em abstrato previstos no art. 109 do Codigo Penal, ou seja, com base
no méaximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime.

5.74. Sobre esse ponto, colacionamos trecho de decisdo proferida pelo Juizo Federal da Secao
Judiciaria da 8' Vara Federal do Rio de Janeiro nos autos da Ac¢ao Civil Publica n® 5006572-
77.2021.4.02.5101/RJ, de 19.02.2021, relativo a atos improbos consistentes no pagamento de vantagens
indevidas a servidor publico federal no sentido de que, mesmo com a condenagao penal, deve-se continuar
aplicando a penalidade in abstrato para fins de prescricdo, conforme trechos da decisdo transcrita abaixo:

“Consequentemente, afastada esta a prescri¢do, porque, em se tratando de atos alegadamente



improbos praticados por servidor publico federal, em conjunto com terceiros, aplica-se o prazo de
prescricdo previsto em lei especifica (artigo 23, Lei n®8.429/92), que, no caso, é a Lei n°8.112/90,
a qual prevé que “os prazos de prescri¢do previstos na lei penal aplicam-se as infragoes
disciplinares capituladas como crime” (Artigo 142, [ e §§1° e 2°). Na hipotese vertente, os fatos
narrados na inicial foram capitulados no artigo 317, §1°, do CP (Evento 1, anexo 67), cuja pena é
de reclusdo de 02 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. Esclarega-se, nesse momento, que a pena a
ser considerada para fins de contagem da prescricdo € in abstrato, seja porque o ajuizamento da
acdo de improbidade ndo estd legalmente condicionado a apresentacio de demanda penal, seja
porque o lapso prescricional ndo pode variar conforme o arbitrio da existéncia ou ndo de agdo
penal, mormente se considerarmos que a prescricdo estd relacionada a segurancga juridica (EDv
nos EREsp 1656383/SC, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
27/06/2018, DJe 05/09/2018)." (grifos nossos)

5.75. No julgado abaixo (Mandado de Seguranga n°® 20.857), o STJ deixa claro abaixo a
desnecessidade da existéncia da apuragdo criminal para que seja aplicavel o prazo prescricional penal:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PRAZO. PRESCRICAO. LEI PENAL.
APLICACAO AS INFRACOES DISCIPLINARES TAMBEM CAPITULADAS COMO CRIME. ART.
142, § 2° DA LEI N° 8.112/1990. EXISTENCIA DE APURACAO CRIMINAL.
DESNECESSIDADE. AUTONOMIA E INDEPENDENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA
E PENAL. PRECEDENTES DO STF. SEDIMENTACAO DO NOVO ENTENDIMENTO DA
PRIMEIRA SECAO SOBRE A MATERIA. PRESCRICAO AFASTADA NO CASO CONCRETO.
WRIT DENEGADO NO PONTO DEBATIDO.

()

3. Ocorre que, em precedente recente (EDv nos EREsp 1.656.383- SC, Rel. Min. Gurgel de Faria,
j. em 27/6/2018, DJe 5/9/2018), a Primeira Se¢do superou seu posicionamento anterior sobre o
tema, passando a entender que, diante da rigorosa independéncia das esferas administrativa e
criminal, ndo se pode entender que a existéncia de apuracio criminal é pré-requisito para a
utilizagdo do prazo prescricional penal.

4. Ndo se pode olvidar, a propdsito, o entendimento undnime do Plenario do STF no MS 23.242-
SP (Rel. Min. Carlos Velloso, j. em 10/4/2002) e no MS 24.013-DF (Rel. Min. Sepulveda Pertence,
Jj. em 31/3/2005), de que as instancias administrativa e penal sdo independentes, sendo irrelevante,
para a aplicag¢do do prazo prescricional previsto para o crime, que tenha ou ndo sido concluido o
inquérito policial ou a a¢do penal a respeito dos fatos ocorridos.

5. Tal posi¢do da Suprema Corte corrobora o entendimento atual da Primeira Seg¢do do STJ sobre
a matéria, pois, diante da independéncia entre as instdncias administrativa e criminal, fica
dispensada a demonstragdo da existéncia da apuragdo criminal da conduta do servidor para fins

da aplicagdo do prazo prescricional penal.

6. Ou seja, tanto para o STF quanto para o STJ, para que seja aplicavel o art. 142, § 2°da Lei n°
8.112/1990, ndo é necessario demonstrar a existéncia da apurag¢do criminal da conduta do
servidor. Isso porque o lapso prescricional ndo pode variar ao talante da existéncia ou ndo de
apuracgdo criminal, justamente pelo fato de a prescricio estar relacionada a seguranca juridica.
Assim, o critério para fixacdo do prazo prescricional deve ser o mais objetivo possivel -
justamente o previsto no dispositivo legal referido -, e ndo oscilar de forma a gerar instabilidade
e inseguranca juridica para todo o sistema.

5.76. Fundamentada na jurisprudéncia acima citada, dentre outros julgados no mesmo sentido, foi
aprovado 0 parecer vinculante da AGU n° JL-06-2020 (disponivel em
http://www.planalto.gov.br/CCIVIL 03/AGU/Pareceres/2019-2022/PRC-JL-06-2020.htm), que firmou
entendimento no sentido de que “a aplicagdo do § 2° do art. 142 da Lei n.° 8.112/90 prescinde da
existéncia de inquérito policial ou agdo penal, ou seja, a capitulagdo da infragcdo disciplinar também
como crime pela Administra¢do é suficiente para fundamentar a utiliza¢do dos prazos prescricionais
pendais.

5.77. Oportuno transcrever abaixo trechos do Parecer n® 81/2020/DECOR/CGU/AGU, adotado
como fundamento do citado parecer vinculante:



58.Dessa forma, ndo é razoavel exigir instaura¢do de inquérito policial, oferecimento de denuncia
ou existéncia de agdo penal para o exercicio da atividade administrativa descrita no § 2° do art.
142 da Lei n.° 8.112/90.

59.Como dito, a capitulagdo na forma do § 2° do art. 142 do Estatuto dos Servidores Publicos
Federais retrata exercicio da funcdo administrativa e ndo se confunde, de modo algum, com
usurpacdo da jurisdicdao penal pela Administracdo.

60.Ndo ha afronta alguma ao principio da separagdo de poderes. Em realidade, a interpretagdo

aqui vislumbrada protege e realiza a separagdo de poderes.

61.A fim de afastar qualquer tentativa de equiparar a capitulacio prevista no art. 142, § 2°, da
Lei n°8.112/90 com o exercicio da jurisdicao penal, vdrios fundamentos podem ser lancados.
62.Em primeiro lugar, ndo se deve olvidar que a lei determinou que a Administrag¢do fizesse a

capitulagdo e aplicasse os prazos prescricionais pendais.

63.Em segundo lugar, parece obvio que a aplica¢do do art. 142, § 2°, da Lei n° 8.112/90 ndo
permitird que a Administra¢do substitua o Poder Judiciario e aplique uma sang¢do penal ao
servidor.

64.E, por ultimo, a interpreta¢do do § 2° do art. 142 do Estatuto dos servidores aqui sustentada
ndo impede eventual controle judicial, preservando, assim, o principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional (art. 5.°, XXXV, da Constitui¢do da Republica).

65.Parece haver uma supervaloriza¢do do ato de capitular uma infragdo administrativa como
crime. No entanto, ndo merece prosperar essa tentativa de equiparacdo entre as atividades
administrativa e jurisdicional. Tais atividades possuem natureza distinta e, por isso, seguem

regramentos proprios.

()
73.Ao examinar os arts. 121 e 125 da Lei n.° 8.112/90, José dos Santos Carvalho também realca o

principio da independéncia relativa das instancias:

Em virtude da independéncia das responsabilidades e, em consequéncia, das respectivas
instancias, é que o STF ja decidiu, acertadamente, que pode a Administragdo aplicar ao
servidor a pena de demissdo em processo disciplinar, mesmo se ainda em curso a a¢do
penal a que responde pelo mesmo fato. [MS n°21.708/DF] Pode até mesmo ocorrer que a
decisdo penal influa na esfera administrativa, mas isso a posteriori. O certo é que a
realizag¢do do procedimento administrativo ndo se sujeita ao pressuposto de haver prévia

defini¢do sobre o fato firmada na esfera judicial.

74.Outro principio destacado pelo Superior Tribunal de Justi¢a foi o da seguranca juridica na
medida em que o "lapso prescricional ndo pode variar ao talante da existéncia ou ndo de agdo
penal, justamente pelo fato de a prescricdo estar relacionada ao vetor da seguranca juridica'
(Mandado de Seguranga n°20.857/DF, por exemplo)

75.7al constatagdo da mencionada Corte Superior foi precisa porque a varia¢do do prazo
prescricional da infragdo administrativa por influéncia exclusiva da existéncia ou ndo de
apuragdo criminal realmente ndo garante a estabilidade requerida pelo principio da seguranca
Juridica.” (grifos nossos)

5.78. Vé-se, portanto, que sequer ¢ necessaria a existéncia de apuragdo penal, dada a consagrada
independéncia das instincias

5.79. Inclusive, o entendimento firmado de que deve ser utilizada a pena em abstrato, assim o ¢
justamente para que a contagem da prescrigdo ndo seja vinculada a uma pena em concreto, o que
demandaria a existéncia de persecucao penal, e consequente eventual condenacao.

5.80. Cumpre, entdo, determinar qual ilicito penal a conduta objeto do presente processo de
responsabilizagcdo se configura, apenas para fins da contagem prescricional, vez que a processada defende-
se de fatos e ndo do enquadramento.

5.81. Em sentenca penal, de 23/06/2016, proferida pelo juizo da 13* Vara Federal de Curitiba/PR
(autos da agdo penal n° 5027422-37.2015.4.04.7000), Ricardo Pessoa (UTC) foi condenado “pelo crime
de corrupgdo ativa, por uma vez, pela oferta e pagamento de vantagem indevida a Paulo Roberto Costa,



em razdo do cargo de Diretor de Abastecimento deste na Petrobras (art. 333 do CP), no contrato obtido
pelo Consorcio TUC, composto pela UTC Engenharia, com a Petrobras”.

5.82. Por sua vez, o ex-gerente de Engenharia da Petrobras, Roberto Gongalves (sucessor de
Pedro Barusco), foi condenado pelos crimes de corrupcao passiva, lavagem de dinheiro e pertinéncia a
organizagao criminosa, por ter recebido propinas, pelo menos até 12/03/2014, decorrente de contrato da
Petrobras com o Consorcio TUC Construcdes (Odebrecht, UTC Engenharia e PPI), além de outro
contrato, ambos relativos a obras do COMPERYJ, nos termos de sentenga penal, de 25/09/2017, proferida
pelo juizo da 13 Vara Federal de Curitiba/PR (autos da agao penal n® 5015608-57.2017.4.04.7000).

5.83. No bojo do presente PAR, a empresa foi enquadrada nos atos lesivos tipificados no art. 5°,
incisos I, IT e IV, “d”, da Lei n® 12.846/2013 e no art. 88, inciso III, da Lei n°® 8.666/1993, tendo em vista
que as aludidas empresas deram, indiretamente, vantagem indevida a agente publico, e subvencionaram a
pratica de atos ilicitos por outras pessoas juridicas, a fim de fraudar licitagdo publica e contrato dela
decorrente, comportando-se de modo inidoneo.

5.84. Os executivos do Consorcio e das empresas componentes, destinaram um percentual sobre
o valor do contrato e dos aditivos (pelo menos cerca de 1%) para o pagamento de vantagens indevidas aos
dirigentes das Diretorias de Servigos e de Abastecimento da estatal, inclusive durante o ano de 2014.

5.85. Verifica-se, assim, que os fatos se relacionam com o crime de corrup¢do ativa, delito
previsto no artigo 333 do Codigo penal, cuja pena ¢ de 2 a 12 anos.

5.86. De acordo com o art. 109, II do Codigo Penal, a prescricdo ocorre no prazo de 16 anos, se o
maximo da pena € superior a oito anos € ndo excede a doze.

5.87. Como ¢ sabido, a Lei 9.873/1999 prevé como marco inicial da contagem da prescricio a
data de pratica do ato (ou de sua cessacgdo, no caso de infragdes permanentes ou continuadas).

5.88. Os pagamentos foram realizados até outubro de 2014, conforme consta na andlise do
argumento 1. Dessa forma, tem-se que a prescricio ocorreria em outubro de 2030.

5.89. Ainda que se utilizasse a data de assinatura do Contrato 0858.0072004.11.2, em
27/12/2011, a prescri¢ao ocorreria em dezembro de 2027 (ressalvando de que tal calculo se trata apenas de
um “exercicio argumentativo” e que ndo cabe, pois esta correto o entendimento da CPAR quanto a data de
outubro de 2014, pois a infra¢do ¢ continuada).

5.90. De qualquer forma, houve a interrupcao da prescri¢do por ocasido de ato da Administragao
que importe em inequivoca apuragdo do fato (art. 2° II, da Lei n® 9.873/99), no caso, a partir da Nota
Técnica 1950 (1657875), de 27/09/2019, que realizou analise de admissibilidade do caso, sugerindo a
instauracao do PAR.

5.91. Assim sendo, no tocante a aplicacdo da Lei 8.666/93, tem-se que o prazo prescricional
ocorreria em setembro de 2035.

ARGUMENTO 4 — Onus probatorio

5.92. Alega a defesa que nao se pode exigir da Toyo e ou PPI a produgdo de prova no sentido de
que nunca aprovaram, contribuiam ou incorreram em atos de corrupcao, cabendo a CGU comprovar suas
alegacoes.

5.93. Que na esteira da Lei n® 12.850/2013 e da jurisprudéncia consolidada do STJ e do STF,
meros depoimentos e delagdes premiadas ndo sdo suficientes para embasar eventual condenacdo. E

imprescindivel que os depoimentos sejam corroborados por outras provas idoneas, o que nao existe no
presente caso.

ANALISE DO ARGUMENTO

5.94. Sobre esse ponto, concluiu a CPAR que nos autos das agdes penais n°s 5027422-
37.2015.4.04.7000, 5036528-23.2015.4.04.7000 ¢ 5015608-57.2017.4.04.7000. (SEI 1929218), verificou-
se, além da existéncia de prova oral, provas documentais de corroboracdo do pagamento de vantagens
indevidas aos dirigentes das Diretorias de Servicos e de Abastecimento da estatal, inclusive durante o ano



de 2014.

5.95. Além disso, foram colhidas outras provas de corroboracdo consistentes em mensagens
eletronicas trocadas entre os envolvidos ao tempo dos fatos que ratificaram o carater ilicito das transagdes.
Assim, foram reunidos fontes ou elementos de prova, isto €, elementos externos as colaboracdes
premiadas.

5.96. A CPAR citou ainda a existéncia de outros elementos de informagao que reforcaram as suas
conclusodes:

- Acordos de leniéncia celebrados entre a Controladoria-Geral da Unido (CGU), a
Advocacia-Geral da Unido (AGU) e as empresas que integram o grupo econdmico da Odebrecht, assim
como aquelas que integram o grupo economico UTC (SEI 1657875); e

- Conclusdes da Petrobras acerca de irregularidades cometidas tanto na formalizagdo quanto
na execu¢do do mencionado contrato n® 0858.0072004.11.2., em decorréncia das apuracdes da Comissao
Interna de Apuragdo (CIA), instituida mediante o DIP DABAST n° 70/2014 (SEI 1657789, 1657794 ¢
1657799);

- Acérdao n° 2014/2017 TCU - Plenario, em razao da instauragdo de Tomada de Contas
Especial (TCE) com vistas a quantificagcdo do dano e apuracao final das responsabilidades pelos indicios
de irregularidade no contrato em tela (SEI 1657887).

5.97. Por todo o exposto, entende-se que assiste razdo a CPAR, ndo prosperando as alegacdes da
defesa.

ARGUMENTO 5 — Representagdo por Julio Camargo

5.98. Afirma a defesa que Toyo e PPI nunca foram representadas por Julio Camargo e
participaram ou tiveram ciéncia de qualquer negocia¢do fraudulenta. Também nunca aprovaram ou
anuiram com o pagamento de qualquer propina e vantagem indevida.

5.99. Ao contrario do alegado pela Comissao, Julio Camargo ndo participou em reunides com a
Petrobras na qualidade de representante da Toyo ou PPI. Estas foram representadas nas reunides que se
referem as atas juntadas (SEI 2367463) tdo somente pelos Srs. Akio Enomoto, Yutaka Taguchi e Akhilesh
Kumar.

5.100. Que provavelmente, Julio Camargo participou dessas reunides enquanto consultor externo
ao projeto, tanto € que seu nome estd sempre listado ao final das Atas e separadamente do nome dos
representantes das empresas.

5.101. Nessa linha, no topico sobre a multa, a defesa questiona a aplicacdo do percentual da
condicdo agravante de 2,5% (do art. 17, II do Decreto 8.420/2015) no valor da multa por “tolerdncia ou
ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da Toyo” , por entender que, ao contrario do alegado
pela Comissdo, Julio Camargo ndo ¢ sequer representante da Toyo, quanto mais “alto executivo”. Julio
Camargo nunca fez parte da geréncia da Toyo ou de seu corpo diretivo, assim entende que nao ha que se
falar em qualquer agravante.

5.102. Que sobre a aventada participagdo do Sr. Akhilesh Kumar em reunides com a Petrobras,
estd claro que nestas reunides ndo se discutiu qualquer ilicito. As reunides cujas atas foram anexadas no
SEI2367463 refletem encontros legitimos que ocorreram com empregados da Petrobras para discutir
pontos técnicos do contrato e que nunca houve qualquer discussdo sobre propinas ou vantagens indevidas
na presenca do Sr. Akhilesh Kumar, até porque, se tivesse havido, a PPI teria denunciado todas as
irregularidades a tempo e modo.

ANALISE DO ARGUMENTO
5.103. Essas questdes foram objeto de analise pela CPAR, cujo entendimento corroboramos.
5.104. A responsabilidade objetiva da empresa ocorre independentemente da culpa de seus

administradores. O art. 2° da LAC estabelece que “as pessoas juridicas serdo responsabilizadas
objetivamente, nos ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu



interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo”. A norma ainda enfatiza que a pessoa juridica sera
responsabilizada independentemente da responsabilizacdo individual dos seus dirigentes, administradores
ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito (art. 3°, § 1°).

5.105. O comando legal, portanto, determina um regime em que a pessoa juridica é responsavel
pelos atos lesivos praticados em seu interesse ou beneficio. No caso concreto, restam evidentes tanto o
interesse como os beneficios que a pessoa juridica teve com a pratica dos atos lesivos. Ademais, ao
contrario do que alega a defesa, restou comprovado que a pessoa natural, Julio Camargo, atuava como
representante dos interesses da pessoa juridica, ainda que ausente o vinculo formal de trabalho.

5.106. As evidéncias coligidas nos autos demonstraram que Julio Camargo representava a Toyo
Japao no ambito do contrato firmado pelo Consorcio TUC com a Petrobras e confirmou que o pagamento
de propina foi pactuado entre todos os participantes.

5.107. Acerca da atuacao de Julio Camargo como representante da Toyo Japao nas negociacdes do
contrato n° 0858.0072004.11.2, reiteram-se os apontamentos do Termo de Indicia¢do, com destaque para
os paragrafos 22 a 26, 46 ¢ 47.







S5.111. Além disso, conforme documentos encaminhados pela Petrobras (SEI 2286267, pags. 4 a
19 do documento anexo, portfolio PDF) por meio do Oficio GAPRE 0008/2022, de 25/01/2022, verificou-
se nas atas de reunides de negociacdo entre Petrobras e Consércio TUC Construgdes (TUC), que Julio
Camargo participou e assinou como um dos representantes da Toyo Japao.

5.112. Conforme ja abordado pela CPAR, o comando legal determina um regime em que a pessoa
juridica ¢ responsavel pelos atos lesivos praticados em seu interesse ou beneficio. No caso concreto,
restam evidentes tanto o interesse como os beneficios que a pessoa juridica teve com a pratica dos atos
lesivos. Restou comprovado que a pessoa natural, Julio Camargo, atuava como representante dos
interesses da pessoa juridica, ainda que ausente o vinculo formal de trabalho.

5.113. Ressalte-se que Julio Camargo atuou em reunides em que estavam presentes representantes
da empresa ocupantes de cargos de alto escaldo da empresa, tais como Senior Executive Officers
(Akhilesh Kumar) e Administrador (Akio Enomoto), o ultimo um dos signatarios do contrato da
COMPERJ.

5.114. Nao se trata, portanto, de individuo completamente alheio as decisdes de alto nivel da
empresa, como busca fazer crer a defesa.

5.116. Ainda, consoante apontado pela CPAR, Akhilesh Kumar, também representante da Toyo



Japdo nas reunides de negociacdo entre a Petrobras e o Consércio TUC (SEI 2286267), era um alto
executivo - “Senior Executive Officer” - da multinacional japonesa na época dos fatos (SEI 2123208, pag.
52).

5.117. Diante do exposto, sugere-se a rejeicao das alegagdes da defesa.

ARGUMENTO 6 - Desconhecimento sobre qualquer ilicito

5.118. Aduz a defesa que a condenagdo sugerida em desfavor da Toyo e PPI tem um tnico lastro,
uma Uunica afirmacdo da Odebrecht e de Ricardo Pessoa, a qual ndo ¢ corroborada por nenhum outro
documento ou meio de prova.

5.119. Julio Camargo, que, segundo se alega, teria representado a Toyo e PPI nos ilicitos havidos,
afirmou expressamente que nunca tratou com Toyo ou PPI sobre o pagamento de propinas.

5.120. Que Julio Camargo afirma que, ao contrario do que foi sustentado pela Odebrecht e Ricardo
Pessoa, que os assuntos relacionados a ilicitos ndo eram tratados abertamente entre as empresas (Toyo,
UTC e Odebrecht). Tanto ¢ verdade que ndo ha nos autos qualquer documento, e-mail ou elemento de
prova nesse sentido. E que que os pagamentos ilicitos foram negociados e pagos sempre as escondidas,
sem participagdo da Toyo e da PPL.

5.121. Quanto a tais argumentos reiteram-se todas as analises antecedentes, no tocante a
representacdo da Toyo por Julio Camargo, bem como sobre a responsabilidade objetiva da pessoa juridica.

5.122. Aduz ainda que, em sede de defesa, Toyo e PPI, ja de antemao, demonstraram as razodes
pelas quais a tese de “cegueira deliberada” ndo poderia ser aplicada para respaldar eventual tentativa de
condenacao. Todavia, tais argumentos sequer foram apreciados pela Comissao.

ANALISE DO ARGUMENTO

5.123. Ao contrario do que alega a defesa, a CPAR se manifestou sobre a tese da cegueira
deliberada do Relatdrio Final, conforme trecho transcrito a seguir:

(...) cabe anotar que a pratica de atos de corrupg¢do por parte de terceiros que agem em nome de
determinada pessoa juridica ndo a isentara da responsabilizagdo administrativa no &mbito da LAC.

Com isso, torna-se inconcebivel qualquer tipo de argumentagdo que recaia sobre o
desconhecimento da pessoa juridica em relagdo aos atos praticados por terceiros que a
representavam, como foi o caso de Julio Camargo. Exige-se, pois, um dever razoavel de cautela
por parte da corporagdo que elege terceiro para atuar em seu nome.

Ademais, ¢ de se registrar que a doutrina associa a referida norma a teoria penal da cegueira
deliberada, a qual, diversamente do que aduz a defesa, pode ser aplicada ao presente caso concreto.

Com base em tal teoria, responsabiliza-se aquele que deliberadamente se coloca em condigdo de
ignorancia em face de uma circunstancia em relag@o a qual teria dever razoavel e objetivo de estar
ciente. Nesse sentido como bem adverte a doutrina de Marcio de Aguiar Ribeiro:

A responsabilizacdo de pessoas juridicas por ato de interposta pessoa sera possivel
tanto em relag@o aos atos de corrup¢do em que as primeiras tenham efetiva ciéncia
da ilicitude da conduta levada a efeito quanto em relagdo as hipoteses de ciéncia
meramente potencial do ilicito, podendo ser responsabilizadas em decorréncia da
alta probabilidade de que o ato lesivo a Administragdo seja cometido pelo terceiro
ou intermediario, rendendo ensejo, dessa maneira, a aplicacdo da teoria da cegueira
deliberada, de forma a responsabilizar o agente que se coloca, intencionalmente em
estado de desconhecimento (...).

RIBEIRO, Marcio de Aguiar. Responsabilizagdo Administrativa de pessoas
Juridicas a Luz da Lei Anticorrup¢do Empresarial. Belo Horizonte: Forum, 2017.

5.124. Diante do exposto, entende-se pela rejeicao do referido argumento da defesa.

ARGUMENTO 7 - Personalidades juridicas distintas.

5.125. Aduz a defesa que "4 Comissdo ignora o fato de que Toyo e PPI sdo empresas distintas, com
personalidades juridicas distintas, governanga e operagdo autonomas".



5.126. Toyo Engineering Corporation ndo esteve presente em qualquer negociagdo ou reunido.
Quem integrou e executou o contrato celebrado entre o Consércio TUC e Petrobras foi a PPIL. Julio
Camargo nunca representou a Toyo ou a PPI e, de igual modo, Toyo ou PPI nunca tiveram qualquer
ciéncia ou contribui¢ao para os ilicitos narrados no PAR.

5.127. Ao sugerir a condenacdo da Toyo por simplesmente ser socia da PPI, a Comissdo ignora a
previsao do artigo 49-A do Codigo Civil, segundo o qual “a pessoa juridica ndo se confunde com os seus
socios, associados, instituidores ou administradores”.

ANALISE DO ARGUMENTO

5.128. Conforme consta no Relatorio Final, a pessoa juridica Toyo Engineering Corporation (Toyo
Japdo) ¢ uma empresa multinacional estrangeira, sediada em Toquio/Japdo, que atua no ramo de
engenharia e constru¢do para instalacdes industriais, principalmente nos setores de Oleo e gas e
petroquimico.

5.129. A pessoa juridica PPI - Projeto de Plantas Industriais Ltda. (PPI), por sua vez, ¢ de
propriedade da Toyo Engineering Corporation, sendo que essa ultima possui 99,99% do capital social da
primeira. Portanto, se constituem em empresa controlada e controladora. Verifica-se, portanto, que a PPI
foi criada pela TOYO para o negdcios no Brasil, e restou demonstrado que a Toyo ¢ quem exercia total
controle decisorio e obtia o lucro dela ao final.

5.130. Vale registrar, ainda, que a Comissdao esclareceu, inclusive com base em justificativa
apresentada pelo TCU , que a responsabilizagao das holdings se deve ao fato de que “o verdadeiro poder
emana ndo desses diretores, mas do grupo de controle que permanece atrds dos gerentes, determinando-
lhes a politica a ser seguida pela empresa [...] por serem estas pessoas juridicas as reais controladoras,
tomadoras de decisoes e em ultima analise, beneficiarias dos ilicitos em questdo”.

5.131. Diante do exposto, entende-se pela rejeicdo do argumento da defesa.

ARGUMENTO 8 - Inaplicabilidade da Lei n° 8.666/93

5.132. Na otica da defesa, as sangdes clencadas no art. 87 da Lei n® 8.666/93, dentre elas a
declaragdo de inidoneidade, sdo passiveis de aplicacdo apenas quando had “inexecugdo total ou parcial do
contrato a Administracdo” .

5.133. Que nao se discute no presente caso qualquer inadimplemento ou falha contratual cometida
pelo Consorcio TUC. O que se discute sdo ilicitos extracontratuais, relacionados a pratica de atos de
corrupgao. Com efeito, a san¢do de declaracdo de inidoneidade sugerida pela Comissdo ndo tem espago
para ser aplicada.

o

5.134. Ainda que assim ndo fosse, em se tratando de contratacio com a Petrobras, a Lei n
8.666/93 ¢ inaplicavel. As contratacdes da Petrobras eram regidas a época pelo Decreto n® 2.745/98, que
sequer preve a penalidade de declaracdo de inidoneidade (vide MS 28.626 STF).

ANALISE DO ARGUMENTO

o

5.135. Nao obstante a existéncia do Decreto 2.745/1998, a aplicagdo especifica da Lei n
8.666/1993, como ocorre no presente caso, se dd em razdo de situagdes que ndo envolvam execu¢dao ou
inexecugdo contratual. O Decreto 2.745/1998 prevé penalidades a fornecedores que digam respeito a
execucdo ou inexecucdo contratual, sendo omisso em relacdo a questdes de integridade e conduta, tais
como fraude e pagamento de propinas. Além disso, a Lei 8.666/1993 expressamente determina a sua
aplicacdo as estatais de maneira subsididaria.

5.136. Nesse sentido, a Consultoria Juridica junto a CGU, por meio do PARECER n.
00431/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, ja se manifestou:

17. No que diz respeito a alegagdo de inaplicabilidade da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993 ,
esclarecemos que, tanto a Lei n°® 9.478, de 6 de agosto de 1997, quanto o Decreto n° 2.745, de 24
de agosto de 1998 (regulamentador), disciplinam o Procedimento Licitatorio Simplificado da
PETROBRAS. No entanto, devem observar as normas gerais que tratam do assunto.



18. Em decorréncia disso, devem ser seguidas as regras contidas na Lei Geral que trata das
Licitagdes e dos Contratos na Administragdo Publica (Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993),
consoante prevé o caput do seu artigo 119, in verbis:

Art. 119. As sociedades de economia mista, empresas ¢ fundacgdes publicas e demais
entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido e pelas entidades referidas no
artigo anterior editardo regulamentos proprios devidamente publicados, ficando sujeitas as
disposig¢des desta Lei. [...] (GRIFEI)

19. Por se tratar da lei geral de licitagdes e contratos, suas disposi¢des sdo aplicaveis a
PETROBRAS, em caso de puni¢do de pessoas juridicas que pratiquem ilicitos relacionados aos
contratos firmados com a entidade. Ao tratar desse assunto especifico, o Decreto n°® 2.745, de 1998,
prevé, em seu item 7.3, as seguintes penalidades:

A inexecugdo total ou parcial do contrato podera ensejar a sua rescisdo, com as
consequéncias contratuais e as previstas em lei, além da aplicagdo ao contratado das
seguintes sangdes:

a) adverténcia;

b) multa, na forma prevista no instrumento convocatdrio ou no contrato;

¢) suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
PETROBRAS, por prazo néo superior a dois anos;

d) proibigdo de participar de licitagdio na PETROBRAS, enquanto perdurarem os motivos
determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo, perante a propria
autoridade que aplicou a pena.

20. Esse Decreto ndo prevé a declaragdo de inidoneidade, uma vez que ¢ aplicado exclusivamente
no ambito da PETROBRAS — Petroleo Brasileiro S.A., ou seja, a competéncia para aplicar as
penalidades nele previstas €, em regra, da sua autoridade maxima.

()

23. Pela interpretagdo conjunta e sistematica desses normativos, depreende-se que as empresas
contratadas pela PETROBRAS estdo sujeitas as penalidades previstas no referido item 7.3, mas tais
reprimendas estdo relacionadas apenas a inexecugdo total ou parcial do contrato, ndo incluindo
outras infragdes administrativas ocorridas no correspondente procedimento. Em razdo disso, para
tais casos, deve-se aplicar o disposto na Lei n® 8.666, de 1993 (lei geral sobre licitagdes e contratos
envolvendo 6rgaos e entidades da Administragdo Publica).

5.137. Portanto, como a puni¢do de fornecedores por condutas ilicitas ¢ matéria totalmente omissa
no Decreto, aplica-se de maneira subsididria a lei geral sobre o tema.

5.138. Por fim, oportuno consignar que a Advocacia-Geral da Unido ja se manifestou, por meio do
PARECER n. 00005/2023/CGGP/DECOR/CGU/AGU, que a superveniéncia da Lei n® 13.303, de 2016,
que ndo prevé a sancdo de declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao
Publica no regime juridico das empresas publicas e sociedades de economia mista, ndo representa
empecilho para aplicagdo da referenciada penalidade (art. 87, inciso 1V, da Lei n°® 8.666, de 1993) em sede
de contratos celebrados antes da vigéncia da Lei n® 13.303, de 2016, ou no curso do prazo de até vinte e
quatro meses de adaptacdo a que se refere o caput do seu art. 91, independentemente da data da
instauragdo do processo de responsabilizagdo, observada a prescricao.

5.139. Diante do exposto, ndo prosperam as alegagdes da defesa.

ARGUMENTO 9 - Valor da multa sugerida/producdo de prova

5.140. A defesa questiona que a Comissdao nao considerou o cambio do doélar/real a época de
fechamento do balanco (ano de 2018), e que considerou o faturamento global da Toyo, enquanto o correto
seria delimitar a receita originada de operacdes ocorridas no Brasil.

5.141. Alega também que a Comissao ndo considerou o valor méximo para a multa previsto no art.
20, § § 2° e 3°, do Decreto n° 8.420/2015.
5.142. Assim, entende que, no tocante a multa, deve haver produgdo de prova para abranger tanto

a juntada de documentos complementares, notadamente sobre o programa de integridade da Toyo (se os ja
apresentados forem havidos como insuficientes por essa d. CGU), quanto analise contabil sobre os dados

referentes ao balango da Toyo em 2013 e 2018, além de afericdo do valor maximo previsto no art. 20 do
Decreto n°® 8.420/2015.



ANALISE DO ARGUMENTO

5.143. Sobre tais pedidos, vale ressaltar que foram apresentadas alegagdes finais em 2022, bem
como alegagdes complementares em dezembro de 2024, contudo desacompanhadas de documentos
relativos ao programa de integridade e/ou demonstragdes contabeis a que se refere a defesa.

o

5.145. Quanto ao valor maximo para a multa previsto no art. 20, § § 2° e 3°, do Decreto n
8.420/2015, estes tratam da vantagem auferida, sendo que no PAR nao foi levantado tal valor.

5.146. No que se refere a condicdo agravante de 2,5% no valor da multa por “folerdncia ou
ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da Toyo”, tal questionamento ja foi analisado no
argumento 5.

COMPLEMENTO AS RAZOES FINAIS

5.147. Conforme mencionado acima, em 09/12/2024 a pessoa juridica apresentou alegagdes
complementares (3454060), informando que, por economia processual, ndo repetirdo os argumentos ja
expostos em suas razdes finais, sendo o objetivo da nova peca apresentada ¢ evidenciar que os argumentos
jé apresentados foram ainda mais refor¢ados por fatos/desdobramentos supervenientes.

5.148. Segundo a defesa, os fatos/desdobramentos supervenientes sao trés:

(1) Toyo e PPI tiveram acesso ao relatorio final, nota técnica e decisdo inerentes a
investigacdo preliminar de autos n° 00190.100750/2017-47,

(2) as provas decorrentes do acordo de leniéncia celebrado com a entdo Odebrecht foram
anuladas pelo E. Supremo Tribunal Federal (“STF”); e

(3) Julio Gerin de Almeida Camargo (“Julio Camargo™) esta buscando no judicidrio anular
todos os atos contra ele praticados na Operacdo Lava Jato, em razdo de alegado conluio entre o ex-Juiz
Sérgio Moro e integrantes do Ministério Publico.

ARGUMENTO 10 - Investigacdo preliminar n° 00190.100750/2017-47

5.149. Alega a defesa que tiveram acesso a decisdo exarada pela CGU em agosto de 2017, que
arquivou a investigagdo preliminar de autos n® 00190.100750/2017-47, e que naquela investigagao, a CGU
debrucou-se sobre os mesmos fatos e analisou os mesmos documentos citados na Nota de Indiciagdao e no
Relatorio Final do presente PAR.

5.150. Que as conclusdes alcangadas nos relatorios de cada um dos processos vao em sentido
diametralmente oposto e nao existe qualquer justificativa neste PAR para legitimar uma abrupta mudanca
de entendimento em desfavor da Toyo e da PPI.

5.151. Trouxe ainda que o referido Relatério Final também cita entendimento da Coordenagao-
Geral de Responsabilizagao de Entes Privados da CGU no sentido de que a Lei Anticorrup¢do sequer
poderia ser aplicada ao caso.

ANALISE DO ARGUMENTO




5.153. A época, o entendimento foi no sentido de arquivamento do feito, sem prejuizo de eventual
necessidade de deflagracdo de medida sancionatoria diversa ante o advento de supervenientes indicios de
responsabilidade administrativa que ensejem a adogdo de medidas saneadoras, hipdtese em que a matéria
devera ser novamente submetida ao crivo do juizo de admissibilidade que autorize a instauracao da sede
punitiva porventura cabivel.

5.154. Inclusive, na Nota Técnica 1466 (0443885), a conclusdo foi no seguinte sentido:

Levando-se em conta que as investiga¢oes da Policia Federal e do Ministério Publico Federal no
bojo do IPL n° 0788/2014-4 SR/DPF/PR e Processo n° 50077359320144047005 ainda estdo em
curso, tal medida de cautela é recomendavel, a fim de que, havendo fatos supervenientes que
ensejem nova andlise por esta Corregedoria-Geral da Unido, sejam tais indicios submetidos a
novo juizo de admissibilidade, para fins de eventual instauragdo de PAR.

5.155. No caso, as informagdes que ensejaram a abertura do PAR sob andlise, especificamente em
face da Toyo Engineering e PPI, foram os elementos de informagao colhidos nos acordos de leniéncia
celebrados em 10/07/2017 entre a Controladoria-Geral da Unido (CGU), a Advocacia-Geral da Unido
(AGU) e as empresas que integram o grupo econdmico UTC (SEI 1657875), assim como aquelas que
integram o grupo econdomico da Odebrecht (1657800), em 09/07/2018.

5.156. Além disso, verificou-se posteriormente a existéncia da acao penal n°. 5015608-
57.2017.404.7000, de 2017, em tramite na 13* Vara Federal de Curitiba, no ambito do qual ex-gerente de
Engenharia da Petrobras, Roberto Gongalves, CPF I — succssor de Pedro Barusco —, foi
condenado em primeira ¢ segunda instincias pelos crimes de corrupgdo passiva, lavagem de dinheiro e
pertinéncia a organiza¢do criminosa, por ter recebido propinas decorrente de contrato da Petrobrds com o
Consércio TUC Construgdes (Odebrecht, UTC Engenharia e PPI), além de outro contrato, ambos relativos
a obras do COMPERJ.

5.157. Observe-se que, no comando dos inc. I e II do art. 6° § 2° da Lei n® 12.846/2013 esta
expressa a necessidade de que, na indiciacdo, sejam apontadas as provas que sustentam o entendimento da
comissdo, ¢ que a indiciacdo deverd conter "a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa
juridica, com a descri¢do das circunstancias relevantes".

5.158. Ora, tais providéncias foram adotadas pela CPAR e tanto as provas apontadas quanto os
atos lesivos imputados a pessoa juridica em nada se confundem com o objeto da IPS n°
00190.100750/2017-47, nao cabendo comparativo entre o presente PAR e a referida IPS, que continha
outro objeto, diverso do caso do Consorcio TUC.

5.159. Verifica-se, portanto, que o arquivamento da IPS n° 00190.100750/2017-47, naquele
momento, ndo ¢ fato impeditivo de uma nova investigacdo, vez que houve fatos posteriores suficientes a
sustentar a instauracao do PAR.

ARGUMENTO 11 — Provas do acordo de leniéncia celebrado com a Odebrecht anuladas pelo STF

5.160. A defesa alega que o STF, em decisdo transitada em julgado, anulou todos os elementos de
prova que decorrem da leniéncia da Odebrecht (Reclamagao n°® 43.0007/DF):

Ante o exposto, concedo a extensdo da ordem, em definitivo e com efeitos erga omnes, para
declarar a imprestabilidade dos elementos de prova obtidos a partir do Acordo de Leniéncia
5020175-34.2017.4.04.7000, celebrado pela Odebrecht, e dos sistemas Drousys e My Web Day B,
bem assim de todos os demais elementos que dele decorrem, em qualquer ambito ou grau de
Jurisdicdo.

5.161. Aduz também que essa decisdo ja foi estendida e aplicada em ao menos um outro caso pelo

E. STF para impedir que a CGU julgue processos com base nesses documentos e provas (PET n°
12.545/DF):

Por tais razdes, ndo ha como deixar de concluir que os mencionados elementos de convic¢do
derivados no Acordo de Leniéncia n° 502017534.2017.4.04.7000 celebrado pela Odebrecht
encontram-se nulos, valendo mencionar que referidos vicios implicam a vedag¢do de utilizagdo em
sede administrativa de mencionado material probatorio. Em face do exposto, defiro o pedido



constante destes autos e estendo os efeitos da decisdo proferida na Reclamacgdo 43.007/DF para
declarar a imprestabilidade, quanto ao ora requerente, dos elementos de prova obtidos a partir do
Acordo de Leniéncia celebrado pela Odebrecht.

ANALISE DO ARGUMENTO

5.162. Vale destacar que a r. decis@o ¢ especifica a0 mencionar o acordo firmado no ambito do
processo judicial 5020175-34.2017.4.04.7000, e ndo aponta qualquer vicio no acordo celebrado pela CGU
e AGU ou nas provas obtidas a partir deste acordo. Ao fundamentar a decisdo monocratica, o Ministro
Dias Toffoli ndo se debrugou detidamente sobre o acordo de leniéncia firmado pela CGU e AGU com a
Odebrecht S/A. Este acordo, alias, ndo é mencionado na decisdo em analise.

5.163. Nessa linha, a questdo sobre o impacto da decisdo no Acordo de Leniéncia celebrado pela
CGU e AGU com a empresa Odebrecht S/A foi analisada pela AGU, por meio da NOTA n°
00462/2023/SGCT/AGU.

5.164. O referido parecer concluiu, na linha do que j& consta do PARECER n°
00066/2023/SGCT/AGU, que "os processos que tramitam na esfera administrativa ndo foram objeto da
decisao judicial em tela". (grifei)

5.165. Ou seja, o entendimento € no sentido de que a decisdo judicial em tela ndo afeta o uso de
elementos de prova oriundos do acordo de leniéncia firmado pela CGU e AGU com a Odebrecht S/A no
ambito dos processos de responsabilizacdo de pessoas juridicas da Lei n® 12.846/2013 e dos processos
administrativos disciplinares.

5.166. Quanto a citada PET n°® 12.545/DF, o caso trata-se de situagdo diversa, em que foi utilizado
no PAD elementos de prova obtidos a partir dos sistemas Drousys € My Web Day, ou seja, derivados no
Acordo de Leniéncia n® 5020175-34.2017.4.04.7000 celebrado pela Odebrecht.

5.167. Ou seja, ndo ¢ o caso do presente PAR, em que, dentre outros elementos, ¢ utilizado o
Acordo de Leniéncia firmado com a Odebrecht, AGU e CGU, e nao aquele firmado com o Ministério
Publico Federal no ambito penal.

ARGUMENTO 12 - Julio Camargo esta buscando no judicidrio anular todos os atos contra ele
praticados na Operac¢ido Lava Jato, em razdo de alegado conluio entre o ex-Juiz Sérgio Moro e
integrantes do Ministério Publico.

5.168. Entende a defesa que a simples existéncia de discussdo judicial sobre a validade e a
legitimidade de acordo de colaborag¢do premiada deveria inviabilizar que a CGU o utilizasse, ainda mais
se de forma contextualizada e a partir de trechos pincelados. Se ndo for o caso de imediato arquivamento
do PAR, trata-se ao menos de hipotese de suspensdo por prejudicialidade externa.

5.169. Nesse ponto, remetemos aos argumentos acima ja expostos, acerca da independéncia das
instancias. Ademais, no caso especifico alegado, a mera irresignagao e discussao judicial da parte sobre tal
questdo ndo ¢ capaz de ensejar eventual suspensdo do processo por parte da CGU, enquanto ndo houver
uma decisao judicial definitiva sobre o assunto.

ARGUMENTO 13 — Dosimetria das san¢oes

5.170. A defesa requer que as condigdes atenuantes e agravantes para a afericdo do valor multa e
para a eventual imposi¢ao de outras san¢des devem ser revistas, tendo em vista que durante as negociagdes
para a celebragdo de eventual acordo, Toyo teve o seu programa de integridade avaliado pela CGU.

5.171. Nesse ponto, repisamos o quanto informado no paragrafo 5.144, bem como que os demais
requerimentos da defesa no tocante a dosimetria da pena foram realizados nas analises dos argumentos 5 e
9.

REQUERIMENTOS FINAIS

5.172. Ao final, a defesa alternativamente, requer, ainda:



“Se ndo for o caso de arquivamento imediato, o que se admite apenas para argumentar,
considerando os fatos/desdobramentos supervenientes tratados acima, bem como em razdo da
reconhecida necessidade de o valor de eventual multa ser recalculado, pedem (a) seja concedido
aos advogados ora signatarios acesso ao inteiro teor da investigacdo preliminar de autos n°
00190.100750/2017-47; (b ) seja avaliada a necessidade de o PAR ser suspenso por
prejudicialidade externa; e (c) seja 0 PAR remetido para nova analise da Comissdo Processante,
com a elaboragdo de novo relatorio final.”

5.173. Quanto ao item “a”, esclarece-se que a fase de instrucdo ja foi encerrada e que as pegas ja
acessadas pela defesa, disponiveis no repositorio de conhecimento, sdo suficientes para esclarecer os fatos.
Conforme j& exposto no argumento 10, o arquivamento da IPS n° 00190.100750/2017-47 ndo enseja o
arquivamento do presente PAR. Contudo, caso entenda que nao restou esclarecido o quanto exposto na
analise do argumento 10, a defesa pode solicitar o acesso da referida IPS por meio de LAI assim como

qualquer cidadao, considerando que ja houve o encerramento da fase de instrucao.

5.174. Quanto ao item “b”, ndo existem fundamentos para o acatamento de tal pedido, conforme
exposto no argumento 12, muito menos quanto ao “c”, vez que ndo existe fundamento de fato e de direito
para que seja elaborado novo relatorio final. Os questionamentos e argumentos apresentados pela defesa,

bem como a regularidade do PAR foram objeto de regular analise nesta manifestacao.

6. DAS PENALIDADES SUGERIDAS

6.1. A CPAR efetuou o célculo da multa para a Toyo Engineering e para Toyo PPI, contudo,
deixou de recomendar a multa para a PPI, controlada, e recomendou a aplicacao da san¢do de multa para a
referida controladora, a fim de evitar que se aplique multa duas vezes sobre o faturamento da PPI, isto
porque a receita liquida consolidada (net sales) da Toyo Japao ja engloba todas as subsididrias e demais
operacdes da companbhia.

6.2. Assim, concluiu a CPAR pela aplicacdo das seguintes penalidades:
a- a Toyo Engineering, multa, no valor de R$ 566.602.792,83, nos termos do inciso I do artigo 6°
da LAG;

b- as pessoas juridicas Toyo Engineering Corporation ¢ PPI - Projeto de Plantas Industriais Ltda.,
publicagdo extraordinaria da decis@o administrativa sancionadora, nos termos do inciso II do artigo
6° da LAC, conforme paragrafo 58 do Relatorio Final:

i. em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional pelo prazo de 1
(um) dia;

ii. em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias (Toyo Japdo) e 75
dias (PPI); e

iii. em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de
30 dias.

c- as pessoas juridicas 7oyo Engineering Corporation e PPI - Projeto de Plantas Industriais Ltda.,
pena de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos
termos do artigo 87, inciso IV, da Lei 8.666/1993

6.3. Quanto a dosimetria da pena, as questdes abordadas pela defesa foram analisadas nos
argumentos 5 e 9, ao qual remetemos a leitura.

6.4. Dessa forma, apos analise do Relatorio Final e da manifestagcdo final da defesa, sugere-se a
manutengdo do calculo da multa sugerida pela CPAR para Toyo Engineering Corporation e para PPI -
Projeto de Plantas Industriais Ltda.

6.5. Conforme mencionado acima, a multa foi recomendada apenas para a Toyo Engineering,
sendo de importancia para a Toyo PPI o percentual da aliquota aplicada, a fim de se calcular o prazo da
pena de publicacdo extraordinaria.

6.6. Assim, quanto a dosimetria para aplicagdo da Publicacdo Extraordindria da Decisdo
Condenatoria (PEDC), o Manual para o Célculo de San¢des da CGU, a época do vigéncia do Decreto
8.420/2015, orienta que a defini¢do seja realizada com base na correlagdo entre a aliquota que incidira



sobre a base de célculo da multa e a duragdo da publicagdo extraordinéria. No presente caso, tendo-se que
a aliquota incidente para Toyo PPI foi de 8,5%, considera-se adequado o periodo de 75 dias, e para a Toyo
Engineering, o prazo de 45 dias, vez que a aliquota foi de 3,5%.

6.7. Conforme registrado no Relatério Final, as peculiaridades do caso concreto evidenciaram a
pratica de atos ilicitos graves, a saber: dar, indiretamente, vantagem indevida aos dirigentes das Diretorias
de Servigos e de Abastecimento da estatal, inclusive durante o ano de 2014, na vigéncia da Lei n°
12.846/2013; subvencionar a pratica desses atos ilicitos por outras pessoas juridicas (CNO e UTC); e,
assim, fraudar licitacdo publica e contrato dela decorrente, comportando-se de modo inidoneo.

6.8. Dessa forma, a CPAR sugeriu também a aplica¢do da pena de declaracdo de inidoneidade
para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, da Lei n°
8.666/1993, c/c art. 88, incisos II e III, da mesma lei, ficando a pessoa juridica impossibilitada de licitar ou
contratar com o poder publico pelo prazo minimo de 2 anos, € até que passe por um processo de
reabilitacdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo, o ressarcimento dos
prejuizos causados ao erario e a superagdo dos motivos determinantes da punicao.

7. CONCLUSAO
7.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.
7.2. O processo foi conduzido em consondncia com o rito procedimental previsto em lei e

normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
enquanto consectdrios do devido processo legal, ndo se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade de atos processuais.

7.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que
chegou a Comissdo de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo foram
suficientes para afastar as irregularidades apontadas.

7.4. Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagoes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final,
bem como com o encaminhamento dos autos as instincias superiores desta Secretaria de Integridade
Privada e, estando de acordo, a Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do art.
13 do Decreto n® 11.129/2022, e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019.

7.5. Por fim, nos termos do art. 55, II, in fine, da Portaria n°® n°® 3553/2019, encaminha-se a
Minuta de Decisao SEI 3491630 subsequente.

7.6. A consideragao superior.

CGU
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I ¢ o codigo NG
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