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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER N° 00029/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.106781/2022-79
INTERESSADOS: WILSON PEREIRA DA SILVA E OUTROS
ASSUNTOS: PEDIDO DE RECONSIDERACAO

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR. Pedido de Reconsideragdo com o objetivo de
obter a reforma da decisdo que determinou a desconsideragdo da personalidade juridica. Improcedéncia dos
argumentos do recorrente. Parecer pelo conhecimento e pelo indeferimento do pedido.

Observacio: “Manifestacdo sujeita a restrigdo de acesso, enquanto documento preparatorio, nos termos do art.
7°, §3°, da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n°® 7.724, de 16 de maio de 2012.
Possibilidade de disponibilizagdo apds a tomada de decis@o ou a edi¢do do ato administrativo/normativo pela
autoridade competente.”

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,
I - RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsideracdo apresentado no dia 7 de fevereiro de 2025 com o objetivo de obter a
reforma da Decisdo n° 41, de 23 de janeiro de 2025, publicada na Seg¢do 1, pagina 114, do Diario Oficial da Unido — DOU de 28
de janeiro de 2025, na qual foi determinada a desconsideracdo da personalidade juridica da Associagdo da Irmandade da Santa
Casa de Misericordia de Pacaembu, CNPJ n°® 53.524.534/0001-83, para que os efeitos das sang¢des aplicadas sejam estendidos ao
Senhor WILSON PEREIRA DA SILVA, CPF n° I (SAPIENS: Sequencial n° 124 e Sequencial n° 126 / paginas 2-
33; SEI: Pasta V — Documento n° 13-3496551 e Documento n° 14-3500039; e Pasta VI — Documento n° 2-3512517).

2. Irresignado com a decisdo, de forma resumida, o Senhor Wilson Pereira da Silva alegou que “ndo praticou ou
concorreu na pratica de qualquer ato ilicito do Contrato de Gestdo n°001/SESPA/2019, bem como ndo logrou vantagem
patrimonial”, motivo pelo qual requereu “a ndo incidéncia dos efeitos das sangdes ao seu patrimonio pessoal” (SAPIENS:
Sequencial n® 126 / paginas 2-33; SEI: Pasta VI — Documento n° 2-3512517).

3. E o breve relato dos fatos.

I1 - FUNDAMENTACAO

4. Conforme disposto no artigo 109 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, assim como no artigo 15 do Decreto
n°® 11.129, de 11 de julho de 2022 (regulamenta a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizacio
administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira e dad outras
providéncias), o pedido de reconsideracio é cabivel nos seguintes casos:

Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993
[-]

Art. 109. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

[-]
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III - pedido de reconsideracdo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretario Estadual ou
Municipal, conforme o caso, na hipotese do § 4°do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias
uteis da intimagdo do ato. (GRIFEI)

Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022
[

Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito

suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de publicagdo da decisdo. (GRIFEI)

§ 1° A pessoa juridica contra a qual foram impostas san¢ées no PAR e que ndo apresentar
pedido de reconsideragdo devera cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo
para interposi¢do do pedido de reconsideragdo.

§ 2° A autoridade julgadora terd o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada
no pedido de reconsideragdo e publicar nova decisdo.

§ 3° Mantida a decisdo administrativa sancionadora, sera concedido a pessoa juridica novo
prazo de trinta dias para cumprimento das sangoes que lhe foram impostas, contado da data
de publica¢do da nova decisdo.

5. O referido decreto, apesar de estabelecer o mesmo prazo da Lei n° 8.666, de 1993, ndo prevé que sejam
considerados apenas “dias uteis”. Por ser mais favoravel ao recorrente, adotaremos a disposicdo prevista na lei geral de
licitagOes e contratos.

6. Consequentemente, tendo em vista que a ciéncia da condenagdo se deu no dia 28 de janeiro de 2025 (com a
publicagdo da decisdo no Didrio Oficial da Unido — DOU) e que o presente Pedido de Reconsideragao foi protocolado no dia 7
de fevereiro de 2025, o consideramos tempestivo, motivo pelo qual deve ser conhecido (SAPIENS: Sequencial n° 124 ¢
Sequencial n® 126 / paginas 2-33; SEI: Pasta V — Documento n° 13-3496551 e Documento n° 14-3500039; e Pasta VI -
Documento n° 2-3512517).

7. Passamos aoexame realizado no Ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI.

8. Instada a se manifestar, a Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Suborno Transnacional, por meio da Nota
Técnica n® 4219/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 21 de novembro de 2025, refutou os argumentos do
recorrente, destacando que a época dos fatos ...a OS Pacaembu tinha como Presidente o Sr. Wilson Pereira da Silva (periodo de
03/05/2013 a 17/03/2020)... o reclamante, no Pedido de Reconsideracdo (SEI 3512517), trouxe para andlise os elementos de
prova ja debatidos nos autos do processo por instdncias anteriores... Quanto as irregularidades do Contrato de Gestdo n‘
001/SESPA/2019, o Termo de Indicia¢do relacionou como elementos de prova: o Relatorio da Policia Judiciaria n° 54/2020;
Relatorio da Policia Judiciaria n° 48/2020 — elementos que apontam direcionamento na contratagdo. (SEI 2638443)... Quanto
aos elementos de prova relacionados a fraude na execu¢do contratual e utilizacdo de interpostas pessoas, o Termo de
Indiciacdo (SEI 2638443, item I1.3) trouxe o RPL n° 50/2020, em que consta a andlise de dados telemdticos interceptados do e-
mail do Sr. Regis Pauletti (procurador da OS Pacaembu)... Em complemento, o RPL n° 54/2020 relata diversas irregularidades
relacionadas a execu¢do do Contrato n° 001/SESPA/2019, relativo a administracdo do Hospital HRAS, por meio da
subcontratagdo de empresas pertencentes a pessoas com vinculo ao HRAS ou com a OS Pacaembu... Como bem demonstrado
no Termo de Indiciagdo (SEI 2638443, item 11.3.b) a tabela 1 detalha os valores pagos pela OS Pacaembu e repassados
irregularmente a destinatadrios diversos... Consta também no relatorio a transcri¢do da conversa em que o Sr. Nicolas Tsontakis
tinha acesso a servidores publicos e informagoes privilegiadas da SESPA e utilizou-se dessa proximidade para tratar da
qualificagdo como Organizacdo Social, condigdo essa fundamental para que a OS Pacaembu participasse de chamamentos
publicos futuros. (SEI 2638443, item 49, 50)... Além disso, o Termo de Indicia¢do (SEI 2638443, item 51 — 54) também retrata
uma conversa entre o Sr. Nicolas e o Sr. Luciano Abreu tratando possivelmente sobre um “material” que estariam se referindo
ao Edital do Chamamento n° 1 de 29/05/2019, cujo objeto é o gerenciamento do HRAS, formalizado posteriormente pela OS
Pacaembu. Portanto, quando o reclamante alega que no RPL n°54/2020 ndo ha informagoes sobre o Sr. Wilson, ndo merece
prosperar, pois tais fatos ocorreram em sua gestdo... Ademais, o reclamante alega que ndo praticou ou concorreu para a
pratica de ato ilicito. Contudo, o Relatorio Final (SEI 2888845, fig. 3) trouxe a assinatura do Sr. Wilson Pereira na
formaliza¢do do contrato n° 001/SESPA/2019, firmado em 07/08/2019... Os repasses acima relatados, a celebra¢do dos
contratos, além de ter dado amplos e ilimitados poderes por procurag¢do ao Sr. Regis Soares Pauletti para conduzir a OS
Pacaembu, sdo elementos suficientes para responsabilizar o reclamante e caracterizam de forma clara a geréncia do Sr. Wilson
Pereira nos atos ilicitos praticados pela OS Pacaembu... O reclamante no Pedido de Reconsideragdo (SEI 3512517, fig. 156)
alega ainda que a figura 156 trata-se da assinatura do Contrato de Gestdo n° 001/2019 e conforme ilustra ndo consta a
assinatura do Sr. Wilson. Contudo, trata-se tdo somente da assinatura de uma ata no encerramento da uma sessdo, ndo retrata
a assinatura de fato do contrato. Conforme mencionado acima, o Relatorio Final da CPAR trouxe a imagem de tal contrato
assinado pelo Sr. Wilson Pereira... Vale ressaltar que a assinatura de contratos e o poder de nomear procuradores mostram a
gestdo que o Sr. Wilson Pereira exercia na OS Pacaembu. A emissdo de procuragdo para gestdo de negocios ndo exime o
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mandante de responsabilidade pelos atos praticados pelo procurador dentro dos limites do mandato... Logo, torna-se o Sr.
Wilson responsavel por tais atos, aléem do mais, foram exatamente os amplos e ilimitados poderes outorgados que permitiram ao
Sr. Regis Soares orquestrar a atuagdo da organizagdo criminosa... Resta mencionar, conforme dito no Pedido de
Reconsideragdo (SEI 3512517, pg. 30) “sendo Wilson morador de Pacaembu-SP, tendo residéncia e emprego nesta cidade, se
tornou impossivel gerir a OSS sem a outorga de procuragdo, mormente diante da distdncia dos servigos prestados em Estado
distante de sua cidade, como no caso o Estado do Pard.” Ora, se o Sr. Wilson como bem alegou ndo residir e ndo frequentar o
Estado do Pard, ao passar uma procura¢do com poderes irrestritos ele assumiu o risco da maneira livre e consciente de que a
OS Pacaembu fosse utilizada de todas as maneiras possiveis, inclusive assumindo um risco de ser utilizada para fins ilicios...
Nesses termos, ndo cabe analisar a intengdo do Sr. Wilson ao conceder amplos poderes ao procurador Sr. Regis Soares para
gerir a OS Pacaembu. Além do ja mencionado dever de fiscaliza¢do que o reclamante tem ao conceder tal poder por
procuragdo... Em continuidade, mesmo que a reclamante alegue que a procuragdo foi concedida para fins licitos, com os
elementos dos autos ficou comprovado que tais poderes concedidos ao Sr. Regis Soares que permitiram o modus operandi da
organiza¢do criminosa... Além do mais, o Sr. Wilson alega que ndo obteve qualquer beneficio patrimonial em seu favor... Tal
topico ja fora objeto de refutagdo pela CPAR no “Argumento 37 analisado em sede de Relatorio Final (SEI 2888845), vale
rememorar que: “A mera auséncia do recebimento de vantagens, como alegado pela Defesa e sustentado pelas declaragoes das
testemunhas ndo é suficiente para afastar a rvesponsabilidade do Sv. Wilson Pereira da Silva.” Assim, quem nomeia procurador
tem o dever de atuar no sentido de fiscalizar os atos de quem exerce o poder outorgado em procuragdo... Nesses termos, rejeita-
se o argumento da defesa que afirma que o reclamante ndo teve participa¢do no ato ilicito e ndo logrou vantagem
patrimonial... Em relacdo ao requerimento para que seja suspensa a desconsideracio da personalidade juridica, a
Coordenacio-Geral de Investigacio e Suborno Transnacional esclareceu que ...restou demonstrado no Termo de Indiciagdo
que ha provas suficientes para estender os efeitos da Decisdo n°41(SEI 3496551) aos seus dirigentes e procuradores... constam
provas que demonstram o direcionamento na formalizagdo do Contrato n° 001/SESPA/2019 para que a OS Pacaembu fosse
contratada com a finalidade de desviar recursos publicos para o grupo criminoso... Vale ressaltar, que o Relatorio Final trouxe
a tabela 1 (SEI 2638443) com as devidas transferéncias realizadas pela OS Pacaembu com as respectivas pessoas e valores
desviados... a OS Pacaembu foi utilizada como instrumento para receber recursos publicos e desvid-los para terceiros
(organizac¢do criminosa), afastando-se completamente de sua finalidade de atuacdo. Portanto, tais condutas ensejam a
desconsidera¢do da personalidade juridica a fim de atingir o patriménio dos administradores e procuradores da entidade, pois
configura abuso de direito e desvio de finalidade, sendo este o pressuposto legal necessario para aplicar o art.14 da Lei
12.846/2013... Por todo o exposto, conclui-se que a conduta da OS Pacaembu juntamente com seus representantes e
procuradores reunem elementos suficientes, amplamente analisados e debatidos nos autos do processo com o reclamante e
acertadamente a Comissdo recomendou a desconsideragdo da personalidade juridica em desfavor da ASSOCIACAO DA
IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE PACAEMBU, e seu representante Sr. Wilson Pereira. Portanto, o
argumento da defesa nao merece prosperar... (SAPIENS:Sequencial n° 127 / paginas 6-11; SEI: Pasta VII — Documento n° 2-
3867138 / itens 6.2 ao 6.47).

9. As alegacdes do recorrente sdo contrarias as provas constantes nos autos.

10. Os documentos juntados mostram que o Senhor Wilson Pereira da Silva ocupou o cargo de Presidente
da Associacdo da Irmandade da Santa Casa de Misericérdia de Pacaembu no periodo compreendido entre os meses de maio de
2013 ¢ margo de 2020.

11. Nessa condi¢do (Presidente), o recorrente era o principal responsavel pela administragdo da referida instituigao.

12. O fato de ter nomeado procurador para gerir a entidade ndo altera sua responsabilidade administrativa, uma vez
que cabia a ele acompanhar e fiscalizar as atividades exercidas por um ocupante de cargo de hierarquia inferior.

13. Por outro lado, ficou devidamente provado que ele praticou irregularidades relacionadas ao Contrato Gestao n*
001/SESPA/2019.
14. Conforme consta no Termo de Indiciagdo, o direcionamento desse ajuste (Contrato de Gestdo n°

001/SESPA/2019) foi destacado no Relatorio da Policia Judiciaria n® 54/2020, assim como no Relatorio da Policia Judiciaria n°
48/2020 (SAPIENS: Sequencial n® 117 / paginas 179-200; SEI: Pasta II — Documento n° 13-2638443).

15. Ja em relagdo a fraude na execugdo contratual e a utilizagdo de interpostas pessoas, o Relatério de Policia
Judiciaria n°® 50/2020 destacou que foi realizada uma analise de dados telematicos constantes no correio eletronico (e-mail) do
Senhor Regis Soares Pauletti (ex-Diretor da Associacdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu), tendo
ficado demonstrada a participagdo do recorrente nessas irregularidades.
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16. No que diz respeito a desconsideragao da personalidade juridica, ficou provado que a contratacdo da Associacao
da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu teve por finalidade desviar recursos publicos em favor do grupo,
tendo sido mostrada uma tabela citando as transferéncias efetuadas, assim como os respectivos beneficiarios.

17. Como a pessoa juridica foi usada de forma indevida (desvio de finalidade e abuso de poder), como o objetivo de
receber recursos publicos e desvia-los em favor de terceiros (membros da organizagdo criminosa), ndo restaram duvidas de que a
desconsiderag@o da personalidade juridica foi uma medida correta, realizada conforme disposicdes legais.

18. Em relacdo a fundamentagdo dessa medida, esclarecemos que a desconsideracdo da personalidade juridica esta
prevista no artigo 14 da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo 50 do Codigo Civil (Lei n® 10.406, de 10
de janeiro de 2002), in verbis:

Cddigo Civil (Lein® 10.406, de 10 de janeiro de 2002)

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade,
ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério
Publico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas
relagoes de obrigagées sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios
da pessoa juridica.

Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso
do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei
ou para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangoes
aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e socios com poderes de administragdo,
observados o contraditorio e a ampla defesa.

19. Tendo ficado caracterizado o “abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos”,
nao ha duvida a respeito da possibilidade de extensdo dos efeitos das penalidades aos responsaveis pela entidade.

20. Conforme destacado anteriormente, o recorrente participou efetivamente das irregularidades relativas ao
procedimento relativo ao Contrato de Gestdo n° 001/SESPA/2019 (Hospital Publico Regional Doutor Abelardo Santos em
Belém — PA).

21. Depois de examinarmos os documentos constantes nos autos, vimos que, no dia 6 de dezembro de 2018 (data
anterior & formalizacdo dos referidos contratos), o Senhor Wilson Pereira da Silva, agindo como Presidente da indiciada,
outorgou ao Senhor Régis Soares Pauletti “amplos, gerais e ilimitados poderes para gerir todos os bens, negocios e interesses”
da entidade.

22. Com isso, ¢ legitima a sua responsabilizacdo pelas irregularidades ocorridas no periodo no qual atuou na
entidade, razdo pela qual consideramos que os argumentos por ele apresentados sdo improcedentes.

23. Examinados e refutados todos os argumentos recursais, diante da auséncia de fatos novos, provas em sentido

diverso ou circunstancias suscetiveis de justificar a reforma da decisdo recorrida, reiteramos as razdes e fundamentos constantes
no Parecer n° 00292/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 13 de novembro de 2024 (SAPIENS: Sequencial n® 121; SEI: Pasta
V — Documento n° 12-3496553).

III - CONCLUSAQ

24, Diante do exposto, sugerimos o conhecimento e o indeferimento do Pedido de Reconsideracdo apresentado pelo
Senhor Wilson Pereira da Silva, CPF n° I mantendo-se integralmente os efeitos da Decisdo n°® 41, de 23 de
janeiro de 2025, publicada na Secdo 1, pagina 114, do Diario Oficial da Unido — DOU de 28 de janeiro de 2025.

25. E o parecer. A apreciagdo superior.
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Brasilia, 03 de fevereiro de 2026.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190106781202279 e da chave de acesso N

Documento assinado eletronicamente por JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado Al
institucional (*.AGU.GOV.BR), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel com o cddigo I ¢ chave de acesso I no
endereco eletronico https://supersapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): JUCIMAR
COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado Al institucional (*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 03-02-2026
10:57. Numero de Série: 65635031372271175007508848075. Emissor: Autoridade Certificadora do
SERPRO Final SSL.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER N° 00030/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.106781/2022-79
INTERESSADOS: CLEUDSON GARCIA MONTALI E REGIS SOARES PAULETTI
ASSUNTOS: PEDIDO DE RECONSIDERACAO

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR. Pedido de Reconsideragdo com o objetivo de
obter a reforma da decisdo que determinou a desconsideragdo da personalidade juridica. Improcedéncia dos
argumentos dos recorrentes. Parecer pelo conhecimento e pelo indeferimento do pedido.

Observacio: “Manifestacdo sujeita a restrigdo de acesso, enquanto documento preparatorio, nos termos do art.
7°, §3°, da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, e do art. 20 do Decreto n°® 7.724, de 16 de maio de 2012.
Possibilidade de disponibilizagdo apds a tomada de decis@o ou a edi¢do do ato administrativo/normativo pela
autoridade competente.”

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,
I - RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsideracdo apresentado no dia 9 de fevereiro de 2025, com o objetivo de obter a
reforma da Decisdo n° 41, de 23 de janeiro de 2025, publicada na Seg¢do 1, pagina 114, do Diario Oficial da Unido — DOU de 28
de janeiro de 2025, na qual foi determinada a desconsideracdo da personalidade juridica da Associagdo da Irmandade da Santa
Casa de Misericordia de Pacaembu, CNPJ n°® 53.524.534/0001-83, para que os efeitos das san¢des aplicadas sejam estendidos
aos Senhores CLEUDSON GARCIA MONTALI, CPF n° I ¢ REGIS SOARES PAULETTI, CPF n‘
I (SAPIENS: Sequencial n° 124 e Sequencial n® 126 / paginas 35-40; SEI: Pasta V — Documento n° 13-3496551
e Documento n° 14-3500039; e Pasta VI — Documento n°® 5-3512973).

[\S]

Irresignados com a decisdo, de forma resumida, os recorrentes alegaram o seguinte (SAPIENS: Sequencial n°
1 6 / paginas 35-40; SEI: Pasta VI — Documento n°® 5-3512973):

o 1°) ¢é necessaria a concessdo de “efeito suspensivo da R. Decisdo
administrativa recorrida até o transito em julgado do presente Processo Administrativo de
Responsabilizacdo™;

o 2°) “estdo absolutamente impossibilitados de recolherem a referida multa,
pois, existe ordem judicial de bloqueio universal de bens, emitida pela justi¢a paulista. Assim,
ndo possuem acesso a qualquer recurso financeiro, estando sob a administragdo da justica,
enquanto tramitam ac¢des penais na justica’;

o 3°) violag@o dos principios da presungdo da inocéncia, do devido processo
legal e da ampla defesa — a administragdo deve “aclarar quais partes sdo responsaveis, de um
lado os contratantes (autoridade publicas, gestores etc.), de outro, os contratados, dando a
todos a oportunidade de ampla defesa... (artigo 5°, inciso LV, CF)”; e
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4°) a “decisdo administrativa recorrida cobra multa sobre todo o contrato, o

que gera enriquecimento ilicito por parte do Estado, vedado pelo ordenamento juridico.
Ainda, ndo ha sequer condenacdo em definitivo em processo civel ou criminal, estando
violado o principio da presuncdo de inocéncia (artigo 5°, inciso LVII, CF)”.

Ao final, fizeram os seguintes pedidos:

a) seja “concedido o efeito suspensivo da R. Decisdo administrativa recorrida

até o transito em julgado do presente Processo Administrativo de Responsabiliza¢ao”;

b) seja declarada “Nula a decisdo administrativa por violagdo aos principios

do devido processo legal e ampla defesa (artigo 5°, inciso LV, CF), além do principio da
presung¢do de inocéncia (artigo 5°, inciso LVII, CF)”; e

¢) sejam absolvidos das imputagdes que fundamentaram a decisdo

condenatoria.

E o breve relato dos fatos.

Conforme disposto no artigo 109 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, assim como no artigo 15 do Decreto

n°® 11.129, de 11 de julho de 2022 (regulamenta a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizacio
administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira e dd outras
providéncias), o pedido de reconsideracao é cabivel nos seguintes casos:

Lein’® 8.666, de 21 de junho de 1993
[

Art. 109. Dos atos da Administra¢do decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

[-]

II - pedido de reconsideragdo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretdrio Estadual ou

Municipal, conforme o caso, na hipotese do § 4°do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias
uteis da intimagdo do ato. (GRIFEI)

Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022
[

Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito

suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de publicagdo da decisdo. (GRIFEI)

§ 1° A pessoa juridica contra a qual foram impostas sangées no PAR e que ndo apresentar
pedido de reconsideragdo devera cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo
para interposi¢do do pedido de reconsideragdo.

§ 2° A autoridade julgadora terd o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada
no pedido de reconsideragdo e publicar nova decisdo.

§ 3° Mantida a decisdo administrativa sancionadora, sera concedido a pessoa juridica novo
prazo de trinta dias para cumprimento das sanc¢ées que lhe foram impostas, contado da data
de publica¢do da nova decisdo.
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6. O referido decreto, apesar de estabelecer o mesmo prazo da Lei n® 8.666, de 1993, ndo prevé que sejam
considerados apenas “dias uteis”. Por ser mais favoravel aos recorrentes, adotaremos a disposi¢do prevista na lei geral de
licitagdes e contratos.

7. Consequentemente, tendo em vista que a ciéncia da condenag@o se deu no dia 28 de janeiro de 2025 (com a
publicagdo da decisdo no Diario Oficial da Unido — DOU) e que o presente Pedido de Reconsideragdo foi protocolado no dia 9
de fevereiro de 2025, o consideramos tempestivo, motivo pelo qual deve ser conhecido (SAPIENS: Sequencial n° 124 ¢
Sequencial n® 126 / paginas 35-40; SEI: Pasta V — Documento n° 13-3496551 e Documento n° 14-3500039; e Pasta VI -
Documento n° 5-3512973).

8. Passamos ao exame realizado no Ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI.

9. Instada a se manifestar, a Coordenacdo-Geral de Investigacdo e Monitoramento do Suborno Transnacional, por
meio da Nota Técnica n® 4239/2025/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 21 de novembro de 2025, fez a analise dos
argumentos constantes no Pedido de Reconsidera¢do, conforme veremos doravante (SAPIENS: Sequencial n® 127 / paginas 13-
20; SEI: Pasta VII — Documento n° 4-3868656).

1°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: ¢ necessaria a concessio de “efeito suspensivo da R. Decisdo administrativa
recorrida até o trinsito em julgado do presente Processo Administrativo de Responsabilizag¢ao”.

10. No ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, o argumento foi refutado, sendo destacado que ...a
suspensdo é feita de oficio por esta Controladoria. Ressalta-se que essa informagdo consta na publica¢do da Decisdo... Assim,

ndo merece analise do pedido, visto que o efeito suspensivo da Decisdo deu-se de Oficio... (SAPIENS: Sequencial n° 127 /
pagina 17; SEI: Pasta VII — Documento n° 4-3868656 / itens 6.1 ao 6.3).

11. Com efeito, a suspensdo dos efeitos da decis@o decorre de determinagdo prevista no artigo 15 do Decreto n°
11.129, de 11 de julho de 2022. Vejamos:

Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideracdo com efeito
suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de publicagdo da decisdo.

12. Por outro lado, a propria decisdo recorrida previu a suspensdo dos seus efeitos, nos seguintes termos:

[..]

Os efeitos desta decisdo ficam suspensos até o decurso do prazo previsto no artigo 15 do
Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, e, caso haja apresentagdo de pedido de
reconsideragdo, até o correspondente julgamento.

[.]

13. Assim, as penalidades impostas somente serdo consideradas definitivas apds o julgamento dos recursos
apresentados, em respeito ao principio da presunc¢do de inocéncia.

14. Em outras palavras: enquanto houver a possibilidade de reforma da decisdo condenatoria (pendéncia de
julgamento dos recursos apresentados), a punicao imposta ndo podera ser executada.

15. Logo, ndo ha necessidade de prosseguimento da andlise.
2°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: os recorrentes “estio absolutamente impossibilitados de recolherem a referida

multa, pois, existe ordem judicial de bloqueio universal de bens, emitida pela justica paulista. Assim, ndo possuem acesso
a qualquer recurso financeiro, estando sob a administracio da justica, enquanto tramitam acdes penais na justica”.

16. No ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, o argumento foi refutado, sendo destacado que a
auséncia de pagamento tem como consequéncia a inscri¢do na divida ativa da fazenda publica, conforme prevé expressamente o
paragrafo Unico do artigo 13 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013 (SAPIENS: Sequencial n° 127 / paginas 17-18; SEI:
Pasta VII — Documento n°® 4-3868656 / itens 6.4 ao 6.8).
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17. Entendemos que a capacidade financeira ndo ¢ condi¢do ou requisito para a desconsideragdao da personalidade
juridica, bastando a utilizagdo da empresa “com abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos™
ou “para provocar confusdo patrimonial”.

18. Esclarecemos que essa possibilidade legal tem por objetivo principal evitar que a ocultagdo do patrimoénio por
parte dos respectivos sdcios possa levar a impunidade ou ao descumprimento de obrigagdes das empresas.

19. Logo, o argumento ¢ incabivel.

CF)”.

20. A Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Monitoramento do Suborno Transnacional rejeitou o argumento,
esclarecendo que ...nos autos do processo consta o Termo de Indicia¢do (SEI 2638443) que discorre amplamente sobre as
provas utilizadas para embasar a conclusdo do processo. Além disso, consta o Relatorio Final (SEI 2888845) emitido pela
CPAR e a NT n° 1650 de Andlise de Regularidade do processo (SEI 3245586) que atestou a regularidade do processo nos
termos da IN n°13/2019... Dessa maneira, ndo merece prosperar o argumento que o reclamante propés da auséncia de
apontamentos das irregularidades e fraude nos autos do processo... O peticionante também alega que ndo teve oportunidade ao
devido processo legal e a ampla defesa. Contudo, conforme discriminado na Certiddo de Tentativas (SEI 2672018) foram
inumeras as tentativas de contato com todos os reclamantes... Alem disso, foi feita a intimagdo por edital e no sitio oficial da
CGU (SEI 2676227, 2676282)... Portando, o reclamante ndo tem evidéncias para comprovar que ndo lhe foi oportunizado o
devido processo legal e a ampla defesa, por isso, tal alega¢do ndo merece prosperar... (SAPIENS: Sequencial n°® 127 / pagina
18; SEI: Pasta VII — Documento n° 4-3868656 / itens 6.9 ao 6.14).

21. Por meio do Parecer n° 00292/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 13 de novembro de 2024, fizemos o exame
da regularidade processual e concluimos foi observado o principio do devido processo legal, seguindo-se o rito previsto em
lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, nao
existindo vicio capaz de comprometer a apuragdo realizada (SAPIENS: Sequencial n® 121; SEI: Pasta V — Documento n°® 12-
3496553).

22. A apuragdo observou as regras previstas na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no Decreto n°
11.129, de 11 de julho de 2022, tendo sido concedido a todos os acusados o livre acesso ao processo para que pudessem se
manifestar de forma ampla e irrestrita a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

23. Conforme esclareceu a Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Monitoramento do Suborno Transnacional, o
Termo de Indiciacdo “discorre amplamente sobre as provas utilizadas para embasar a conclusdo do processo”, o que possibilitou
arealizacdo da defesa sem nenhum tipo de limitagao.

24, Em relagdo a alegacio de que nfio tiveram a oportunidade de se manifestarem nos autos, vimos que, mesmo

quando ndo foi possivel realizar as intimacdes, pessoalmente ou por mensagem eletronica, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo realizou o ato por meio de edital, seguindo as disposi¢des legais e regulamentares.

25. Assim, foram adotadas todas as medidas tendentes a oportunizar a participagdo dos acusados na apuragdo dos
fatos.
26. Ja no que diz respeito a alegacio de violacio do principio da presunc¢io de inocéncia, esclarecemos que a

apuragdo transcorreu de forma regular, seguindo as regras legais e regulamentares, conforme destacamos no Parecer
n°® 00292/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 13 de novembro de 2024 (SAPIENS: Sequencial n® 121; SEI: Pasta V -
Documento n° 12-3496553).

217. Como consequéncia da observancia desse principio, as penalidades impostas somente serdo consideradas
definitivas apds o julgamento dos recursos apresentados, ou seja, enquanto houver a possibilidade de reforma da decisdo
condenatdria, a puni¢do imposta ndo podera ser executada (a suspensdo dos efeitos da decisdo ¢ automadtica por disposicao
regulamentar).
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28. Logo, os argumentos sdo improcedentes.

4°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: a “decisdo administrativa recorrida cobra multa sobre todo o contrato, 0 que
gera enriquecimento ilicito por parte do Estado, vedado pelo ordenamento juridico. Ainda, ndo hd sequer condenaciio
em definitivo em processo civel ou criminal, estando violado o principio da presunc¢io de inocéncia (artigo 5°, inciso LVII,
CK)”.

29. Em sua andlise, a Coordenagdo-Geral de Investigacdo ¢ Monitoramento do Suborno Transnacional rejeitou o
argumento, aduzindo que a ...o cdlculo da multa foi realizado conforme as disposi¢oes do art. 6°e 7°da Lei 12.846/2013 com o0s
art. 20 a 26 do Decreto n° 11.129/2022, além do estabelecido no Manual Pradtico de Responsabilizagdo de Entes Privados e a
Tabela sugestiva de Aplicagdo dos Critérios de Dosimetria, editados por esta Controladoria e detalhado no Relatorio Final
(SEI2888845, item VI.1)... Portanto, ndo merece prosperar o argumento da defesa que alega que a multa foi calculada com
base no valor total do contrato, o que teria gerado enviquecimento ilicito para o Estado. Ressalva-se que esta Controladoria
segue o principio da legalidade, dado que os pardmetros da multa foram assertivamente estabelecidos com base no arcabougo
legal que rege a matéria... O reclamante também alega que os acusados ainda ndo foram condenados em definitivo em processo
civel ou criminal, estando violado o principio da presun¢do de inocéncia... A LAC estabelece no art. 2° que “As pessoas
juridicas serdo responsabilizadas objetivamente, nos dmbitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei
praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou ndo”. Logo, as condutas da pessoa juridica e dos representantes legais
sdo valoradas de formas distintas... a jurisprudéncia consagrada relata que hd no sistema brasileiro a independéncia entre as
instdncias administrativa, civil e penal, ressalvando as situa¢oes excepcionais, de negativa de materialidade ou autoria, em que
pode haver interferéncia da esfera penal na administrativa, o que ndo ocorreu no presente caso... Em continuidade ressalta-se
que mesmo o transito em julgado de sentenga penal condenatoria ndo vincula a esfera administrativa, devido a independéncia
entre as instdncias... No presente caso, o processo foi regido pela Lei n° 12.846/2013, para apurac¢do administrativa, ndo
devendo aguardar o transito em julgado das instdncias civil ou penal, para a devida responsabilizacdo administrativa, em
razdo da independéncia das instancias, entendimento ja consagrado na doutrina patria... Em continuidade, a defesa alega esta
Controladoria estaria violando o principio da inocéncia, porém cabe mencionar que tal principio ndo é absoluto (caso
contrario despiciendo seria qualquer processo de responsabilizacdo) e que, em caso de suspeita, é poder-dever da
Administragdo Publica a instauragdo de processo apuratorio para a busca da verdade dos fatos, processo esse que, conforme jd
demonstrado a exaustdo, seguiu o principio da legalidade e demais normas regentes, como o previsto na IN n°13/2019, tendo os
elementos de prova sido submetidos ao contraditorio e ampla defesa... Portanto, em que pese o argumento do peticionante, para
a Administra¢do Publica a regra é a independéncia das instancias sendo respeitados os principios do contraditorio e ampla
defesa, do dever de apuragdo, do informalismo moderado, da motiva¢do e da boa-fé processual... Por todo o exposto, a
comissdo recomendou as sangdes previstas na Lei Anticorrup¢dao em desfavor da ASSOCIACAO DA IRMANDADE DA SANTA
CASA DE MISERICORDIA DE PACAEMBU, e, em razdo da recomendagdo da desconsideragdo da personalidade juridica,
também em desfavor de seus representantes Sr. Wilson Pereira, Sr. Regis Soares e Sr. Cleudson Garcia... Por fim, recomenda-se
a rejeig¢do de todos os pedidos da reclamante... (SAPIENS: Sequencial n® 127 / paginas 18-20; SEI: Pasta VII — Documento n°
4-3868656 / itens 6.15 ao 6.30).

30. Conforme consta no Parecer n° 00292/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 13 de novembro de 2024, o valor da
multa foi calculado com base nas regras previstas na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no Decreto n® 11.129,
de 11 de julho de 2022 (SAPIENS: Sequencial n° 121; SEI: Pasta V — Documento n°® 12-3496553).

31. Por terem sido seguidas as regras legais e regulamentares, € incabivel qualquer tipo de contestacio em
relacio ao critério usado para o calculo do valor da pena de multa, nio se podendo falar em enriquecimento ilicito por parte
do Estado.

32. Em relacgdo a alegacdo no sentido de que nio h4a “condenagio em definitivo em processo civel ou criminal,
estando violado o principio da presuncio de inocéncia”, entendemos que a apreciagdo do caso pelo Poder Judiciario ndo ¢
condicionante a apuracdo na esfera administrativa.

33. Isso porque, em nosso Ordenamento Juridico vigora o principio da independéncia entre as instincias (civil,
penal e administrativa), podendo haver, concomitantemente, mais de uma apuragdo para o mesmo fato, com consequéncias
distintas.

34. Vale destacar que um fato pode ser definido como infrag@o disciplinar e ndo ser capitulado como crime, como
ocorre com o ato de improbidade administrativa, que ¢ conceituado como sendo uma infracdo de natureza administrativa
qualificada pela desonestidade e pela ma fé.
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35. Além disso, a produgdo de provas ¢ feita de forma independente, podendo haver conclusdes distintas entre as
instancias, razdo pela qual, em regra, ndo deve haver interferéncia de uma esfera em outra.

36. A excecdo ocorrera quando, na esfera judicial penal (criminal), ficar demonstrada a inexisténcia do fato ou da
sua autoria, situag¢@o na qual as demais instancias ficardo vinculadas a essa deciséo.

37. Em outras palavras: é possivel que uma pessoa (fisica ou juridica) seja punida em uma esfera e absolvida em
outra e vice-versa, salvo se, na criminal, ficar demonstrada a inexisténcia do fato ou da sua autoria, situagdo na qual a decisdo
absolutdria vincula as demais instincias, o que ndo ocorreu no presente caso.

38. Nesse sentido, transcrevemos o seguinte julgado do Supremo Tribunal Federal — STF (SAPIENS: Sequencial n°
127 / paginas19; SEI: Pasta VII — Documento n° 4-3868656 / item 6.25):

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. INDEPENDENCIA ENTRE INSTANCIAS ADMINISTRATIVA, CIVEL E
PENAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. Nos termos da jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, sdo_independentes as instincias

administrativa, civel e penal, excepcionando-se apenas as hipoteses em que é reconhecida,
no admbito penal, a negativa da autoria ou da materialidade do fato. Precedentes.

2. Inexiste violacdo dos principios do contraditorio e da ampla defesa quando é oportunizada
ao servidor a faculdade de participar de todo o Processo Administrativo Disciplinar do qual é

parte, inclusive com a oportunidade de remarcar pericia médica solicitada. (GRIFEI)

[..]

(RMS 35469 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 15-02-2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-047 DIVULG 08-03-2019 PUBLIC 11-03-2019)

39. Verifica-se que a apuracdo na seara administrativa ndo depende da defini¢do do caso na esfera judicial (civil ou
penal), motivo pelo qual, no presente caso, ndo se pode falar em violag¢io do principio da presunc¢io de inocéncia.

40. Por fim, no que diz respeito ao mérito, ndo restaram duvidas de que os recorrentes participaram da
organizagdo criminosa, tendo atuado em conjunto, com o “objetivo de ocultar as irregularidades praticadas” pelo grupo.

41. A desconsideracdo da personalidade juridica foi determinada porque ficou provado que a contratacao
da Associagdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu teve por finalidade desviar recursos publicos em favor
do grupo. Com isso, ficou caracterizada a ocorréncia de “abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos
ilicitos”, o que justifica a extensdo dos efeitos das penalidades aos responsaveis pela entidade.

42. As provas n3o deixaram duvidas a respeito da ocorréncia de irregularidades nos procedimentos relativos aos

Contrato de Gestdo n°® 001/SESPA/2019 (Hospital Publico Regional Doutor Abelardo Santos em Belém — PA) e
005/SESPA/2020 (Hospital de Campanha do Hangar em Belém — PA).

43. Lembramos que essa medida (desconsidera¢do da personalidade juridica) estd prevista no artigo 14 da Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo 50 do Codigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002).

44, Dessa forma, considerando que a Associacdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu foi
usada de forma indevida (desvio de finalidade e abuso de direito) com o objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos, foi
determinada a desconsideracio da personalidade juridica, com fundamento no artigo 50 do Cédigo Civil, assim como no
artigo 14 da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, in verbis:

Codigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002)

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade,
ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério
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Publico quando lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas
relagoes de obrigagées sejam estendidos aos bens particulares dos administradores ou sécios
da pessoa juridica.

Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso
do direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei
ou para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangoes
aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e socios com poderes de administragdo,
observados o contraditorio e a ampla defesa.

45. Com isso, os efeitos das san¢des aplicadas a Associacdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de
Pacaembu foram estendidos aos Senhores Cleudson Garcia Montali, CPF n° | I c Régis Soares Pauletti, CPF n°
]

46. Examinados e refutados os argumentos recursais, diante da auséncia de fatos novos, provas em sentido diverso

ou circunstancias suscetiveis de justificar a reforma da decis@o recorrida, reiteramos as razdes e fundamentos constantes no
Parecer n® 00292/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, de 13 de novembro de 2024 (SAPIENS: Sequencial n° 121; SEI: Pasta V -
Documento n° 12-3496553).

III - CONCLUSAO

47. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento e o indeferimento do Pedido de Reconsideragdo apresentado
pelos Senhores Cleudson Garcia Montali, CPF n° | c Régis Soares Pauletti, CPF n° | mantendo-se
integralmente os efeitos da Decisdo n° 41, de 23 de janeiro de 2025, publicada na Secdo 1, pagina 114, do Diario Oficial da
Unido — DOU de 28 de janeiro de 2025.

48. E o parecer. A apreciagdo superior.

Brasilia, 03 de fevereiro de 2026.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190106781202279 e da chave de acesso NN

Documento assinado eletronicamente por JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado Al
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO N° 00065/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.106781/2022-79

INTERESSADOS: ASSOCIACAO DA IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE PACAEMBU -
HOSPITAL GERAL DE CARAPICUIBA

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos o PARECER N° 00029/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU ¢
o PARECER N° 00030/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU da lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE
OLIVEIRA que analisaram pedidos de reconsideragdo de WILSON PEREIRA DA SILVA, CPF n° I ¢ dc
CLEUDSON GARCIA MONTALI, CPF n° I ¢ REGIS SOARES PAULETTI, CPF n° I
respectivamente, contra a decisdo Decisdo n°® 41, de 23 de janeiro de 2025, publicada na Se¢do 1, pagina 114, do Diario Oficial
da Unido — DOU de 28 de janeiro de 2025 que estendeu a todos eles os os efeitos da condenagdo aplicada a Associagdo da
Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu ao aplicar a desconsideracdo da personalidade juridica a eles que tinham
sido gestores desta Associacao.

2. Com efeito, estdo ausentes fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstancias suscetiveis de justificar a
reforma da decisdo recorrida, mantendo-se higidos os fundamentos constantes no Parecer n° 00292/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, de 13 de novembro de 2024. Assim, sugerimos o conhecimento e¢ o indeferimento dos Pedidos de
Reconsideracao apresentados pelo Senhor Wilson Pereira da Silva, CPF n° | < pclos Senhores Cleudson Garcia
Montali, CPF n° I c Régis Soares Pauletti, CPF n° | mantendo-se integralmente os efeitos da
Decisdo n°® 41, de 23 de janeiro de 2025, publicada na Se¢do 1, pagina 114, do Diario Oficial da Unido — DOU de 28 de janeiro
de 2025.

Brasilia, 04 de fevereiro de 2026.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00068/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.106781/2022-79

INTERESSADOS: ASSOCIACAO DA IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE PACAEMBU -
HOSPITAL GERAL DE CARAPICUIBA

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00065/2026/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, os Pareceres n. 00029/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU e n. 00030/2026/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR, para trdmite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia Secretaria de Integridade Privada (SIPRI), e
publicagdo.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2026.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido
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