ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00292/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.106781/2022-79
INTERESSADOS: ASSOCIACAO DA IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE PACAEMBU
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuragdo de irregularidades praticadas pela
Associagdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu. Comprovada a ocorréncia de fraudes e
direcionamento de licitagdes. Parecer pela aplicagdo das penalidades de multa, de publicagdo extraordinaria da
decis@o condenatoria e de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,

I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido, por meio da Portaria n® 1.864, de 5 de agosto de 2022, publicada no Diario Oficial da Unido — DOU
de 8 de agosto de 2022, com o objetivo de apurar irregularidades praticadas pela Associacdo da Irmandade da Santa Casa de
Misericordia de Pacaembu, CNPJ n® 53.524.534/0001-83, constantes no Processo Administrativo n® 00190.104725/2021-19
(SAPIENS: Sequencial n° 57 / pagina 15; SEI: Pasta I — Documento n°® 16-2468511).

2. Os correspondentes fatos dizem respeito as seguintes infragdes:

o a) fraude no procedimento de contratagdo da gestdo do Hospital de Campanha do Hangar, situado em Belém-PA
(Contrato de Gestao n° 005/SESPA/2020);

o b) direcionamento de licitagdo e fraude ao carater competitivo do Chamamento Publico n°® 1, da Secretaria
Estadual de Satde Publica do Estado do Para;

o ¢) fraude na execugdo do Contrato de Gestdo n° 001/SESPA/2019, cujo objeto era a gestdo do Hospital Publico
Regional Doutor Abelardo Santos, localizado na cidade de Belém-PA; e

o d) utilizagdo de interpostas pessoas fisicas e juridicas para ocultar ou dissimular os reais interesses ou a identidade
dos seus beneficidrios dos atos ilicitos praticados.

3. Conforme consta na Nota Técnica n° 1650/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 13 de junho de
2024, essas irregularidades ocorreram de forma continuada, tendo cessado no dia 29 de setembro de 2020, data da deflagragdo da
denominada “Operagdo Policial S.0.S.” (Inquérito Policial — IPL n°® 2020.0051065 — DELECOR/DRCOR/SR/PF/PA) —
(SAPIENS: Sequencial n® 120 / paginas 21-33; SEI: Pasta V — Documento n°® 7-3245586).

4. Na presente apuragdo, no dia 28 de dezembro de 2022, com base nas diversas provas juntadas aos autos, a
Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR realizou o indiciamento da Associacio da Irmandade da

Santa Casa de Misericérdia de Pacaembu, CNPJ n° 53.524.534/0001-83 (SAPIENS: Sequencial n® 117 / paginas 179-200; SEI:
Pasta I — Documento n® 13-2638443).

5. Apds diversas tentativas frustradas, a intimacio da indiciada e dos seus representantes legais (para apresentacio
de defesa e especificagdo de provas a produzir) foi realizada por meio de Edital, publicado no Diario Oficial da Unido do dia 1°
de fevereiro de 2023 (SAPIENS: Sequencial n® 117 / paginas 205-207; SEI: Pasta I — Documento n°® 18-2676227).

6. Mesmo assim, a indiciada ndo se manifestou a respeito das imputa¢des constantes no Termo de Indiciago.

7. Diante da possibilidade de desconsideragdo da personalidade juridica, no dia 14 de setembro de 2023, o Senhor
Wilson Pereira da Silva, CPF n° I cx- Pres1dente da Associa¢do da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de
Pacaembu, apresentou defesa escrita, na qual requereu o “néo acolhimento do pedido de desconsideragéo de personalidade juridica”

(SAPIENS: Sequencial n° 118 / paginas 07-16; SEI: Pasta III — Documento n°® 7-2694691).

8. Os demais representantes legais da indiciada ndo se manifestaram (Senhores Régis Soares Pauletti, CPF n°
I © Clcudson Garcia Montali, CPF n° N )

9. No Relatorio Final, de 24 de agosto de 2023, com base no material probante constante nos autos, a Comissido de



Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que a indiciada praticou irregularidades de natureza grave, razao
pela qual recomendou a aplicagdo das seguintes penalidades (SAPIENS: Sequencial n® 119 / paginas 10-24; SEI: Pasta IV —
Documento n°® 10-2888845):

o a) multa no valor de R$ 47.391.386,87 (quarenta e sete milhGes trezentos e noventa e um mil trezentos e oitenta e
seis reais e oitenta e sete centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013
(Lei Anticorrupgao — LAC);

o b) publicacio extraordiniria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da
Lein® 12.846, de 2013; ¢

o c) declaracgio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracido Publica , enquanto perdurarem
os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993.

10. Por considerar que a indiciada foi usada de forma indevida (desvio de finalidade e abuso de direito) com o objetivo
de acobertar a pratica de atos ilicitos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR sugeriu a
desconsideracdo da personalidade juridica, com fundamento no artigo 14 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, nos seguintes
termos:

o a) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor Cleudson Garcia Montali, ex-procurador e ex-dirigente de
fato da Associa¢do da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, inscrito no CPF n° I
|

o b) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor Régis Soares Pauletti, ex-Diretor da Associacdo da
Irmandade da Santa Casa de Misericérdia de Pacaembu, inscrito no CPF n° | N <

o ¢) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor Wilson Pereira da Silva, ex-Presidente da Associa¢do da
Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, inscrito no CPF n° I

11. Depois de ser intimado a respeito das conclusdes da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagéo —
CPAR, no dia 12 de setembro de 2023, o Senhor Wilson Pereira da Silva apresentou manifestacdo sobre o Relatério Final
(SAPIENS: Sequencial n° 120 / paginas 03-04 e 05-19; SEI: Pasta V — Documento n°® 3-2944313 ¢ Documento n° 5-2948015).

12. A indiciada e os demais representantes ndo se manifestaram a respeito do Relatério Final.

13. Por meio da Nota Técnica n° 1650/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 13 de junho de 2024, a
Coordenacao-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST atestou a regularidade processual e concordou parcialmente
com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagio — CPAR (SAPIENS: Sequencial n® 120 /
paginas 21-33; SEI: Pasta V — Documento n° 7-3245586).

14. No dia 17 de junho de 2024, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP concordou com as
manifestagdes anteriores e remeteu os autos ao Secretario de Integridade Privada (SAPIENS: Sequencial n® 120 / pagina 37; SEI:
Pasta V — Documento n°® 10-3254187).

15. Finalmente, no dia 21 de junho de 2024, observando o disposto no artigo 24 da Instrugdo Normativa n° 13/2019, de
8 de agosto de 2019, o Secretario de Integridade Privada concordou com as mencionadas conclusdes ¢ encaminhou os autos a esta
Consultoria Juridica para manifestacdo prévia ao julgamento (SAPIENS: Sequencial n® 120 / pagina 38; SEI: Pasta V —
Documento n°® 11-3254188).

16. E o breve relato dos fatos.

IT - FUNDAMENTACAQ

17. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante para o deslinde da questo.

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

18. Durante a apuragdo das irregularidades, foi dado a indiciada/investigada, assim como aos seus representantes, livre
acesso ao processo para que pudessem se manifestar de forma ampla e irrestrita a respeito das deliberagdes tomadas e dos
elementos probantes juntados aos autos.

19. A Comissdo Processante tentou, por diversas vezes, realizar a notificagdo/intimagdo da indiciada e de seus
representantes, mas apenas o Senhor Wilson Pereira da Silva se manifestou (SAPIENS: Sequencial n° 117 / pagina 207; Sequencial
n°® 118 / paginas 07-16; Sequencial n° 119 / paginas 3, 05-08 e 39; Sequencial n° 120 / paginas 03-19; SEI: Pasta Il — Documento n°
18-2676227; Pasta III — Documento n°® 7-2694691; Pasta IV — Documento n°® 8-2752328; Pasta V — Documento n® 3-2944313 e
Documento n® 5-2948015).



20. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a
pessoa juridica, com a descrigdo das circunstincias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o entendimento da
comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica
processada” (SAPIENS: Sequencial n® 117 / paginas 179-200; SUPER: Pasta II — Documento n°® 13-2638443).

21. Com isso, constatamos a presenga dos requisitos previstos no artigo 17 da Instru¢do Normativa n® 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indicia¢dao devera conter, no minimo:

1 - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descri¢do das circunstancias
relevantes;

1I - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado,
e

11 - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo tinico. A comissdo poderd produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessario.

22. No Relatério Final, de 16 de dezembro de 2022, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR examinou, de forma minuciosa e individualizada, os argumentos contidos na defesa escrita apresentada pelo Senhor Wilson
Pereira da Silva, fundamentando suas conclusdes nas provas constantes nos autos ( SAPIENS: Sequencial n® 119 / paginas 10-24;
SEI: Pasta IV — Documento n°® 10-2888845).

23. Da mesma forma, no ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, p or meio da Nota Técnica n°
1650/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 13 de junho de 2024, os argumentos apresentados pelo Senhor Wilson
Pereira da Silva foram devidamente examinados (SAPIENS: Sequencial n® 120 / paginas 21-33; SEI: Pasta V — Documento n° 7-
3245586).

24, Logo, ¢ forcoso concluir que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto
em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo
existindo vicio capaz de comprometer a apuragao realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

25. Inicialmente, destacamos que a instaura¢do do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi
fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS: Sequencial n® 57 / pagina 15; SEI: Pasta I —
Documento n°® 16-2468511):

Anexo I do Decreto n® 11.102, de 23 de junho de 2022
[-]

Art. 16. A Corregedoria-Geral da Unido compete:

[-]

VIII - determinar a instauragdo ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabilizagdo administrativa
de entes privados, de oficio ou em razdo de representagoes e denuncias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;

[]

Art. 31. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretdrio Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretario de Transparéncia e Prevengdo da Corrupgdo, ao Secretdario
de Combate a Corrupgdo, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das
atividades das respectivas unidades e exercer outras atribui¢ées que lhes forem cometidas pelo Ministro de
Estado.

Instrucdo Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019
[-]
Art. 30. Nos termos dos pardgrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9°da Lei n° 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n° 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para:

I - instaurar e avocar PAR; [...]

Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013
[-]
Art. 8° A instauracdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade mdxima de cada orgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditério e a ampla defesa.
[-]
§2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabiliza¢do de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com_fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. |[...]

Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022
[
Art. 16. Os atos previstos como infragées administrativas a Lei n° 14.133, de 1° de abril de 2021, ou a outras
normas de licitagoes e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei



n’ 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragao de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para o julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsdvel no 6rgdo ou na entidade pela gestio de
licitagdes e contratos deve comunicar a autoridade a que se refere o caput do art. 3° eventuais fatos que
configurem atos lesivos previstos no art. 5°da Lei n® 12.846, de 2013.

Art. 17. A Controladoria-Geral da Unido possui, no dmbito do Poder Executivo federal, competéncia:

1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para lhes corrigir o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido poderd exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput, se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

11 - inexisténcia de condigoes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou na entidade de origem;

1II - complexidade, repercussdo e relevincia da matéria,

1V - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou com a entidade atingida; ou

V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados com mais de um érgdo ou entidade da administragdo publica
federal.

§ 2° Ficam os orgados e as entidades da administracdo publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]

Acrescentamos que, como Orgio Central do Sistema de Correicio do Poder Executivo Federal, cabe a
Controladoria-Geral da Unido — CGU exercer a fiscalizacdo da gestio no dmbito da Administracio Piblica Federal ,

notadamente no que se refere a defesa do patrimdnio publico e ao combate a corrupgdo, consoante previsto nos seguintes
dispositivos legais e regulamentares:

Decreto n® 11.330, de 1° de janeiro de 2023

ANEXO I
ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I
DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, 6rgdo central do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo
Federal, do Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal, do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo
federal, do Sistema de Transparéncia e do Sistema de Integridade Publica do Poder Executivo Federal, tem como
areas de competéncia os seguintes assuntos:

[-]

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

[-]

III - instaurar processos administrativos de responsabilizag¢do de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades da administra¢do publica federal para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos,
podendo promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a adog¢do de providéncias ou a corregdo de falhas,
bem como celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas; [...]

Lei n® 14.600, de 19 de junho de 2023

[-]

Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:
[-]

XXXI - Controladoria-Geral da Unido.
[-]

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

1 - defesa do patriménio publico;

1II - controle interno e auditoria governamental;

11 - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo;

1V - integridade publica e privada;

V - correicdo e responsabilizacdo de agentes publicos e de entes privados;

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo,

[

§1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

1 - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas e os programas de governo, e a a¢do
governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto a legalidade, legitimidade, eficdcia,
eficiéncia e efetividade e quanto a adequagdo dos processos de gestdo de riscos e de controle interno, por
intermédio de procedimentos de auditoria e de avaliagdo de resultados alinhados aos padroes internacionais de
auditoria interna e de fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentaria, operacional e patrimonial;

II - realizar inspegoes, apurar irregularidades, instaurar sindicancias, investigagdes e processos administrativos
disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessario, avocar tais procedimentos em curso em orgaos e



entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragao de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas;

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessario, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragao de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corre¢do de falhas, bem como celebrar,
quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

IV - dar andamento a representagdes e denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a ameaga de lesdo a
administragdo publica e ao patriménio publico federal, e a condutas de agentes publicos, de modo a zelar por sua
integral apuragdo,

V - monitorar o cumprimento da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, no ambito do Poder Executivo
federal;

VI - promover a fiscalizagdo e a avaliagdo do conflito de interesses, nos termos do disposto no art. 8°da Lei n
12.813, de 16 de maio de 2013;

VII - analisar a evolugdo patrimonial dos agentes publicos federais e instaurar sindicdncia patrimonial ou,
conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado indicio de enriquecimento ilicito ou de
evolugdo patrimonial incompativel com os recursos e as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;

o

VIII - requisitar a orgdos ou entidades da administragdo publica federal servidores ou empregados necessarios a
constitui¢do de comissodes ou a instru¢do de processo ou procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagées relativas a prestacdo de servigos publicos em geral e a apuragdo do exercicio negligente
de cargo, emprego ou fungdo na administragdo publica federal, quando ndo houver disposicdo legal que atribua
essas competéncias especificas a outros orgaos. [...]

27. Como a Associagdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu recebeu recursos federais (oriundos
do Fundo Nacional de Satide-SUS), esta sujeita a atuacdo (fiscalizagdo) da Controladoria-Geral da Unido — CGU.

C) ANALISE DA PRESCRICAO

28. Diante da possibilidade de aplicagdo de penalidades previstas em leis distintas, faremos o exame deste topico
levando em consideragdo as disposi¢des contidas na Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, assim como na Lei n° 12.846, de 1° de
agosto de 2013.

29. Iniciamos com a Lei n°® 8.666, de 1993, a qual ndo regula essa matéria (prescri¢do), devendo serem aplicadas as
regras contidas na Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999, que estabelece o prazo de prescri¢do para o exercicio de a¢@o punitiva
pela Administragdo Publica Federal, direta e indireta. Eis a transcrigdo dos seguintes dispositivos:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e indiretg no exercicio
do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no

caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos, pendente de
Julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,
sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da paralisagao, se for o caso.

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a prescri¢do reger-se-da
pelo prazo previsto na lei penal.

[

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da ag¢do punitiva: (Redagdo dada pela Lei n® 11.941, de 2009

1 — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusada inclusive por meio de edital; (Redagdo dada pela Lei n°
11.941, de 2009)

11 - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato: (GRIFEI)

III - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo conciliatoria no
ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n°11.941, de 2009) [...]

30. A regra ¢ que o prazo de prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administracdo Publica Federal direta e indireta) ¢
de 5 (cinco) anos, salvo se o fato também constituir crime.

31. No presente caso, verifica-se que ocorreu o crime de fraude em licitagdes, previsto no artigo 90 da Lei n°® 8.666, de
21 de junho de 1993, in verbis:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagdo do
objeto da licitagdo: (Revogado pela Lei n° 14.133, de 2021)

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa. ~ (Revogado pela Lei n®14.133, de 2021)

32. Em razdo disso, entendemos que ¢ aplicavel o § 2° do artigo 1° da Lei n° Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

33. Nos termos do artigo 109 do Codigo Penal (Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940), aplica-se ao caso em
comento a seguinte regra:

Art. 109. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenca final, salvo o disposto no § 1°do art. 110 deste
Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa de liberdade cominada ao crime, verificando-se: (Redagdo



dada pela Lei n° 12.234, de 2010).
[-]

1V - em oito anos, se o maximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a quatro; [...]

34, Consequentemente, como a pena maxima desse crime ¢ de 4 (quatro) anos, a prescriciio se dara em 8 (oito) anos.

35. Conforme consta na Nota Técnica n® 1650/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 13 de junho de
2024, as irregularidades ocorreram de forma continuada até o dia 29 de setembro de 2020, data da deflagragdo da denominada
“Operagdo Policial S.0.S.” (Inquérito Policial — IPL n° 2020.0051065 — DELECOR/DRCOR/SR/PF/PA) — (SAPIENS: Sequencial
n°® 120 / paginas 21-33; SEI: Pasta V — Documento n°® 7-3245586).

36. Com base nos dados supramencionados, verifica-se que entre os dias 29 de setembro de 2020 (deflagracdo da
Operagdo “S.0.S.”) ¢ 8 de agosto de 2022 (data da publicagdo no Diario Oficial da Unido — DOU da Portaria n° 1.864, de 5 de
agosto de 2022), decorreram 22 (vinte e dois) meses e 10 (dez) dias — 1 (um) ano, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias. Com isso, nesse
intervalo de tempo, néo ficou caracterizada a extingdo da punibilidade dos fatos pelo advento da prescrigao.

37. Considerando que a contagem foi novamente iniciada na data da instauragdo do presente apuratorio (8 de agosto de

2022 — data da interrupgdo), a_extincdo da punibilidade pela ocorréncia da prescricdo ficard caracterizada a partir do dia 8 de
agosto de 2030 (8 anos).

8. Passamos ao exame da prescricdo em relacio as penalidades previstas na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de
013.

N LD

39. O assunto ¢ tratado pelo artigo 25, cuja transcri¢éo ¢ a seguinte:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Pardagrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo serd interrompida com a instaurag¢do de
processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo.

40. Verifica-se que o prazo da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administragdo Publica Federal direta e indireta)

€ de 5 (cinco) anos, contados a partir da data da ciéncia do fato a ser apurado ou a partir da data da sua cessaciio, em caso
de infracdo permanente ou continuada.

41. Conforme consta na Nota Técnica n° 1650/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 13 de junho de
2024, a ciéncia dos fatos se deu no dia 29 de setembro de 2020, com a deflagracdo da denominada “Operagdo Policial S.0.S.”
(Inquérito Policial — IPL n°® 2020.0051065 — DELECOR/DRCOR/SR/PF/PA) — (SAPIENS: Sequencial n°® 120 / paginas 21-33;
SEI: Pasta V — Documento n° 7-3245586).

42. Este apuratorio foi instaurado no dia 8 de agosto de 2022, data na qual foi publicada no Diario Oficial da Unido —
DOU a Portaria n° 1.864, de 5 de agosto de 2022 (SAPIENS: Sequencial n® 57 / pagina 15; SEI: Pasta [ — Documento n® 16-
2468511).

43. Com base nesses dados, verifica-se que entre os dias 29 de setembro de 2020 (data da ciéncia) ¢ 8 de agosto de
2022 (data da publicacdo no Didrio Oficial da Unido — DOU da Portaria n° 1.864, de 5 de agosto de 2022), decorreram 22 (vinte e
dois) meses ¢ 10 (dez) dias — 1 (um) ano, 10 (dez) meses e 10 (dez) dias. Com isso, nesse intervalo de tempo, ndo ficou
caracterizada a extin¢do da punibilidade dos fatos pelo advento da prescrigao.

44. A contagem do prazo foi reiniciada no dia 8 de agosto de 2022 (data da instauragdo e da interrupgao), dessa vez de
forma ininterrupta.

45, Computando-se 5 (cinco) anos a partir dessa data (8 de agosto de 2022), verifica-se que a extincdo da punibilidade
pela ocorréncia da prescrigdo ficara caracterizada a partir do dia 8 de agosto de 2027 .

46. Assim, as datas de ocorréncia da extingdo da punibilidade pelo advento da prescrigdo sdo as seguintes:

o a) em relagdo a penalidade prevista na Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, ficard caracterizada a partir do
dia 8 de agosto de 2030; ¢

o b) em relagdo as penalidades previstas na Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 _ficara caracterizada a partir
do dia 8 de agosto de 2027 .

47. Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e realizar o enquadramento
das condutas da indiciada.

D) APURACAO DOS FATOS — MERITO

48. Iniciamos registrando que a Organizacdo Social denominada Associacio da Irmandade da Santa Casa de
Misericérdia de Pacaembu, CNPJ n°® 53.524.534/0001-83, é uma Associagdo Civil Sem Fins Econdmicos, com sede na Rua
Gentil Walter Ribeiro, n° 360, Bairro Jardim Maraja, Pacaembu — SP, que atua em atividades “de atendimento em pronto-socorro e



unidades hospitalares para atendimento a urgéncias”.

49, Conforme relatado, com base nas diversas provas juntadas aos autos, no dia 28 de dezembro de 2022, a Comissao
de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR realizou seu indiciamento (SAPIENS: Sequencial n® 117 / paginas 179-
200; SEI: Pasta II — Documento n° 13-2638443).

50. Consta no Termo de Indiciagdo que a indiciada teve sua conduta enquadrada no artigo 5°, incisos III e IV, alineas
“b” e “d”, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo 88, incisos II e III, da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de
1993, pela pratica das seguintes irregularidades (SAPIENS: Sequencial n® 117 / paginas 179-200; SEI: Pasta Il — Documento n°
13-2638443):

o a) fraude no procedimento de contratagao da gestdo do Hospital de Campanha do Hangar, situado em Belém-PA
(Contrato de Gestao n® 005/SESPA/2020);

o b) direcionamento de licitagdo e fraude ao carater competitivo do Chamamento Publico n° 1, da Secretaria
Estadual de Satide Publica do Estado do Para;

o ¢) fraude na execugdo do Contrato de Gestdo n° 001/SESPA/2019, cujo objeto era a gestdo do Hospital Publico
Regional Doutor Abelardo Santos, localizado na cidade de Belém-PA; e

o d) utilizacdo de interpostas pessoas fisicas e juridicas para ocultar ou dissimular os reais interesses ou a identidade
dos seus beneficidrios dos atos ilicitos praticados.

51. Durante a fase de instrugdo processual, a Comissdo Processante tentou por diversas vezes intimar/notificar a
indiciada, mas ndo obteve sucesso.

52. Em razdo disso, a intimacdo foi realizada por meio de Edital, publicado no Diario Oficial da Unifo do dia 1° de
fevereiro de 2023 (SAPIENS: Sequencial n° 117 / paginas 205-207; SEI: Pasta II — Documento n° 18-2676227).

53. Ainda assim, a indiciada ndo se manifestou a respeito das imputagdes constantes no Termo de Indiciagéo.

54. Tendo em vista a possibilidade de desconsideragdo da personalidade juridica, no dia 14 de setembro de 2023, o
Senhor Wilson Pereira da Silva, CPF I cx-Presidente da Associagdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia
de Pacaembu, apresentou defesa escrita, na qual requereu o “ndo acolhimento do pedido de desconsideragdo de personalidade
juridica” (SAPIENS: Sequencial n° 118 / paginas 07-16; SEI: Pasta III — Documento n° 7-2694691).

55. Os demais representantes da indiciada ndo se manifestaram (Senhores Régis Soares Pauletti, CPF n° I EEEEEE
B ¢ Cleudson Garcia Montali, CPF n° HNEEEE).

56. No Relatorio Final, de 24 de agosto de 2023, com base no material probante constante nos autos, a Comissao de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que a indiciada praticou irregularidades de natureza grave, razao
pela qual recomendou a aplicagdo das seguintes penalidades (SAPIENS: Sequencial n® 119 / paginas 10-24; SEI: Pasta IV —
Documento n°® 10-2888845):

o a) multa no valor de R$ 47.391.386,87 (quarenta e sete milhGes trezentos e noventa e um mil trezentos e oitenta e
seis reais e oitenta ¢ sete centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013
(Lei Anticorrupgao — LAC);

o b) publicacio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da
Lein® 12.846, de 2013; ¢

o c) declaracgio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracido Publica , enquanto perdurarem
os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.

57. Entendendo que a indiciada foi usada de forma indevida (desvio de finalidade e abuso de direito) com o objetivo de
acobertar a pratica de atos ilicitos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdio — CPAR sugeriu a
desconsideracdo da personalidade juridica, com fundamento no artigo 14 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, nos seguintes
termos:

o a) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor Cleudson Garcia Montali, ex-procurador e ex-dirigente de
fato da Associa¢do da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, inscrito no CPF ni
|

o b) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor Régis Soares Pauletti, ex-Diretor da Associacdo da
Irmandade da Santa Casa de Misericérdia de Pacaembu, inscrito no CPF n° | N

o ¢) extensdo dos efeitos das penalidades ao Senhor Wilson Pereira da Silva, ex-Presidente da Associa¢do da
Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, inscrito no CPF n° I




58. Como a indiciada ndo apresentou defesa, as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR foram fundamentas nas provas constantes nos autos (SAPIENS: Sequencial n® 119 / paginas 10-24;
SEI: Pasta IV — Documento n°® 10-2888845).

59. A Comissao Processante iniciou o Relatorio Final fazendo um breve historico dos fatos, destacando que a presente
apuracdo foi iniciada com base nas constatagdes oriundas das investigagdes relativas as Operagdes "S.0.S” e “Reditus”, conduzidas
pela Superintendéncia Regional da Policia Federal no Estado do Para (Inquérito Policial — IPL n°® 2020.0051065 —
DELECOR/DRCOR/SR/PF/PA), em conjunto com a Controladoria-Geral da Unido.

60. Nesses trabalhos investigativos, verificou-se a ocorréncia de irregularidades nas contratagdes de Organizagdes
Sociais em Satde — OSS pelo Governo do Estado do Para para a gestdo de hospitais publicos, incluindo hospitais de campanha
montados para enfrentamento da pandemia da COVID-19.

61. Em relac@o ao repasse de recursos federais, a indiciada firmou com a Secretaria de Estado da Satide Publica do

Para — SESPA os Contratos n®® 001/SESPA/2019 (gestdo do Hospital Pablico Regional Doutor Abelardo Santos em Belém —

PA) e 005/SESPA/2020 (gestao do Hospital de Campanha do Hangar em Belém — PA) — Recursos transferidos do Fundo
Nacional da Saude — FNS para o Fundo Estadual de Saude — FES do Para.

62. O primeiro fato que chamou a atengdo da equipe de investigacdo foi a constitui¢do da Comissdo de Selegdo
responsavel pelos chamamentos publicos, que ocorreu em data anterior a dos lancamentos dos certames.

63. Além disso, foi constatado o envolvimento de servidores (agentes) publicos vinculados ao Estado do Para, que
atuavam com o objetivo de facilitar (agilizar) as movimentacdes relacionadas a documentacéo da indiciada e de outras envolvidas
nas irregularidades.

64. Ainda durante as investigagdes relativas ao Inquérito Policial — IPL n® 2020.0051065-SR/PF/PA, verificou-se que o
Senhor Nicolas André Tsontakis Morais atuava como “operador financeiro da organizagdo criminosa e como elo de conexdo entre
os responsaveis pelas Organizagdes Sociais contratadas pela SESPA e o Governo do Estado do Para, haja vista que orientava os
participantes da Organiza¢do Criminosa sobre como elaborar a documentagdo referente aos processos licitatorios, chamamentos
publicos e qualificagdo/habilitagdo, nos quais as Organizagdes Sociais participaram”.

65. Por meio de interceptacdes telefonicas, constatou-se que foram realizados diversos encontros na Casa Civil e no
Palacio do Governo do Estado do Para, intermediados pelo Senhor Nicolas André Tsontakis Morais, envolvendo agentes publicos
de esferas diferentes (representantes do Governo, politicos).

66. Sobre o uso indevido das verbas publicas, concluiu-se que a indiciada recebia repasses de recursos do governo
estadual para a aquisi¢do de bens e servigos, mas, como ndo tinha capacidade para a execugdo dos objetivos, subcontratava
“empresas de fachada” ou vinculadas a dirigentes das entidades investigadas ou ao operador financeiro do grupo. Como
consequéncia dessa manobra fraudulenta, os recursos acabavam nas méaos dos integrantes da organiza¢do criminosa, ficando
caracterizado um complexo esquema de lavagem de dinheiro.

67. Acrescentamos que a Policia Federal identificou que 38 (trinta e oito) empresas estavam envolvidas na trama e
formavam um “Nucleo Empresarial”, sendo que diversas delas tinham relagdes com a indiciada.

68. Por outro lado, a Comissdo Processante registrou que “a Controladoria Regional da Unido no Estado do Para, em
apoio as atividades da Policia Federal, apontou graves irregularidades no Contrato de Gestdao n° 005/SESPA/2020, firmado pela
Secretaria Estadual de Satde Publica do Para com a Acusada”.

69. Vale lembrar que, durante a fase instrutdria deste apuratdrio, além da documentagdo juntada aos autos, foram
ouvidas trés testemunhas, a pedido do Senhor Wilson Pereira da Silva, ex-Presidente da Associacdo da Irmandade da Santa Casa de
Misericordia de Pacaembu.

70. Conforme afirmado anteriormente, as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR foram baseadas nas provas constantes nos autos, sendo que a maioria delas foram produzidas no Inquérito Policial — IPL n°
2020.0051065 — DELECOR/DRCOR/SR/PF/PA.

71. Visando facilitar a compreensdo, a seguir, faremos o exame das provas relativas a cada contrato de gestdo que
envolveu recursos federais.

PROVAS DAS IRREGULARIDADES OCORRIDAS

72. Durante as investigac¢des, foi constatado que houve fraude ao carater competitivo desse procedimento (Chamamento
Publico n° 1 — SESPA), com o objetivo de direciona-lo em favor da indiciada.

73. Para o atingimento desse objetivo (direcionamento), houve auxilio indevido de servidores da Secretaria de Estado
da Satde Publica do Para — SESPA, que compartilharam informagdes privilegiadas com representantes da indiciada.

74. Como consequéncia dessa condugdo irregular do correspondente procedimento, restou caracterizada a inobservancia
dos principios da legalidade, da impessoalidade, da competitividade, da moralidade, da publicidade e da economicidade.



~

5. As provas da pratica dessas irregularidades foram mencionadas nos seguintes documentos:

a) Relatério de Policia Judiciaria n® 48/2020 — DELECOR/SR/PF/PA (SAPIENS: Sequencial n® 14 / paginas 1-75 até o
Sequencial n° 17 / paginas 1-21; SEI: Pasta [ — Documento n° 2-2466681 / paginas 1209-1459).

76. Nesse documento foi feita a andlise de parte do material apreendido nas investigagdes relativas a Operacao
“Solercia”.
77. Num celular apreendido, foi encontrada uma mensagem informando que a indiciada havia sido “trazida pelo

governo”, o que indica o envolvimento indevido de servidores da Secretaria de Estado da Saude Publica do Para — SESPA.

b) Relatério de Policia Judiciaria n® 54/2020 —- DELECOR/SR/PEF/PA (SAPIENS: Sequencial n° 8 / paginas 38-99 até o
Sequencial n° 11 / paginas 1-43; SEI: Pasta I — Documento n° 1-2466675 / paginas 779-1023).

78. No Termo de Indiciac@o, foram transcritos dois didlogos interceptados pela Policia Federal (SAPIENS: Sequencial
n® 117 / paginas 186-188; SEI: Pasta II — Documento n°® 13-2638443).

~
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81. Pelo simples exame da conversa, verifica-se que o Senhor Nicolas André Tsontakis Morais tinha forte relagdo com
o Consultor Juridico da Secretaria de Estado da Saude Publica do Para — SESPA e agia no intuito de afastar os obstaculos juridicos,
principalmente no que diz respeito a regulariza¢do da documentacéo apresentada pela indiciada.

82. Porém, ao invés de quitar os mencionados débitos, eles buscam solucionar o problema de forma indevida, por meio
de artificios diversos.

83. Foi apurado que a inteng8o era facilitar a aceitagdo da documentagdo que reconhecia a indiciada como sendo uma
Organizagdo Social, requisito necessario para que se tornasse apta a participar dos correspondentes chamamentos publicos.

85. O documento mencionado na conversa encontra-se nos autos e foi extraido do computador do Senhor Luciano
Abreu Oliveira. A Comissao Processante constatou que, mesmo ainda ndo sendo o definitivo, apresentou consideravel semelhanca
com o texto publicado posteriormente (no dia 29 de maio de 2019) no Edital de Chamamento Publico n°® 1, da Secretaria de Estado



da Saude Publica do Para — SESPA (SAPIENS: Sequencial n° 8 / paginas 53-56; SEI: Pasta I — Documento n°® 1-2466675 / paginas
794-797).

86. Vale mencionar que, no mesmo computador, a Policia Federal encontrou arquivos (documentos, modelos)
relacionados a participacdo de Organizagdes Sociais naquele tipo de procedimento.

87. Portanto, ¢ for¢oso concluir que havia ajustes entre servidores da Secretaria de Estado da Satide Publica do Pard —
SESPA e representantes da indiciada, sempre contando com intermedia¢do do Senhor Nicolas André Tsontakis Morais.

IRREGULARIDADES OCORRIDAS

88. Lembramos que essa contratagdo foi realizada por dispensa de licitagdo, justificada pelo estado de emergéncia
reconhecido pelo Decreto Estadual n® 619/2020, em decorréncia da pandemia da Covid-19 (Processo Administrativo n°
2020/SESPA/251391).

89. As provas da pratica dessas irregularidades foram mencionadas nos seguintes documentos:

a) Relatério de Policia Judicidria n® 46/2020 — DELECOR/SR/PF/PA (SAPIENS: Sequencial n® 1 / paginas 122-151 até o
Sequencial n°® 2 / paginas 1-97; SEI: Pasta I — Documento n° 1-2466675 / paginas 122-248).

90. Nesse documento, foram mencionados elementos que demonstram a intengdo de contratagdo da indiciada.

91. Inicialmente, foi constatado que os valores solicitados pela indiciada eram idénticos aos que constavam em
documento assinado no dia anterior por 2 (duas) servidoras da Secretaria de Estado da Saude Publica do Para — SESPA.

92. Essa coincidéncia (datas e valores) sugere que a indiciada teve acesso a informagoes privilegiadas antes de formular
sua proposta orgamentaria ou que o processo foi montado apds a efetiva formalizagdo do ajuste (assinatura do contrato).

93. O certo ¢ que os representantes da indiciada tinham livre acesso aos servidores da Secretaria de Estado da Saude
Publica do Para — SESPA.

94. Também chamou a atengdo a celeridade na tramitagdo do processo até a formalizacdo do ajuste, conforme se pode
verificar pela cronologia dos fatos. Vejamos:

o -27 de marco de 2020: o Secretario Estadual de Saude expediu a Correspondéncia Interna n® 52/2020 (marco
inicial do procedimento), na qual solicitou a adogdo de medidas destinadas a contratagdo de Organizacdo Social
em Saude para Gestdo do Hospital de Campanha no Municipio de Belém;

o -31 de marco de 2020: a Secretaria Adjunta de Gestdo de Politicas de Saude da Secretaria de Estado da Satde
Publica do Pard — SESPA, Ivete Vaz, enviou a documentagdo para a Secretaria Adjunta de Gestdo Administrativa
—SAGA;

o - 31 de marco de 2020: o Secretario Adjunto de Gestdo Administrativa, Peter Cassol, solicitou a estimativa de
custos;

o -31 de marco de 2020: a Secretaria Adjunta de Gestdo de Politicas de Saude da Secretaria de Estado da Satude
Publica do Para — SESPA, Ivete Vaz, e a assessora do Gabinete da Secretaria de Estado da Saude Publica do Para
— SESPA, Débora Jares, encaminharam a planilha com os valores que serviriam de base para o contrato de gestdo
n® 05/2020;

o -31 de marco de 2020: uma assessora da Secretaria Adjunta de Gestdo Administrativa — SAGA (Paula Soraya
Martins Costa) encaminha os valores para realizagdo de Dotagdo Orcamentaria;

o - 1° de abril de 2020: duas servidoras da Secretaria de Estado da Saude Publica do Para — SESPA (Millene
Lobato e Zenaide da Silva Braga) assinaram a Dota¢do Or¢camentaria;

o -1°de abril de 2020: Alex Marques Cruz enviou o que seria a proposta orgamentaria da indiciada para gerenciar
o Hospital de Campanha com valor idéntico ao teoricamente calculado pela Secretaria de Estado da Satde
Puablica do Pard — SESPA; ¢

o -1°de abril de 2020: o Secretario Estadual de Satide do Para e o procurador da indiciada assinaram o Contrato
de Gestao n°® 05/2020 (assinatura parecida com a do Senhor Wilson Pereira da Silva).

95. Nao ha como considerar normal a velocidade na tramitag@o dessa contratagdo.

96. Soma-se a isso o fato de a Policia Federal, durante as referidas investigagdes, ter encontrado diversas rasuras nos
numeros das paginas do processo, o que representa mais um forte indicio do direcionamento do procedimento.

97. Tudo era facilitado devido a existéncia de uma relagdo proxima entre representantes da indiciada e servidores da



Secretaria de Estado da Saude Publica do Para — SESPA.

b) Nota Técnica n® 1797/2020/NAE-PA/PARA (documento 2466778) (SAPIENS: Sequencial n° 12 / paginas 1-11; SEI: Pasta |
— Documento n°® 6-2466778).

98. Nesse documento, a Controladoria-Geral da Unido no Estado do Pard identificou diversas irregularidades no
Processo Administrativo n® 2020/SESPA/251391, que deu origem ao Contrato n® 005/SESPA/2020.

99. Esse procedimento foi iniciado por meio da Comunicagao Interna CI n° 052/2020, de 27 de margo de 2020, do entdo
Secretario Estadual de Saude, o qual determinou a Secretdria Adjunta de Politicas Publicas de Satde da Secretaria de Estado da
Saude Publica do Para — SESPA a adogdo das medidas necessarias a efetivacdo da contratagdo de Organizagdo Social de Saude para
a gestdo do hospital de campanha no municipio de Belém.

100. Nessa correspondéncia, o Secretario Estadual de Saude trata de fatos ocorridos até o dia 29 de margo de 2020, ou
seja, posteriormente aquela data (27 de margo de 2020), o que indica que aquele documento foi produzido com data retroativa (apds
a ocorréncia de outros atos).

101. Foram constatadas propostas idénticas constantes em processos distintos (2020/SESPA/251391 e
2020/SESPA/251406), emitidas respectivamente pela indiciada e pelo Instituto Nacional de Assisténcia Social — INAS, com a
finalidade de participarem da gestdo de hospitais de campanha contratadas pelo Estado do Para, instalados nos municipios de
Belém e de Maraba. Ha trechos iguais, o que demonstra que tais propostas foram elaboradas em conjunto, com acerto prévio de
pregos entre ambas.

102. Pela cronologia dos fatos, verifica-se que a minuta do ajuste ndo foi examinada pela Consultoria Juridica.

103. Porém, ¢ obrigatoria a analise prévia de todas as minutas pela Consultoria Juridica, ou seja, o Contrato de Gestiio
n° 005/2020/SESPA nio tramitou conforme determina a legislacio que trata do assunto.

104. Prova disso ¢ que, em manifestagdo proferida no dia 2 de abril de 2020, o Coordenador da Consultoria Juridica da
Secretaria de Satide — CONJUR/SESPA constatou a auséncia de Minuta do Contrato e de detalhamento dos custos hospitalares, que
deveriam ter sido juntados e examinados antes da formalizacdo do ajuste.

105. Além disso, a assinatura do Termo do Contrato de Gestdo n° 005/SESPA/2020 ndo corresponde a do entdo
representante da indiciada, tendo sido demonstrado que a rubrica era parecida com a assinatura do Senhor Wilson Pereira da Silva,
que ja ndo ocupava do cargo de presidente da entidade.

106. Também foi constatado que documentos necessarios somente foram emitidos em data posterior a formalizagdo do
ajuste (Declara¢ao de Regularidade em questdo de Trabalho, emitida no dia 1° de maio de 2020, e Certiddo Positiva de Débitos
Trabalhistas com efeito de Negativa, emitida no dia 11 de maio de 2020).

107. Logo, ndo restaram duvidas de que houve graves irregularidades.
108. Passamos ao exame realizado no Ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI .
109. Consoante relatado, depois de ser intimado a respeito das conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de

Responsabilizagdo — CPAR, no dia 12 de setembro de 2023, o Senhor Wilson Pereira da Silva apresentou manifestacdo na qual
alegou ndo ter “praticado ou concorrido na pratica de qualquer ato ilicito” e requereu o “nao acolhimento da recomendag¢io” contida
no Relatorio Final (SAPIENS: Sequencial n® 120 / paginas 03-04 e 05-19; SEI: Pasta V — Documento n° 3-2944313 e Documento
n® 5-2948015).

110. A indiciada e os demais representantes ndo se manifestaram a respeito do Relatério Final.

111. Por meio da Nota Técnica n° 1650/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 13 de junho de 2024, a
Coordenacdo-Geral de Investigacdo e Suborno Transnacional — CGIST atestou a regularidade processual e concordou parcialmente
com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR (SAPIENS: Sequencial n® 120 /
paginas 21-33; SEI: Pasta V — Documento n°® 7-3245586).

112. Em despacho proferido no dia 17 de junho de 2024, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP
concordou com as manifestagdes anteriores e remeteu os autos ao Secretario de Integridade Privada (SAPIENS: Sequencial n° 120
/ pagina 37; SEI: Pasta V — Documento n® 10-3254187).

113. Por fim, no dia 21 de junho de 2024, observando o disposto no artigo 24 da Instrugdo Normativa n° 13/2019, de 8
de agosto de 2019, o Secretario de Integridade Privada se manifestou no mesmo sentido (SAPIENS: Sequencial n® 120 / pagina 38;
SEI: Pasta V — Documento n° 11-3254188).

114. Portanto, ndo restaram duvidas de que a indiciada e seus representantes agiram de forma irregular, em conluio com
servidores da Secretaria de Estado da Satide do Para — SESPA, com o objetivo de direcionar, mediante fraude, os procedimentos
que culminaram com a formaliza¢do do Contrato de Gestio n° 001/SESPA/2019 (Hospital Publico Regional Doutor Abelardo
Santos em Belém), assim como do Contrato de Gestio n®° 005/SESPA/2020 (Hospital de Campanha do Hangar em Belém-PA).

115. Assim, a Associaciio da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu , CNPJ n°® 53.524.534/0001-83,



praticou infragdes de natureza grave, tendo sua conduta enquadrada nos seguintes dispositivos legais:

Lei n® 12.846. de 1° de agosto de 2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administra¢do publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo unico do art. 1°, que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administra¢do publica ou contra os

compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

[-]

III - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais

interesses ou a identidade dos beneficidrios dos atos praticados;
1V - no tocante a licitagdes e contratos:

[-]

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatorio publico;

[-]

d) fraudar licita¢do publica ou contrato dela decorrente;

[-]

Lein® 8.666, de 21 de junho de 1993

Art. 88 As sangées previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas as empresas ou

aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[-]

11 - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitagdo;

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos

praticados.
116. Passamos a definicio das penalidades previstas nas referidas leis.
117. Iniciando pela Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2016, eis a transcrigdo dos seguintes dispositivos:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsaveis pelos atos lesivos

previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a

vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo, e
1II - publicagdo extraordinadria da decisdo condenatoria.

§ 1° As sangdes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo com as

peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragées.

§ 2° A aplicagdo das sangdes previstas neste artigo serd precedida da manifesta¢do juridica elaborada pela
Advocacia Publica ou pelo érgdo de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente piiblico.

§ 3° 4 aplicagdo das sangdes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipotese, a obriga¢do da reparagdo

integral do dano causado.

§4° Na hipédtese do inciso I do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da
pessoa juridica, a multa serd de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhées de reais).

§ 5% A publicagdo extraordindria da decisd@o condenatoria ocorrera na forma de extrato de sentenga, a expensas
da pessoa juridica, em meios de comunicagdo de grande circula¢do na drea da pratica da infragdo e de atuagdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do de circulagdo nacional, bem como por meio de afixa¢do de
edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de

modo visivel ao publico, e no sitio eletrénico na rede mundial de computadores.
[-]

Art. 7° Serdo levados em considerag¢do na aplicagdo das sangdes:

I - a gravidade da infragdo;

II - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator,

III - a consumagado ou ndo da infra¢do;

1V - 0 grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infracdo;

VI - a situagdo econémica do infirator;

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apuragdo das infragoes;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a dentincia de

irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta no dmbito da pessoa juridica;

IX - o valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou entidade publica lesados; e

[

Pardgrafo unico. Os parametros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VIII do caput

serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal. |[...]

118. Verifica-se que, além das penalidades de multa e de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria, essa lei

definiu os limites minimo e maximo para a multa.

119. Em regra, o percentual ira incidir sobre o faturamento bruto da empresa, relativo ao ultimo exercicio anterior ao da

instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos.



120. Ja o Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022 , ao regulamentar o assunto, confirmou as penalidades cabiveis na
referida lei e definiu os critérios e a forma de aplicag@o, nos seguintes termos:

Art. 19. As pessoas juridicas estdo sujeitas as seguintes sangées administrativas, nos termos do disposto no art. 6°
da Lein®12.846, de 2013:

I-multa; e

1I - publicagdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora.

[-]

Secdo 11
Da Multa

Art. 20. A multa prevista no inciso I do caput do art. 6° da Lei n° 12.846, de 2013, terd como base de cdlculo o
Jfaturamento bruto da pessoa juridica no ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos.
§ 1° Os valores que constituirdo a base de cdlculo de que trata o caput poderdo ser apurados, entre outras
formas, por meio de:

1 - compartilhamento de informagées tributarias, na forma do disposto no inciso Il do § 1°do art. 198 da Lei n°
5.172, de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional;

11 - registros contdbeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no Brasil ou no exterior;

III - estimativa, levando em considera¢do quaisquer informagoes sobre a sua situagdo econémica ou o estado de
seus negocios, tais como patriménio, capital social, niimero de empregados, contratos, entre outras; e

1V - identificagdo do montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano anterior
ao da instaurag¢do do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre vendas.

§ 2° Os fatores previstos nos art. 22 e art. 23 deste Decreto serdo avaliados em conjunto para os atos lesivos
apurados no mesmo PAR, devendo-se considerar, para o cdlculo da multa, a consolidagdo dos faturamentos
brutos de todas as pessoas juridicas pertencentes de fato ou de direito ao mesmo grupo econémico que tenham
praticado os ilicitos previstos no art. 5°da Lei n® 12.846, de 2013, ou concorrido para a sua pratica.

Art. 21. Caso a pessoa juridica comprovadamente ndo tenha tido faturamento no ultimo exercicio anterior ao da
instaurag¢do do PAR, deve-se considerar como base de calculo da multa o valor do ultimo faturamento bruto
apurado pela pessoa juridica, excluidos os tributos incidentes sobre vendas, que tera seu valor atualizado até o
ultimo dia do exercicio anterior ao da instaura¢do do PAR.

Pardgrafo tinico. Na hipotese prevista no caput, o valor da multa serd estipulado observando-se o intervalo de R$
6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais) e o limite minimo da vantagem auferida,
quando for possivel sua estimagao.

Art. 22. O cdlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes percentuais da base
de calculo:

I - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos;

11 - até trés por cento para tolerdncia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

III - até quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento de servigo publico, na execugdo de obra
contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a prestagdo de servigos publicos ou no caso de
descumprimento de requisitos regulatorios;

IV - um por cento para a situagdo economica do infrator que apresente indices de solvéncia geral e de liquidez
geral superiores a um e lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR;

V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova infra¢do, idéntica ou ndo a
anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013, em menos de cinco anos, contados da
publicagdo do julgamento da infragao anterior; e

VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos
com o orgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo, serdo considerados os seguintes
percentuais:

a) um por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais);

b) dois por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 1.500.000,00 (um milhdo
e quinhentos mil reais);

¢) trés por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de reais);

d) quatro por cento, no caso de o somatério dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 50.000.000,00
(cinquenta milhées de reais); ou

e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 250.000.000,00
(duzentos e cinquenta milhoes de reais).

Pardgrafo tinico. No caso de acordo de leniéncia, o prazo constante do inciso V do caput serd contado a partir da
data de celebragdo até cinco anos apos a declaragdo de seu cumprimento.

Art. 23. Do resultado da soma dos fatores previstos no art. 22 serdo subtraidos os valores correspondentes aos
seguintes percentuais da base de cdlculo:

1 - até meio por cento no caso de ndo consumagado da infragdo;

1II - até um por cento no caso de:

a) comprovagdo da devolugdo espontinea pela pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo, ou

b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato lesivo;

III - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investiga¢do ou a apuragdo do
ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

1V - até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato



lesivo; e

V - até cinco por cento no caso de comprovagdo de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os pardametros estabelecidos no Capitulo V.

Pardgrafo uinico. Somente poderdo ser atribuidos os percentuais maximos, quando observadas as seguintes
condigdes:

I - na hipétese prevista na alinea “a” do inciso Il do caput, quando ocorrer a devolugdo integral dos valores ali
referidos;

II - na hipotese prevista no inciso IV do caput, quando a admissdo ocorrer antes da instauragdo do PAR; e

11 - na hipétese prevista no inciso V do caput, quando o plano de integridade for anterior a pratica do ato lesivo.
Art. 24. A existéncia e quantificagdo dos fatores previstos nos art. 22 e art. 23 deverd ser apurada no PAR e
evidenciada no relatorio final da comissao, o qual também conterd a estimativa, sempre que possivel, dos valores
da vantagem auferida e da pretendida.

Art. 25. Em qualquer hipotese, o valor final da multa terd como limite:

I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida, quando for possivel sua estimativa, e:

a) um décimo por cento da base de cdlculo; ou

b) R3 6.000,00 (seis mil reais), na hipotese prevista no art. 21; e

II - maximo, o menor valor entre:

a) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, o que for maior entre os dois valores;

b) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instaurag¢do do PAR, excluidos os
tributos incidentes sobre vendas, ou

¢) RS 60.000.000,00 (sessenta milhées de reais), na hipotese prevista no art. 21, desde que ndo seja possivel
estimar o valor da vantagem auferida.

§ 1° O limite mdaximo ndo serd observado, caso o valor resultante do cdlculo desse pardmetro seja inferior ao
resultado calculado para o limite minimo.

§ 2° Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 22 e art. 23 ou quando o resultado das operagées de soma e
subtragdo for igual ou menor que zero, o valor da multa corresponderd ao limite minimo estabelecido no caput.
Art. 26. O valor da vantagem auferida ou pretendida corresponde ao equivalente monetdrio do produto do ilicito,
assim entendido como os ganhos ou os proveitos obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica em decorréncia
direta ou indireta da pratica do ato lesivo.

§ 1° O valor da vantagem auferida ou pretendida podera ser estimado mediante a aplica¢do, conforme o caso, das
seguintes metodologias:

1 - pelo valor total da receita auferida em contrato administrativo e seus aditivos, deduzidos os custos licitos que a
pessoa juridica comprove serem efetivamente atribuiveis ao objeto contratado, na hipotese de atos lesivos
praticados para fins de obtengdo e execugdo dos respectivos contratos;

II - pelo valor total de despesas ou custos evitados, inclusive os de natureza tributdria ou regulatoria, e que
seriam imputaveis a pessoa juridica caso ndo houvesse sido praticado o ato lesivo pela pessoa juridica infratora;
ou

111 - pelo valor do lucro adicional auferido pela pessoa juridica decorrente de agdo ou omissdo na pratica de ato
do Poder Publico que ndo ocorreria sem a pratica do ato lesivo pela pessoa juridica infratora.

§ 2° Os valores correspondentes as vantagens indevidas prometidas ou pagas a agente publico ou a terceiros a ele
relacionados ndo poderdo ser deduzidos do calculo estimativo de que trata o § 1°.

Art. 27. Com a assinatura do acordo de leniéncia, a multa aplicavel serd reduzida conforme a fra¢do nele
pactuada, observado o limite previsto no § 2°do art. 16 da Lei n°12.846, de 2013.

§ 1° O valor da multa prevista no caput podera ser inferior ao limite minimo previsto no art. 6°da Lei n° 12.846,
de 2013.

§2° No caso de a autoridade signataria declarar o descumprimento do acordo de leniéncia por falta imputavel a
pessoa juridica colaboradora, o valor integral encontrado antes da redugdo de que trata o caput serda cobrado na
forma do disposto na Segdo IV, descontando-se as fragées da multa eventualmente ja pagas.

Secao 111
Da publicag¢ao extraordindria da decisdo administrativa sancionadora

Art. 28. A pessoa juridica sancionada administrativamente pela pratica de atos lesivos contra a administragdo
publica, nos termos da Lei n° 12.846, de 2013, publicara a decisdo administrativa sancionadora na forma de
extrato de senten¢a, cumulativamente:

1 - em meio de comunicagdo de grande circulagdo, fisica ou eletrénica, na drea da prdtica da infragdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

1I - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias; e

1II - em seu sitio eletrénico, pelo prazo minimo de trinta dias e em destaque na pdgina principal do referido sitio.

Pardagrafo tinico. A publicagdo a que se refere o caput serd feita a expensas da pessoa juridica sancionada.

121. No que diz respeito ao do valor da multa, como vimos anteriormente, o inciso I do artigo 6° da Lei n® 12.846, de
1° de agosto de 2013, estabelece os limites minimo e maximo, o que, de certa forma, vincula a atuagio da autoridade julgadora.

122. As regras para a definicdo do correspondente valor estdo previstas nos transcritos artigos 20 ao 27 do Decreto n°
11.129, de 11 de julho de 2022.

123. Consoante prevé o inciso I do artigo 6°, da Lei n® 12.846, de 2013, assim como o artigo 20 do Decreto n® 11.129, de
2022, o ponto de partida para o célculo da multa ¢ a identificacdo do “faturamento bruto da pessoa juridica no ultimo exercicio
anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos”.



124. Como a indiciada ndo apresentou a Receita Federal do Brasil a Escrituragdo Contabil Fiscal ou Declaragdo de
Informagdes Socioecondmicas e Fiscais relativa ao ano-calendario de 2021 (ano anterior ao da instauragdo deste Processo
Administrativo de Responsabilizagcdo — PAR), ndo foi possivel a aplicacdo da regra prevista no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846,
de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo 20 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

125. Em razdo disso, foi aplicada a regra prevista no artigo 21, caput, do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.

126. Com base em informagdes fornecidas pela Receita Federal do Brasil, a Comissdo de Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — CPAR verificou que o valor do ultimo faturamento bruto apurado pela pessoa juridica ocorreu no ano de 2019
e correspondeu a R$ 370.270.240,80 (trezentos e setenta milhdes duzentos e setenta mil duzentos e quarenta reais e oitenta
centavos) — (SAPIENS: Sequencial n° 58 / paginas 3-4; SEI: Pasta IT — Documento n°® 3-2573776).

127. E importante mencionar que nio_houve a incidéncia de tributos sobre o referido valor (SAPIENS: Sequencial n°
58 / paginas 3-4; SEI: Pasta Il — Documento n° 3-2573776).

128. Apos a atualizagdo prevista no referido dispositivo (artigo 21, caput, do Decreto n° 11.129, de 2022), chegou-se ao
valor de RS 430.830.789.76 (quatrocentos e trinta milhdes oitocentos e trinta mil setecentos e oitenta e nove reais e setenta e seis
centavos), que corresponde a base de calculo (SAPIENS: Sequencial n° 119 / paginas 17-21; SEI: Pasta IV — Documento n°® 10-
2888845 / itens 73-89).

129. Com base nas informagdes constantes nos autos, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR concluiu que o valor da vantagem auferida foi estimado em RS 21.707.235.87 (vinte ¢ um milhdes setecentos e sete mil
duzentos e trinta e cinco reais e oitenta e sete centavos).

130. Consequentemente, nos termos do artigo 25, inciso I, do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, o valor
minimo da multa sera de R$ 21.707.235.87 (vinte e um milhdes setecentos e sete mil duzentos e trinta e cinco reais e oitenta e sete
centavos), que corresponde ao maior valor entre o da vantagem auferida (R$ 21.707.235,87) e R$ 6.000,00 (seis mil reais).

131. Ja o yvalor maximo, seguindo a regra prevista no artigo 25, inciso II, do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022,
sera de RS 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais), que corresponde ao menor valor entre trés vezes o valor da vantagem
auferida (R$ 65.121.707,61 — sessenta e cinco milhdes cento e vinte ¢ um mil setecentos e sete reais e sessenta ¢ um centavos) ¢ R$
60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

132. A seguir, definiremos o percentual que ird incidir sobre a base de calculo.

133. Iniciando pelo artigo 22 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022 ( agravantes), o inciso I trata da possivel
ocorréncia de “concurso dos atos lesivos”, que prevé a incidéncia de um percentual de até 4% (quatro por cento).

134. A Comissdo Processante fixou em quatro por cento (4%), pois “as provas apontam para a ocorréncia de cinco
infragdes” (SAPIENS: Sequencial n° 119 / pagina 18; SEI: Pasta IV — Documento n°® 10-2888845 / item 77).

135. Por entendermos que a conduta nfio possuiu 0 grau maximo de reprovabilidade , divergimos parcialmente da
Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagao, razdo pela qual sugerimos que seja fixado em trés por cento (3%).

136. Ja o inciso II refere-se a “tolerancia ou a ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica”,
prevendo um percentual de até 3% (trés por cento).

137. A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo fixou o valor maximo (3%), por considerar que “ndo
houve apenas tolerancia ou ciéncia, mas sim efetiva participagao de Régis Soares Pauletti, CPF |l cnt3o procurador e
dirigente de fato da Organizag@o Social, e Cleudson Garcia Montali, CPF | IEEEEEEEE quc representaram a OS Pacaembu em
todos os seus atos” (SAPIENS: Sequencial n® 119 / pagina 18; SEI: Pasta IV — Documento n° 10-2888845 / item 77).

138. Tal constatagdo esta devidamente provada nos autos, motivo pelo qual concordamos com a sugestdo da Comisséo
Processante.
139. Em relag@o ao inciso III (até quatro por cento no caso de interrup¢do no fornecimento de servigo publico, na

execugdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a prestacdo de servigos publicos ou no caso de
descumprimento de requisitos regulatorios), a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo ndo fixou percentual
(0%), diante da “auséncia de informagao, nos presentes autos, indicando a existéncia de interrup¢io dos servigos contratados com a
OS Pacaembu” (SAPIENS: Sequencial n® 119 / pagina 18; SEI: Pasta IV — Documento n® 10-2888845 / item 77).

140. Da mesma forma, entendemos que nio constam nos autos informagdes que justifiquem a incidéncia dessa agravante.

141. Ja no que diz respeito ao inciso IV, a Comisséo Processante ndo fixou percentual (0%), pois “a OS Pacaembu nio
apresentou a declaracdo/escrituragdo relativa ao ano-calendario 2021, conforme consta no item 4 da Nota n° 236/2022 -
RFB/Copes/Diaes, (documento 2573776)” — (SAPIENS: Sequencial n® 119 / pagina 18; SEI: Pasta IV — Documento n° 10-
2888845 / item 77).

142. No mesmo sentido, ndo identificamos nos autos informagdes suficientes para a aplicagdo dessa agravante.

143. Nao tendo sido constatada reincidéncia por parte da empresa indiciada, de forma acertada, nao foi aplicado o
percentual constante no inciso V.



144. No que diz respeito ao inciso VI (valor dos contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres
mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da prética do ato lesivo), foi fixado percentual de 4%
(dois por cento), tendo sido considerado que “o valor total contratado com a SESPA era de R$ 84.791.526,00, conforme consta nos
itens 7 e 8 deste Relatdrio”.

145. Visando facilitar a compreensao, eis a transcri¢do desse dispositivo:

Art. 22. O cdlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes percentuais da base
de calculo:

[-]

VI — no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos
com o orgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo, serdo considerados os seguintes
percentuais:

[-]

d) quatro por cento, no caso de o somatério dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 50.000.000,00
(cinquenta milhées de reais); ou

e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 250.000.000,00
(duzentos e cinquenta milhées de reais). [...]

146. Como o valor esta de acordo com a documentag@o constante nos autos ¢ foi enquadrado corretamente, estamos de
acordo com a Comiss@o Processante.

147. Assim, pela soma das agravantes, chegamos ao percentual de 10% (dez por cento).

148. As atenuantes foram tratadas no artige 23, conforme veremos na sequéncia.

149. Iniciando pelo inciso I, como a infragdo foi consumada, nado foi fixado percentual (0%).

150. J& em relagdo ao disposto no inciso II, ndo foi fixado percentual (0%), uma vez que ndo ha nos autos “indicativo de

que a OS Pacaembu tenha ressarcido os valores relativos aos danos causados ao erario” (SAPIENS: Sequencial n® 119 / pagina 18;
SEI: Pasta IV — Documento n° 10-2888845 / item 78).

151. Por nao ter ocorrido nenhuma das hipdteses previstas nos incisos III, IV e V, ndo foi fixado percentual (ndo houve
colaboragdo com a apuragdo do ato lesivo; ndo se constatou a “admissdo voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade
objetiva pelo ato lesivo”; e ndo hd um programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo V) —
(SAPIENS: Sequencial n° 119 / paginas 18-19; SEI: Pasta IV — Documento n° 10-2888845 / item 78). Eis a transcri¢do do
dispositivo:

Art. 23. Do resultado da soma dos fatores previstos no art. 22 serdo subtraidos os valores correspondentes aos
seguintes percentuais da base de cdlculo:

I - até meio por cento no caso de ndo consumagdo da infragdo,

1II - até um por cento no caso de:

a) comprovagdo da devolugdo espontinea pela pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo, ou

b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato lesivo,

11 - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investiga¢do ou a apuragdo do
ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

1V - até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato
lesivo; e

V - até cinco por cento no caso de comprovagio de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo V.

Pardgrafo uinico. Somente poderdo ser atribuidos os percentuais mdximos, quando observadas as seguintes
condigoes:

1 - na hipotese prevista na alinea “a” do inciso Il do caput, quando ocorrer a devolugdo integral dos valores ali

referidos; [...]
152. Assim, nao foi fixado percentual relativos as atenuantes.

153. Em nossa andlise, chegamos a mesma conclusdo em relag@o as atenuantes, uma vez que foram observadas as regras
previstas no referido dispositivo (artigo 23 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022).

154. Dessa forma, devera incidir o percentual de 10% (dez por cento) sobre a referida base de calculo (RS
430.830.789.76 — quatrocentos e trinta milhdes oitocentos e trinta mil setecentos e oitenta e nove reais e setenta e seis centavos).

155. Consequentemente, o valor da multa a ser paga pela Associacdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia
de Pacaembu, CNPJ n° 53.524.534/0001-83, ¢ de RS 43.083.078.97 (quarenta e trés milhdes oitenta e trés mil setenta e oito reais e

noventa e sete centavos).

156. Concluido o calculo do valor da multa, seguimos nossa analise .



157. Sobre a penalidade de publicacio extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, a Comissdo de

Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, seguindo o “Manual Pratico de Calculo de San¢des da Lei Anticorrupgéo:
Célculo e Dosimetria”, concluiu que a_indiciada deve cumprir “na forma de extrato de sentenca, a suas expensas,
cumulativamente”, nos seguintes termos (SAPIENS: Sequencial n° 119 / pagina 21; SEI: Pasta IV — Documento n°® 10-2888845 /
itens 90-92):

o a) em meio de comunicagdo de grande circulacdo na drea da pratica da infragdo e de atuag¢do da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicag¢do de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 dia;

o b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 90 dias, considerando-se que o percentual da multa foi de 11% sobre o
faturamento bruto; e

0 ¢) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 90 dias.

158. Como divergimos parcialmente da Comissdo Processante em relagdo ao percentual que incidiu sobre a base de

calculo, nossa sugestdo ¢ que a penalidade de publicacio extraordinaria da decisio administrativa sancionadora seja cumprida
da seguinte forma:

o a) em meio de comunicagdo de grande circulag¢do na drea da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicag¢do de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 dia;

o b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias,; e

o ¢) em seu sitio eletrénico, em destaque na pdgina principal, pelo prazo de 60 dias.

159. E importante acrescentar que nossa sugestio esta baseada no grau de reprovabilidade da conduta da indiciada, assim
como nos principios da legalidade, da proporcionalidade e da razoabilidade. Além disso, ndo constam nos autos informagdes a
respeito da existéncia de antecedentes punitivos.

160. Por fim, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR sugeriu a aplicagdo da pena de
declaraciio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Publica , devendo “ficar impossibilitada de licitar
ou contratar com o poder publico até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual deve comprovar cumulativamente o
escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administragdo publica, contado da data da aplicagdo da pena, o
ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superacdo dos motivos determinantes da puni¢ao”, com fundamento no artigo
87, inciso 1V, da Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, pela pratica das irregularidades previstas no artigo 88, incisos II e I1I, do
mesmo diploma legal (SAPIENS: Sequencial n° 119 / pagina 21; SEI: Pasta IV — Documento n°® 10-2888845 / itens 93-94).
Vejamos:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administra¢do poderd, garantida a prévia defesa, aplicar
ao contratado as seguintes sangoes:

[

1V - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que
aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragao pelos prejuizos
resultantes e apos decorrido o prazo da sangdo aplicada com base no inciso anterior.

[]

Art. 88 As sangdes previstas nos incisos Ill e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas ds empresas ou
aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:

[

II - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licita¢do,

III - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos
praticados.

161. Considerando a gravidade e o grau de reprovabilidade das condutas da indiciada, estamos de acordo com a
dosimetria proposta pela Comissio de Processo Administrativo de Responsabilizagio.

E) DESCONSIDERACAQ DA PERSONALIDADE JURIDICA

162. Apesar de todos os envolvidos terem sido devidamente intimados, apenas o Senhor Wilson Pereira da Silva, CPF n°
I cx-Presidente da Associacdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, apresentou defesa escrita
(no dia 14 de setembro de 2023), na qual alegou o seguinte (SAPIENS: Sequencial n® 118 / paginas 07-16; SEI: Pasta III —
Documento n°® 7-2694691):

o a) apenas na data de assinatura do Contrato de Gestdo n° 001/SESPA/2019 (7 de agosto de 2019) ocupava o
cargo de Presidente da Associagdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu;

o b) a execucdo dos contratos com a Secretaria de Estado da Satde Publica do Para — SESPA foi conduzida por



Régis Soares Pauletti, na condigdo de procurador da indiciada;

o ¢) ndo participou das negociagdes da contratacdo ¢ nem da administragdo do Hospital Piblico Regional Abelardo
Santos, pois tais atribui¢des eram desempenhadas pelo Senhor Régis Soares Pauletti;

o d) responde a processos judiciais penais nas varas de Birigui — SP e de Santos — SP, ndo havendo investigacdo
contra si no Estado do Para; ¢

o e) toda a documentagdo da Associa¢ao da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu foi apreendida
em buscas e apreensdes expedidas pelos juizos criminais nas mencionadas comarcas, cabendo 2 Comissdo acessar
0s processos para buscar a documentagdo de seu interesse.

163. Ao final, requereu o “ndo acolhimento do pedido de desconsideracdo de personalidade juridica” (SAPIENS:
Sequencial n® 118 / paginas 07-16; SEI: Pasta III — Documento n°® 7-2694691).

164. Consoante relatado, os demais representantes da indiciada ndo se manifestaram (Senhores Régis Soares Pauletti,
CPF n° I c Clcudson Garcia Montali, CPF n° I ).

165. No Relatorio Final, de 24 de agosto de 2023, a Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
examinou e refutou os argumentos dos respectivos representantes, nos seguintes termos (SAPIENS: Sequencial n® 119 / paginas
13-16; SEI: Pasta IV — Documento n°® 10-2888845 / itens 40-69) :

1°) Néo participacio nos atos irregulares relativos aos contratos firmados pela OS Pacaembu.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE ...4s provas juntadas a indiciacdo evidenciam que OS Pacaembu,
por ato proprio, praticado por seus legitimos representantes, foi a autora das irregularidades objeto deste PAR... Nesse sentido,
ha que ter em mente que o regime de responsabilizagdo estatuido pela Lei Anticorrup¢do (Lei n° 12.846, de 2013) determina que a
pessoa juridica responda objetivamente pelos atos daqueles que se manifestam em nome dela... Com efeito, a doutrina é unissona
no sentido de que a responsabilidade objetiva prevista na LAC é exatamente isso — responsabilidade objetiva. Vejam-se as
seguintes manifestagdes doutrinarias... Isto posto, tem-se que a responsabilidade objetiva da pessoa juridica ocorre
independentemente da culpa dos seus representantes, tendo em vista que a estrutura de responsabilizacdo prevista na Lei
Anticorrup¢do afastou a discussdo sobre a culpa da empresa ou dos seus representantes... Ja quanto a negativa de haver firmado o
Contrato de Gestao n° 005/SESPA/2020, fato ocorrido apos sua saida da presidéncia da OS Pacaembu, ndo atentou o Defendente
para o fato de que a assinatura que consta no referido contrato (Figura 1) coincide com outra assinatura sua (Figura 2), conforme
consta na comparagdo reproduzida na fl. 450 do documento 2466740... A mesma assinatura, alids, é a que consta no Contrato de
Gestdao n° 001/SESPA/2019, firmado em 7/08/2019... se mostra idéntica aquela verificada no Contrato n° 005/SESPA/2020... A
celebragdo dos Contratos de Gestdo n’s 001/SESPA/2019 e 005/SESPA/2020 pelo proprio Sr. Wilson Pereira da Silva, assim como
os termos da procuragdo pela qual outorgou, em nome da OS Pacaembu, poderes ilimitados ao Sr. Régis Soares Pauletti,
conforme detalhado a seguir, na andlise do argumento de defesa n’ 3, demonstra que este seguia gozando de total confian¢a do
entdo presidente da OS Pacaembu... Nesse sentido, ndo encontra respaldo nas provas destes autos a alegag¢do de que a execugdo
dos contratos com a SESPA foi conduzida pelo procurador da OS Pacaembu, tampouco por ndo ter participado das negociagées
da contratagio... A vista do exposto, a Comissdo rejeita o argumento de defesa n° I... (SAPIENS: Sequencial n° 119 / paginas 13-
15; SEI: Pasta IV — Documento n° 10-2888845 / itens 47-59).

166. Divergimos parcialmente da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo, uma vez que os
elementos de prova e as informagdes contidas nos autos indicam que o Senhor Wilson Pereira da Silva ndo exercia oficialmente a
presidéncia da indiciada a época da assinatura do Contrato de Gestao n® 005/SESPA/2020.

167. Em nenhum momento se concluiu que as assinaturas eram as mesmas, tendo sido constado que havia uma
semelhanga entre ambas, mas nao foi confirmado que o Senhor Wilson Pereira da Silva tenha participado da formalizagdo do ajuste.

168. Por outro lado, ficou devidamente demonstrado que sua saida (3 de margo de 2020 ou 17 de margo de 2020) da
presidéncia da entidade ocorreu em data anterior a da assinatura do Contrato de Gestdo n® 005/SESPA/2020 (1° de abril de 2020).
Provavelmente, ele tenha assinado antes de sair, mas isso ndo foi demonstrado.

169. E importante mencionar que a Policia Federal também ndo teve certeza, tendo afirmado que havia apenas a
probabilidade de que a assinatura fosse dele.

170. Acrescentamos que essa diivida também foi mencionada na Nota Técnica n® 1797/2020/NAE-PA/PARA, de 23 de
julho de 2020 (SAPIENS: Sequencial n° 12 / paginas 1-11; SEI: Pasta I — Documento n°® 3-2466778).

171. Portanto, entendemos que, diante da insuficiéncia de provas, deve ser afastada a responsabilidade do Senhor Wilson
Pereira da Silva em relagdo as irregularidades relativas ao Contrato de Gestdo 005/SESPA/2020, ficando mantidas as imputagdes
relacionadas ao Contrato Gestao n° 001/SESPA/2019.

2°) Impossibilidade de acesso & documentaciio da OS Pacaembu.

- EXAME DA COMISSAQO PROCESSANTE .4 Nota de Indiciagdo, juntada como documento 2638443,
indicou claramente os fatos e as provas sobre as quais a Comissdo deste Processo fundou seu entendimento pela possivel
responsabilizagdo da OS Pacaembu, assim como pela recomendagdo de desconsideragdo da pessoa juridica para alcangar os
socios e administradores da Acusada em caso de comprovada a utilizagdo da pessoa juridica para a pratica de atos ilicitos



(previsdo do art. 50 da Lei n° 10.406, de 2002)... Dessa maneira, havendo garantia de acesso a todos os elementos do processo em
curso, ndo ha que se cogitar o alegado cerceamento de defesa por parte do Defendente, motivo pelo qual esta Comissdo rejeita o
argumento de defesa n’2... (SAPIENS: Sequencial n® 119 / pagina 15; SEI: Pasta IV — Documento n°® 10-2888845 / itens 60-62).

172. Conforme vimos anteriormente, o Termo de Indiciagdo descreveu os fatos e as provas que motivaram a instauragao
desta apuragdo.

173. Constatamos que tanto a indiciada quanto seus representantes (incluindo o Senhor Wilson Pereira da Silva) tiveram
livre acesso aos autos, podendo se manifestar a respeito de todos os elementos que fundamentaram as conclusdes da Comissao de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR.

174. Portanto, ndo se pode falar em cerceamento de defesa.

3°) Néo participacdo dos atos de gestdo do Hospital Publico Abelardo Santos.

- EXAME DA COMISSAO PROCESSANTE ... 4 mera auséncia do recebimento de vantagens, como alegado
pela Defesa e sustentado pelas declaragées das testemunhas ndo é suficiente para afastar a responsabilidade do Sr. Wilson Pereira
da Silva... Ndo é demais lembrar que aquele que nomeia procurador deve atuar no sentido de fiscalizar os atos de quem exerce os
poderes outorgados na procuracio... E de destacar que a procuragio de que trata o item anterior foi lavrada em 06/12/2018, ou
seja, em data anterior a da celebragcdo de ambos os contratos firmados pela OS Pacaembu com a SESPA, situagdo que
demonstra que mesmo apos decorrido mais de ano desde a outorga de poderes ilimitados ao Sr. Régis Soares Pauletti, este seguia
gozando de total confianga do entdo presidente da OS Pacaembu, Sr. Wilson Pereira da Silva, jogando por terra o argumento de
que o procurador agiu a completa revelia do outorgante... Dessa forma, entende a Comissdo que a culpa in vigilando é, por si,
motivo para rejeitar o argumento de defesa n° 3... (SAPIENS: Sequencial n® 119 / pagina 16; SEI: Pasta IV — Documento n°® 10-
2888845 / itens 63-69).

175. Nao restam dtvidas de que, ocupando cargo de confianca (Presidente), ele fazia parte da administragdo como um
todo do referido hospital.

176. O fato de ter nomeado procurador para gerir a entidade néo altera sua responsabilidade administrativa, uma vez que
cabia a ele acompanhar e fiscalizar as atividades exercidas por um ocupante de cargo de hierarquia inferior.

177. Portanto o argumento é improcedente.
178. Passamos a andlise dos argumentos apresentados pelo Senhor Wilson Pereira da Silva em relacdo ao

Relatério Final.

179. Ciente das conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR, no dia 12 de
setembro de 2023, o Senhor Wilson Pereira da Silva se manifestou contrariamente (SAPIENS: Sequencial n® 120 / paginas 03-04 e
05-19; SEI: Pasta V — Documento n° 3-2944313 ¢ Documento n°® 5-2948015).

180. Os demais representantes ndo se manifestaram.

181. No ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, por meio da Nota Técnica n° 1650/2024/CGIST-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 13 de junho de 2024, a Coordenagao-Geral de Investigacdo e Suborno Transnacional —
CGIST acatou parcialmente alguns argumentos apresentados pelo Senhor Wilson Pereira da Silva, por entender que ...os
elementos de provas e as informagées contidas nos presentes autos sdo suficientes para concluir que o Sr. Wilson Pereira da Silva
ndo exercia oficialmente a presidéncia da OS PACAEMBU a época em que o referido contrato foi firmado (Item 15 do Termo de
Indicagdo, SEI n° 2638443)... a divergéncia constatada ndo altera o entendimento, uma vez que as datas citadas sdo anteriores
tanto a data da assinatura do Contrato de Gestdo n° 005/SESPA/2020 (1°/04/2020), quanto a data de inicio das tratativas para sua
assinatura, que teria se iniciado em 27/03/2020 por meio do documento “Correspondéncia Interna n° 52/2020" (Item 38 do Termo
de Indicia¢do, SEI n° 2638443)... a Policia Federal ao colacionar a assinatura do Contrato de Gestdo n° 05/2020, as fls. 450, da
medida cautelar de busca e apreensdo e prisdo tempordria, ndo afirma, com certeza, que a assinatura contida no referido contrato
seja do Sr. Wilson Pereira da Silva, mas tdo somente que é provavel que seja... constata-se que a Nota Técnica n° 1797/2020/NAE-
PA/PARA ao utilizar a expressdo “aparenta ndo ter as mesmas caracteristicas da assinatura de Wilson Pereira da Silva” levanta
duvidas quando a identidade do responsavel pela assinatura do Contrato de Gestdo n° 005/SESPA/2020, embora conste no seu
predmbulo que o representante legal da OS PACAEMBU no ato seja Sr. Wilson Pereira da Silva. Fato é que a Nota Técnica n°
1797/2020/NAE-PA/PARA ndo também afirma, com certeza, que a assinatura contida no referido contrato seja do Sr. Wilson
Pereira da Silva... Por fim, cabe registrar que embora Sr. Wilson Pereira da Silva, na qualidade de Presidente da OS
PACAEMBU, tenha outorgado poderes ilimitados ao Sr. Régis Soares Pauletti, entende-se que, no caso concreto, tal fato ndo é
suficiente para responsabiliza-lo pelas irregularidades constatadas do Contrato de Gestdo 005/SESPA/2020. Primeiro, porque o
Sr. Wilson Pereira da Silva deixou a presidéncia da OS PACAEMBU em data anterior a assinatura do referido contrato. Segundo,
ndo ha nos autos elementos probatorios concretos que demonstrem que Sr. Wilson Pereira da Silva, efetivamente, participou das
irregularidades identificadas no Contrato de Gestdo 005/SESPA/2020... Pelas razées expostas, contrariando os entendimentos da
CPAR, entendemos que os elementos de provas carreadas aos autos sdo insuficientes para responsabilizar o Sr. Wilson pelas
irregularidades pontuadas Contrato de Gestdo 005/SESPA/2020, mantendo-se, contudo, as demais ilicitudes relativas ao Contrato
Gestdo n° 001/SESPA/2019... (SAPIENS: Sequencial n° 120 / paginas 24-27; SEI: Pasta V — Documento n° 7-3245586 / itens 2.13
ao 2.27).

182. Conforme vimos anteriormente, chegamos a mesma conclusdo, ndo havendo necessidade de esclarecimentos
adicionais.



183. A Coordenag@o-Geral de Investigacdo e Suborno Transnacional — CGIST refutou os argumentos relacionados as
conclusdes contidas no Relatério Final, destacando que ...a LAC trouxe a previsdo da desconsidera¢do da personalidade juridica
no art. 14, também exigindo, para extensdo dos efeitos da sang¢do administrativa ao patriménio dos socios e administradores, a
comprovagdo do abuso de direito por esses agentes... Com relagdo as conclusées da CPAR acerca da desconsidera¢do da
personalidade juridica da OS PACAEMBU, reitera-se que as provas carreadas aos autos, cujas andlises se encontram
consubstanciadas no Termo de Indiciagdo (Itens 115/123, SEI n° 2638443) e no Relatorio Final (Itens 95/107, SEI n° 2888845)
comprovam o abuso de direito na utilizacdo da pessoa juridica por seus dirigentes e representantes, nos termos que aludem os
artigos 50 do Codigo Civil e 14 da LAC, de forma que corrobora-se o entendimento firmado pela CPAR... Logo, a proposta da
CPAR de chamamento dos administradores da OS PACAEMBU no PAR, por meio da desconsidera¢do da personalidade da
personalidade juridica, é plenamente adequada diante das provas sobre as irregularidades identificadas no Contrato de Gestdo n°
001/SESPA/2019 para a gestdo do Hospital Publico Regional Dr. Abelardo Santos em Belém (PA), e no Contrato n°
005/SESPA/2020, para gestdo do Hospital de Campanha do Hangar em Belém (PA), ressalvando-se apenas a participagdo do Sr.
Wilson Pereira da Silva nas irregularidades referentes ao Contrato n° 005/SESPA/2020, nos termos ja consignados na andalise do
argumento 1 da presente Nota... Quanto as narrativas apresentadas pela defesa de que o Sr. Wilson Pereira da Silva, “de forma
conclusiva, ndo ha que se cogitar em ato ilicito por ele praticado” e que “seria de evidente injustica” ndo merecem prosperar,
uma vez que foram carreados aos autos elementos concretos que demonstram Sr. Wilson Pereira da Silva agiu com abuso de
direito contribuindo para pratica dos atos ilicitos referentes ao Contrato de Gestdo n° 001/SESPA/2019... Primeiro porque, a
época da assinatura do Contrato de Gestdo n° 001/SESPA/2019, firmado em 07/08/2019, Wilson Pereira da Silva exercia a
presidéncia (periodo de 03/05/2013 a 17/03/2020) da OS PACAEMBU (Item 15, do Termo de Indiciagdo, SEI n°2638443). Ou seja,
exercia posi¢do de poder na conduc¢do da pessoa juridica... Outrossim, conforme consta do Relatorio Final, em 06/12/2018, ou
seja, em data anterior a da celebragdo de ambos os contratos firmados pela OS Pacaembu com a SESPA, o Sr. Wilson Pereira da
Silva, em nome da OS PACAEMBU e na qualidade seu presidente (periodo de 03/05/2013 a 17/03/2020), outorgou ao Sr. Régis
Soares Pauletti “amplos, gerais e ilimitados poderes para gerir todos os bens, negocios e interesses” da OS PACAEMBU... Tal
fato demonstra que Sr. Régis Soares Pauletti seria alguém de extrema confiangca do Sr. Wilson Pereira da Silva a época das
tratativas e assinatura do Contrato de Gestdo n° 001/SESPA/2019. As fls. 872 e 873 do IPL n° 2020.0051065, consta registro
fotogrdfico no qual Régis Soares Pauletti, representando a OS PACAEMBU, aparece do lado do Governo do Estado Pard no ato
da assinatura do Contrato de Gestdo n° 001/SESPA/2019 (SEI n° 2466675)... Ainda, de acordo com as investigagoes realizadas
pela Policia Federal, Regis Soares Pauletti também seria pessoa de confianga Cleudson Montali, apontado como o "proprietdrio
de fato" das OS PACAEMBU e Wilson Pereira da Silva, presidente da OS PACAEMBU, seria “aparentemente um testa-de-ferro”
(Itens 3.27, 3.34 e 4.11, da NOTA TECNICA N° 388/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, 27/07/2022, SEI n°
2466805 e Itens 121 e 122, do Termo de Indicia¢do, SEI n°2638443)... Portanto, ndo ha que se falar em auséncia de prdtica de ato
ilicito, uma que vez que hd nos autos elementos de cogni¢do que permitem concluir que Wilson Pereira da Silva, na qualidade de
presidente da OS PACAEMBU, agiu com abuso de direito ao permitir a perpetragdo dos atos ilicitos imputados a OS PACAEMBU
em relagdo ao Contrato Gestdo n° 001/SESPA/2019. Desse modo, mais uma vez, reafirma-se o entendimento firmado pela CPAR
(Item 61, andlise 2, do Relatorio Final, SEI n° 2888845), ja transcrito no Item 2.32 da presente Nota... Ante o exposto, entendemos
que o caso concreto se amolda perfeitamente ao art. 14 da LAC, sendo suficiente para fundamentar a motivada desconsideragdo
da personalidade juridica, bem como os seus efeitos em relagdo ao Sr. Wilson Pereira da Silva, quanto aos ilicitos pontuados no
Contrato Gestdo n° 001/SESPA/2019... Por corroborar o entendimento firmado pela CPAR, rejeitamos o argumento apresentado
pela defesa... a auséncia das assinaturas do Sr. Wilson Pereira da Silva e do Sr. Regis Soares Pauletti na Ata de Contratag¢do do
Edital de Selecdo n° 01/2019, tratada pela defesa como “contrato”, bem como as duvidas suscitadas quanto a identidade do
responsavel pela assinatura do Contrato de Gestdo n 001/SESPA/2019, ndo sdo suficientes para afastar a responsabilidade do
entdo presidente da OS PACAEMBU... Feitas essas consideragoes, entendemos que assiste razdo a CPAR. Portanto, refutamos a
tese de auséncia de provas quanto a participagdo do Sr. Wilson Pereira da Silva nos atos ilicitos pontuados relativos ao Contrato
Gestdao n° 001/SESPA/2019... (SAPIENS: Sequencial n° 120 / paginas 27-30; SEI: Pasta V — Documento n° 7-3245586 / itens 2.28
ao 2.50).

184. Estamos de acordo com o entendimento constante na Nota Técnica n° 1650/2024/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 13 de junho de 2024, uma vez que a desconsideracdo da personalidade juridica estd prevista no
artigo 14 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo 50 do Codigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de
2002).

185. Por outo lado, restou demonstrado nos autos a ocorréncia de “abuso do direito para facilitar, encobrir ou dissimular
a pratica dos atos ilicitos”, o que justifica a extensao dos efeitos das penalidades aos responsaveis pela entidade.

186. As provas ndo deixaram duvidas a respeito da ocorréncia de irregularidades nos procedimentos relativos ao
Contrato de Gestdo n® 001/SESPA/2019 (Hospital Publico Regional Doutor Abelardo Santos em Belém — PA), bem como no
Contrato n° 005/SESPA/2020 (Hospital de Campanha do Hangar em Belém — PA).

187. Conforme vimos anteriormente, diante da insuficiéncia de provas, a participagdo do Senhor Wilson Pereira da Silva
deve se restringir as irregularidades referentes ao Contrato de Gestdo n° 001/SESPA/2019, formalizado no dia 7 de agosto de 2019,
quando ele ainda ocupava do cargo de Presidente da indiciada (de 3 de maio de 2013 a 17 de margo de 2020).

188. Também ficou demonstrado que, no dia 6 de dezembro de 2018 (data anterior a formalizagdo dos referidos
contratos), o Senhor Wilson Pereira da Silva, agindo como Presidente da indiciada, outorgou ao Senhor Régis Soares Pauletti
“amplos, gerais e ilimitados poderes para gerir todos os bens, negdcios e interesses” da entidade.

189. Portanto, os argumentos apresentados pelo Senhor Wilson Pereira da Silva sdo improcedentes.

190. Dessa forma, considerando que a indiciada foi usada de forma indevida (desvio de finalidade e abuso de direito)

com o objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos, entendemos que é cabivel a desconsideracio da personalidade juridica ,
com fundamento no artigo 50 do Codigo Civil, assim como no artigo 14 da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, in verbis:

Cédigo Civil (Lein® 10.406, de 10 de janeiro de 2002)



Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela confusdo
patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no
processo, que os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagées sejam estendidos aos bens particulares
dos administradores ou socios da pessoa juridica.

Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

Art. 14. A personalidade juridica poderd ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para
Sfacilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo
patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangoes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e
socios com poderes de administragdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.

191. Em razdo disso, os efeitos das san¢des a serem aplicadas a indiciada devem ser estendidos da seguinte forma :

o a) ao Senhor Cleudson Garcia Montali, ex-procurador e ex-dirigente de fato da Associa¢do da Irmandade da
Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, inscrito no CPF n° I peclas irregularidades relativas ao
Contrato de Gestdo n° 001/SESPA/2019 (Hospital Publico Regional Doutor Abelardo Santos em Belém — PA),
assim como ao Contrato de Gestio n° 005/SESPA/2020 (Hospital de Campanha do Hangar em Belém — PA);

o b) ao Senhor Régis Soares Pauletti, ex-Diretor da Associa¢do da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de
Pacaembu, inscrito no CPF n° | pclas irregularidades relativas ao Contrato de Gestdo n°
001/SESPA/2019 (Hospital Publico Regional Doutor Abelardo Santos em Belém — PA), assim como ao Contrato
de Gestdo n° 005/SESPA/2020 (Hospital de Campanha do Hangar em Belém — PA); e

o ¢) ao Senhor Wilson Pereira da Silva, ex-Presidente da Associagdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia
de Pacaembu, inscrito no CPF n° I pclas irregularidades relativas ao Contrato de Gestdo n°
001/SESPA/2019 (Hospital Publico Regional Doutor Abelardo Santos em Belém — PA).

I - CONCLUSAO

192. Com base nas provas constantes nos autos, verificamos que a indiciada agiu de forma irregular, em conluio com
servidores da Secretaria de Estado da Saude do Para — SESPA, com o objetivo de direcionar, mediante fraude, os procedimentos
que culminaram com a formalizagdo do Contrato de Gestio n° 001/SESPA/2019 (Hospital Publico Regional Doutor Abelardo
Santos em Belém), assim como do Contrato de Gestfio n® 005/SESPA/2020 (Hospital de Campanha do Hangar em Belém-PA).

193. Consequentemente, a conduta se enquadra no artigo 5°, incisos III e IV, alineas “b” e “d”, da Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, assim como no artigo 88, incisos II e III, Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 , razdo pela qual, com base nos
principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, sugerimos a aplicagdo das seguintes penalidades a Associacdo da
Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, CNPJ n°® 53.524.534/0001-83:

o a) multa no valor de RS 43.083.078.97 (quarenta e trés milhdes oitenta e trés mil setenta e oito reais e noventa e
sete centavos), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no
artigo 19, inciso I, do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022;

o b) publicaciio extraordiniria da decisio administrativa sancionadoera, com fundamento no artigo 6°, inciso
1L, da Lei n° 12.846, de 2013, assim como no artigo 19, inciso II, do Decreto n°® 11.129, de 2022, a ser cumprida
da seguinte forma: i) em meio de comunicagio de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuagio
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicag@o de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 (um) dia; ii) em edital
afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 (sessenta) dias; iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina
principal, pelo prazo de 60 (sessenta) dias; ¢

o ¢) declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Publica, devendo “ficar
impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual

deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a
administragdo publica, contado da data da aplicacdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a
superagdo dos motivos determinantes da puni¢do”, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666, de
21 de junho de 1993.

194. Tendo ficado demonstrado que a Associa¢ao da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu foi usada de
forma indevida (desvio de finalidade e abuso de direito), com o objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos, com fundamento no
artigo 50 do Codigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002), assim como no artigo 14 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013, sugerimos a desconsiderag@o da personalidade juridica, nos seguintes termos:

o a) extensdo dos efeitos das sangdes aplicadas ao Senhor Cleudson Garcia Montali, ex-procurador e ex-dirigente
de fato da Associagdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, inscrito no CPF n°
I pclas irregularidades relativas ao Contrato de Gestdo n° 001/SESPA/2019 (Hospital Publico
Regional Doutor Abelardo Santos em Belém — PA), assim como ao Contrato de Gestdo n°® 005/SESPA/2020
(Hospital de Campanha do Hangar em Belém — PA);



o b) extensdo dos efeitos das sangdes aplicadas ao Senhor Régis Soares Pauletti, ex-Diretor da Associa¢do da
Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, inscrito no CPF n° | IEEEEE pclas irregularidades
relativas ao Contrato de Gestdo n°® 001/SESPA/2019 (Hospital Publico Regional Doutor Abelardo Santos em
Belém — PA), assim como ao Contrato de Gestdo n® 005/SESPA/2020 (Hospital de Campanha do Hangar em
Belém — PA); e

o ¢) extensdo dos efeitos das sangdes aplicadas ao Senhor Wilson Pereira da Silva, ex-Presidente da Associagdo
da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, inscrito no CPF n° I pclas
irregularidades relativas ao Contrato de Gestao n® 001/SESPA/2019 (Hospital Publico Regional Doutor Abelardo
Santos em Belém — PA).

195. Atendendo ao disposto no artigo 15 da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, recomendamos o envio de
expediente dando conhecimento da decisdo ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para ciéncia ¢ adog@o de
providéncias cabiveis.

196. Finalmente, para fins do disposto no § 3°, do artigo 6°, bem como no Capitulo VI, da Lei n® 12.846, de 2013, no
Relatorio Final, foram apresentadas as seguintes informacdes (SAPIENS: Sequencial n® 119 / paginas 10-24; SEI: Pasta IV —
Documento n® 10-2888845):

o a) Valor do dano a Administracio : “R$ 21.707.235,87, considerando que todas as vantagens repassadas a
empresas interpostas foram recursos desviados do Erario para beneficio da Organizagdo Criminosa”;

o b) Valores das vantagens indevidas pagas a agentes publicos : “ndo ha mengao, nas pegas que instruem este
PAR, sobre eventuais vantagens indevidas pagas a servidores publicos federais”; e

o c¢) Valores que representam vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo: “R$
21.707.235,87. Trata-se de estimativa da vantagem auferida pela OS Pacaembu realizada na se¢io referente ao

calculo da multa. Importante ressaltar que a estimativa foi baseada nos valores repassados das empresas
interpostas, contratadas pela OS Pacaembu, para a ORCRIM”.

197. E o parecer. A apreciagio superior.

Brasilia, 13 de novembro de 2024.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N° 26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190106781202279 e da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por *.agu.gov.br, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento estd disponivel com o codigo I c¢ chave de acesso I no endereco eletronico
https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): *.agu.gov.br. Data e Hora: 13-11-2024 10:54. Numero de Série:
65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLvl.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00345/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.106781/2022-79

INTERESSADOS: ASSOCIACAO DA IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE PACAEMBU -
HOSPITAL GERAL DE CARAPICUIBA

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

l. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER n. 00292/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA que analisou Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
PAR instaurado com o objetivo de apurar irregularidades praticadas pela Associacdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia
de Pacaembu, CNPJ n°® 53.524.534/0001-83 que, no Estado do Pard, fraudou procedimento de contratagdo da gestdo de
Hospital; fraudou a execugdo de Contrato de Gestdo de Hospital Publico Regional; e ainda utilizou interpostas pessoas fisicas e
juridicas para ocultar ou dissimular os reais interesses ou a identidade dos seus beneficidrios dos atos ilicitos praticados,
permitindo, assim, desconsiderago da sua personalidade juridica neste processo.

2. Assim, tudo comprovado, como muito bem demonstrado no Parecer ora aprovado, verificamos que a indiciada agiu
de forma ilicita, em conluio com servidores da Secretaria de Estado da Satde do Parda — SESPA, com o objetivo de direcionar,
mediante fraude, os procedimentos que culminaram com a formalizagdo do Contrato de Gestdo n° 001/SESPA/2019 (Hospital
Publico Regional Doutor Abelardo Santos em Belém), assim como do Contrato de Gestdo n° 00S/SESPA/2020 (Hospital de
Campanha do Hangar em Belém-PA).

3. Consequentemente a conduta se enquadra no artigo 5°, incisos III e IV, alineas “b” e “d”, da Lei n°® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, assim como no artigo 88, incisos II e III, Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993 , razdo pela qual sugerimos a

aplicacdo das seguintes penalidades a Associacio da Irmandade da Santa Casa de Mlserlcordia de Pacaembu , CNPJ n°
53.524.534/0001-83:

o a) multa no valor de RS 43.083.078.97 (quarenta e trés milhdes oitenta e trés mil setenta e oito reais e noventa e
sete centavos), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no
artigo 19, inciso I, do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022;

o b) publicacio extraordindria da decisio administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso
II, da Lei n® 12.846, de 2013, assim como no artigo 19, inciso 11, do Decreto n® 11.129, de 2022, a ser cumprida
da seguinte forma: i) em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuacdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢do de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 (um) dia; ii) em edital
afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 (sessenta) dias; iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina
principal, pelo prazo de 60 (sessenta) dias; e

o ¢) declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio Publica, devendo “ficar
impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico até que passe por um processo de reabilitacdo, no qual
deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a
administragdo publica, contado da data da aplicac@o da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a
superagdo dos motivos determinantes da puni¢ao”, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n° 8.666, de
21 de junho de 1993.

4. Tendo ficado demonstrado que a Associacdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu foi usada de
forma indevida (desvio de finalidade e abuso de direito), com o objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos, com fundamento no
artigo 50 do Codigo Civil (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002), assim como no artigo 14 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de
2013, sugerimos a desconsideragdo da personalidade juridica, nos seguintes termos:

o a) extensdo dos efeitos das sangdes aplicadas ao Senhor Cleudson Garcia Montali, ex-procurador e ex-dirigente
de fato da Associagdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, inscrito no CPF n°
I pclas irregularidades relativas ao Contrato de Gestdo n® 001/SESPA/2019 (Hospital Publico
Regional Doutor Abelardo Santos em Belém — PA), assim como ao Contrato de Gestdo n° 005/SESPA/2020
(Hospital de Campanha do Hangar em Belém — PA);

o b) extensdo dos efeitos das sangdes aplicadas ao Senhor Régis Soares Pauletti, ex-Diretor da Associa¢do da
Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, inscrito no CPF n° | pcas irregularidades
relativas ao Contrato de Gestdo n® 001/SESPA/2019 (Hospital Publico Regional Doutor Abelardo Santos em
Belém — PA), assim como ao Contrato de Gestdo n® 005/SESPA/2020 (Hospital de Campanha do Hangar em
Belém — PA); e

o ¢) extensdo dos efeitos das sanc¢des aplicadas ao Senhor Wilson Pereira da Silva, ex-Presidente da Associacdo
da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, inscrito no CPF n° | pclas
irregularidades relativas ao Contrato de Gestdo n® 001/SESPA/2019 (Hospital Publico Regional Doutor Abelardo
Santos em Belém — PA).




5. Atendendo ao disposto no artigo 15 da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, recomendamos o envio de
expediente dando conhecimento da decisdo ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para ciéncia e adogdo de
providéncias cabiveis.

6. A Consideragio Superior com sugestio de envio ao Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para
decisdo e aplicacdo das penalidades sugeridas.

Brasilia, 02 de dezembro de 2024.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletrénico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190106781202279 e da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por *.agu.gov.br, de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da
autenticidade do documento esta disponivel com o codigo I ¢ chave de acesso HIEEEEE no endereco eletronico
https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): *.agu.gov.br. Data ¢ Hora: 02-12-2024 22:01. Numero de Série:
65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLvl.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00352/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.106781/2022-79

INTERESSADOS: ASSOCIACAO DA IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE PACAEMBU -
HOSPITAL GERAL DE CARAPICUIBA

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacao (PAR) instaurado contra a pessoa juridica Irmandade da
Santa Casa de Misericordia de Pacaembu pela pratica das seguintes condutas, descritas no termo de indiciacdo (SEI 2638443):

“[...] por supostamente fraudar, em seu beneficio, o procedimento de contratagdo da gestio do Hospital de
Campanha do Hangar, em Belém (PA) — Contrato de Gestao n® 005/SESPA/2020, incidindo nas condutas previstas
no art. 5°, inciso IV, alineas “b” e “d” da Lei n°® 12.846, de 2013, assim como no art. 88, incisos II e III da Lei n®
8.666, de 1993. A mesma pessoa juridica supostamente atuou no direcionamento ¢ na fraude ao carater
competitivo do Chamamento Ptblico n® 1, da Secretaria de Estado da Satude do Para, assim como supostamente
fraudou a execugdo do Contrato de Gestao n° 001/SESPA/2019, além de utilizar-se de interpostas pessoas fisicas e
juridicas para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos seus beneficiarios dos atos ilicitos
praticados, incidindo nos atos lesivos tipificados no art. 5°, inciso IV, alineas “b” e “d”, e no art. 5°, III, ambos da
Lei n® 12.846, de 2013, assim como no art. 88, incisos II e III da Lei n° 8.666, de 1993, com base nas razdes de
fato e de direito a seguir explicitadas. [...]”

2. Encerrada a fase instrutoria, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR) apresentou seu
relatorio final. Em sintese, a aludida comissdo entendeu existirem elementos probatdrios suficientes de autoria e de materialidade,
razao pela qual sugeriu a autoridade julgadora a aplicagdo das seguintes penalidades a pessoa juridica acusada (SEI 2888845):

- multa no valor de R$ 47.391.386,87, nos termos do art. 6°, inc. I, da Lei n® 12.846, de 2013;
- publicac¢do extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, inc. I, da Lei n°
12.846/2013, em que a pessoa juridica deve promover a publicagdo, na forma de extrato de sentenca, a suas
expensas, cumulativamente:

- em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de
atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 1
dia;

- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade,
em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 90 dias;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo
prazo de 90 dias;
- declarag@o de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, prevista no art. 88, IV, da Lei
n® 8.666, de 1993 ¢

3. Em seguida, a defesa de Wilson Pereira da Silva, entdo presidente do ente abstrato, apresentou suas alegagdes finais
(SEI 2948015), as quais tiveram seus argumentos refutados pela Nota Técnica n° 1650/2024/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3245586), sendo os autos encaminhados a esta Consultoria Juridica.

4. Sem embargo, concordo parcialmente com os fundamentos apresentados no PARECER n. 00292/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, especificamente concordando no que toca a regularidade processual, a inocorréncia de prescri¢do e a existéncia
de provas suficientes de autoria e de materialidade das condutas que foram imputadas a pessoa juridica.

5. Por outro lado, com a devida vénia, discordo da dosimetria apresentada pelo parecerista, em relagdo a pena de multa
e a publicaco extraordinaria da decisdo condenatoria.

6. Cumpre registrar que a divergéncia esta relacionada ao percentual das agravantes reconhecidas, o qual, como
cedico, influencia o resultado das penas aplicadas.

7. Nesse sentido, em relagéo a pena de multa, o parecerlsta sugeriu a fixagdo em 3% da agravante prev1sta no inciso I
do artlgo 22 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, qual seja, o “concurso de atos lesivos”, por entender que “a conduta ndo
possui o grau maximo de reprovabilidade”. Confira-se:

“[...] 132. A seguir, definiremos o percentual que ira incidir sobre a base de célculo.

133. Iniciando pelo artigo 22 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022 (agravantes), o inciso I trata da possivel
ocorréncia de “concurso dos atos lesivos”, que prevé a incidéncia de um percentual de até 4% (quatro por cento).
134. A Comissao Processante fixou em quatro por cento (4%), pois “as provas apontam para a ocorréncia de cinco
infragdes” (SAPIENS: Sequencial n° 119 / pagina 18; SEI: Pasta IV — Documento n°® 10-2888845 / item 77).

135. Por entendermos que a conduta nio possuiu 0 grau maximo de reprovabilidade divergimos parcialmente



da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo, razdo pela qual sugerimos que seja fixado em
trés por cento (3%). [...]”

8. Registre-se que, ao final da analise das agravantes, chegou-se ao percentual de 10% e, sem o reconhecimento da
existéncia de atenuantes, o valor da multa sugerido foi o de R$ 43.083.078,97 (quarenta e trés milhdes oitenta e trés mil setenta e
oito reais ¢ noventa e sete centavos).

9. Como consequéncia, o parecerista sugeriu que a san¢ao de publicagio extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora fosse cumprida da seguinte forma, sob o fundamento de que “nossa sugestdo esta baseada no grau de
reprovabilidade da conduta da indiciada, assim como nos principios da legalidade, da proporcionalidade e da razoabilidade.
Além disso, ndo constam nos autos informagoes a respeito da existéncia de antecedentes punitivos.”:

a) em meio de comunicagdo de grande circulag@o na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicagdo de circulag@o nacional, pelo prazo de 1 dia;

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias; e

¢) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal, peloprazo de 60 dias.

10. Em que pesem os argumentos lancados pelo parecerista, entendemos assistir razdo a Comissdo de Processo
Administrativo ao: i) estabelecer a porcentagem da agravante do concurso de atos lesivos (prevista no inciso I do artigo 22 do
Decreto n°® 11.129, de 11 de julho de 2022) em 4%, fixando a porcentagem total em 11%, ii) sugerir a aplicag@o da pena de multa
em R$ 47.391.386,87 (quarenta e sete milhdes, trezentos e noventa e um mil, trezentos e oitenta e seis reais e oitenta e sete
centavos), e iii) sugerir o prazo de publica¢@o da sancdo de publicaciio extraordindria em edital e no sitio eletronico da acusada
em 90 dias.

11. Em relac¢@o ao percentual da agravante de concurso de atos lesivos, verifica-se que as provas acostadas aos autos
demonstram a pratica de 22 (vinte e duas) condutas ilicitas, as quais foram enquadradas em 3 (trés) tipos lesivos distintos (artigo 5°,
inciso IV, alineas “b” e “d”, e inciso III, da Lei n° 12.846, de 2013), conforme destacado pela CPAR em seu relatorio final (SEI
2888845):

Concurso de atos lesivos: 4%, considerando que as provas apontam para a ocorréncia de cinco infragdes: 1) fraude
ao carater competitivo do Chamamento Publico n® 2; 2) fraude na celebragdo do Contrato de Gestdo n°
001/SESPA/2019; 3) fraude na celebragdo do Contrato de Gestdo n® 005/SESPA/2020; 4) e 5) fraude na execugio
dos mesmos contratos por meio de contratos ficticios com dezessete empresas interpostas, que caracterizam os
delitos previstos, respectivamente, no 5°, inciso IV, alineas “b” e “d”, da Lei n° 12.846, de 2013, e no inciso III do
art. 5° do mesmo diploma legal. Conforme consta no documento “Sugestdo de Escalonamento das Circunstancias
Agravantes e Atenuantes”, editada pela CGU e disponivel no enderego
https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68539/7/tabela_sugestiva_aplicacao_dos_criterios_de dosimetria_set22.pdf
(documento 2888916), o percentual relativo a trés tipos lesivos e 22 condutas ilicitas ¢ de 4%;

12. Em tais casos, a recomendacdo estipulada pela Controladoria-Geral da Unido, aplicavel a hipdteses andlogas, ¢ o
reconhecimento do percentual de 4% (quatro porcento) para a mencionada agravante. Confira-se:

Tabela 1 - Inciso | do art. 22 do Decreto n® 11.129 /2022

Anilise sugerida - critério do “concurse dos atos lesivos”
Quantidade de condutas Quantidade de tipos
ilicitas praticadas de atos lesivos cometidos

(concurso de condutas) (concurso de espécies de atos lesivos)

1 2 B | 55

1 0,5% 1,0% 1,5%

2 0,5% 1,0% 1,5% 2,0%

3 1,0% 1,5% 2,0% 2,5%

4 1,5% 2,0% 2,5% 3,0%

5 2,0% 2,5% 3,0% 3,5%

6 2,5% 3,0% 3,5% 4,0%

7 ou mais 3,0% 3,5% 4,0% 4,0%

Orientagdes: 1) O concurso de condutas ilicitas ocorre quando verificada a pratica de
duas ou mais condutas no dmbito do mesmo processo, distanciadas no tempo ou nao,
que caracterizem ato lesivo passivel de responsabilizacdo pela pessoa juridica; 2) 0
concurso de espécies de atos lesivos ocorre quando verificada no ambito do mesmo
processo a pratica de uma ou mais condutas passiveis de responsabilizagao pela pessoa
juridica que se enquadram em duas ou mais espécies de atos lesivos tipificados no art.
5% da Lei n? 12.846/2013; 3) Excepcionalmente, pelas condi¢des do caso concreto,
podera a autoridade administrativa ou comissio de PAR entender pela aplicacio do
valor maximo da agravante, com base somente no ntimero elevado de reiteragio de
condutas, ainda que da mesma espécie de ato lesivo.

13. Por concordar com o parecerista e com a CPAR em relagdo as demais agravantes e a inexisténcia de atenuantes,



deve-se aplicar o percentual de 11% (onze porcento) sobre a base de calculo, de modo que se sugere a aplicacdo de multa de R$
47.391.386,87 (quarenta e sete milhGes, trezentos e noventa e um mil, trezentos e oitenta e seis reais e oitenta e sete centavos).

14. Lado outro, a aplicagdo da san¢do de publicacido extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora segue

0s parametros estabelecidos no Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados
(https://repositorio.cgu.gov.br/bitstream/1/68182/5/Manual_de Responsabiliza%c3%a7%c3%a30_de Entes Privados abril 2022 Corrigido.pc
Pelo referido manual, a duragdo da publicagdo extraordinaria esta intimamente relacionada com a porcentagem da aliquota

incidente, em cada caso, sobre a base de calculo da multa. Trata-se, a toda evidéncia, de critério capaz de prestigiar
proporcionalidade entre as san¢des. Confira-se a tabela constante no documento:

Por fim, com base nos fundamentos apresentados, foram assim definidos os pardmetros sugeri-
dos para duracdo, em dias, da publicacio extraordinaria da decisdo condenatdria:

ALIQUOTA QUE INCIDIRA SOBRE DURAGAO DA PUBLICACAO
A BASE DE CALCULO DA MULTA EXTRAORDINARIA

Menor ou igual a 2,5% 30 dias
Maior que 2,5% e menar ou igual a 5% 45 dias
Maior que 5,0% & menor ou igual a 7.5% 60 dias
Maior gue 7,5% e menor ou igual a 10% 75 dias
Maior que 10% e menor ou igual 2 12,5 % 90 dias
Maior que 12,5% & menor ou igual a 15% 105 dias
Maior que 15% e menor ou igual a 17,5% 120 dias
Maior que 17,5% 135 dias
15. Conforme se observa, in casu, a duragdo da san¢do de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa

sancionadora deve ser de 90 (noventa) dias, uma vez que fora utilizada a aliquota de 11% (onze porcento) sobre a base de calculo
da pena de multa.

16. Ressalte-se que o estabelecimento de critérios objetivos ¢ extremamente desejavel em um contexto de processo
sancionador instaurado pelo Estado. Nesse sentido, a busca pela primazia da seguranga juridica e pela previsibilidade das sangoes
se faz necessaria, mormente em face das inimeras garantias fundamentais que resguardam os administrados.

17. No mais, afora os pontos destacados, concordamos com o Parecer n. 00292/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU,
especialmente em relagdo a aplicagdo de sanc¢do de declaragdo de inidoneidade e a desconsiderag@o da personalidade juridica com
extensdo dos efeitos da sangdo a Cleudson Garcia Montali (pelas irregularidades relativas ao Contrato de Gestdo n°
001/SESPA/2019 e ao Contrato de Gestdo n° 005/SESPA/2020) , Régis Soares Pauletti (pelas irregularidades relativas ao Contrato
de Gestdo n°® 001/SESPA/2019 e ao Contrato de Gestdo n°® 005/SESPA/2020) e Wilson Pereira da Silva (pelas irregularidades
relativas ao Contrato de Gestdo n° 001/SESPA/2019).

18. Dessa forma, entendemos que a conduta da pessoa juridica acusada se enquadra no artigo 5°, incisos III e IV, alineas
“b” e “d”, da Lei n°® 12.846/2013, assim como no artigo 88, incisos II e III, Lei n® 8.666/1993, razdo pela qual sugerimos a aplicagdo
das seguintes penalidades a Associa¢do da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, CNPJ n® 53.524.534/0001-83:

a) multa no valor de RS 47.391.386,87 (quarenta e sete milhdes, trezentos e noventa e um mil, trezentos e oitenta e
seis reais e oitenta e sete centavos), com fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como
no artigo 19, inciso I, do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022;

b) publicacio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso 1I, da
Lei n® 12.846, de 2013, assim como no artigo 19, inciso 11, do Decreto n® 11.129, de 2022, a ser cumprida da seguinte forma:

i) em meio de comunicacdo de grande circulag@o na area da pratica da infragdo e de atuacdo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 1 (um) dia;

i) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 90 (noventa) dias;

iii) em seu sitio eletrdnico, em destaque na pagina principal, pelo prazo de 90 (noventa) dias; e

¢ ) declaraciio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, devendo ‘ficar
impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual deve
comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a administra¢do publica,
contado da data da aplica¢do da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erdrio e a superagdo dos motivos determinantes
da puni¢do”, com fundamento no artigo 87, inciso IV, da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993.

19. Além do mais, demonstrado que a Associagdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu foi usada
de forma indevida (desvio de finalidade e abuso de direito), com o objetivo de acobertar a pratica de atos ilicitos, com fundamento
no artigo 50 do Cédigo Civil (Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002), assim como no artigo 14 da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto
de 2013, sugerimos a desconsidera¢do da personalidade juridica, nos seguintes termos:

a) extensdo dos efeitos das sangdes aplicadas ao Senhor Cleudson Garcia Montali, ex-procurador e ex-dirigente de
fato da Associagdo da Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, inscrito no CPF n° | pclas
irregularidades relativas ao Contrato de Gestao n° 001/SESPA/2019 (Hospital Publico Regional Doutor Abelardo Santos em Belém
—PA), assim como ao Contrato de Gestdo n° 005/SESPA/2020 (Hospital de Campanha do Hangar em Belém — PA);

b) extensdo dos efeitos das san¢des aplicadas ao Senhor Régis Soares Pauletti, ex-Diretor da Associagdo da
Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, inscrito no CPF n° | pclas irregularidades relativas ao
Contrato de Gestdo n° 001/SESPA/2019 (Hospital Publico Regional Doutor Abelardo Santos em Belém — PA), assim como ao
Contrato de Gestdo n° 005/SESPA/2020 (Hospital de Campanha do Hangar em Belém — PA); e

¢) extensdo dos efeitos das sangdes aplicadas ao Senhor Wilson Pereira da Silva, ex-Presidente da Associag@o da
Irmandade da Santa Casa de Misericordia de Pacaembu, inscrito no CPF n° | pclas irregularidades relativas ao
Contrato de Gestdo n° 001/SESPA/2019 (Hospital Publico Regional Doutor Abelardo Santos em Belém — PA).



20. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para trdmite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicagdo.

Brasilia, 23 de janeiro de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
CONSULTORA JURIDICA/CGU
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