CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL
Processo n° 00190.106328/2019-67
AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (CPAR) designada pela Portaria Inaugural n°
2.149, de 26/06/2019, publicada no DOU n° 123, de 28/06/201?, da lavra do Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido (CGU), vem apresentar RELATORIO FINAL, no qual recomenda:

1) a aplicagdo as sociedades empresarias estrangeiras VIKEN SHIPPING AS (VIKEN SHIPPING) e
VIKEN SHUTTLE AS (VIKEN SHUTTLE), da pena de multa no valor de R$ 1.901.772.776,62 (um
bilhdo, novecentos e um milhdes, setecentos e setenta e dois mil, setecentos € setenta e seis reais € sessenta e
dois centavos), nos termos do art. 6°, inc. I, da Lei n® 12.846/2013, por subvencionarem o pagamento de
vantagem indevida a agente publico entdo vinculado a Petrobras Transporte S.A. (TRANSPETRO),
incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5°, inc. II, da Lei n® 12.846/2013 e no art. 88, inc. II e III, da Lei n°
8.666/1993, com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas; cumpre destacar ainda que as

referidas sociedades empresarias sdo solidarias para fins de pagamento da multa, nos termos do §2° do art.
4°da Lein® 12.846/2013; ¢

2) a aplicacdo as sociedades empresarias estrangeiras VIKEN SHIPPING e VIKEN SHUTTLE, da sancdo
de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica nos termos do art. 87,
inciso 1V, da Lei n° 8.666/93, por haverem demonstrado ndo possuirem idoneidade para contratar com a
Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados e subvencionarem o pagamento de vantagem indevida a
agente publico entdo vinculado a TRANSPETRO, infringindo, com isso, o artigo 88, incisos II e III, da Lei
n° 8.666/93, com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

1 - BREVE HISTORICO

1 Em apertada sintese, no ano de 2010, apods definicao por parte da Diretoria de Abastecimento da Petrobras,

. e . 1
a TRANSPETRO, por meio de sua subsidiaria integral Fronape International Company (FIC)[_1

[2]

, deu inicio

ao processo de contratagdo para afretamento em Bareboat Charter Party (BCP)™ ~ de cinco navios Aframax

3
DP, pelo prazo de 15 anos[_1
: [4]
Time Charter Party (TCP)™ .

2 A fase publica do processo teve inicio em fevereiro de 2010 e término em agosto do mesmo ano, havendo
elementos robustos a indicar direcionamento do processo para a empresa Noroil Empresa de Navegagao
Ltda. (NOROIL), com apontamentos de vazamento de informacdes e omissdo intencional de dados
relevantes no relatorio final da Comissao de Negociagdo para favorecer a contratagdo dessa empresa, a qual,
ao final, foi declarada vencedora.

, com o intuito de fretd-los a Petrobras por contratos de afretamento do tipo

3 A esse respeito, a proposta final encaminhada pela NOROIL apresentou o preco diario de USD 30.490, por
navio, valor que representa uma diferenga de apenas 10 dolares em relagcdo ao primeiro preco (USD
30.500/dia) apresentado no dia anterior pela concorrente Hansa Hamburg Shipping International (Hansa).
Registre-se que antes mesmo de a NOROIL apresentar a ultima proposta, a Hansa apresentou novo prego e
informou, adicionalmente, que o valor do afretamento nao aumentaria para além de USD 29.400, mas que



provavelmente poderia diminuir. No entanto, essa nova proposta ndo foi considerada pela TRANSPETRO,
bem como foi omitida no Relatorio Final produzido pela Comissdo de Negociacao encarregada de conduzir o
processo.

4 Ap6s a diretoria da TRANSPETRO autorizar a celebracdo dos contratos de afretamento dos cinco navios, a
NOROIL, com aquiescéncia daquela, cedeu o direito de assinar os aludidos contratos a sociedade empresaria
estrangeira Viken SP AS (VIKEN SP), que celebrou os contratos em 25/08/2010. Poucos dias depois, em
07/09/2010, em cerimonia realizada na cidade de Paris, Franca, a VIKEN SP cedeu esse direito a VIKEN
SHUTTLE, sociedade do mesmo grupo empresarial, que entdo celebrou novos contratos com a
TRANSPETRO, os quais se encontram em plena vigéncia até a presente data.

5 Em fungdo da cessao realizada, NOROIL e VIKEN SP celebraram um commision agreement dispondo que
a primeira faria jus ao recebimento do valor didrio de USD 2.000, por navio, a titulo de brokerage fee, o que,
de acordo com posicionamento demonstrado em sede de juizo de admissibilidade, se mostraria excessivo, a
medida que representava 6,56% do valor do afretamento e a taxa usualmente praticada no mercado variava
de 1,25% a 2,5%. Cerca de trés meses depois, as partes celebraram aditivo ao contrato com o objetivo de
dividir a compensac¢ao inicialmente acordada em trés partes distintas entre si, sendo:

a) USD 1.050/dia, por navio, para a NOROIL, posteriormente sucedida pela PJMR
Empreendimentos Ltda;

. . . . 5
b) USD 370/dia, por navio para a empresa offshore Marion Securities Ltd (MARION)[_l; e
¢) USD 3 milhdes a vista para a empresa offshore Devaran International Ltd. (DEVARAN)

6 No ano de 2016, José Sérgio de Oliveira Machado (Sérgio Machado), ex-presidente da TRANSPETRO, e
um de seus filhos, Expedito Machado da Ponte Neto, em acordo de colaboragdo celebrado com o Ministério
Publico Federal (MPF) e homologado pelo Supremo Tribunal Federal (STF), admitiram o recebimento de

. : . 6 .
vantagem indevida no valor de USD 7 m11h6es[_1, em decorréncia dos contratos firmados com a VIKEN
SHUTTLE, relativos ao afretamento dos cinco navios Aframax DP. Esse valor foi depositado pela
DEVARAN em conta do banco HSBC na Sui¢a vinculada a familia Machado.

7 Em trabalho que tinha por objetivo analisar e avaliar os procedimentos aplicados na atividade de
contratacdo de afretamento de navios em BCP realizada pela TRANSPETRO, com escopo no periodo de
2002 a 2010, o histérico da NOROIL chamou a atencao da Auditoria Interna, o que, aliado as declaracdes de
Paulo Roberto Costa (ex-diretor de Abastecimento da Petrobras) no ambito da denominada “Operagao Lava
Jato”, revelou importantes aspectos que trouxeram duvidas quanto a licitude da contratagdo ora em analise.

8 Encerrada a auditoria, a equipe responsavel pelos trabalhos lavrou o Relatorio AUDIN-R-112-PRES/2014,
de 23/03/16 (SEI n°® 1174670 [18]), e propds que o assunto fosse encaminhado ao Ministério Publico Federal
(MPF), responsavel pelas apuragdes, uma vez que ndo seria recomendavel que o seguimento da investigagao
sobre os fatos fosse realizado por Auditoria Interna ou qualquer Comissdo Interna de Apuragdo da estatal,
face os elementos identificados na apuragao realizada.

9 Contudo, o entdo Diretor de Dutos e Terminais da TRANSPETRO entendeu de forma diferente e,
mediante edicdo do DIP TP/DDT 71/2016, de 30/09/2016, constituiu a Comissdo Interna de Apuragdao n°
13/2016 (CIA), para “apurar a ocorréncia de fraudes em processos de afretamento de navios, conforme
registrado no Relatorio de Auditoria AUDIN-R112-PRE/2014”. Ao final dos trabalhos, a CIA
consubstanciou os resultados da apuracao no respectivo Relatério Final, de 26/07/17. (SEI n°® 1174670 [2])

10 A TRANSPETRO, entdao, encaminhou a esta Corregedoria-Geral da Unido (CRG) toda a documentacao
que norteou os trabalhos da CIA, os quais indicavam suposta pratica de favorecimento a empresa NOROIL
na disputa do aludido processo de contratagao. Entendendo haver nos autos elementos que justificavam a
instauracdo de processo administrativo de responsabilizagdo (PAR) em face das sociedades empresarias
estrangeiras VIKEN SHIPPING e VIKEN SHUTTLE, a CRG assim procedeu com a instauragao do
presente feito.

2-RELATO

@ Inicialmente, em 28/06/2019, o PAR foi instaurado. (SEI n° 1162496)



@ Em 17/07/2019, a CPAR se instalou e iniciou os trabalhos. (SEI n° 1184584)

@ Em 17/07/2019, a CPAR notificou previamente o representante legal da VIKEN SHIPPING e da
VIKEN SHUTTLE. (SEI n° 1184785)

@ Em 01/08/2019, foi acrescentado um novo membro a CPAR. (SEI n® 1199988)

O Em 01/08/2019, a VIKEN, por seus advogados constituidos, encaminhou peticdo de producdo de
provas. (SEI n° 1200518)

0 Em 11/09/2019, a CPAR intimou a defesa a especificar outras eventuais provas. (SEI n° 1246293)

@ Em 23/09/2019, a defesa especificou provas adicionais. (SEI n°® 1258771 e 1258777)

© Em 10/12/2019, a CPAR deu por encerrada a fase instrutoria e indiciou as empresas VIKEN
SHIPPING e VIKEN SHUTTLE. (SEI n° 1305873)

0 Em 26/12/2019, o PAR foi prorrogado por 180 dias. (SEI n® 1356083)

@ Em 12/02/2020, as empresas VIKEN SHIPPING e VIKEN SHUTTLE apresentaram defesa escrita,
demonstragdes financeiras da subsidiaria VIKEN SHUTTLE, relativas ao periodo de 2010 a 2018, e
programa de integridade. (SEI n° 1397710 ¢ 1397711)

©® Em 20/02/2020, a CPAR intimou a defesa para justificar o pedido de nova producao de provas. (SEI n°
1404494)

0 Em 02/03/2020, a defesa apresentou as justificativas para produ¢do de provas, solicitou a oitiva de 2
testemunhas e requereu que o depoimento de 2 funcionarios da TRANSPETRO fosse
desconsiderado. (SEI n°® 1414117)

@ Em 04/03/2020, houve a substituicdo de 2 membros da CPAR. (SEI n° 1418315)

O Em 23/06/2020, a CPAR foi reconduzida e foi estabelecido prazo de 180 dias para conclusdo dos
trabalhos. (SEI n°® 1534695)

©® Em 04/08/2020, a CPAR deferiu a oitiva das 2 testemunhas indicadas pela defesa e indeferiu os
demais pedidos constantes da peticao SEIn°® 1414117. (SEI n°® 1588325)

O Em 17/08/2020, a defesa se manifestou a respeito das deliberagdes da CPAR consubstanciadas no
documento SEI n°® 1588325. (SEI n° 1605080)

© Em 15/09/2020, a CPAR intimou as testemunhas indicadas pela defesa. (SEI n° 1641872 e n°
1641958)

@ Em 17/09/2020, o advogado do Sr. Paulo Cesar Chafic Haddad (Paulo Haddad) informou que seu
cliente estava disposto a colaborar, mas ndo no momento entdo estabelecido. (SEI n° 1646384)

© Em 18/09/2020, a CPAR comunicou a defesa a impossibilidade de ouvir o Sr. Paulo Haddad. (SEI n°
1646525)

® Em 21/09/2020, a CPAR tomou o depoimento da testemunha Harald Emil Borna (SEI n® 1651799)

© Em 30/09/2020, a CPAR intimou a defesa a apresentar manifestagdes escritas a respeito da prova oral
juntada aos autos. (SEI n° 1660298)

© Em 13/10/2020, a defesa juntou aos autos manifestagdo acerca da prova oral e solicitou novamente a
oitiva do Sr. Paulo Haddad. (SEIn° 1678311)

© Em 01/12/2020, a CPAR intimou a defesa e o Sr. Paulo Haddad para a realizacdo de oitiva. (SEI n°
1740551 e n° 1740578)

@ Em 18/12/2020, a CPAR tomou o depoimento do Sr. Paulo Haddad na qualidade de informante. (SEI
n°® 1767380)

© Em 21/12/2020, foi publicada a Portaria 2.881, de 03/12/2020, que prorrogou por 180 dias o prazo para
conclusdo dos trabalhos da CPAR. (SEI n°® 1768239)

© Em 23/12/2020, a CPAR juntou aos autos noticia disponivel em sitio da internet. (SEI n® 1772845)

0@ Em 01/02/2021, a CPAR intimou a defesa a apresentar manifestagdes escritas a respeito das novas
provas juntadas aos autos. (SEI n® 1815957)

@ Em 11/02/2021, a defesa apresentou manifestacdo a respeito das provas produzidas e juntadas aos
autos. (SEI n° 1830752)

@ Em 27/04/2021, a CPAR juntou aos autos o registro de todas as entradas do Sr. Paulo Haddad no
edificio-sede da Petrobras nos anos de 2009 e 2010, bem como a traducao juramentada do documento
SEI n® 1772845. (SEI n® 1926571 e 1926586)

©® Em 13/05/2021, a CPAR deliberou juntar cépia de provas e documentos autuados no PAR n°
00190.103715/2020-85 e que ainda nao constavam dos presentes autos. (SEI n® 1948205)

O Em 17/05/2021, a CPAR intimou a defesa a apresentar manifestagdes escritas a respeito das novas
provas juntadas aos autos. (SEI n°® 152284)

@ Em 07/06/2021, a defesa apresentou manifestacao a respeito das provas juntadas aos autos. (SEI n°



1978717)

@ Em 11/06/2021, a CPAR recebeu informagdes relativas a empresa Samsung Heavy Industries Co. Ltd.
(Samsung) e diretamente relacionadas aos fatos em apuracdo e, ato continuo, intimou a defesa para
ciéncia e manifestacao. (SEI n° 1985686, 1985689, 1985702 e 1985751)

@ Em 21/06/2021, a CPAR foi reconduzida e foi estabelecido prazo de 180 dias para conclusdo dos
trabalhos. (SEI n° 1995637)

@ Em 23/06/2021, a defesa apresentou manifestacdo a respeito do documento SEI n® 1985702. (SEI n°
2001814)

© Em 20/12/2021, foi publicada a Portaria 2.959, de 15/12/2021, que prorrogou em 180 dias o prazo para
conclusdo dos trabalhos. (SEI n® 2220936)

© Em 03/05/2022, foram juntados aos autos a documentacao disponibilizada pela empresa SHI (SEI n°
2357681 a 2357808)

@ Em 04/05/2022, foram juntados aos autos documentos encaminhados pela Petrobras e, ato continuo, a
CPAR intimou a defesa para se manifestar a respeito da documentagao. (SEI n® 2358349, 2358359,
2358380 ¢ 2358501)

@ Em 09/05/2022, a defesa autuou a manifestagao a respeito dos novos documentos. (SEI n® 2366854)

0 Em 20/06/2022, foi publicada a Portaria 1.138, de 09/06/2022, que reconduziu a CPAR e estabeleceu o
prazo de 180 dias para conclusao dos trabalhos da CPAR. (SEI n° 2409150)

3 -INSTRUCAO
11 A CPAR produziu provas de oficio e a requerimento das sociedades empresarias estrangeiras VIKEN
SHIPPING e VIKEN SHUTLE, a saber:

a) Processo SE1 00190.110786/2018-10; (SEI n° 1174670)

b) tradugdo juramentada do Parecer da Fearnleys AS; (SEI n® 1258777)

c) registro de entrada do Sr. Paulo Haddad, como representante da “Fiken” no edificio-sede da
Petrobras em 2009; (SEI n° 1316592)

d) declaragdo do Sr. Tom Christopher Steckmest; (SEI n® 1397711, p. 24)

e) copia de e-mails; (SEI n°® 1397711, p. 30)

f) declaragdo do Sr. Helge Arvid Magster; (SEI n® 1397711, p. 33)

g) matéria de site da internet ndo especificado; (SEI n® 1397711, p. 36)

h) demonstragdes financeiras da VIKEN SHUTTLE; (SEI n°® 1397711, p. 40)

1) gravagdo do depoimento da testemunha Harald Borna; (SEI n® 1651799/1656654)

J) gravacao do depoimento do informante/interessado Paulo Haddad, em ato conjunto dos PAR n°
00190.106328/2019-67 e n° 00190.107315/2020-85. (SEI n°® 1767380/ 1770000)

o

k) noticia a respeito da unido entre as empresas VIKEN e MITSUI e respectiva tradugao. (SEI n
1773047 e 1926586)

1) registro de todas as entradas do Sr. Paulo Haddad no edificio-sede da Petrobras nos anos de
2009 e 2010; (SEI n°® 1926571)

m) depoimento prestado por Sérgio Machado perante o MPF; (SEI n® 1949114 a 1949221)

n)PAR n° 00190.103715/2020-85: documentos anexos a defesa escrita da Noroil; (SEI n°
1949258)

0) PAR n° 00190.103715/2020-85: documentos fornecidos pela Transpetro; (SEI n°® 1949444 e
1949449)

p) PAR n° 00190.103715/2020-85: depoimento prestado por Sérgio Machado perante a CPAR;
(SEI n°® 1949585 a 1949716)

q) PAR n° 00190.103715/2020-85: respostas oferecidas pelo Sr. Tom Steckmest; (SEI n® 1949725
e 1949736)




r) PAR n° 00190.103715/2020-85: depoimento prestado por Agenor Junqueira perante a CPAR;
(SEIn® 1950903 a 1951106)

s) PAR n° 00190.103715/2020-85: depoimento prestado por Clovis Garzia perante a CPAR; (SEI
n® 1951123 a 1951212)

t) PAR n°® 00190.103715/2020-85: depoimento prestado por Elizio Araujo perante a CPAR; (SEI
n°® 1951505 a 1951588)

u) PAR n° 00190.103715/2020-85: depoimento prestado por Fernando Sereda perante a CPAR;
(SEIn® 1951741 a 1951981)

v) PAR n° 00190.103715/2020-85: depoimento prestado por Glenn Stirling perante a CPAR; (SEI
n° 1952027 a 1952034)

w) PAR n° 00190.103715/2020-85: depoimento prestado por Maria Carolina Vilas Boas perante a
CPAR; (SEI n°® 1952045 a 1952092)

x) Anexo II-A do Acordo de Leniéncia firmado entre a CGU, a AGU e a sociedade empresaria
estrangeira Samsung Heavy Industries Co., Ltd. (SEI n® 1985702)

y) toda a documentacgdo disponibilizada pela empresa Samsung (SEI n® 2357681 a 2357808)

z) documentos da Petrobras referentes aos registros de ingresso do sr. Paulo Haddad na sede da
Companhia (SEI n® 2358349, 2358359 e 2358380)

4 — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE

4.1 — Indiciacao

12 A CPAR indiciou VIKEN SHIPPING e VIKEN SHUTTLE em razao destas terem subvencionado o
pagamento de vantagem indevida, por intermédio da empresa estrangeira DEVARAN, a Jos¢ Sérgio de
Oliveira Machado, no ambito de contratagdo direcionada e com vazamento de informagdes, que culminou em
beneficio as empresas NOROIL, VIKEN SHIPPING e VIKEN SHUTTLE, enquadrando estas ultimas no ato
lesivo tipificado no art. 5°, inc. II, da Lei n® 12.846/2013 e no art. 88, inc. II e III, da Lei n°® 8.666/93. (SEI n°
1305873)

4.2 — Defesa e Analise

13 As sociedades empresariais estrangeiras VIKEN SHIPPING e VIKEN SHUTTLE apresentaram defesas
escritas (SEI n° 1397710, 1397711) nas quais afirmam que a acusagdo da CGU tem por fulcro suposta
violagdo de duas leis: a Lei de Licitagdes e a Lei Anticorrup¢do. Em contraponto, sustentam que nenhuma
das leis ¢ aplicavel aos fatos sob investigacdo e, portanto, o caso deve ser arquivado por auséncia de base
legal para condenar a VIKEN.

14 Posteriormente, tiveram a oportunidade de oferecer manifestagdo escrita a respeito das novas provas
produzidas e juntadas aos autos ap6s a indiciacao (SEI n® 1414117; 1605080; 1678311; 1830752; 1978717;
2001814; e 2366854). Para fins de exposi¢dao e respectiva analise, sempre que possivel, o conteudo das
manifestagdes citadas serd unificado e resumido em apenas um topico.

15 Assim, com vistas a amparar suas alegacdes, a defesa das sociedades empresarias se utiliza dos seguintes
argumentos:

4.2.1 Analise do argumento 1 (indiciamento indevido da Viken Shipping)

Argumento

16 A empresa VIKEN SHIPPING teria sido indevidamente indiciada uma vez que os fatos investigados no
ambito desse PAR sdo relacionados exclusivamente a VIKEN SHUTTLE, empresa que celebrou contrato
com a TRANSPETRO, e as empresas controladas ou relacionadas ao Sr. Paulo Haddad. Além disso, a
VIKEN SHUTTLE ¢ 50% (indiretamente) controlada por Mitsui OSK Lines Ltd., 30% por VIKEN
SHIPPING e 20% por Laco Group. Nesse sentido, “solicita a sua exclusdo de tais processos, devido a sua
patente ilegitimidade passiva”.



Analise

17 A primeira vista, o argumento poderia fazer sentido, todavia, um olhar mais atento ao conjunto probatério
acostado aos autos possibilita observar que todas as negociacdes giraram em torno da VIKEN SHIPPING, o
que pode ser observado at¢ mesmo nas declaragdes do CEO, Sr. Tom Steckmest, do entdo controlador da
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Pacpro Norge AS (PACPRO)[_l, Sr. Helge Mﬂgster[_l, e do entdo administrador da NOROIL, Sr. Paulo

Haddad.

18 Nesse rumo, nao ha como os fatos investigados no ambito desse PAR serem relacionados exclusivamente
a VIKEN SHUTTLE, como a defesa quer fazer crer, até porque tal empresa nem sequer havia sido
constituida na data em que os contratos foram originalmente celebrados, cabendo salientar que os contratos
de arrendamento celebrados entre a TRANSPETRO e a VIKEN SP (subsidiaria integral da VIKEN
SHIPPING) foram assinados em 25/08/2010 e a constituicdo da VIKEN SHUTTLE s6 ocorreu em
30/08/2010, com o devido registro ocorrendo apenas em 02/09/2010.

19 Ora, ainda antes desse registro, os bancos DNB Bank ASA e o Nordea Bank Norge ASA, responsaveis
por “organizar o financiamento”, ja haviam disponibilizado “termos nao comprometidos para um empréstimo
de USD 450 milhdes” (SEI n® 1397711, p. 25, tradugao livre).

20 Nas tratativas para conseguir o aludido financiamento, foi a VIKEN SHIPPING que combinou com a
NOROIL o pagamento da comissao didria de USD 2.000/navio, a titulo de brokerage fee, uma vez que, em
28/07/2010, ja mencionava que o valor liquido que caberia a VIKEN seria de USD 28.500/navio. Cumpre
ressaltar que a subvengao para pagamento das propinas tem origem nessa brokerage fee: (SEI n° 1397711, p.
31)

21 De igual forma, conforme admitido pelo proprio CEO, Tom Steckmest, foi o diretor técnico da VIKEN
SHIPPING que iniciou as tratativas com a Samsung e, “em 1° de setembro de 2010, os advogados da Viken
Shipping se reuniram com a Samsung Heavy Industries em Bergen, Noruega e negociaram os contratos de
constru¢do naval dos cinco navios-tanques aframax”, os quais foram assinados em 07/09/2010. (SEI n°
1397711, p. 25, tradugao livre)

22 No ambito da TRANSPETRO, hé declaracdes, p.e., de 2 dos membros da Comissdao de Negociacdo no
sentido de que a empresa escolhida deveria demonstrar “capacidade de apresentar e assumir um contrato”,
“link do armador com o estaleiro” e apresentar “toda a documentacdao técnica solicitada”. Ora, dificil
imaginar que uma empresa que sequer havia sido constituida cumpriria tais requisitos. (SEI n® 1174670 [6],
p. 53/54 ¢ 1174670 [7], p- 33)

23 O proprio Sr. Steckmest declarou “claramente a Transpetro e ao Sr. Haddad que ainda nio estdvamos em
posicao de assinar nenhum documento juridicamente vinculativo [...] € ¢) ndo tinhamos estrutura
corporativa”. Até por isso, “os cinco contratos de fretamento de embarcacdes foram assinados por mim em
nome da Viken SP AS”, empresa cujo capital era controlado integralmente pela VIKEN SHIPPING (SEI
1397711, p. 25). A VIKEN SP também participa dos commission agreements celebrados com NOROIL e
PJMR, ora na condigao de parte, ora de garantidora (SEI 1174670 [8], p. 15/33).

24 Ademais, a Samsung informou que, em 26/08/2010 (a VIKEN SHUTTLE ainda ndo havia sido
constituida), o sr. “Tom Steckmest, solicitou uma comissao a ser paga para a Viken [Shipping] no valor de
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USD$0,6 milhdo por navio” e que “o preco final do navio foi aumentado[_1 para incluir essa comissao
adicional” (SEI n° 1985702, p. 4). Mais tarde, a Samsung esclareceu que “na época em que o Acordo de
Comissionamento foi firmado [13/09/2010], o contrato de constru¢do ja havia sido negociado e assinado.

Logo, quaisquer servicos da Viken Shipping em relagdo ao contrato de construgdo ja haviam sido prestados.”
(SEI n°® 2357735, p. 7)



25 A despeito de tudo isso, com vistas a conferir sustentacdo ao argumento de restar configurada a
ilegitimidade passiva ora alegada, a defesa informa que a VIKEN SHUTTLE ¢ 50% (indiretamente)
controlada por Mitsui OSK Lines Ltd., 30% por VIKEN SHIPPING e 20% por Laco Group e que esses 30%
das cotas a transforma em ‘““apenas um acionista minoritario, sem controle sobre a Viken Shuttle”.

26 Quanto a isso, cabe informar que, hoje, 100% do capital da VIKEN SHUTTLE pertence a Viken MOL
AS, que tem o seu capital dividido igualmente entre Mitsui O.S.K. Lines Ltd. e Viken Shuttle Holding AS, a
qual tem seu capital subdividido na propor¢ao 60/40 entre VIKEN SHIPPING e Mogstein AS (controlada
integralmente pelo LACO), o que coaduna perfeitamente com os percentuais citados na peca de defesa.

Diagrama 1 - Estrutura da Viken Shuttle (Viken Mol) a partir de 2014
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27 Nada obstante, esclare¢a-se que tal composi¢ao societaria s6 foi estabelecida em 2014 e que, no periodo
compreendido entre a constituicdo da empresa (2010) e a concretizacdo da negociagdo com a Mitsui (2014),
o capital da VIKEN SHUTTLE era subdividido, na mesma propor¢ao 60/40, entre VIKEN SHIPPING e,
indiretamente, LACO.

Diagrama 2 - Estrutura da Viken Shuttle AS entre 2010 e 2014
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28 Essa associagdo ¢ descrita em reportagem veiculada na Noruega por ocasido da referida negociagdo com o
grupo Mitsui, publicada em 05/09/2014 (SEI n°® 1773047 ¢ 1926586, p. 3, grifou-se):

Maogster, por sua vez, aderiu ao projeto [compra ¢ arrendamento de 5 navios-tanque] por meio de
participacdo acionaria.

10
De acordo com [Hans Olav] Linda , Mogster ainda estd envolvido, pois tem uma participagdo



minoritaria ndo administrativa nos 50% da nova empresa VikenMol AS.

29 Como ¢ possivel observar, a época do processo de negociacdo e da celebragdo dos contratos com a
TRANSPETRO, a VIKEN SHIPPING nao era “apenas um acionista minoritario, sem controle sobre a Viken
Shuttle”, conforme narrado pela defesa. A proposito, € de se supor que a entdo composi¢do societaria da
VIKEN SHUTTLE tenha sido o principal motivo a justificar o fato de a VIKEN SP — subsidiaria integral da
VIKEN SHIPPING - ter sido substituida pela VIKEN SHUTTLE nos contratos entdo celebrados com a
TRANSPETRO.

30 Por todo o exposto, ndo ha como admitir que a VIKEN SHIPPING nao tenha participado de todo o
processo, o que implica dizer que o “argumento 1 deve ser rejeitado.

4.2.2. Analise do argumento 2 (inaplicabilidade da Lei n° 8.666/1993)

Argumento

31 A defesa alega que as regras estabelecidas na Lei n® 8.666/1993 ndo devem ser aplicadas a licitagdes e
contratos firmados pela Petrobras e suas subsidiarias, como a TRANSPETRO, ainda mais quando se trata de
sancdes que ndo permitem analogias. Assim, a CGU ndo pode aplicar o art. 88, incisos II e III, da Lei n°
8.666/1993 para condenar a VIKEN.

32 Quanto ao citado inciso II, a empresa ndo ¢ acusada de fazer parte de qualquer ato ilegal para frustrar os
objetivos do processo de licitagdo. A acusagdo refere-se a atos que supostamente ocorreram apos 0 processo
de licitagdo. Nesse sentido, ndo poderia ter se envolvido em atos ilegais para frustrar os objetivos do
processo de licitagao.

33 Por sua vez, o inciso III ndo tipifica infracdo autdonoma e, sendo assim, o Estado ndo pode aplicar
diretamente a sanc¢ao de inidoneidade a uma empresa como a VIKEN, que nunca foi condenada por qualquer
ilicito antes e, pelo menos até uma decisdo final em um processo administrativo, ¢ idonea para contratar com
a administragao publica.

34 Na hipodtese de se considerar que a Lei n® 8.666/1993 seria originalmente aplicavel a Petrobras e suas
subsidiarias, como a TRANSPETRO, a Lei n° 13.303/2016 excluiu tal aplicagdo aos contratos ¢ ofertas de
empresas estatais e, em especial, a sancdo de declaracdo de inidoneidade para contratar com a Administra¢ao
Publica ndo consta mais da lista de san¢des. Assim, o novo sistema de sangdes da Lei n° 13.303/2016 deve
ser aplicado retroativamente, visto que ¢ mais benéfico para o representado.

Analise

35 Conforme informado no Relatério da Auditoria (SEI n°® 1174670 [18]), o processo de contratacdo dos
navios em BCP conduzido pela FIC ndo se submete a observancia do Regulamento Simplificado aprovado

pelo Decreto 2.745/98M, “j4 que, nesse caso, sdo observadas as praticas comerciais usualmente adotadas
no mercado internacional”. Tal constatagdo ndo desobriga, porém, do atendimento de principios norteadores
da Administragdo Publica, entre eles os da isonomia, da igualdade, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, da legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da publicidade.

36 Tampouco exclui a observancia supletiva da Lei n® 8.666/93, que em seu art. 119 dispde expressamente
que as “sociedades de economia mista [...] editardo regulamentos proprios devidamente publicados, ficando
sujeitas as disposi¢des desta Lei.”

37 Nesse sentido, a Petrobras e suas subsididrias de fato estdo sujeitas a regime de contratagdo propria, por
expressas determinacdes constitucionais e legais. Mas isso ndo afasta a aplicagcdo supletiva da Lei n°
8.666/93 naquilo que esse regulamento especifico for omisso ou silente, que € o caso das condutas objeto
deste PAR, a saber, aquelas relativas ao “comportamento inidoneo” dos fornecedores. Tal entendimento deve
ser aplicado mesmo nesse caso, em que nao ha regramento especifico a respeito do processo de abertura ao
mercado internacional.

38 Quanto a alegagdo de que “o novo sistema de sangdes da Lei n° 13.303/2016 deve ser aplicado
retroativamente, visto que ¢ mais benéfico para o representado”, nunca ¢ demais lembrar que a Constituicao
estabelece como regra a irretroatividade da lei, para garantir a seguranga juridica, excepcionando essa regra
somente para as leis penais mais benignas (art. 5° inciso XL), ndo cabendo, portanto, a retroacdao de lei
administrativa mais benigna. Além disso, o fundamento politico da retroatividade da norma penal mais
benigna € a protecdo da liberdade do individuo, e aqui se trata de responsabilidade administrativa de pessoa



juridica.
39 Inclusive, esse ¢ o comando legal expresso da Lei n® 13.303/2016. Com efeito, o §3°, do art. 91 da

referida lei determina que os procedimentos licitatdrios e contratos iniciados ou celebrados até 24 meses apos
a entrada em vigor da Lei n°® 13.303/2016, serdo regidos pela legislagdo até entdo aplicavel.

40 De igual sorte, ndo merece prosperar o argumento de que o inciso II do art. 88 da Lei n® 8.666/1993 ndo
se aplica em razdo de a empresa ndo ser “acusada de fazer parte de qualquer ato ilegal para frustrar os
objetivos do processo de licitagao™.

41 Recorda-se que as empresas do grupo VIKEN foram indiciadas por terem subvencionado o pagamento de
vantagem indevida a agente publico no ambito de contratagdo direcionada e com vazamento de informagdes,
que culminou em beneficio as empresas NOROIL e VIKEN.

42 O fato de as empresas VIKEN nao terem interagido diretamente com os membros da Comissdo de
Negociagdo da TRANSPETRO nao necessariamente significa dizer que ndo participaram do processo. O
tema ¢ explorado de forma mais apropriada no item 4.2.7 deste relatorio, ao qual se remete, mas a confissao
harmonica de Paulo Haddad, Sérgio Machado e Expedito Filho sobre o pagamento de vantagens indevidas e
0 conjunto probatoério constante dos autos sdo coerentes e apontam no sentido de ter havido: i) fraude a
licitagdo; e i1) participagao e beneficio das empresas do grupo VIKEN.

43 Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU ¢ clara de que “a confluéncia de indicios robustos que apontem
no sentido de ter havido fraude a licitagdo justifica a declaracdo de inidoneidade das empresas que a
praticaram”. Do mesmo modo, segue recente Acordao do TCU de numero 823/2019 — Plenério:

5.9. A esse respeito, cabe registrar que a jurisprudéncia do Tribunal € pacifica no entendimento de que a
prova indiciaria, constituida por somatdrio de indicios que apontam na mesma dire¢do, ¢ suficiente para
caracterizar fraude a licitagdo mediante conluio de licitantes, devendo ser declarada a inidoneidade das
empresas para licitar com a Administragdo Publica Federal (Acorddos 159/2012-TCU, da relatoria do
Ministro André de Carvalho, 3033/2010-TCU-Plenario, relatoria do Ministro José Mucio, 888/2011-TCU-
Plenario, relatoria do Ministro Augusto Sherman).

5.10. Assim, o conjunto de indicios presentes nos autos, coincidentes e convergentes, sugerem a existéncia
de vicio no procedimento licitatorio e apontam na direcdo de que a competitividade do certame foi
totalmente frustrada, configurando-se a fraude a licitacdo, razdo pela qual se fundamenta a aplicacdo da
penalidade de inidoneidade para licitar com a Administragdo Publica Federal.

44 Relativamente a infragdo tipificada no inciso III do mesmo art. 88, com o devido respeito, a defesa se
equivoca ao afirmar que “o Estado ndo pode aplicar diretamente a sangdo de inidoneidade a uma empresa [...]
que nunca foi condenada por qualquer ilicito antes e [...] ¢ idonea para contratar com a administragdo
publica”. Ora, a inidoneidade aqui tratada ndo ¢ a verificada em fase anterior ao processo. Para esses casos, a
Administragdo se vale dos remédios dispostos justamente nos incisos III e IV do art. 87 da Lei n°
8.666/1993.

45 Ha que se observar que o objetivo insculpido no citado inciso IIl do art. 88 ¢ exatamente permitir a
aplicacdo das sancdes de “suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar
com a Administracdo” e de “declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢do
Publica” ndo s6 ao contratado responsavel “pela inexecugao total ou parcial do contrato”, mas também ao
participante que, no curso do procedimento licitatério ou da execucdo do contrato, pratique atos ilicitos, tais
como fraudes, revelando seu carater inidoneo.

46 Rejeita-se, portanto, o “argumento 2”.

4.2.3. Analise do argumento 3 (inaplicabilidade da Lei n° 12.846/2013)

Argumento

47 A defendente afirma que ndo ha uma unica referéncia a qualquer ato perpetrado apds janeiro de 2014,
quando a Lei n° 12.846/2013 entrou em vigor. Portanto, a citada norma claramente nao ¢ aplicavel ao caso
em questdo. Nem o fato de o contrato da VIKEN SHUTTLE com a TRANSPETRO ainda estar em vigor ¢
suficiente para permitir a aplicagao da Lei n°® 12.846/2013.

48 O inicio da vigéncia da Lei n° 12.846/13, em 29/01/2014, estabelece o marco temporal a partir do qual os
fatos ocorridos passam a estar sujeitos a esse diploma normativo.



Analise

49 E cedico que o inicio da execugdo dos contratos celebrados entre TRANSPETRO e VIKEN SHUTTLE se
deu antes da entrada em vigor da referida lei. Nada obstante, a maior parte da execucdo desses contratos e do
pagamento das comissdes de broker ocorreu — e vem ocorrendo — ja com a Lei Anticorrupgao em vigor.

50 Nos termos ja mencionados, e especialmente apds a revelagdo do vinculo societirio entre os grupos
VIKEN e LACO na constituicdo da VIKEN SHUTTLE, a conduta de pagar comissao vultosa e desarrazoada
a NOROIL representa financiamento e subven¢do do pagamento de propina realizado por Paulo Haddad a
Sérgio Machado, o qual favoreceu a NOROIL/VIKEN, e a eventuais outros agentes publicos.

51 E ¢ justamente esse percentual a maior pago a titulo de comissdo que subsidiou o pagamento da quantia
de USD 7 milhdes a Sérgio Machado, bem como proporciona “valores extras” a Paulo Haddad para que esse
pudesse garantir junto aos agentes publicos da TRANSPETRO a continuidade dos contratos até o final.

52 O tema ¢ abordado com maior propriedade no item 4.2.8 deste relatorio, ao qual se remete, mas os
elementos probatérios constantes dos autos permitem concluir que a divisdo da comissdo entre as empresas
ligadas a Paulo Haddad pode ser representada da seguinte forma:

a) NOROIL/PJIMR — USD 1.050/dia, por navio: ¢, de fato, a brokerage fee pelo servigo
efetivamente prestado. Representa 3,4% dos contratos celebrados entre a VIKEN e a
TRANSPETRO (este percentual ainda ¢ considerado elevado para os padrdes do mercado);

b) MARION — USD 370/dia, por navio: resultado de um contrato ficticio de prestacao de servigos
para justificar os pagamentos efetuados. O valor ¢ destinado a Paulo Haddad,
proporcionando-lhe “valores extras” para que esse pudesse garantir junto aos agentes publicos
da TRANSPETRO a continuidade do contrato até o final. Representa 1,2% dos contratos
VIKEN/TRANSPETRO; e

c) DEVARAN — USD 3 milhdes a vista: resultado de um contrato ficticio de prestacdo de
servigos para justificar os pagamentos efetuados. Todas as evidéncias apontam no sentido de
que esse valor foi usado integralmente para pagar parte da propina de USD 7 milhdes cobrada
por Sérgio Machado, com ocorréncia de fraude e de potencial facilitacdo de lavagem de

. [12]
capitais
53 Ora, se ndo houvesse o conluio entre NOROIL e VIKEN para pagamento das propinas, ndo haveria
justificativa para Paulo Haddad eptar por deixar de receber integralmente a comissdao de USD 2.000/dia,
devidamente registrada em contrato, ¢ pedir para alterar o commission agreement, o due,em tese,
representou uma perda aproximada de USD 12,66 milhdes. Mesmo porque, segundo afirmou em depoimento,
teria recursos suficientes para pagar o Sérgio Machado do “préprio bolso”. (SEI n°® 1769967)

54 Some-se a isso o fato de que nas negociagdes que manteve com a Samsung e de acordo com as
informagdes prestadas por esta, o mesmo Paulo Haddad teria renunciado as condigdes acordadas
previamente e, em func¢do disso, deixado de receber USD 400 mil por cada um dos cinco navios construidos,
totalizando um “prejuizo” ou “desconto” de USD 2 milhdes. (SEI n° 1985702, p. 4)

55 Resumindo, consideradas apenas as comissdes acertadas e devidamente registradas, NOROIL e Paulo

Haddad teriam renunciado a algo em torno de USD 15 milhoes. || GGG
|
I

I |\ cssc sentido, mister trazer a baila trecho do depoimento do Sr. Sergio Machado (SEI
1949114) a respeito das empresas que pagavam vantagens indevidas. Questionado pela CPAR a respeito da
distincdo que fez entre as empresas que ‘“‘contribuiram” esporadicamente e aquelas que o fizeram
continuamente, esclareceu que, no caso em tela, “quem pagou a propina relativa a licitagdo dos 5 navios
Aframax e de 1 navio Suezmax foi a Devaran, a mando do senhor Paulo Haddad”, bem como que “a Viken
ganhou a primeira ¢ o senhor Paulo Haddad pagou a propina através da Devaran, podia continuar
participando e pagou a segunda propina’:



[...] A Devaran foi indicada pelo senhor Paulo Haddad [...] para pagar a propina relativa aos dois contratos.
Entdo quem pagou a propina relativa a licitacdo dos 5 navios Aframax e de 1 navio Suezmax foi a Devaran,
a mando do senhor Paulo Haddad [...]. As empresas que contribuiram esporadicamente eram aquelas
empresas que pararam de pagar propina, ta? E foram excluidas dos processos da Transpetro. Essas empresas
ndo podiam mais participar dos processos da Transpetro. Essas sdo as empresas esporadicas, entendeu? [...]
elas ndo tinham mais chance de participar de processos da Transpetro. A Devaran ndo. A Viken ganhou a

primeira e o senhor Paulo Haddad pagou a propina através da Devaran, podia continuar participando e
pagou a segunda propina. Entdo, a diferenca entre espontinea e esporadica ¢ essa. Esporadicas foram
aquelas que foram excluidas das licitagdes da Transpetro [...]. E o caso da UTC [...] ndo foi o caso da Viken
nem do senhor Paulo Haddad, que ele concordou em pagar propina. Ta bem claro?” (SEI 1949114, a partir
de 1h01°35”)

57 E nitido que VIKEN ¢ Devaran (Paulo Haddad) ndo estdo no rol daquelas que “foram excluidas das
licitagdes da Transpetro”. A esse respeito, destaca-se que o pagamento de ao menos parte da propina relativa
ao navio Suezmax (ndo € objeto deste PAR) ocorreu em marco de 2012, ou seja, antes da entrega do primeiro
dos 5 navios Aframax, em julho de 2012.

58 A proposito, Paulo Haddad informou a esta CPAR que, apos a celebragcdo dos primeiros contratos, o Sr.
Tom Steckmest, CEO da VIKEN, o teria nomeado representante dele perante a TRANSPETRO, para efeito
desses contratos (SEI 1769967, a partir de 1h26°28”, grifou-se).

Apods, o Tom, satisfeito com o desempenho e desenvolvimento do negécio que foi feito,e dentro da

negociacdo que a gente tinha feito, ele me colocou em qualquer negécio que existisse no Brasil ele gostaria
da minha participacdo e me nomeou representante dele perante a Transpetro, para efeito desses contratos.

59 Ante todo o exposto, verifica-se que a conduta da empresa VIKEN SHUTTLE enquadra-se plenamente
no ato lesivo previsto no art. 5°, II, da Lei n® 12.846/2013, pelo que enseja a responsabilizacdo dessa na
esfera administrativa, motivo pelo qual € rejeitado o “argumento 3.

4.2.4. Analise do argumento 4 (prescriciao)

Argumento

60 Argumenta-se que, passados quase 10 anos dos fatos, encontra-se prescrita a pretensio punitiva, visto que
0 prazo prescricional estabelecido no art. 25 da Lei n°® 12.846/2013 ¢ de 5 anos.

61 Além disso, alega-se que qualquer fraude em licitacdo publica cessa com a assinatura do contrato, que,
nesse caso, ocorreu em 2010. Com relacdo ao pagamento de propina, ele teria ocorrido supostamente até
marg¢o de 2012, de modo que qualquer investigacdo para impor san¢des com base na Lei n° 12.846/2013
prescreveria em marco de 2017.

Analise

62 Os ilicitos descritos tiveram inicio em 2010 (data da celebracdo do contrato e pagamento da primeira
parcela da vantagem indevida) protraindo-se no tempo desde esse marco até a presente data e com previsao
de término apenas no ano de 2025.

63 No que diz respeito a penalidade inscrita na Lei n® 8.666/93, ressalta-se que os atos lesivos de pagamento
de propina praticados se enquadram como crimes de corrupcao ativa e passiva e, de acordo com o art. 1°, §
2°, da Lei n°® 9.873/1999, quando o fato objeto da a¢do punitiva da Administragdo também constituir crime, a
prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

64 Os aludidos crimes concedem a Administracdo, em abstrato, o prazo de 16 anos para viabilizar a eventual
aplicacao de sanc¢do (codigo penal, artigo 109, II, c/c artigo 333).

65 Destaca-se ainda que quando a Administragdo instaurou procedimento apuratorio e designou a CIA em
30/09/2016, aquele prazo foi interrompido, sendo integralmente renovado. Desse modo, ndo ha que se falar
em prescri¢do no presente caso, pelo que essa resta afastada.

66 Em relacao a aplicac¢ao da Lei n° 12.846/13, constata-se que o caput do art. 25 desse diploma normativo
dispde que “prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da
infragdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado”. Por oportuno,
declaragdes prestadas por Paulo Haddad perante a autoridade policial, em 16/10/2018, demonstram que o
pagamento da comissdo vultosa e desarrazoada ndo foi interrompido, nao se verificando, portanto, o lapso



temporal necessario para declaracdo da prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo no caso concreto.

67 Junte-se a isso o fato de Paulo Haddad, como parte da negociacdo com o CEO da VIKEN, ter sido
nomeado “representante dele perante a TRANSPETRO, para efeito desses contratos”, conforme declaragdes
prestadas em depoimento no curso deste PAR (SEI 1769967, a partir de 1h26°28”, grifou-se).

Apos, o Tom, satisfeito com o desempenho e desenvolvimento do negocio que foi feito,e dentro da

negociacdo que a gente tinha feito, ele me colocou em gqualquer negécio que existisse no Brasil ele gostaria
da minha participagdo e me nomeou representante dele perante a Transpetro, para efeito desses contratos.

68 Em razao de tudo isso, o “argumento 4” deve ser rejeitado.

4.2.5. Analise do argumento 5 (negativa de producio de provas)

Argumento

69 A defesa contesta o indeferimento, por parte da Comissao, de pedido da VIKEN SHUTTLE para
realizacdo de pericia técnica para comprovar que os valores eram apropriados para o tipo incomum e
especifico de negdcio que celebrava.

70 Alega ainda que a Comissao considerou que a razoabilidade dos valores ndo havia sido suficientemente
comprovada pela VIKEN SHUTTLE, mas, ao mesmo tempo, negou o direito de produzir provas de sua
razoabilidade.

Analise

71 No que respeita ao indeferimento de pedidos de produgdo de provas formulados pela defesa, tem-se que a
unica prova indeferida por parte da CPAR até o momento foi o pedido de realizagdo de prova pericial.
Ressalte-se que face ao conjunto probatorio juntado aos autos, a Comissdo entendeu se tratar de prova
desnecessaria e, ainda, impraticavel de ser constituida em razdo do tempo decorrido desde entdo. O
indeferimento encontra-se ancorado no art. 38, §2° da Lei n® 9.784/1999. Por outro lado, a CPAR se
manifestou nos seguintes termos:

1. Defere a produgdo de "Documentos adicionais para esclarecer aspectos relevantes dos fatos
investigados", a serem apontados pela defesa no prazo de 05 (cinco) dias a contar da ciéncia do Mandado de
Intimag@o para especificacdo de provas.

2. No tocante ao pedido de ‘Pesquisas relativas as comissdes de mercado praticadas em acordos
semelhantes, bem como acesso integral a VIKEN a todas as informagGes coletadas pela comissdo de
investigagdo interna (...)°, informa que tanto os levantamentos acerca das comissdes de mercado praticadas,
quanto todas as informagodes coletadas pela comissdo de investigagcdo interna ja constam dos autos,
consistindo no documento SEI n°® 1174670, prescindindo, em face disso, de novas pesquisas e/ou acesso a
outras informagdes coletadas.

72 Conforme se observa, foi dada oportunidade para que a defesa apresentasse os “documentos adicionais
para esclarecer aspectos relevantes dos fatos investigados”, além do que, frise-se que a empresa foi intimada
por notificacdo prévia com dilagdo de prazo para apresentacdo de documentos e, posteriormente, foi intimada
para apresentar defesa com prazo de 30 dias, oportunidades nas quais poderiam ter juntado quaisquer
documentos, pericias ou pareceres que entendesse pertinente.

73 Nao bastasse isso, hd que se destacar que ao longo da marcha processual, mesmo fora do prazo de
manifestagcdo especifica, a defesa efetuou pedidos — p.e. o pedido de juntada do acordo de leniéncia firmado
pela Samsung Heavy Industries Co. Ltd. — os quais foram deferidos, ou seja, nos mais de 2 anos de duragao
do periodo de instru¢do do processo a empresa poderia ter juntado aos autos quaisquer documentos, sejam
periciais ou pareceres € o fez uma unica vez, ao apresentar o parecer elaborado pela empresa Fearnleys AS.
(SEI 1258777)

74 A esse respeito, o que a CPAR ndo acatou foram os argumentos oferecidos no sentido de que o disposto
no aludido parecer “reforca a necessidade de se produzir uma prova pericial”. Nada obstante, o parecer



permanece no processo como prova juntada pela VIKEN SHUTTLE — e, como toda prova, deve ser
submetida ao contraditorio — e, ressalte-se, informacgdes ali contidas foram utilizadas como fundamento de
teses expostas na pega de “Defesa Escrita” apresentada. (SEI n° 1397711)

75 Cumpre frisar nesse ponto que a defesa parece ter comportamento contraditorio, pois critica o fato de que
o pedido de realizag@o de pericia ter sido indeferido, a0 mesmo tempo que, ao contratar a feitura de parecer
para estimar os valores da comissao paga, deixa de informar a empresa especializada que a Samsung pagou a
NOROIL USD 8 milhdes a titulo de comissdo (constru¢do naval) e sequer disponibiliza a Fearnleys o
commission agreement € respectivos aditivos celebrados com a NOROIL, o que, por si s0, impede uma
avaliagdo escorreita a respeito do negocio.

76 Além de tudo isso, a defesa poderia se valer de todos os demais meios permitidos pelo direito e, assim,
juntar outras provas como, por exemplo, outros pareceres, pesquisas, estudos ou outro tipo de documento que
pudesse servir como prova dos fatos no caso em tela.

77 Assim, rejeita-se o “argumento 5”.

4.2.6. Analise do argumento 6 (utiliza¢ao indevida de provas emprestadas)

Argumento

78 A VIKEN SHUTTLE declara que nao foi parte no processo de origem e, assim, foi privada de inquirir as
testemunhas/depoentes, contradita-las e questiond-las sobre determinadas respostas concedidas, para
esclarecé-las ou contextualizé-las, tornando inadmissiveis a utilizagdo de depoimentos anteriores. Eventual
uso de depoimentos, deve se limitar ao contetido do que foi dito a CGU no ambito das oitivas realizadas
neste PAR, com participacdo da VIKEN, sem considerar provas anteriormente produzidas.

Analise

79 A jurisprudéncia vem sendo pacifica no sentido de admitir a prova compartilhada, contanto que se dé
oportunidade de contraditdrio a pessoa acusada quando o processo de origem ndo tiver identidade das partes.
Esse entendimento foi consagrado no art. 372 do CPC atual.

O juiz podera admitir a utilizacdo de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor que
considerar adequado, observado o contraditorio.

80 Constata-se, pois, ndo haver exigéncia de identidade de partes, apenas de contraditorio, seja no processo
de origem, seja no processo de destino, ¢ neste PAR, foi dada oportunidade a que a acusada impugnasse
todas as provas utilizadas na acusacdo. Nesse sentido, cumpre informar que a CPAR ofereceu a defesa a
oportunidade de indicar as testemunhas que pretendia ouvir. (SEI n° 1404494)

No tocante a solicitacdo de nova realizagdo dos depoimentos mencionados no Termo de Indiciagdo, por
notificar a defesa para que aponte, acerca de cada uma das testemunhas que pretende ouvir:

(1) a necessidade do depoimento, aduzindo quais informagdes espera produzir;
(i1) o prejuizo causado a defesa pela utilizagdo da prova emprestada.

81 Na oportunidade, a defesa apresentou novamente as razdes que entende necessarias para fins de utilizagao
das provas e solicitou a oitiva de duas testemunhas, bem como a desconsideracdo dos depoimentos de dois
funcionarios da TRANSPETRO. (SEI n° 1414117)

82 A esse respeito, informa-se que as duas testemunhas indicadas, srs. Paulo Haddad e Harald Borna, foram
ouvidas no ambito deste PAR (SEI n° 1651799 e n° 1767380) e que a solicitagdo de desconsideracdo dos
testemunhos de funcionarios foi indeferida, nos termos do documento SEI n°® 1588325.

83 Ainda, ha que se pontuar que a observancia do contraditério no processo de origem serve somente para
que a prova compartilhada ndo precise passar novamente pelo contraditério no processo de destino e
mantenha a sua natureza original (por exemplo, prova testemunhal ¢ compartilhada para o novo processo
preservando a natureza de prova testemunhal), € ndo uma condicdo para sua validade. A doutrina ¢ pacifica
nesse sentido.

A doutrina costuma exigir uma série de requisitos para a admissdo da prova emprestada, tais como: que
envolva as mesmas partes, que seja licita, que tenha havido contraditério no processo de origem etc.

Com excecdo do contraditério, que incide sobre qualquer prova, a lei ndo exige, porém, nenhum desses



requisitos. E faz bem em ndo exigi-lo.

Temos, primeiro, que ndo s6 a prova em sentido estrito ¢ passivel de empréstimo. Também as “provas”
produzidas no inquérito policial, especialmente as cautelares, antecipadas e irrepetiveis (CPP, art. 155) sdo
passiveis de utilizagdo nos autos de outro inquérito ou de processo, a exemplo de pericias, documentos etc.

Naturalmente o empréstimo sofrera as mesmas restricdes legais que recaem sobre a prova originalmente
produzida, razdo pela qual as “pegas de informag@o” do inquérito ndo poderdo, como regra, fundar um juizo
condenatorio, embora possam servir de base para um juizo absolutorio. A exce¢do a iSso sdo as provas
cautelares, antecipadas e irrepetiveis de que trata o art. 155 do CPP.

Embora ndo haja contraditorio no inquérito, o contraditério é essencial a produgdo da prova dele tomada de
empréstimo durante o processo derivado (ou original). Como se v€, a validade da prova emprestada ha de
exigir contraditorio nos autos em que se da o empréstimo, ndo necessariamente prévio contraditorio nos
autos originais.

Também por isso, ndo faz sentido exigir-se que os processos digam respeito as mesmas partes, inclusive
porque, se for assim, dificilmente sera admitida. Alias, ndo ha “partes” no inquérito policial e em outras
tantas formas de investigacdo, mas apenas investigados ou indiciados, razdo pela qual ndo cabe exigir
identidade de partes. A identidade de partes ndo €, pois, uma condicdo essencial, mas acidental.

Fonte: QUEIROZ, Paulo de Souza, Paulo Queiroz — Site oficial: https://www.pauloqueiroz.net/prova-
emprestada/, Gltimo acesso em 29/04/2020

Apesar da inegavel importancia da possibilidade aberta as partes de se aproveitarem de prova ja produzida
em outro processo, ha corrente doutrinaria que afirma ser imprescindivel que a prova tenha sido produzida
entre as mesmas partes, sob pena de infracdo ao principio do contraditério. A licdo deve ser admitida com
reservas. (...)

O Superior Tribunal de Justica ja teve oportunidade de admitir o empréstimo de prova mesmo diante de
diferencga das partes no processo de origem e de destino da prova, afirmando que o essencial € o respeito ao
contraditorio, e ndo a identidade subjetiva das duas demandas. (NEVES, Daniel Amorim Assumpcio.
Manual de Direito Processual Civil, 2019, 11? edi¢o, Juspodivm, p. 731.)

84 Outros doutrinadores, como Renato Brasileiro, preferem simplesmente restringir o uso do termo “prova
emprestada” para os casos em que ha identidade de partes; quando ela ndo existe, ndo ha vedagdo ao uso, e
sim mera mudanca terminologica:

S6 se pode considerar como prova emprestada, portanto, aquela que foi produzida, no primeiro processo,
perante aquele que tera que se sujeitar a seus efeitos no segundo, com a possibilidade de ter contado,
naquele, com todos os meios possiveis de contraria-la. (...) Logo, se a prova foi produzida em processo no
qual o acusado ndo teve participagdo, ndo ha falar em prova emprestada, e sim em mera prova documental
(Lima, Renato Brasileiro de. Manual de Processo Penal, 2018, 6 edi¢do, Juspodivm, p. 607)

85 Em suma, quando a prova compartilhada nao sofreu contraditério no processo original, pode no maximo
ser considerada como documental (em vez de preservar sua natureza de testemunhal, pericial etc.), nunca
como ilicita.

86 Por todas essas consideragdes, rejeita-se o “argumento 6”.

4.2.7. Analise do argumento 7 (falta de clareza dos fatos imputados)

Argumento

87 A defesa declara que falta clareza a denuincia e que, aparentemente, a Comissao esta tentando forgcar uma
relacdo entre as condutas do Paulo Haddad e da VIKEN com base em duas alega¢des equivocadas.

88 A primeira dessas alegacoes seria que o Sr. Paulo Haddad e/ou sua empresa NOROIL eram algum tipo de
agente ou representante da VIKEN e agiam com o conhecimento da VIKEN. Como mandante desse
relacionamento, a VIKEN deveria se responsabilizar pelos atos de seu agente.

89 A VIKEN ndo contratou ou instruiu o Sr. Paulo Haddad ou qualquer uma de suas empresas a atuar como
agentes e representd-la no Brasil com relacdo a qualquer assunto. Na verdade, o Unico relacionamento



estabelecido se deu no contexto da transferéncia de oportunidade de NOROIL para VIKEN. Na declaragao
do Sr. Paulo Haddad, usada pela Comissdo para indiciar a VIKEN, ele ndo confirma que representou a
VIKEN antes da licitagao.

90 Nao ha evidéncias nos autos sobre qual a relacao que a VIKEN poderia ter com a Petrobras e com o entao
diretor, Sr. Paulo Roberto Costa, e qualquer reunido para tratar de assuntos relacionados ao acordo com a
TRANSPETRO deveria ter sido realizada na sede da TRANSPETRO.

91 Além disso, as entradas do Sr. Paulo Haddad no prédio da Petrobras estdo registradas em mera planilha
do Excel e em um formato diferente de qualquer outro registro de entrada anexado aos autos. Nos demais
registros de visitantes, os tempos de visita sdo dados em horas, minutos e segundos.

92 Posteriormente, solicitou acesso a cadeia de custddia do relatério contendo os registros, uma vez que se
trata de extracdo manual do sistema da Petrobras seguindo critérios desconhecidos. Afinal, o que documento
pode ter sido alterado, manipulado ou simplesmente nao corresponder a verdadeira fonte das informagdes.
Ademais, reforcou que Paulo Haddad disse em depoimento ndo ter se apresentado como representante da
Viken ou “Fiken” em 2009 ou julho de 2010 e que ndo tem ideia de porque os supostos registros de entrada
mencionam “Fiken”. Por ultimo, chama-se a aten¢do para o fato de ndo ser crivel a repeti¢do de um equivoco
(troca dos nomes Viken por “Fiken”) por tantas vezes.

93 A respeito do momento de ingresso da VIKEN no processo de negociagdo, em sintese, a VIKEN ndo
procurou o Paulo Haddad — nem a NOROIL — para pedir que encontrasse oportunidades de negocios no
Brasil e teria sido a NOROIL, através de um de seus sécios, que procurou a VIKEN e, nesse momento,
tomou conhecimento da proposta da TRANSPETRO e de que ela havia sido concedida a NOROIL.

94 Se soube entdo que a NOROIL na época enfrentou alguns problemas de capacidade que a impedia de
cumprir o prometido a TRANSPETRO na licitagdo e por esse motivo, procurava alguém para assumir e
concluir o projeto. Momento no qual a VIKEN comegou a interagir com a NOROIL, conforme se extrai da
declaracao de seu CEO, Sr. Tom Steckmest CEO (SEI n® 1397711, p. 24, tradugao livre)

Analise

Registro dos ingressos do sr. Paulo Haddad nas dependéncias da Petrobras

95 Ao contrario do que acontece com as empresas VIKEN SHIPPING, VIKEN SHUTTLE e VIKEN SP,
Petrobras e TRANSPETRO - ainda que esta seja subsidiaria integral daquela — tém suas sedes principais
estabelecidas em enderecos distintos e podem contratar produtos e servigos de empresas diversas, o que, por
si, pode resultar, p.e., na obten¢do de diferentes sistemas de controle de acesso de pessoas.

96 Assim, ndo ¢ raro que os formatos de registro sejam dispares e, no caso concreto, o fato de a rela¢do de
ingressos de pessoas na sede da Petrobras estar registrada em “mera” planilha ndo implica dizer que nao
sejam verdadeiros. Originalmente, a prova foi produzida no &mbito das apuracdes conduzidas pela CIA e nao
se vislumbra motivos para questionar sua veracidade.

97 Ainda assim, em cumprimento aos principios da ampla defesa e do contraditorio e, em especial, ao pedido
protocolado pela defesa, a CPAR envidou esforgos junto a CGPAR/DIREP/CRG/CGU com vistas a obter a
validagdo da prova. Como resultado, a Geréncia de Governanca e Conformidade da TRANSPETRO
encaminhou um novo relatério com o registro de todas as entradas do Paulo Haddad na sede da Petrobras,
nos anos de 2009 e 2010, também em formato de planilha. (SEI n°® 1926571)

98 Em complemento, apds arguicao por parte da defesa e nova intervengao da CGPAR, a Coordenacao de
Levantamentos de Inteligéncia da Petrobras confirmou a autenticidade da planilha encaminhada pela
TRANSPETRO, afirmando que ela foi criada naquela Coordenacgdo, em 16/03/2021, “e seu teor condiz com
as informagdes extraidas de sistema corporativo de controle de acesso da Petrobras.” (SEI n® 2358359)

99 Ante o contexto, entende-se que foi concedido acesso a cadeia de custddia do documento em questao,
havendo motivos suficientes para considerd-los como provas validas. De toda sorte, a medida que
documentos sdao transformados em evidéncias/provas, devem ser analisados em conjunto com outros
elementos de prova constantes dos autos, observadas as circunstincias em que se inserem e a forma como
foram produzidos, conforme recomendam as boas praticas processuais.

. . : . o . 13
100 E sob esse prisma que deve ser analisado o registro que indica o ingresso de Paulo Haddad na sede
da Petrobras para visitar o entdo Diretor de Abastecimento, Paulo Roberto Costa, em 12/07/2010, e cujo



apontamento informa que a “empresa visitante” foi anotada como sendo “Fiken”. Acerca desse evento
especifico, veja-se, por exemplo, que ao ser questionado pela CIA, Paulo Haddad esclareceu: (SEI n°
1501202, [07], p. 89/90)

[...] que ndo existe a empresa Fiken; que talvez tenha dado entrada na Petrobras como VIKEN, porém nao
necessariamente para tratar apenas de assuntos da VIKEN.

101 Com base nessa declaracdo, a defesa inicialmente sustentou que “ele ndo confirma que representou a
VIKEN antes da licitagdo”. Ora, o que foi dito ¢ que a visita ndo foi necessariamente para tratar apenas de
assuntos relacionados a VIKEN, o que, saliente-se, ¢ bem diferente. Quanto ao periodo, os registros mostram
que os ingressos ocorreram antes e durante a licitagao.

102 Por sua vez, no ambito do presente PAR, ao ser indagado por um dos advogados da VIKEN se

apresentou-se como representante da VIKEN ao adentrar na sede da Petrobras[ﬂ1 em cinco oportunidades
registradas, sendo quatro em 2009 e em uma em 2010, Paulo Haddad respondeu que ndo poderia se
apresentar como tal “porque nem conhecer a VIKEN eu conhecia. Nao sabia nem da existéncia da VIKEN
até entdo. Isso ai ¢ uma coisa totalmente estranha e que, realmente, ndo cabe a mim explicar por que eu nio
sei que registros sao esses e porque surgiu isso quando nao existia nenhum conhecimento meu da VIKEN™.
(SEI n°® 1769890, a partir de 16°40)

103 Deixando de lado, por ora, os registros referentes ao ano de 2009, percebe-se, de pronto, a existéncia de
uma aparente contradicdo nas respostas oferecidas. No tocante, especificamente, ao citado registro de
12/07/2010, véspera da apresentacdo da ultima proposta da NOROIL, com o devido respeito, a alegagdo de
que ndo “sabia nem da existéncia da Viken até entdo” ¢ completamente inverossimil, uma vez que o proprio
CEO da VIKEN SHIPPING informou a CIA que tomou conhecimento do processo de contratagdo em junho

de 2010. (SEI n° 1174670 doc. [07], p. 48)

104 Admitida a hipétese de que Paulo Haddad nao soubesse da existéncia da VIKEN SHIPPING, nao custa
lembrar que, a época, Paulo Haddad era socio e/ou representante de varias empresas que mantinham relacao
direta com a Petrobras e respectivas subsididrias. Nessa linha, segundo os registros constantes do documento
fornecido pela Petrobras (SEI n® 2358380), em seus ingressos na sede da Petrobras, Paulo Haddad registrou-
se como representante das empresas NOROIL, EAS, PIMR, FIKEN, JB Andrade e do Sindicato Nacional da
Industria da Construcao e da Reparagdo Naval e Offshore (SINAVAL). Além disso, em algumas ocasides o

registro referente a empresa representada (coluna “visitante_empresa”) consta como “NAO INFORMADA”.
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105 Sob essas circunstancias, ¢ de se perguntar o que motivaria Paulo Haddad a ingressar na sede da
Petrobras se passando, supostamente de forma indevida, por representante de empresa até entdo sem
projecdo no Brasil e que sequer conhecia, quando poderia fazé-lo perfeitamente se apresentando como
enviado de quaisquer das empresas acima citadas. Em ultimo caso, como visto, poderia at¢ mesmo deixar de
declinar o nome da empresa.

106 Em outro rumo, se nem Paulo Haddad, com mais de 30 anos trabalhando na area, conhecia a VIKEN
SHIPPING, o que dira a pessoa responsavel pelos registros de entrada da sede da Petrobras. Cabe, entdo,
questionar: de onde o responsavel pelos registros tiraria o nome “Fiken” se a VIKEN SHIPPING, até entao,



ndo tinha qualquer proje¢do no Brasil? O que o motivaria a inserir um nome de empresa que, supde-se, nao
conhecia e ainda fazé-lo de forma equivocada?

107 E de se lembrar que, geralmente, ¢ a pessoa interessada em ingressar em determinado recinto que deve
informar quem ela representa e/ou quem ela pretende visitar, até para se possa verificar se a pessoa indicada
autoriza sua entrada.

108 Assim, se a defesa alega nao ser crivel a repeti¢do do equivoco com os nomes por 5 vezes, muito menos
plausivel ¢ acreditar que o nome “Fiken” ¢ fruto da imaginagdo da pessoa responsavel pelos registros de
entrada da sede da Petrobras, sem que se tenha noticia de qualquer indicio, por menor que seja, que ela o fez
em razao de outros motivos.

Registros de ingressos no ano de 2009

109 O fato de os primeiros registros terem se dado ainda em setembro de 2009 carece de contextualizagao.
Informa-se que apesar do processo de negociacdo com vistas a contratacdo de afretamento dos 5 navios
Aframax ter sido iniciado em fevereiro de 2010, as discussoes e estudos que fundamentaram tal contratagao
comegou bem antes. A titulo de exemplo, o Comité Estratégico de Escoamento da Bacia de Campos discutia,
em maio de 2009, as propostas de se adicionar 5 navios Aframax DP e 2 navios Suezmax DP, conforme
documento SEI 0863134, p. 39/41.

110 O processo seguiu seu curso regular e, em 02/10/2009, Sérgio Machado encaminhou a Diretoria de
Abastecimento da Petrobras o DIP TRANSPETRO/PRES 49/2009 (SEI n° 1174670 [11], p. 47/48)
sugerindo “que sete dos novos navios-aliviadores sejam por ela obtidos no mercado internacional, através de
afretamento a casco nu de longo prazo”.

111 Em resposta, o entdo Diretor de Abastecimento, Paulo Roberto Costa, lavrou o DIP DABAST 117/2009,
no qual acata, em parte, a sugestdo apresentada e estabelece que “o numero mais adequado de navios
aliviadores DP a serem supridos pela TRANSPETRO, no periodo de 2010 a 2012, [...] ¢ de 5 (cinco) navios
do tipo Aframax.” (SEIn°® 1174670 [11], p. 49/50)

112 Importa advertir que a demanda de contratagdo dos navios aliviadores em questao ¢ sempre da Petrobras.
Nessa linha, o conjunto de documentos aqui referenciados como preparatdrios para a contrataciao
demonstram claramente o tramite pela Diretoria de Abastecimento anteriormente a fase competitiva da
licitagao.

113 Adicionalmente, declaracao do Sr. Paulo Haddad confirma a necessidade de se manter entendimento,
uma vez que, mesmo nos casos em que a contratacao € realizada pela TRANSPETRO, “ha negociagdo para
adequar as condi¢des da Petrobras” (SEI n® 1174670 [7], p. 91). Nas palavras de Maria Carolina Vilas Boas,
responsavel pelo Departamento Juridico da Transpetro a €poca dos fatos: “a Transpetro, neste aspecto, ¢ um
longa manus da Petrobras. A demanda era da Petrobras, era ela que dizia para a Transpetro que tipo de
afretamento ela queria.” (SEI n® 1952045 a 1952092, 27°16” a 28°04”)

114 Nao bastasse isso, o Relatério de Auditoria revelou a existéncia de indicios de que a contratagdo dos 5
navios em questdao tenha motivado o pagamento de propina a Paulo Roberto Costa no valor de R$ 500 mil
(SEI n°® 1174670 [18], p. 7). Questionado a respeito do assunto, Sérgio Machado admitiu que “de fato, o sr.
Paulo Roberto recebeu R$ 500 mil”, mas negou que tivesse relagdo com aquela licitagdo especifica (SEI n°
1949114 a 1949221, a partir de 1h18°10”).

115 Ainda, cabe informar que no mercado de arrendamento de navios de grande porte, o simples fato de uma
pessoa saber com antecedéncia que a Petrobras vai contratar, p.e., 2 navios em determinado més do ano, ¢é
considerado uma informacao privilegiada, pois possibilita que se antecipe aos demais e faca a “reserva” junto
aos potenciais armadores.

116 Nessa linha, Leonardo Alcantara, representante da empresa de broker RS Platou e que auxiliou Paulo
Haddad nesse processo de negociagdo, 2 dias antes de Paulo Roberto Costa assinar o DIP DABAST
117/2009, encaminhou documento a TRANSPETRO agradecendo o convite e, utilizando expressa referéncia
a chave de bandeja shuttle2010@petrobras.com.br, informa que representard a Noroil (SEI n° 1174670 [24],

p. 15).



117 O que poderia aparentar mero equivoco de data perde a sustentagdo a medida que a Samsung confirmou
que recebeu solicitagdo de orcamento da empresa Knutsen (Lorentzen e Stemoco) no dia 15/12/2009, ou
seja, antes da abertura oficial do processo, a qual sé veio a ocorrer com o encaminhamento dos convites, em
fevereiro de 2010 (SEI n°® 2357735, p. 12).

118 Assim, ainda que ndo haja evidéncias de que a VIKEN e/ou a NOROIL tenham obtido esse tipo de
informagdo privilegiada quando das visitas de Paulo Haddad no ano de 2009, ¢ possivel observar que estas
podem estar mais associadas ao processo de contratagdo do que aparenta. Além disso, ndo pode ser
esquecido que Paulo Haddad, em depoimento prestado perante a CIA, afirmou “que o projeto da Viken era
maior que este dos 5 AFRAMAX”. (SEI n° 1174670 [07], p. 90)

Acesso a informacoes privilegiadas

119 Paulo Haddad e Sérgio Machado sdo unanimes em afirmar que o processo de negociacdo teria
transcorrido normalmente, sem que houvesse qualquer tipo de beneficio ou vazamento de informagdes no
seu curso e que as irregularidades admitidas ocorreram apds a defini¢do do certame. Definitivamente, ndo € o
que se depreende da andlise dos autos.

120 Os documentos[i1 disponibilizados pela Samsung sdo ricos em informagdes e detalhes que comprovam
que Paulo Haddad tinha acesso a dados que deveriam ficar restritos aos integrantes da Comissao de
Negociagdo e, ato continuo, repassava tais dados tanto para a Samsung quanto para os “investidores”
estrangeiros.

121 Segundo o Relatério Final da Comissdo de Negociagdo, a Samsung participou do processo apresentando
or¢amento para 3 empresas, Noroil, OSG Ship e Teekay Norways, mas desde o inicio ficou claro que
ofereceu as melhores condigdes a Noroil, o que, em si, ndo tem nada de anormal, uma vez que: i) mantinha
estreita relagdo com a PJMR; ii) a época, a PIMR buscava entendimentos para implantacdo de um estaleiro
no Ceard, sonho do Sergio Machado; e iii) porque havia uma preocupacio de que a TRANSPETRO pudesse
oferecer beneficios para empresas locais.

[...] nesse caso do senhor Paulo Haddad, no més de junho ou julho [de 2010], tinha trés assuntos muito
importantes que a gente ‘tava’ tratando: um, era uma coisa que [me] era muito cara, que era o estaleiro,
instalar um estaleiro no Ceara (SEI n® 1949114, a partir de 1h41°27” — depoimento de Sergio Machado)

122 No ambito da TRANSPETRO era notoria a predilecdo do Sergio Machado pela Samsung, até em funcdo
da assisténcia técnica que esta prestou na constru¢do de navios no Estaleiro Atlantico Sul. Por 6bvio, essa
preferéncia refletia diretamente na Noroil e, indiretamente, na VIKEN. I




124 Indagado se havia encaminhado e-mail nos mesmos termos a Hyundai (Hansa), Sergio Machado
respondeu que ndo teria por que encaminhar, pois a Hyundai nao estava envolvida com o Estaleiro Atlantico
Sul, o que, por si, demonstra a forma parcial como o processo foi conduzido. (SEI n® 1949114, a partir de
1h37°407)

Nao. Porque a Hyundai ndo fabricava os navios, escute, por favor, a Hyundai ndo ia fabricar os navios do
EAS. Quem ia fabricar os navios do EAS era a Samsung. Entdo, ndo tinha por que eu mandar um e-mail
desse para a Hyundai, ja que ela ndo ia fabricar os navios do EAS. Eu mandei porque o EAS ja estava
definido que o projeto do EAS era navio Samsung.

125 O favorecimento fica cristalino ao incorporar a essa analise a cronologia e as circunstancias da
apresentacdo das propostas da Hansa e da Noroil na 3* etapa do processo de negociagcdo. Tem-se que a
proposta da Hansa, com valor didrio de aluguel de USD 30.500 por navio, foi encaminhada as 09h33min do
dia 12/07/2010, através da chave de bandeja disponibilizada; as 14h09min do mesmo dia, Haddad vai até a
sede da Petrobras despachar Paulo Roberto Costa e, as 15h15min, ingressa na sede da TRANSPETRO para
despachar com Sérgio Machado.

126 Na manha do dia 13/07/2010, Paulo Haddad entrega em maos a proposta da NOROIL no valor diario de
aluguel de USD 30.490 por navio (0,033% abaixo do valor apresentado pela Hansa). E nesse ponto que ha a
tentativa de indugdo ao erro, dado que seria o inico momento no qual a Noroil apresentou preco menor do
que a Hansa (“e poder oferecer o preco que o navio dele pudesse ganhar”) e, portanto, 6tima oportunidade de
encerrar as negociagoes.

127 Veja-se que a interagdo e a certeza da vitdria eram tdo grandes que no mesmo dia em que entregou a
proposta, a Noroil firmou com a Samsung uma Carta de Intencdes (SEI n° 2357692, doc. “l
000013408 native”) para contratacdo da construcdo dos cinco navios a serem afretados, antes mesmo que
houvesse a determinacao de encerrar as tratativas com a empresa concorrente. O que sO veio a ocorrer em
14/07, juntamente com a convocagao para discussdo final das especificagdes técnicas dos navios, envolvendo
Samsung, Noroil ¢ TRANSPETRO. Nessa esteira, ndo custa lembrar que o resultado oficial s6 foi
comunicado a Noroil no dia 22/07.

128 A situagdo que ja era grave piora sobremaneira a medida que se sabe que a Hansa, ainda no dia 12/07,
apresentou novo preco e informou, adicionalmente, que o valor do afretamento ndo aumentaria para além de
USD 29.400, mas que provavelmente poderia diminuir. No entanto, essa nova proposta nao foi considerada
pela TRANSPETRO, bem como foi omitida no Relatorio Final produzido pela Comissdo de Negociacao
encarregada de conduzir o processo.

129 Além de tudo isso, o presente feito € rico em provas que atestam a existéncia de situacdes nas quais
Sérgio Machado ¢ instado a tomar decisdes referentes ao processo de negociagdo, ¢ a andlise detalhada do
encadeamento de todas as provas produzidas revela o quao ativa e importante foi sua participagdo nesse
processo de contratacao.

130 Ante o exposto, afirma-se que a confluéncia de provas, evidéncias e indicios € no sentido de haver nos
autos elementos suficientemente fortes e capazes de formar convencimento no sentido de que houve
direcionamento e vazamento de informagdes. Nesse aspecto, os documentos obtidos a partir da colaboragao
da Samsung sdo bastante reveladores.

131 Na hipotese de se entender que a ocorréncia de direcionamento e vazamento de informagdes ndo foi
suficientemente comprovada, o que se admite apenas para fins de argumentacdo, as confissdes de Sérgio
Machado, Expedito Machado e Paulo Haddad no sentido de que houve a exigéncia e o respectivo pagamento



da propina de USD 7 milhdes sdo suficientes para correlacionar o pagamento da vantagem indevida e o
processo de negociacdo para fins de contratagdo do afretamento dos cinco navios Aframax.

Momento do ingresso da VIKEN no processo de negociacio

132 Em apertada sintese, a VIKEN alega que ndo contratou ou instruiu o Sr. Paulo Haddad ou qualquer uma
de suas empresas a atuar como agentes e representd-la no Brasil com relagdo a qualquer assunto, nem
tampouco tinha ciéncia das condutas deste no &mbito do processo de negociacdo, e que, na verdade, o tinico
relacionamento estabelecido se deu no contexto da transferéncia de oportunidade de NOROIL para VIKEN.

133 Com o devido respeito, novamente os autos apontam em outra dire¢ao.

134 Antes de qualquer ponderagdo, e conforme se vera adiante, a sociedade da VIKEN SHIPPING com o
LACO Group em torno da VIKEN SHUTTLE transforma o que a defesa considera como sendo uma
“transferéncia de oportunidade” (da NOROIL para a VIKEN), na verdade, em uma “divisao da
oportunidade” (entre VIKEN e LACO).

135 Os documentos constantes dos autos, entre os quais aqueles obtidos na Junta Comercial do Estado do
Rio de Janeiro (JUCERJA), em conjunto com as informagdes fornecidas pelo sr. Paulo Haddad em
depoimento prestado no ambito deste PAR, sdo incontestes no sentido de que a Noroil, desde a sua
constituicao, sempre esteve voltada para defender os interesses do sr. Helge Mogster e/ou as empresas que
ele representa(va) e controla(va), tais como PACPRO, LACO Group e DOF Group. Pequenos exemplos
disso sdo a origem do nome (“nor” de Noruega e “oil” de 6leo) e o logotipo adotado pela Noroil, o qual ¢
bem similar ao logotipo do LACO Group, como sera demonstrado adiante.

136 Além disso, nesse caso em particular, esses interesses se misturaram sobremaneira aos da VIKEN e da
Samsung.

137 Pois bem, iniciadas as tratativas da Noroil com a Samsung a respeito do processo de negociacio, sabia-
se de antemao que, em caso de sucesso, os navios seriam construidos na Coréia do Sul e Paulo Haddad disse
em depoimento que para os casos nos quais a constru¢do dos navios se desse no exterior, a Noroil ndo
conseguiria financiamento no Brasil e, portanto, precisaria necessariamente de um parceiro e que, a
principio, seria o Sr. Helge Mogster. Na impossibilidade deste, a VIKEN lhe foi apresentada (SEI n°
1769967, a partir de 49°35”):

[...] a PIMR [Noroil] ndo teria, sozinha, na época, disponibilidade para assumir o contrato, s6 ela. E ai ela
precisava de um parceiro estrangeiro. Nos ja tinhamos decidido que nos teriamos esse parceiro estrangeiro.
Seria inicialmente o Sr. Helge Magster e, quando da impossibilidade dele, ele apresentou a Viken.

138 Ocorre que alguns dos documentos apresentados pela Samsung trazem evidéncias de que se trabalhava
com a perspectiva de se ter mais de um investidor, até mesmo antes de a Noroil apresentar sua 1* proposta,

I

139 Por sua vez, o CEO da VIKEN, Tom Steckmest, assegura, em momentos distintos, que: i) o primeiro
contato com o assunto se deu em junho de 2010 (SEI n°® 1174670 [7], p. 48 e 49); e ii) o inicio das
negociagdes entre VIKEN SHIPPING e NOROIL ocorreu somente apés a definicdo do certame (SEI n°
1397711, p. 24). Declaracio de Helge Magster juntada aos autos trilha pelo mesmo caminho (SEI n°



1397711, p. 32/34).

140 Por oportuno, chama a atencdo o fato de que nao s6 as declaragdes de ambos trilharam a mesma linha,
veja-se, por exemplo, que os Anexos 1 e 3 da “Defesa Escrita” tém: 1) exatamente o mesmo formato; ii)
inicio idéntico, exceto quanto aos dados; 1i1) datas sempre coincidentes, as vezes até com texto idéntico (“On
28 July 2010 I then had my first meeting with [...] to discuss this potential investment”); iv) mesmissima
declaracdo ao final; e v) referéncias similares nos rodapés das paginas. (SEI n° 1397711)

141 Ademais, presentes todos os indicios de que estava sendo orientado[1_71, Paulo Haddad encaminhou
documento a VIKEN, datado em 23/06/2016, no qual informa a quem possa interessar que ‘“negociou e
preparou os termos comerciais com a Transpetro — antes da Viken SP ser introduzida no Projeto Transpetro —
e esses termos foram posteriormente apresentados a Viken SP com uma oferta para concluir a transacdo”
(SEIn® 1174670 [10], p. 55/56 — traducao livre).

142 Nesse aspecto, curioso notar que nenhum dos envolvidos na negociagdo (Steckmest, Mogster ou
Haddad) informa em que momento e de que maneira foram discutidos os valores acordados que, diga-se,
giravam na casa de centenas de milhdes de dodlares e, ndo custa lembrar, partem do pressuposto que a
NOROIL, em tese, renunciava ao direito de participar da receita didria de USD 30.490 por navio, para
participar de meros USD 2.000 por navio. Nem tampouco ha qualquer mengao ao fato de VIKEN SHIPPING
e LACO Group se associaram para constituir a VIKEN SHUTTLE ou ao momento no qual se discutiu os
termos dessa associacao.

143 Na tentativa de fornecer elementos a sustentar sua linha argumentativa, a VIKEN anexou a peca de
defesa uma série de e-mails que teriam sido trocados entre 0 CEO da VIKEN e um representante de um

18 ) o . .
banco~ . Registre-se que, aparentemente, talvez com intuito de deixa-los agrupados em uma utnica folha,
tais e-mails foram copiados e/ou digitalizados, o que fez com que ficassem com aparéncia de montagem,
inclusive com parte do texto em portugués. (SEI n® 1397711, p. 30)

144 A despeito disso, em nome da ampla defesa, o conteudo foi considerado a partir da versao
disponibilizada em inglés. Assim, sempre de acordo com as informacdes prestadas, no dia 28/07/2010 o sr.
Tom Steckemest teve seu primeiro encontro com Helge Mogster “para discutir esse potencial investimento”
e “que, a essa altura, nunca havia tido contato ou conhecimento prévio com o Sr. Paulo Haddad”. Observa-
se, entretanto, que nessa mesma data ja se sabia que o valor diario que deveria pagar a titulo de comissao a
NOROIL seria de USD 2.000 por navio — “Net bareboat rate is usd 28,500 for 15 years”.

145 Cabe, pois, questionar quem teria negociado esses termos, ainda mais se for levado em conta que uma
comissdo de broker em torno de 6,6% nao ¢ nada usual. O que, em tese, demandaria uma negocia¢ao
igualmente ndo convencional. A respeito do tema, Paulo Haddad disse a CPAR que: (SEI n°® 1769967, a
partir de 1h11°23”, grifou-se)

[...] acho que esta bastante sensato. Isso ai, vai implicar na explicacdo de um outro item ai na frente, que os
senhores acham estranho os valores de comissdo [...] diferenciados, de repente, do que se entende do que
seja o mercado. Na realidade, quando a Viken entrou nesse processo, ela achou por bem, ela assumir o
contrato, como um todo, entende? Nao se associar a Noroil ‘pra’ gerenciar esse contrato. E ai que existiu a
negociacdo minha com o Sr. Tom Steckmest, que ndo me conhecia, o nosso conhecimento era muito
recente, a nossa relagao era muito recente ‘pra’ que existisse uma confiabilidade, mas ¢ isso.

146 A informagdo de que “quando a Viken entrou nesse processo, ela achou por bem, ela assumir o contrato,
como um todo, [...] Nao se associar a Noroil ‘pra’ gerenciar esse contrato” deve ser analisada juntamente
com outras que tratam do mesmo tema:

[...] que o dono da Viken também ¢é dono da Wallem (shipmanager); que o dono da Wallem ofereceu o
servico de gestdo nautica (SEI n° 1174670 [7], fls. 90 — depoimento de Paulo Haddad perante CIA da
Transpetro)

“4. Temos uma organizagdo comercial e administrativa pequena e eficiente, [...]. A tripulacdo e o
gerenciamento técnico diario de nossa frota sdo realizados pelo Wallem Group.” (SEI n°® 1397711, fl. 24,



tradugdo livre — documento assinado pelo CEO da Viken e encaminhado como anexo da defesa escrita
apresentada pela Viken Shuttle)

147 Observa-se que, ainda em margo de 2010, a Samsung ja tinha a informagao que a “NOR OIL” cooperaria
com uma empresa norueguesa no que diz respeito a operacao. No entanto, descobriu-se depois que a empresa
Wallem, pertencente ao grupo empresarial da VIKEN, ja fazia a gestdo ndutica dos navios do grupo. Razao
pela qual, ao que tudo indica, a “associagdo” com a Noroil foi descartada, conforme narrado pelo Haddad.

148 Retomando a questdo das datas, como visto, Tom Steckmest e Helge Mogster alegam que em
28/07/2010 tiveram o primeiro encontro para tratar do assunto — o que pode ser verdadeiro —, mas em
20/07/2010 a Samsung, p.e., ja sabia que “PJMR Partner [Pacpro] will participate in 20% Equity, and the
remaining 80% will be owned by the partner with the Bank Financing plan”, lembrando que nos e-mails
trocados entre o CEO da VIKEN e o representante do banco o Sr. Steckmenst questiona se o banco poderia
financiar 90% do custo dos navios a serem construidos. (SEI n® 2357755, p. 3 en® 1397711, p. 31)

149 Dado o contexto, ndo ¢ razoavel supor que as conversas em torno dos valores envolvidos tenham
ocorrido somente apds a defini¢ao do vencedor. Depreende-se dos autos que a cada proposta apresentada
pela NOROIL a TRANSPETRO os valores eram discutidos entre NOROIL, seus “investidores” e a

Samsun. |
]

151 Logo apos isso, em 12/07/2010, tem-se o recebimento da proposta da Hansa no valor de USD 30.500 e,
no dia seguinte, a Noroil apresenta a proposta de USD 30.490 e, ato continuo, ¢ considerada vencedora.

152 Ao prestar esclarecimentos a CIA (SEI N° 1174670 [7], p. 89/92, grifou-se), Paulo Haddad disse “que
neste processo, se chegou ao limite de valor e que alguém da VIKEN disse que ndo poderia mais reduzir a
proposta”,

153 Importante registrar que Paulo Haddad, em depoimento prestado perante esta CPAR, disse que a aludida
resposta havia sido tirada do contexto e que essa negociacao s6 ocorreu apds a NOROIL ter sido declarada
vencedora. (SEI n° 1769967, a partir de 1h15°37”)

[...] o Dr Sergio era uma pessoa muito exigente e ele adorava apertar os calos e reduzir os precos, todos os
que eram ofertados. Entdo, mesmo depois desse [USD] 30.490 ser a [proposta] vitoriosa, ele fez uma
solicitagdo de querer baixar o preco, e eu falei: ndo vou baixar mais o preco, a Viken ndo vai baixar mais o
preco, ndo da para baixar, porque, pra passar esse processo pra Viken, eu ja tinha passado esse valor ¢ a
empresa ja tinha estudado com esse valor e estava ja no valor que ela achava o minimo pra ela participar
disso. Entdo, corria o risco de eu perder, inclusive, a participagdo da Viken, caso ele me obrigasse a baixar
esse valor, que eu ndo conseguiria.

154 Com o devido respeito, por todo o exposto, a versao apresentada ndo se mostra factivel. Ainda nesse
contexto, importante trazer a baila a forma como o presidente, coproprietario e advogado da VIKEN
SIPPING, Hans Olav Lindal, narrou os fatos a imprensa da Noruega (SEI n°® 1926586, p. 3, grifou-se):



Em sua época, foi Helge Mogster [...] que apresentou o pessoal da Viken ao projeto que mais tarde resultou
na compra de cinco navios-tanque. Por meio da DOF, da qual Megster ¢ o principal acionista, ele tem boas
relagdes com a Petrobras [...]. Ele [Magster] ouviu sobre os planos de navios-tanque e [...] procurou a Tom
Chr. Steckmest. Ele [Tom Steckmest] disse que estava interessado pela oportunidade e se saiu vitorioso na
oferta. Megster, por sua vez, aderiu ao projeto por meio de participag@o acionaria.

155 Ora, ¢ de se reparar que os fatos nio foram narrados como se a NOROIL, leia-se Sr. Magster, estivesse
procurando alguma empresa para tdo somente transferir um negocio que ja estaria “finalizado”. Buscava,
sim, interessados em investir no projeto de arrendamento dos navios-tanque, ao qual ele proprio aderiu “por
meio de participacdo aciondria”, e que resultou na constituicido da VIKEN SHUTTLE. Assim, a_andlise
sistematica dos fatos fornece subsidios para se afirmar que ndo haveria como o CEO da VIKEN sair
“vitorioso na oferta” se ndo tivesse participado do processo de negociagdo. Na remota hipdtese de os fatos
terem ocorrido como foram narrados pela defesa, o presidente da VIKEN, na condi¢ao de experiente e
conceituado advogado que ¢, por certo, ndo os descreveria dessa forma. Nesse aspecto, importa ilustrar a
relagdo existente entre as partes norueguesas deste caso (antes do ingresso da Mitsui na sociedade):
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156 Caso ainda paire alguma davida acerca da participacdo da VIKEN na formulacdo das propostas
apresentadas pela Noroil, importa destacar que, a época, a VIKEN SHUTTLE foi constituida pela sociedade
entre VIKEN SHIPPING e LACO e, nesse sentido, inimaginavel que o Sr. Megster, autodeclarado sécio
indireto da NOROIL e quem negociou os termos da referida sociedade (e que mantinha estreita relacdo com
o sr. Hans Lindal), também nao participasse desse tipo de decisao.

157 Pois bem, no inicio desse topico, afirmou-se que o que a defesa considera como sendo uma
“transferéncia de oportunidade” €, na verdade, em uma “divisdo da oportunidade”. Isso talvez fique mais
claro visualmente. Antes, porém, chama-se a atengdo para duas frases ditas por Paulo Haddad em seu
depoimento perante esta CPAR e ja transcritas neste relatorio.

158 Segundo Haddad, “nds ja tinhamos decidido que nos teriamos esse parceiro estrangeiro. Seria
inicialmente o Sr. Helge Meogster e, quando da impossibilidade dele, ele apresentou a Viken.” Em momento
posterior, Haddad informa que “na realidade, quando a Viken entrou nesse processo, ela achou por bem, ela
assumir o contrato, como um todo, entende? Nao se associar a Noroil ‘pra’ gerenciar esse contrato”.

159 Como ¢ fécil observar, a leitura apressada e isolada das frases representa uma convergéncia para o
argumento trazido pela defesa de que se trata de mera “transferéncia de oportunidade” da Noroil para a
VIKEN, seja ela SP, SHIPPING ou SHUTTLE, que poderia ser representada da seguinte forma:



Diagrama 5 - Em teoria, NOROIL transfere direito para a VIKEN
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160 Nada obstante, ao destacar frases (também j4 transcritas neste relatorio) dos representantes da VIKEN e
da Samsung, a maioria delas proferidas antes da instauracdo do presente feito, ¢ possivel afirmar que o
negocio girou em torno de uma “divisao de oportunidade” entre os grupos LACO e VIKEN.

161 O CEO da VIKEN, Sr. Tom Steckmest, apresentou declaragdo anexa a Defesa Escrita na qual informa
que “O Sr. Lindal me informou que pouco antes da ligacao ele havia sido contatado por um cliente dele, o Sr.
Helge Mogster, um empresario noruegués que, entre muitos outros compromissos no Brasil, era acionista
indireto da Noroil.” O mesmo Sr. Lindal disse & veiculo de imprensa da Noruega que foi Megster quem
“apresentou o pessoal da Viken ao projeto que mais tarde resultou na compra de cinco navios-tanque”, e,
“por sua vez, aderiu ao projeto por meio de participacao aciondria”.

162 Percebe-se, de pronto, que os interesses do maior acionista e controlador da Noroil foram preservados,
ainda que indiretamente.

163 Ademais, o representante da Samsung no Brasil a época dos fatos, Sr. David Lee, encaminhou relatos
aos seus superiores acerca das negociagdes com a PJMR (Noroil), em marco de 2010, através dos quais
informa, em sintese, que a “NOR OIL” cooperaria com um com uma empresa norueguesa no que diz respeito
a operacdo e, no tocante ao financiamento do projeto, ela estava discutindo os termos com dois investidores
da Europa.

164 Em novo relatorio, de 20/07/2010, quando ja se estava discutindo as especificagdes finais dos navios, os
representantes da Samsung informaram que “PJMR Partner will participate in 20% Equity, and the
remaining 80% will be owned by the partner with the Bank Financing plan, and the contract meeting subject
will also be the partner”. Seguindo, a VIKEN encaminhou e-mail trocado com um representante do DNB
Bank, de 27/07/2010, no qual o Sr. Steckmenst questiona se o banco poderia financiar 90% do custo dos
navios a serem construidos.

165 O que resta de toda essa engenharia ¢ que, terminada a cooperagdo por parte do Paulo Haddad e da
PJMR, estes foram muito bem remunerados e dispensados, e a empresa Magstein AS, 100% controlada pelo
LACO, assumiu o lugar da Pacpro/Noroil e se uniu a VIKEN SHIPPING para constituicio da VIKEN
SHUTTLE. Os logotipos do LACO e da Noroil e o fato de o Sr. Magster estar no topo da hierarquia do
LACO Group falam por si:
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166 O observador mais atento podera argumentar que a Pacpro Norge AS ja ndo era mais sécia da Noroil a
época dos fatos, o que prejudicaria as constatagdes acima. Oficialmente, o argumento procede, em
contrapartida refor¢a que a Noroil agiu como interposta pessoa, se ndo, veja-se as seguintes declaragdes
(todas sem grifo no original e, quando necessario, com tradugao livre):

[...] que desde o inicio da sociedade a Noroil tinha a Pacpro como sdcia; que esse socio que trouxe a Viken
para a Noroil. (Paulo Haddad, SEI n°® 1174670, [7], p. 89)

1. Eu estava no momento dos eventos descritos abaixo como presidente do conselho de administragdo da
Pacpro Norge AS, que eraacionista da NOROIL Empresa de Navegacdo Ltda. (Helge Meagster, SEI
1397711, p. 33)

[...] o Sr. Helge Megster, um empresario noruegués que, entre muitos outros compromissos no Brasil,era
acionista indireto da NOROIL. (Tom Steckmest, SEI n° 1397711, p. 24)

A Noroil, por meio de um de seus socios, procurou a Viken apés vencerem a licitagdo e foi nesse momento
que a Viken tomou ciéncia do processo [...] (Tom Steckmest, SEI n° 1830752, fls. 2)

[...] considerando que se trata de um periodo de férias de verdo para o sécio da PJMR, Pacpro Norge AS [...]
(representante da Samsung, SEI n® 2357755, p. 2)

167 Além da evidente e destacada questdo dos sécios da Noroil, ¢ preciso relembrar que os srs. Helge
Mogster e Tom Steckmest viajaram juntos para o Brasil por ocasido da assinatura dos primeiros contratos
com a TRANSPETRO (SEI n° 1397711, p. 24/25) e o CEO da VIKEN afirmou para a CIA que “nunca havia
ouvido falar da PACPRO Norge antes de sua mensagem — entdo a Viken nunca teve um relacionamento com
esta empresa” (SEI n® 1174670, [7], fls. 46 — tradugdo livre).

168 Dessa forma, fica impossivel dissociar a atuagdo dos envolvidos, Haddad, Magster, Steckmest e Lindal,
na formacao dos pregos apresentados pela NOROIL, os quais ja contemplavam margem para o pagamento
das propinas. Restando demonstrado, portanto, que o ingresso da VIKEN SHIPPING no processo se deu
com este ainda em andamento. Ademais, Haddad e Magster atuaram como verdadeiros agentes dos interesses
da VIKEN, desde o inicio das negociagdes durante o processo de contratacao.

“Nomeacao” de Paulo Haddad como representante da VIKEN

169 A despeito de todas as negativas por parte da defesa, Paulo Haddad relatou no ambito deste PAR que o
CEO da VIKEN, satisfeito com seu desempenho, o nomeou representante da empresa perante a
TRANSPETRO para efeito desses contratos (SEI 1769967, a partir de 1h26°28”, grifou-se).

Apobs, o Tom, satisfeito com o desempenho e desenvolvimento do negocio que foi feito, e dentro da
negociagdo que a gente tinha feito, ele me colocou em qualquer negocio que existisse no Brasil ele gostaria



da minha participacdo e me nomeou representante dele perante a Transpetro para efeito desses contratos.

170 Sob esse prisma, ressalvadas todas as particularidades do caso, cumpre notar que os contratos
mencionados se encontram em vigor até a presente data.

171 Por todos esses motivos, deve ser rejeitado o “argumento 77

4.2.8. Analise do argumento 8 (valores negociados em consonincia com o mercado)

Argumento

172 De acordo com a defesa, a segunda alegacdo equivocada que teria subsidiado os trabalhos da CPAR
parte do principio de que os valores acordados entre a VIKEN e a NOROIL estariam acima dos padrdes do
mercado, o que deveria ser visto como suficiente para comprovar superfaturamento e possiveis infragdes por
parte da VIKEN.

173 Defendem que os valores pagos pela VIKEN ndo sdo excessivos ou incoerentes com as praticas de
mercado. A importancia acordada levou em considera¢do ndo apenas o valor da obtencao dos contratos com a
TRANSPETRO, mas também o acesso a um projeto completo que ja incluia acordos com um estaleiro e
garantia posi¢ao nesse construtor dos navios.

174 Ao final, a VIKEN ponderou que todo o projeto seria financeiramente sustentavel, tendo em vista o
aluguel liquido a ser pago pelos fretamentos. Do ponto de vista da VIKEN, a logica financeira estava mais
proxima de uma sublocagdo dos navios, que precisaria cobrir os custos do servigo da divida contraida para
adquiri-los.

Analise

175 De acordo com as diversas referéncias de comissdes obtidas pela CIA, verifica-se que a comissdo de
broker usual ficaria situada na faixa de 1% a 2,5%, sendo que no caso em discussdo a comissao se aproxima
de 6,6% dos contratos celebrados entre TRANSPETRO e VIKEN. Em seu depoimento a CIA, o proprio
PAULO HADDAD nao soube explicar ou justificar percentual tdo alto e destoante da realidade do mercado.
Ja no ambito deste PAR, disse que o valor levava em conta o fato de que a VIKEN preferiu assumir todo o
contrato e pagar a comissao no referido valor a firmar uma parceria com a NOROIL.

Depoimento Paulo Haddad perante a CIA (SEI n° 1174670, [7], p. 90)

que os valores de brokeragem vao de 1% a 5%; que normalmente ficam abaixo de 3%, dependendo da
negociacao; que perguntado sobre os percentuais entre a NOROIL e a VIKEN, disse que ndo esta preparado
para responder.

Depoimento Paulo Haddad neste PAR (SEI n° 1769967, a partir de 1h11°23)

[...] acho que esta bastante sensato. Isso ai, vai implicar na explica¢do de um outro item ai na frente, que os
senhores acham estranho os valores de comissdo pago, o senhor mesmo acabou de explicar a razdo [troca de
100% por 6,6%] dos valores de comissdo diferenciados, de repente, do que se entende do que seja o
mercado. Na realidade, quando a Viken entrou nesse processo, ela achou por bem, ela assumir o contrato,
como um todo [...] E ai que existiu a negocia¢cdo minha com o Sr. Tom Steckmest, que ndo me conhecia, o
nosso conhecimento era muito recente, a nossa relacdo era muito recente ‘pra’ que existisse uma
confiabilidade, mas € isso.

176 O Relatorio Final da CIA demonstrou com propriedade o qudo atipicos foram os pagamentos de
corretagem nesse caso: (SEI 1501202, [2], p. 50/51)

Os prejuizos estimados em funcdo do pagamento das taxas de brokerage podem variar e foram calculados
com base nas seguintes informagdes:

i. segundo informagdes obtidas junto a especialistas em processos de shipping, a taxa de corretagem usual
para contratos desta natureza é de 1,25%, podendo chegar, em raras ocasides a 2,5%;

ii. em oitiva realizada pelo MPF em 06/06/2017, o Sr. Sérgio Machado informou que a taxa de corretagem
praticada seria de 2%;

iii. Consultada por esta Comissdo de Apuracdo, a VIKEN encaminhou coépia do contrato firmado com a
NOROIL, onde se estabelece uma taxa de corretagem de USD 2.000 por dia, por navio, correspondendo a,
aproximadamente, 6,56% do valor do contrato.



177 Com base nos elementos constantes do parecer elaborado pela empresa Fearnleys, a defesa alega que,
dadas as condigdes especificas do negdcio em tela, o percentual poderia variar entre 4,25% a 7,75%. (SEI n°
1397711, p. 18)

Assim, considerando o projeto completo e estruturado apresentado pela Noroil, seria razoavel esperar que,
além dos valores relacionados ao contrato de afretamento (1,25% - 3,75%) e dos contratos de construgéo
naval (1%), uma comissdo adicional de 2% a 3% do valor do projeto seriam exigidos pelo ofertante.

178 Importa esclarecer que o parecer em questdo ¢ valido, foi aceito como prova produzida pela defesa e
juntado aos autos. Até por isso estd sendo analisado. O que se buscou elucidar no item 4.2.5 deste relatério —
e enfatiza-se nesse ponto — foi que a CPAR nio acatou os argumentos da defesa no sentido de que o disposto
no aludido parecer “refor¢a a necessidade de se produzir uma prova pericial”.

179 Também ndo procede a alegacdo da defesa de que a CPAR teria desqualificado o parecer. Como
salientado no item 4.2.5, todas as provas juntadas aos autos devem ser submetidas ao contraditorio e, nessa
linha, considerando tratar-se de prova baseada “nas informagdes fornecidas pela Viken”, sem que a CPAR
tenha se manifestado a respeito, ¢ licito exercer o contraditorio e, p.e., questionar os argumentos ali inseridos,
sem que isso represente desqualifica¢do do parecer oferecido.

180 Assim, de forma resumida, os percentuais citados seriam devidos em razao da soma de trés tipos de
comissdo, a saber: (SEI n® 1258777, p. 5/6 — original sem grifo)

4.2 Comissao de contrato de afretamento

[...] a comissdo normalmente paga pelo armador a um corretor de navios em relacdo ao afretamento de
navios varia de 1,25% a 3,75%, [...].

4.3 Comissao de contrato de constru¢io de navio

[...] a comissdo normalmente paga por um armador para um corretor de navios organizar € negociar
contratos de construgdo de navios, incluindo a garantia de uma vaga no estaleiro em questao, seria de 1% do

valor do contrato de construc¢do naval.

4.4 Comissao de estruturacio

A caracteristica ndo usual do projeto era que a NOROIL ja havia conseguido o acordo de afretamento de
navios apés a TRANSPETRO ter realizado um extenso processo de licitagdo, com varios armadores sendo
convidados a licitar e que a NOROIL também negociou especificacdes e slots com a SAMSUNG Heavy
Industries. A NOROIL pode, assim, apresentar um pacote completo do projeto a Viken Shuttle, onde a
Viken Shuttle seria capaz de entrar na posi¢do contratual da NOROIL com pouco ou nenhum esforgo
adicional. Se nos, ou qualquer outro corretor/arranjador de navios, pudéssemos apresentar um projeto
completo e estruturado, com contratos inclusos, o cliente teria exigido uma comissdo por isso, além da
comissao para fretadores e contratos de construg@o naval. [...] se pudéssemos fazer isso, esperariamos que
nossa comissao estivesse no intervalo de 2% a 3% do valor do projeto.

181 Impende frisar que ao emitir seu parecer, a Fearnleys informa que levou em consideragdo os seguintes
aspectos:

a) ndo teve acesso ao contrato VIKEN/NOROIL e baseou-se na pratica da industria e nas
informacgdes fornecidas pela VIKEN; e

b) julgou “prudente avaliar cada parte do Projeto individualmente e em conjunto, (i) o processo
de licitagdo; (ii) os afretadores a casco nu e (iii) os contratos de construgdo naval”.

182 Prestados os esclarecimentos, e partindo para a analise do disposto no parecer, merece pronto registro o
fato de a VIKEN: i) ndo ter disponibilizado a Fearnleys o contrato celebrado com a NOROIL (commission
agreement e respectivos aditivos); ii) ndo ter informado que além da comissdo de broker, constituiu
sociedade com o LACO —controlador indireto da NOROIL; iii) ndo ter informado que a Samsung pagou as
offshores controladas por Paulo Haddad USD 10,5 milhdes, a titulo de “Comissdo de contrato de construgao
de navio”; e iv) ter sido a Unica fonte de informagdo da Fearnleys.

183 Como ¢ possivel observar, em que pese haver notoriedade nos trabalhos desenvolvidos pela Fearnleys,
as premissas sobre as quais o parecer foi construido sdo imprecisas e/ou incompletas.

184 Assim, com as escusas de praxe, € sem ter a pretensao (tampouco competéncia técnica) de imiscuir-se



em seara que ndo lhe ¢ afeita, ndo parece razoavel a esta CPAR o fato de a Fearnleys separar completamente,
no caso em tela, os itens (i) e (ii), tendo em vista que a licitagdo era justamente para contratar o afretamento
dos navios a casco nu. Outrossim, sob as mesmas reservas, infere-se da leitura do parecer que a “comissao de
estrutura¢do” nada mais € do que a soma da “comissdo de contrato de afretamento” com a “comissdo de
contrato de construcao de navio”.

185 A respeito do assunto, o Sr. Harald Borna, broker que participou do processo de negociagdo em analise e
que contribuiu, na condi¢do de testemunha, para esclarecimento dos fatos no ambito deste PAR, afirmou que
nao vislumbrava nada de errado no parecer da Fearnleys. Ao mesmo tempo, no entanto, ndo soube explicar
do que trata a comissdo de estruturacdo descrita no documento, dizendo que nao havia entendido muito bem
se a Fearnleys estava se referindo ao financiamento ou se a jun¢do das comissdes de afretamento e de
construcao (SEI n°® 1656556, a partir de 47°30”).

186 Quanto as comissoes de afretamento e de construg¢ao de navios, o Sr. Harald esclareceu com propriedade
as situacdes nas quais elas seriam devidas e, mesmo alegando ndo saber detalhes a respeito do processo de
contratacao, entendia que se aplicava ao presente caso.

187 Destaque-se que a NOROIL discutiu todas as especificagdes dos navios com a TRANSPETRO e a
Samsung, mas os contratos entre armador e estaleiro foram negociados diretamente pela VIKEN SHIPPING,
conforme indicado por seu CEO. Com o devido respeito, ndo se vislumbra, portanto, razdo para que o
pagamento dessa comissao de estruturagao recaisse sobre a VIKEN (SEI n°® 1397711, p. 25, tradugdo livre).

[...] em 1° de setembro de 2010, os advogados da Viken Shipping se reuniram com a Samsung Heavy
Industries em Bergen, Noruega e negociaram os contratos de constru¢do naval dos cinco navios-tanques
aframax [...]

188 A respeito da “comissao de contrato de construcao de navio”, nos casos em que ¢ devida, entende-se que
quem deve custed-la é o estaleiro e ndo o armador, pois, em regra, a obrigacdo de pagar a comissdo de
corretagem ¢ daquele que pretende anunciar/vender seu produto ou servico. Dito isso, € plausivel que no
caso em tela sejam devidos dois tipos de comissao, a de afretamento e a de constru¢do de navios.

189 Na primeira transacdo, ¢ o armador (VIKEN) que deseja comercializar o servigo de afretamento de
navios 8 TRANSPETRO e, na condigdo de “vendedor”, deve se responsabilizar pelo pagamento da comissao
d e broker, ainda que as especificacdes dos navios a serem afretados tenham sido definidas pela
TRANSPETRO. Aliés, informa-se que a TRANSPETRO nao paga comissdo a broker. O que significa dizer
que, se houver algum broker envolvido nas negociagdes, ele deve se entender com o armador que estd
representando. Nesse sentido, a declaragdo do sr. Clovis Garzia € esclarecedora (SEI n® 1951123, a partir de
54°30”):

[...] os processos que a gente conduzia dentro da Transpetro, a gente sempre dizia: “nds ndo iamos pagar

por comissdo a broker”. Ndo paga comissdo a broker. Entdo, se tem algum broker envolvido ele se entende

com o proponente.

190 Na segunda negocia¢do, quem pretende vender o servigo de constru¢do de navios € o estaleiro
(Samsung), sobre o qual deve recair a obrigacao de pagar a comissao. Sob esse prisma, interessante notar que
na abertura ao mercado promovida pela TRANSPETRO os estaleiros Hyundai e Samsung disponibilizaram
seus slots e suas especificacdes para, respectivamente, 4 ¢ 3 dos 7 brokers/armadores que apresentaram
proposta para a TRANSPETRO.

191 Além disso, em dois casos especificos (OSG Ship e Teekay Norways), os aludidos estaleiros
concorreram entre si no ambito de uma Unica proposta, ou seja, as empresas apresentaram propostas com
possibilidade de construgdo por parte da Samsung ou da Hyundai. Dessa forma, soa muito mais logico que o
estaleiro recompense o broker que lhe conseguir um armador que contrate a constru¢ao dos navios € ndo o
contrario.

192 Nao menos importante ¢ a questdo da base de calculo dessa comissdo de construgdo naval. A propria
Fearnleys informa que essa comissao tem por base o “valor do contrato de constru¢do naval”. Trazendo
para o caso presente, observa-se diferenca consideravel entre os valores dos contratos. Os contratos
VIKEN/Samsung eram da ordem de USD 457 milhdes, ao passo que os contratos TRANSPETRO/VIKEN
ficaram na casa de USD 838 milhdes. E quase o dobro.

193 Conforme ja destacado, nao seria razoavel que a VIKEN aceitasse arcar com a “comissao de construgao
de navios”. Nesse tipo de caso, deveria proceder como a TRANSPETRO e, assim, informar ao broker que



ele deve se entender com o estaleiro que esta representando. Nada obstante, na remota hipdtese de concordar
em arcar com esse custo, o percentual informado pela Fearnleys (1%) deveria ser calculado tendo por base o
“valor do contrato de construgdo naval”, de USD 457 milhdes e nao o de USD 838 milhdes.

194 Questionado a respeito da comissdo de constru¢do, o sr. Harald Borna explicou que o percentual
indicado pela Fearnleys esta correto, € que a comissdo ¢ calculada com base no valor do contrato de
constru¢do do navio (51°32”) e que pode haver negociagdo acerca de quem efetuara o pagamento, mas
quando ¢ o armador quem paga, o estaleiro desconta o valor da comissdo do valor do navio, ou seja, ¢ uma
“obrigacdo” do estaleiro (57°00). O sr. Harald informou ainda que, nos casos em que atua, a comissao de
construcdo ¢ paga durante o periodo de constru¢do do navio ou quando ele € entregue e, no caso da comissao
de afretamento, s6 ap6s o inicio do afretamento (1h14°00”).

195 Ainda sobre o assunto, interessante notar haver divergéncia entre o Sr. Tom Steckmest e a Fearnleys,
empresa que ele proprio contratou para emitir o parecer. Em resposta a questionamento feito pela CIA, o
CEO da VIKEN afirma que o percentual a ser pago a titulo de comissdo de constru¢do de navio gira em torno
de 2% do valor do contrato, devido a partir da entrega da embarcacdo. (SEI n° 1174670 [7], p. 46, traducdo
livre)

196 Ante todo o exposto, fica evidente que o percentual calculado pela Fearnleys ndo se aplica ao presente
caso. Pelo trabalho desenvolvido, abstendo de outros aspectos, seria razoavel admitir que a NOROIL fez jus
ao recebimento das comissdes de afretamento (2,5% do valor do contrato de afretamento) e de construcao
(1% do valor do contrato de construcio), o que fica muito distante dos 6,6% do contrato de afretamento.

197 Ocorre que, consoante todos os elementos dos autos, apenas a comissao de afretamento deveria recair
sobre a VIKEN, uma vez que a Samsung pagou USD 10,5 milhdes ao Paulo Haddad, a titulo de comissao de
construcdo, o que representa algo em torno de 2,2% dos contratos de construgao.

198 Antes que se possa alegar que a VIKEN ndo sabia desse pagamento e, por isso, desavisadamente,
também aceitou pagar a referida comissdo, cumpre trazer a baila resposta que o CEO da VIKEN encaminhou
a CIA informando que, em razao do amplo relacionamento que mantinha com a Samsung, “desde 1999, nao
esperariamos dificuldades em nossas comunicagdes diretas com o estaleiro em relagdo a LOI ou aos contratos
de construgao” (SEI n°® 151202, [7], p. 49/50, tradugdo livre).

199 Veja-se que a VIKEN admite que assumiu a referida LOI (Carta de Inten¢do) firmada entre Noroil e
Samsung e nesta esta estabelecido que a Samsung pagaria a quem Paulo Haddad indicasse uma comissao de
intermediacdo no valor de USD 2,1 milhdes por navio (inicialmente eram USD 2,5 milhdes). Ha de se convir
que uma possivel versao de desconhecimento do fato nao € crivel.

200 Ademais, questionada se os representantes da VIKEN tinham ciéncia desse pagamento, a Samsung
informou que, com base nos costumes da industria, entendia que sim (SEI 2357735, p. 4):

Embora a SHI ndo tenha discutido explicitamente com a Viken sobre os valores das comissdes do Sr.
Haddad, a SHI entendia, com base nos costumes da industria, de que a Viken estava ciente de que a SHI —
na condig@o de estaleiro pagaria ao Sr. Haddad uma comisséo pelos servigos de intermediagao.

201 O que também nao pode ser esquecido — certamente o mais importante — ¢ que o autodeclarado
controlador indireto da NOROIL, com 99,9% das cotas, obteve na negociacdo 40% das cotas da VIKEN
SHUTTLE, fazendo com que os considerados vultuosos 6,6% se transformem em exorbitantes e revela com
maior clareza que os valores se prestavam também a outros fins, a saber, pagamento de vantagens indevidas.

Atipicidades dos contratos celebrados com Devaran e Marion

202 Ha que se destacar ainda que as comissodes pagas, tanto pela VIKEN quanto pela Samsung, as offshores
DEVARAN e MARION sao cercadas de atipicidade.

203 A uma, porque os contratos celebrados sdo obscuros e ficticios, uma vez que nao possuem argumento
juridico valido a suporta-los. VIKEN e Samsung ndo mantinham qualquer relacdo e/ou obrigacdo que
justificasse tais “contratacdes”, passando a pagar por servigos que ndo foram efetivamente prestados pelas
referidas empresas, o que, por si, constitui fraude, com potencial de restar caracterizada a facilitacdo de
lavagem de capitais, vez que ambas as empresas sdo sediadas nas Ilhas Virgens Britanicas, conhecido
paraiso fiscal.

204 A duas, porque normalmente a comissao de construcao ¢ paga durante o periodo de construcao do navio



ou quando ele ¢ entregue, mas a Samsung aceitou pagar USD 10,5 milhdes praticamente a vista, sendo que
desse valor, USD 8 milhdes foram pagos antes mesmo de se iniciar a construgao do primeiro dos 5 navios.

205 A trés, porque a VIKEN, de igual forma, ndo questionou a imposi¢ao de subdividir a comissdo de 6,6%
e aceitou a obrigacdo de pagar USD 3 milhdes de forma antecipada, quando o normal no caso de comissdo
de afretamento ¢ comecar a pagar somente quando este ja tiver sido iniciado.

206 A quatro, enquanto a VIKEN concorda em adiantar USD 3 milhdes, solicita & Samsung que aumente o
valor de cada um dos navios em USD 600 mil, totalizando os mesmos USD 3 milhdes, a serem pagos apds a
entrega dos navios, quando o usual no caso de comissdo de enderecamento é pagar durante a constru¢ao dos
navios.

207 A cinco, os contratos de comissionamento celebrados pela Samsung com VIKEN, DEVARAN e
MARION sao praticamente idénticos (ligeira distingdo na qualificagdo das contratadas), o que, em tese,
indicaria que teriam prestado o mesmo tipo de servico (SEI n® 2357718, p. 7).

208 A seis, em que pese o preambulo do aditivo do commission agreement e dos trés contratos dele
derivados consignar que a VIKEN SP/VIKEN SHUTTLE era representada pelo Sr. Tom C. Steckmest, tais
instrumentos ndo foram firmados pelo seu CEO. A comparagdo das assinaturas ali apostas com assinaturas
firmadas em outros documentos constantes dos autos permite inferir que os documentos nao foram subscritos
pela mesma pessoa. (SEI n°® 1174670, [9], p. 16, 18 ¢ 19)

209 Afora o commission agreement original, o unico contrato que ¢ firmado pelo Sr. Tom Steckmest,
inclusive com reconhecimento de firma, ¢ o que a PJMR figura como parte, em substituicao a Noroil, de
abril de 2011. Registre-se, por oportuno, que em nenhum momento a Noroil € citada nesse contrato. (SEI n°
1174670 [9], p. 28)

) . . . . 19
210 Compulsando os autos, hd uma confluéncia de indicios (especialmente a semelhanga da assinatura™ )
que apontam que o subscritor do aditivo e dos trés contratos ¢ o sr. Hans Olav Lindal, Chairman da

20
VIKE .

211 Ainda no que diz respeito aos contratos firmados com DEVARAN e MARION, tanto VIKEN quanto
Samsung alegam que procederam dessa forma por orientacdo de Paulo Haddad:

[...] fomos orientados pelo Sr. Haddad de que era assim que a comissdo deveria ser distribuida na
extremidade dos receptores, e ndo tinhamos nenhuma razao para ndo cumprir isso. (SEI n® 1397711, p. 27)

A SHI meramente atendeu as solicitacdes de Haddad para que os pagamentos de suas comissdes fossem
feitos as entidades por ele designadas. (SEI n°® 1985702, p. 4)

212 A Samsung tenta se justificar argumentando que “nao tinha nenhum programa formal de compliance em



2010 e ndo conduziu due diligence formal em nenhuma das empresas as quais pagou comissoes relacionadas
a Transacdo Aframax”, e admite que a assinatura dos contratos ndo “foi objeto de prévia analise” por parte
de seu Departamento Juridico (SEI n°® 1985702, p. 4 e n°® 2357735, p. 9).

213 Por sua vez, o Sr. Tom Steckmest declarou que a “Viken Shipping AS e suas subsididrias sempre
aderiram a uma tolerancia zero absoluta contra suborno — tudo de acordo com a convencdo da OCDE e as
leis aplicaveis. A Noruega adotou um dos mais estritos regimes contra o suborno e criminalizou também
subornos fora da Noruega.” (SEIn° 1397711, p. 27, tradugdo livre)

214 A andlise sistematica de todas as atipicidades elencadas somada ao fato de que os pagamentos da
vantagem indevida ao Sérgio Machado ocorreram nos meses de novembro e dezembro de 2010, permite
concluir que a mera declaracdo de aderéncia (ou de falta de) a politica de anticorrup¢ao ndo impede e/ou
justifica tantas contratagdes anOmalas.

215 Nessa linha, importa constatar que todos os contratos de comissionamento aqui tratados — além das
irregularidades ja apontadas — foram concebidos tdo somente para serem apresentados junto as instituigdes
financeiras responsaveis pela transferéncia dos recursos,

216 Talvez o melhor retrato das condig¢des atipicas que cercam esses contratos seja o fato de a VIKEN ter
encaminhado copia deles para a CIA da TRANSPETRO, mas ndo o fez para a Fearnleys, empresa
especializada que ela havia contratado para emitir parecer justamente a respeito das comissoes estabelecidas
nos aludidos contratos!
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218 Confrontado pela CPAR a respeito do tema, Paulo Haddad informou que “ndo existe uma vinculagao de
pagamento da VIKEN com pagamento a Sérgio Machado. Nao existe isso. A empresa tinha fundos
suficientes para arcar com a negociagdo que foi feita com o Sérgio Machado” (SEI n°® 1769967, a partir de
20°51). Ora, os comprovantes e respectivas datas das transferéncias realizadas, apresentados pelo proprio
Paulo Haddad, aliados as atipicidades demonstradas, apontam em sentido contrario. (SEI n® 1949258, p. 5/8)

219 Por tudo que foi exposto, ¢ impossivel desvincular o pagamento da vantagem indevida da exorbitante
comissdo paga pela VIKEN a titulo de brokerage fee. Além disso, restou demonstrado que houve conluio
entre NOROIL e VIKEN para o pagamento da propina de USD 7 milhdes, exigida por Sérgio Machado, bem
como a manuten¢do de um “provisionamento” para que pudesse garantir junto aos agentes publicos da
TRANSPETRO a continuidade do contrato até o final.

220 Isto posto, rejeita-se o “argumento 8.

4.2.9. Anilise do argumento 9 (auséncia de uma relacio mandante-mandatario)

Argumento

221 A defesa contextualiza que na auséncia de uma relacio mandante-mandatario entre a VIKEN e Paulo
Haddad, que estava agindo exclusivamente em func¢do de seu interesse pessoal, e na auséncia de qualquer
explicacao relevante para a VIKEN estar ciente de que poderiam existir irregularidades, ela ndo pode ser
sancionada pelas condutas do Sr. Paulo Haddad, mesmo considerando a responsabilidade objetiva prevista na
Lein® 12.846/2013.

222 Quando a VIKEN teve seu primeiro contato com o projeto, a proposta havia sido apresentada e o objeto
ja havia sido adjudicado a NOROIL. O Sr. Paulo Haddad/NOROIL nao era um representante, mas um polo
da relag@o contratual com quem a VIKEN teve que negociar um valor para assumir o projeto.



223 Alega ainda que a dentincia ¢ contraditoria ao valorar a declaragdo do Sr. Paulo Haddad como evidéncia
suficiente do pagamento de propina, e desconsiderar a afirma¢ao de que a VIKEN ndo estava ciente disso, e
de que ele ndo era o representante da VIKEN antes da licitagdo. Afirma que “ou a historia contada ¢
verdadeira ou ndo. Prova suficiente ou insuficiente.” O depoimento e a declaracdo do Sr. Paulo Haddad
também relatam que as propinas pagas ao Sérgio Machado foram financiadas com seus proprios recursos
financeiros e que nenhuma outra pessoa estava ciente ou envolvida em tais atos de suborno. As autoridades
ndo podem escolher os fatos que desejam na declaracgdo e atribuir-lhes forga para denunciar, condenar e, por
outro lado, desconsiderar as declaracdes no mesmo testemunho que absolveriam o indiciado.

Analise

224 Obrigatoério iniciar essa analise com um trecho do depoimento do Sr. Paulo Haddad no ambito deste
PAR, no qual relata que o CEO da VIKEN, satisfeito com seu desempenho, o nomeou representante da
empresa perante a TRANSPETRO para efeito desses contratos (SEI 1769967, a partir de 1h26°28”, grifou-
se).

Apods, o Tom, satisfeito com o desempenho e desenvolvimento do negécio que foi feito,e dentro da
negociagdo que a gente tinha feito, ele me colocou em qualquer negdcio que existisse no Brasil ele gostaria
da minha participacdo e me nomeou representante dele perante a Transpetro para efeito desses contratos.

225 Com todas as ressalvas que o caso requer, ndo custa lembrar que os contratos mencionados se encontram
em vigor até a presente data

226 Nao se pode deixar de destacar, no entanto, que Paulo Haddad responde(u) administrativa, civil e
penalmente por atos descritos neste PAR. Nesse rumo, o valor atribuido as suas manifestacdoes deve ser
ponderado, a medida que, na condi¢cdo de pessoa diretamente interessada, ndo lhe ¢ exigido o compromisso
de falar a verdade, bem como lhe ¢ facultado o direito de permanecer em siléncio caso entenda que algo que
possa vir a prejudicd-lo ou incrimina-lo. Além disso, sem desprezar a importancia probatdria de cada uma
das evidéncias expostas, sejam elas orais ou escritas, constatou-se que em algumas situagdes as
manifestagdes de Paulo Haddad sdo contraditérias e/ou inverossimeis.

227 Sob essas circunstancias, ¢ preciso assentar que o fato de Paulo Haddad, na qualidade de interessado,
afirmar 1) que a VIKEN nio estava ciente do pagamento de propinas, ii) que ele ndo era o representante da
VIKEN antes da licitagdo, iii) que as propinas pagas ao Sérgio Machado foram financiadas com seus
proprios recursos financeiros ¢ iv) que nenhuma outra pessoa estava ciente ou envolvida em tais atos de
suborno, ndo deve ser tomado como verdade absoluta e tampouco essas afirmagdes devem ser analisadas
1soladamente.

228 Apenas a titulo de exemplo, em esclarecimentos prestados a CIA da Transpetro, Paulo Haddad disse, em
09/06/2017, que os valores das comissoes de broker “normalmente ficam abaixo de 3%, mas que ndo estava
preparado para se manifestar a respeito da comissdo que recebia da VIKEN. Além disso, ndo fez qualquer
mencao a comissao paga pela Samsung na ocasido (SEI n® 1174670, [7], p. 90).

[...] que os valores de brokeragem viao de 1% a 5%; que normalmente ficam abaixo de 3%, dependendo da
negociacao; que perguntado sobre os percentuais entre a NOROIL e a VIKEN, disse que ndo esta preparado
para responder.

230 Quando de sua oitiva no presente PAR (18/12/2020), relatou acreditar que a PIMR nao mais receba a
parcela da comissdo estabelecida em contrato, bem como afirmou que, apo6s a delacdo de Sergio Machado,
entrou em acordo com o CEO da VIKEN e, desde entdo, ndo mais recebe a parcela destinada a Marion,
ficando esta suspensa até que se resolva essa questdo. Na oportunidade, ndo disse nada a respeito dos valores
recebidos da Samsung, ao passo que os causidicos por ele constituidos se mostraram mais preocupados em
saber se havia PAR instaurado em desfavor da Samsung (SEI 1769967, a partir de 1h30°31”).



Nio, ninguém recebe no lugar dela. Foi um acordo que eu fiz com o Sr. Tom, para dar um conforto a ele, e
que isso seria suspenso até a gente resolver essa questao.

Conforme se verifica no pequeno exemplo acima, as declaracdes foram prestadas de acordo com a
conveniéncia e interesses do Sr. Paulo Haddad, deixando patente que, de forma alguma, a situacao se resume
a: “ou a histéria contada ¢ verdadeira ou ndo. Prova suficiente ou insuficiente”. Frise-se que todas as
evidéncias e provas devem ser analisadas em conjunto com outros elementos de prova constantes dos autos,
observados o contexto em que se inserem e a forma como foram produzidos, conforme recomendam as boas
praticas processuais.

231 Conforme ja apontado nos itens 4.2.1, 4.2.2 e 4.2.7 deste relatorio, além de o ingresso no processo de
contratacao ter ocorrido antes da sua conclusdo, a VIKEN participou da formacdo do preco final
materializado na proposta entregue pela NOROIL no dia 13/07/2010, ou seja, com a fase competitiva do
certame ainda em andamento.

232 Isto posto, mesmo que se decidisse desconsiderar tudo o que foi apresentado até o momento, inclusive a
constituicdo da sociedade entre os grupos VIKEN e LACO, os elementos do negocio assumido pela VIKEN
apresentam claros indicios de fraude ou ilegalidade. Logo, depreende-se que a VIKEN tinha condigdes de,
no minimo, suspeitar e buscar ter ciéncia de eventuais condutas ilegais praticadas pela NOROIL e se nao o
teve, foi atuando com cegueira deliberada com claro objetivo de evitar que as provas a ligassem diretamente
aos ilicitos.

233 Nesse rumo, verifica-se que em relagdo ao pagamento da comissdo de broker acordada com a NOROIL
e de vantagem indevida por parte do Paulo Haddad, a defesa alega, em apertada sintese, que: 1) nunca soube
nada a respeito da propina; ii) os pagamentos ao Sérgio Machado eram de ordem pessoal do Paulo Haddad;
iii) entende que o valor negociado a titulo de taxa de broker era justo, considerando o trabalho que a
NOROIL desenvolveu; iv) a VIKEN ou qualquer um de seus diretores, executivos, agentes, funciondrios ou
qualquer pessoa que atue em nome de alguma delas jamais esteve envolvida em quaisquer irregularidades; e
v) a VIKEN SHIPPING e suas subsidiarias sempre aderiram a uma tolerancia zero absoluta contra
[21]

suborno
234 Todos esses argumentos perdem for¢a de imediato ao se constatar que a VIKEN — que se apresenta
como sendo tdo zelosa — ndo explica por qual motivo aceitou alterar o commission agreement” celebrado
com a NOROIL e transforma-lo em trés novos contratos sem que houvesse qualquer fundamento justificavel
para tanto. Nas palavras do Sr. Tom Steckmest: “fomos orientados pelo Sr. Haddad de que era assim que a
comissdo deveria ser distribuida na extremidade dos receptores, ¢ nao tinhamos nenhuma razao para nao
cumprir isso”. (SEI n® 1397711, p. 27)

235 Como abordado no item 4.2.8 acima, a situacdo ¢ agravada a medida que se verifica que a VIKEN se
dispOs a firmar contratos ficticios com as empresas MARION e DEVARAN, com as quais ndo mantinha
qualquer relagcdo e/ou obrigacdo que justificasse tais contratacdes, passando a pagar por servigos que nao
foram prestados, constituindo fraude com grande potencial de facilitagdao de lavagem de capitais.

236 Ora, caso a NOROIL desejasse dividir com outras empresas os recursos advindos do contrato celebrado
com a VIKEN, que ela o fizesse por seus proprios meios, sem a necessidade de envolver (ou obrigar)
supostos “terceiros inocentes”.

237 Destaque-se que a simples mudancga dos termos do commisson agreement fez com que a VIKEN ficasse
desobrigada de pagar mais de USD 12 milhdes a NOROIL ao longo de 15 anos, o que mereceria, no minimo,
um questionamento acerca do motivo que levaria a NOROIL a solicitar tal alteragao.

238 Desse modo, o arcabougo probatorio demonstra que a NOROIL atuou como representante da VIKEN
nas negociagdes, pelo que deve ser responsabilizada pelo “fato de terceiro”, na medida que subvencionou o
pagamento de vantagem indevida pela NOROIL a Sérgio Machado.

239 Pelo exposto, rejeita-se o “argumento 9.

4.2.10. Analise do argumento 10 (auséncia de prejuizo a Transpetro)

Argumento

240 Segundo a defendente, ndo houve prejuizo a TRANSPETRO em relagdo a licitacdo e o valor do contrato
esta dentro da faixa de mercado esperada para acordos semelhantes. E improvavel que a VIKEN tenha



concordado em praticar qualquer ilicito para obter contratos apenas pelo valor de mercado.

241 A proposta da Hansa parece ter sido corretamente omitida no relatdrio da investigagdo interna da
TRANSPETRO porque ndo atendeu aos critérios constantes do edital.

Anaélise

242 Mister observar que o pagamento de comissdo de corretagem bem acima dos padrdoes do mercado
bastaria para demonstrar que o preco contratado pela TRANSPETRO também foi alto o suficiente para
pagamento dessa e ainda se mostrar ‘‘financeiramente sustentdavel” para a VIKEN, o que ¢ corroborado pela
existéncia da proposta da empresa Hansa que era 3,6% mais baixa que a da NOROIL e foi omitida dos
relatorios da Comissdo de Negociagdo sem que fosse apresentada uma explicacdo, com o agravante de que a
concorrente chegou a mencionar a possibilidade de proposta com valores ainda mais baixos.

243 Nada obstante, o fato de a defesa ter apresentado noticia de fevereiro de 2020 reportando a existéncia de
pagamento por parte da Petrobras de taxa de afretamento na faixa de USD 40 mil por dia nao significa dizer
que essa taxa possa ser transportada diretamente para agosto de 2010. O aludido valor apenas retrata o
momento em que o contrato foi firmado, visto que o mercado de shipping ¢ dinamico e por isso a variagao de

pregos ¢ constante, G

244 Nessa esteira, observa-se que os proprios valores ofertados pela NOROIL no curso do processo variaram
bastante. Em margo apresentou o valor de USD 29.690, passou para USD 25.900 em abril e finalizou com
USD 30.490 em julho. Sem perder de vista a questdo relativa as circunstancias, ¢ de se reparar que, dos trés
valores oferecidos pela NOROIL ao longo do processo, o escolhido foi justamente o maior deles.

245 Conveniente trazer ao debate a argumentacdo da defesa de que “a proposta da Hansa parece ter sido
corretamente omitida no relatorio da investigagdao interna da TRANSPETRO porque ndo atendeu aos
critérios constantes do edital”. Fosse essa a conjectura, a questdo seria facilmente resolvida, bastaria fazer
constar no relatério da Comissao de Negociagao que a desclassificagdo da proposta da Hansa seria em razao
da violacdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

246 Entretanto, nesse caso especifico, o mais apropriado seria que a eliminacao do certame ocorresse ainda
em mar¢o de 2010 e ndo apos longos 5 meses de muita discussdo e quando s6 havia a NOROIL como
concorrente. Afinal, os termos propostos pela Hansa ja nao atendiam ao edital desde o inicio e nem por isso a
empresa deixou de ser selecionada para avangar no processo.

CIA (SEI n° 1174670 [2], p. 50/51)

- Conforme descrito no item 5.1.4, caso a Hansa tivesse sido desclassificada na segunda fase (26/04/2010) e
o negocio fechado com a NOROIL pelos USD 25.900 (por dia, por navio) propostos (em vez de USD
30.490 do fechamento) o valor final do contrato teria sido de aproximadamente USD 100 milhdes a menor,
considerando-se os 12 anos de duracgdo apresentados na segunda proposta

247 A despeito de tudo isso, mesmo na hipdtese de se desconsiderar todas as provas ja mencionadas, o
simples fato da oferta apresentada pela empresa Hansa ter sido omitida — sem que houvesse justificativa — ¢
suficiente para comprovar o prejuizo 8 TRANSPETRO. Segundo apuragdo da CIA, avaliando apenas a
diferenca de valores entre as propostas da VIKEN e da Hansa, a perda ¢ de cerca de USD 30 milhdes. No
caso de se levar em conta apenas o pagamento desproporcional da comissdo de broker no percentual
avengado (6,6%), o prejuizo teria potencial para chegar a casa de USD 44 milhdes (SEI 1174670 [2], p. 50 e
51)



SEI n® 1174670 [2], p. 50/51

Os prejuizos estimados em funcdo do pagamento das taxas de brokerage podem variar e foram calculados
com base nas seguintes informagdes:

- Segundo informacgdes obtidas junto a especialistas em processos deshipping, a taxa de corretagem
usual para contratos desta natureza é de 1,25%, podendo chegar, em raras ocasides a 2,5%;

- ii. Em oitiva realizada pelo MPF em 06/06/2017, o Sr. Sérgio Machado informou que a taxa de
corretagem praticada seria de 2%;

- Consultada por esta Comissdo de Apuracao, a VIKEN encaminhou copia do contrato firmado com a
NOROIL, onde se estabelece uma taxa de corretagem de USD 2.000 por dia, por navio,
correspondendo a, aproximadamente, 6,56% do valor do contrato.

Com base nos valores acima, é possivel estimar o prejuizo decorrente dos valores de brokerage fee
acima do usual em valores da ordem de USD 38 milhdes at¢ USD 44 milhdes ao longo da execugdo do
contrato, conforme tabela a seguir” [a tabela foi adaptada e os valores arredondados]

Pariametro Corretagem|Prejuizo Estimado

Corretagem Usual do Mercado 1,25% 44.317.000,00

Corretagem  informada por  Sérgio

2,00% 38.057.000,00
Machado

Corretagem Recebida no contrato 6,56% -

248 Por todo exposto, ndo merece prosperar o argumento de que ndo houve prejuizo a TRANSPETRO,
razao pela qual o “argumento 10 ¢ rejeitado.

4.2.11. Analise das ultimas manifestacoes da defesa

Argumento

249 Em suas ultimas manifestacdes, a defesa se debruca, basicamente, sobre as questdes envolvendo: 1) os
registros das entradas do sr. Paulo Haddad ao Edificio-Sede da Petrobras e ii) as informagdes e documentos
fornecidos pela Samsung.

250 Quanto a primeira questdo, a defesa alega que havia solicitado acesso a cadeia de custddia referente ao
documento SEI n® 1926571, que ¢ uma planilha com os registros de entrada do Sr. Paulo Haddad ao prédio
da Petrobras, e que a carta enviada pela Petrobras (SEI n° 2358359) apenas confirma que foi realizada uma
extracdo manual do sistema da Petrobras seguindo critérios desconhecidos, consignando ainda que isso ndo
ajuda no esclarecimento dos fatos.

251 Acerca dos documentos apresentados pela Samsung, a defesa se vale de informagdes ali contidas para
reforgar o que vem argumentando desde quando foi chamada a se manifestar no ambito deste processo: 1) a
auséncia de irregularidades envolvendo a VIKEN; ii) ha novas evidéncias de que a VIKEN s6 se envolveu
no negocio depois que a Noroil venceu a licitagdo; e iii) que a cessao dos contratos da Noroil para a VIKEN
era uma pratica usual neste setor. Acrescenta ainda que fica claro que Paulo Haddad negociava com a
Samsung como representante da Noroil/PJMR, sem qualquer vinculagdo com a VIKEN.

252 Ao final, enfatiza que a posi¢do de VIKEN ndo ¢ essencialmente diferente da Samsung. A VIKEN nao
sabia e ndo tinha motivos para suspeitar de irregularidades, tendo ingressado na transacdo de boa-fé apos a
conclusdo da licitagdo. Diferente da Samsung, Viken ndo teve nenhuma interagcdo com Paulo Haddad antes
disso. Se a CGU aceitou e reconheceu essa circunstancia em relagdo a Samsung, nao pode interpretar os fatos
e as regras aplicaveis de forma diferente em relagdo a VIKEN.

Analise

253 Quanto a questdo dos registros, observa-se que o assunto foi tratado no item 4.2.7 deste relatorio,
inclusive no que diz respeito aos argumentos trazidos pela defesa nas Gltimas manifestagoes.

254 No tocante as reiteradas alegacdes da defesa, informa-se que todas elas ja foram objeto de andlise por
parte da CPAR, notadamente nos itens 4.2.7 e 4.2.8 deste relatorio.



255 A respeito do argumento de que a cessdo dos contratos da Noroil para a VIKEN era uma pratica usual
neste setor, a propria testemunha arrolada pela defesa, Sr. Harald Borna, disse que é comum, por exemplo, a
VIKEN SHIPPING ceder o contrato para a VIKEN SHUTTLE, ou seja, para uma empresa integrante do
mesmo grupo empresarial.

256 Acerca da suposta diferenga de tratamento dispensada a VIKEN em contraponto com o conferido a
Samsung, impende destacar que a CPAR nao teve acesso aos termos do Acordo de Leniéncia firmado entre
Samsung, CGU e AGU (exceto quanto ao Anexo II-A) e, portanto, ndo tem condi¢@o para dizer o que foi ou
nao aceito como verdadeiro.

257 Importante esclarecer que, no ambito da CGU, as tratativas que precedem eventual celebracao de acordo
de leniéncia sdo de competéncia da Diretoria de Acordos de Leniéncia — DAL, vinculada a Secretaria de
Combate a Corrupgao — SCC, que em nada se confundem com os trabalhos desenvolvidos pela Corregedoria-
Geral da Unidao — CRG e pelas comissdes de PAR.

258 Dito isso, ¢ cedico que o acordo de leniéncia no se encerra com a assinatura dos participantes e, ao
mesmo tempo, estipula as condi¢gdes necessarias para assegurar a efetividade da colaboragdo e o resultado
util do processo. A depender das circunstancias, o acordo pode ser revisto e ha, inclusive, previsdo da perda
dos beneficios pactuados nos casos de descumprimento.

259 Nesse sentido, a resposta da Diretoria de Responsabilizacdo de Entes Privados — DIREP (SEI 1985686)
ao questionamento encaminhado pela CPAD apenas informa que ainda nao houve a instauracao de PAR em
face da Samsung, sem que tivesse sido afastada a possibilidade de eventualmente instaura-lo.

260 A despeito da argumentacao trazida, com o devido respeito, forcoso salientar que ha uma diferenca
substancial entre as posi¢des das empresas citadas, afinal, diferentemente da VIKEN, a Samsung ndo
celebrou contratos com a TRANSPETRO, no ambito ora em apuragao.

5 - RESPONSABILIZACAO LEGAL

5.1 - PENAS

5.1.1 — Pena de multa

261 A CPAR recomenda a aplicacdo as sociedades empresarias estrangeiras VIKEN SHIPPING AS e

22
VIKEN SHUTTLE AS, de forma solidaria, da pena de multa no valor de R$ 1.901.772.776,62[_1 (um

bilhdo, novecentos € um milhoes, setecentos e setenta e dois mil, setecentos € setenta e seis reais € sessenta €
dois centavos), nos termos do art. 6°, I c/c art. 4°, § 2°, todos da Lei n° 12.846/2013, por subvencionarem a
pratica de atos ilicitos previstos na referida lei, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5°, inc. II, da Lei n°

12.846/2013.

262 A multa foi calculada com base nas trés etapas disciplinadas pelo art. 6° da Lei n°® 12.846/2013 c/c arts.
20 a 27 do Decreto n°® 11.129/2022 c¢/c IN CGU n° 1/2015 e n° 13/2019 c¢/c IN CGU/AGU n° 2/2018 c/c
Manual Pratico CGU — Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupcdo — Calculo e Dosimetria. Importante
consignar que apenas a VIKEN SHUTTLE apresentou as documentacdes e informacdes solicitadas pela
Comissao. Portanto, passa-se a analise da multa desta.

VIKEN SHUTTLE

263 Em relacdo a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 85.472.643,82 (oitenta e cinco milhdes,
quatrocentos e setenta e dois mil, seiscentos e quarenta e trés reais e oitenta e dois centavos).

264 Esse montante emanou de:

a) receita bruta: R$ 280.575.001,77 (USD 55.644.250,00), referentes a receita operacional bruta
consolidada na demonstragao financeira no ano de 2018 da empresa VIKEN SHUTTLE AS
(exercicio imediatamente anterior ao da instauracdo do PAR, que foi inaugurado por esta
CGU em 26/06/2019), em conformidade com as Declara¢gdes Financeiras registradas na
Noruega em 05/04/2019 (SEI 1397711 — Anexo 5);

b) excluidos os tributos sobre ela incidentes: R$ 197.321.440,25 (USD 39.133.221,00), relativos



aos impostos e contribuicdes/devolucdes e abatimentos consolidados na demonstragdo
financeira no ano de 2018 (exercicio imediatamente anterior ao da instauragdo do PAR, que
foi inaugurado por esta CGU em 26/06/2019), em conformidade com as Declaragdes
Financeiras registradas na Noruega em 05/04/2019 (SEI 1397711 — Anexo 5).

265 No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 11%: valor equivalente a diferenga entre 10% dos fatores
de agravamento e 0% dos fatores de atenuacao.

266 Os fatores agravantes somam 11%, originados da soma de:

a) concurso dos atos lesivos: 3,0%, pois resta caracterizado o concurso de condutas ilicitas,
consistente na pratica da conduta de subvencionar o pagamento de vantagem indevida de
modo continuo, desde a vigéncia da LAC até a presente data; (itens 4.2.3 e 4.2.4 deste
relatorio)

b) tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica: 3,0%, restou
demonstrada ndo s6 a ciéncia como a efetiva participagdo do presidente da VIKEN
SHIPPING AS e da VIKEN SHUTTLE AS, Sr. Hans Olav Lindal, bem como do CEO da
VIKEN SHUTTLE AS e da VIKEN SHIPPING AS, Sr. Tom Steckmest, responsavel pela
celebracdo de contrato de corretagem em valores bem acima dos praticados no mercado; (item
4.2.8 deste relatorio)

¢) interrup¢ao de servico ou obra: 0%, pois ndo se identificou nos autos interrupcao de servico;

d) situagdo econdmica da pessoa juridica: 0%, pois ndo se verificou o atendimento dos 3
requisitos exigidos na norma, de acordo com as informagdes extraidas da documentacao
fornecida pela propria empresa (SEI 1397711, p. 138/152)

e) reincidéncia da pessoa juridica: 0%, pois ndo se identificou nos autos reincidéncia da pessoa
juridica;
f) valor dos contratos mantidos ou pretendidos: 5,0%, o valor referente ao contrato principal

mantido entre a TRANSPETRO ¢ a VIKEN SHUTTLE foi de R$ 4.208.625.026,62. (USD
834.663.750,00)

267 Por sua vez, verifica-se 0% para os fatores atenuantes, decorrente do seguinte:

a) ndo consumagao da infracdo: 0%, a infragdo se consumou pela conduta da pessoa juridica que
comprovadamente financiou, custeou, patrocinou ou de qualquer modo subvencionou a
pratica de ato ilicito previsto na Lei (art. 5°, inc. II, da LAC). O contrato pactuado ainda segue
em execucao; (itens 4.2.7 e 4.2.8 deste relatério)

b) ressarcimento dos danos: 0%, pois ndo se identificou nos autos devolugdo espontanea da
vantagem auferida nem o ressarcimento dos danos; importante consignar que neste caso ha
clara indica¢do, nos autos, de dano estimado decorrente dos valores de brokerage fee acima
do usual em valores da ordem de R$ 191,6 milhdes até R$ 221,9 milhdes (USD 38 milhdes até
USD 44 milhdes) ao longo da execugao do contrato, conforme detalhado no item 4.2.10 deste
relatorio;

c¢) grau de colaboragdo da pessoa juridica: 0%, ndo assumiu a participag@o no ilicito e deixou de
apresentar as documentagdes e informacgdes solicitadas pela Comissao referentes a VIKEN
SHIPPING AS; (SEI n° 1397711 — Anexos 5 ¢ 6)

d) admissdo voluntéria da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo: 0%, a empresa indiciada ndao
admitiu o ato lesivo;

e) programa de integridade da pessoa juridica: 0%, O programa de integridade ¢ inexistente ou
meramente formal, ndo sendo eficaz para mitigar os riscos de ocorréncia de atos lesivos da
Lei 12.846/2013. Nao foi apresentado estatuto, contrato social, regimento interno ou outro
normativo acerca de sua estrutura organizacional. Encaminhou-se somente minuta da politica
anti-propina e corrupgao atribuida a Viken Group, documento este sem assinatura, registro ou
referéncia a 4area responsavel. Nao ha qualquer identificacdo de existéncia de Orgdos
colegiados na estrutura da empresa que tratem de temas relacionados a ética e a integridade,
bem como seu funcionamento. Nao foram apresentados estatutos, regimentos, politicas



internas, atas que indicam a participagdo dos membros da alta dire¢do em comités e conselhos
de integridade e ética. Desse modo, ¢ impossivel afirmar que exista politica de integridade em
funcionamento, muito menos emitir avaliagdo acerca da cultura organizacional, mecanismos,
politicas e procedimentos, todos referentes a integridade, nem acerca da atuacdo da pessoa
juridica em relagdo ao ato lesivo (SEI n® 1397711 — Anexo 6). Além de tudo isso, a empresa
nao procedeu a apresentacao de programa de integridade por meio de relatorios de perfil e de
conformidade, com as devidas comprovacdes, conforme determina a Portaria CGU n°
909/2015, mesmo a despeito da solicitagdo clara acerca da forma de apresentacdo do
programa, exarada no item 3 da Intimagao 1307232.

268 A multa preliminar equivale a R$ 9.157.891,77, decorrente da base de céalculo apurada na primeira etapa
(R$ 83.253.561,52), multiplicada pela aliquota apontada na segunda etapa (11%).

269 O limite minimo da multa na presente data equivale a R$ 1.901.772.776,62 (USD 377.163.750) e foi
definido nos termos do inciso I do art. 25 do Decreto n® 11.129/2022, o qual determina que, em qualquer
hipotese, o valor final da multa tera como limite minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida e 0,1%
da base de calculo. Note-se também que a Lei 12.846/2013 estabelece dois pisos para a multa: 0,1% do
faturamento bruto, ndo sendo a multa nunca inferior ao valor da vantagem auferida.

270 Nos termos do art. 26 do Decreto n® 11.129/2022, o valor da vantagem auferida ou pretendida
corresponde ao equivalente monetario do produto do ilicito, assim entendido como os ganhos ou 0s proveitos
obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica em decorréncia direta ou indireta da pratica do ato lesivo,
podendo ser estimada com base no valor total da receita auferida em contrato administrativo e seus aditivos,
deduzidos os custos licitos que a pessoa juridica comprove serem efetivamente atribuiveis ao objeto
contratado, nos termos do inciso I do § 1° do art. 26 do Decreto n® 11.129/2022.

271 E nitido no caso em anélise que os contratos celebrados entre a TRANSPETRO e a VIKEN SHUTTLE
s0 ocorreram em razao dos acertos espurios que resultaram no pagamento de propina a Sérgio Machado.
Esses contratos estabelecem o arrendamento de 5 navios por 15 anos pela taxa diaria de USD 30.490 por
navio. Dessa forma, a estimativa da receita seria:

[Valor contratual = USD 30.490 x 365 dias x 15 anos x 5 navios|
[Valor contratual = USD 834.663.750)

272 Considerando que os navios sdo arrendados a casco nu, os custos e despesas legitimos a serem
deduzidos ficam restritos ao valor que a VIKEN SHUTTLE pagou a Samsung para que esta construisse os 5
navios. Os contratos celebrados entre essas 2 empresas comprovam que o valor pago por navio foi de USD
91,5 milhoes:

ICustos = USD 91,5 milhdes x 5 naviog
ICustos = USD 457.500.000)

273 Assim, no presente caso o valor da vantagem auferida/pretendida € o resultado do valor dos contratos
com a TRANSPETRO subtraido do valor dos contratos firmados entre VIKEN SHUTTLE e Samsung:

[Vantagem auferida = ganhos — custos|
Vantagem auferida = USD 834.663.750 — USD 457.500.000|
Vantagem auferida = USD 377.163.750,00)
[Vantagem auferida =R$ 1.901.772.776,62)

274 Note-se que a vantagem auferida (R$ 1.901.772.776,62) ¢ superior a fragdo de 0,1% do faturamento
bruto (R$ 83.253,56). Portanto, o limite minimo da multa nesta data corresponde a vantagem auferida.

275 No tocante ao valor méximo, sua disciplina advém do referido decreto, que o fixa no menor valor entre:
a) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os
tributos; ou b) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida”. Tais valores equivalem a R$
16.650.712,30 ¢ R$ 5.705.318.329,87, respectivamente, sendo o primeiro o eventual teto. Apesar disso, o
primeiro valor ndo se presta a definir o teto da multa no presente caso, pois implicaria em um teto menor que
a vantagem auferida. Isso, porque, nos termos do Art. 6°, I, da Lei n 12.846/13, ha expressa previsdo de que
a multa “nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimacao”. Desse modo, diante



[23]

das peculiaridades do presente caso, o teto previsto no Decreto ndo pode ser adotado™ .
VIKEN SHIPPING

276 Outrossim, ndo ha elementos para calcular a multa em relagdo a VIKEN SHIPPING, exceto pelo célculo
da vantagem auferida, o qual se apresenta idéntico ao apresentado pela VIKEN SHUTTLE. Por conseguinte,
entende-se coerente aplicar uma Unica multa as duas pessoas juridicas considerando tratar-se da vantagem
auferida.

MULTA FINAL

277 Portanto, com fulcro na parte final do inciso I do art. 6° da Lei n. 12.846/2013 e no inciso I do art. 25 do
Decreto n® 11.129/2022, a multa a ser aplicada as sociedades estrangeiras VIKEN SHIPPING AS e VIKEN
SHUTTLE AS ¢ de R$ 1.901.772.776,62. Importante observar que, de acordo com o disposto no §2° do art.
4° da Lei n°® 12.846/2013, as referidas sociedades empresarias sao solidarias para fins de pagamento da
multa.

5.1.2 — Pena de publicacio extraordinaria

278 A publicacdo extraordinaria foi aplicada com base nos arts. 6° e 7° da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 28 do
Decreto n° 11.129/2022 c¢/c Manual CGU de Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas e
Manual Pratico CGU de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupgdo — Calculo e Dosimetria.

279 Considerando que a pena de multa e a pena de publicagdo extraordinaria, na espécie afixacao de edital,
se submetem aos mesmos parametros legais, e utilizando a aliquota de 11% calculada no item anterior, a
publicacao extraordinaria em edital afixado deve ter duragdo de 90 dias, conforme dosimetria sugerida no
Manual Pratico de Calculo de Sang¢des da Lei Anticorrup¢ao — Célculo e Dosimetria.

280 Portanto, as sociedades empresarias VIKEN SHIPPING e VIKEN SHUTTLE devem promover a
publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenga, a suas
expensas, cumulativamente:

a) em meio de comunica¢do de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da
pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circula¢do nacional, pelo prazo de 01 (um)
dia;

b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 90 dias; e

¢) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 90 dias.
5.1.3 — Pena de declaracio de inidoneidade

281 A declaracdo de inidoneidade ¢ recomendada com base nos artigos 87 e 88 da Lei n°® 8.666/1993 e no
Manual CGU de Responsabilizagdao Administrativa de Pessoas Juridicas.

282 As peculiaridades do caso concreto evidenciam que a VIKEN SHIPPING e VIKEN SHUTTLE
subvencionaram o pagamento de vantagem indevida a agente publico entdo vinculado a Petrobras Transporte
S.A. (TRANSPETRO), o que, por si, demanda reprimenda de nivel equivalente, qual seja a declaracdo de
inidoneidade.

283 Portanto, a CPAR sugere que as empresas devam ficar impossibilitadas de licitar ou contratar com o
Poder Publico até que concluam processo de reabilitagcdo, no qual deverdo comprovar, cumulativamente, a) o
escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar com a Administracdo Publica, contados da
data da aplicacdo da pena; b) o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario; € ¢) a superacao dos motivos
determinantes da punigao.

6 — CONCLUSAO

284 Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n® 12.846/2013 c/c art. 11, do Decreto n°
11.129/2022 c/c arts. 21 e 22 da Instru¢ao Normativa CGU n° 13/2019, a CPAR decide:

a) comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo para
adotar providéncias de praxe destinadas a:



1. encaminhar o PAR a autoridade instauradora;

ii. propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao
Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para andlise
quanto a pertinéncia da responsabiliza¢do judicial das pessoas
juridicas;

iii. recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo as sociedades empresarias
estrangeiras VIKEN SHIPPING AS e VIKEN SHUTTLE AS
das penas de:

1. multa no valor de R$ 1.901.772.776,62 (um bilhdo, novecentos ¢ um milhdes,
setecentos e setenta e dois mil, setecentos e setenta e seis reais e sessenta €
dois centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013, em que
as empresas, solidariamente, devem pagar o valor, nos termos do §2° do art. 4°
da Lei n® 12.846/2013;

2. publicacao extraordinaria da decisao administrativa sancionadora, nos termos do
artigo 6° inciso II, da Lei 12.846/2013, em que as empresas devem
promover,na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,
cumulativamente:

a. em meio de comunica¢ao de grande circulagdo na area da pratica da
infracdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo
de circulagdo nacional, pelo prazo de 01 (um) dia;

b. em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local de exercicio da
atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo
prazo de 90 dias; e

c. em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio,
pelo prazo de 90 dias.

3. declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao
Publica, nos termos do art. 87, inciso IV da Lei n° 8.666/93, em que a empresa
deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que
passe por um processo de reabilitagdo, no qual deverd comprovar,
cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e
contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicacao da pena,
o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a supera¢do dos motivos
determinantes da punicao.

b) para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e considerando
a previsao constante em seu art. 6°, §3°, a CPAR destaca a identificacdo dos seguintes valores:

1. valor do dano: o prejuizo decorrente dos valores de brokerage fee acima do usual em
valores da ordem de USD 38 milhdes at¢ USD 44 milhdes ao
longo da execucdo do contrato, o que equivaleria a faixa de R$
191,6 milhdes até R$ 221,9 milhdes (SEI n° 1174670 [2], p.
50/51);

ii. valor da vantagem indevida identificada paga a agente publico: R$
24
11.886.000,00[_1, referente a pagamento de propina a agente

publico no valor de USD 7 milhdes em razdo da celebracdao de
contrato de afretamento de cinco navios (SEI n® 1949258, p. 6/8);

iii. vantagem auferida pela empresa: R$ 1.901.772.776,62 (USD 377.163.750) —
conforme calculos constantes do item 5 deste relatorio.

¢) destacar que nao foi objeto de apuragdo nestes autos:

1. a vantagem indevida paga a Sergio Machado, no valor de € 683,1 mil, em razao da
celebracao de contrato com a VIKEN para afretamento de 1
navio Suezmax, ocorrida em 2012; e



ii. eventual irregularidade praticada pela empresa Samsung Heavy Industries Co. Ltd.
no pagamento das comissdes referentes ao presente caso e
indicadas pela propria empresa no Anexo II-A do Acordo de
Leniéncia firmado com a CGU e a AGU.

d) lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

E

Conforme consignado no relatério de auditoria da Transpetro, a entdo Fronape passou a adotar a denominagdo Transpetro
International BV (TI BV).

B

BCP — Bareboat Charter Party: Contrato de afretamento a casco nu — desarmado. Contrato por tempo determinado em que o
afretador administra o navio em sua totalidade, inclusive tripulacao.

=

Inicialmente as propostas deveriam considerar o prazo de afretamento entre 10 e 12 anos. Esse prazo foi alterado para 15
anos — sem registro de justificativa — na tltima etapa do processo de contratacao.

=

TCP — Time Charter Party: Contrato de afretamento por tempo, em virtude do qual o afretador recebe a embarca¢do armada
e tripulada, ou parte dela, para opera-la por tempo determinado.

z

Marion e Devaran sdo empresas offshore de propriedade de Paulo Cesar Chafic Haddad, sediadas nas Ilhas Virgens
Britanicas e utilizadas para o pagamento de vantagens indevidas.

[6]

O valor total repassado a Sérgio Machado pela Devaran correspondia a R$ 13,5 milhdes. No entanto, restou claro no curso
desta apuracgdo que esse valor era referente a 2 processos distintos de contratagdo para afretamento (5 navios Aframax DP em
2010 e 1 navio Suezmax em 2012), tendo sido repassados USD 7 milhdes em funcdo do 1° caso e € 683,1 mil em razdo do 2°
caso.

Pacpro Norge — empresa norueguesa que atuava na area de pesca e sem qualquer tradi¢do no mercado de navegagao, de
constru¢do de navio ou de supply boat. Era controlada (e posteriormente foi incorporada) pelo LACO e foi socia da PJMR na
NOROIL, na qual investiu cerca de USD 1 milhao.

Helge Maogster: identificado por Paulo Haddad como sendo um cliente e um amigo — é um bilionario empresario noruegués
cuja familia ¢ a principal acionista, entre outros, dos grupos noruegueses LACO, Austevoll Seafood ASA (Austevoll) e DOF
Group (DOF), os quais, respectivamente, atuam no ramo de investimentos, de pesca e de supply boat (offshore).

ol

uma justificativa aceitavel. Da forma como a situacgdo foi descrita, é razoavel supor que havia a inten¢do de aumentar o valor do

E no minimo estranho o fato de a Viken, grosso modo, ter pedido para aumentar o valor dos navios sem que se apresentasse

financiamento para custear algo de forma imediata a ser compensado no final, o que, em tese, ndo coaduna com a alegagao de se
tratar de “comissdo de endereco”.

[10]

Hans Olav Lindal: conceituado advogado na Noruega; teria intermediado as negociagdes entre os grupos Laco e Viken; ¢
presidente da Viken Shipping e da Viken Shuttle; ja foi integrante do board of directors e € o atual CEO do DOF Group (em
substituicdo a Helge Mogster, controlador do grupo)

Decreto 2.745/98 - aprovou o Regulamento do Procedimento Licitatério Simplificado da Petrobras, editado nos termos da
Lei n® 9.478/1997, e do art. 173, § 1°, da Constitui¢do, para disciplinar o procedimento licitatorio da Petrobras, para contratacao
de obras, servigos, compras e alienagdes.

2
A fraude aqui referenciada diz respeito ao fato de que DEVARAN e VIKEN, tal qual DEVARAN e “a sociedade vinculada
a conta do HSBC na Suica”, se valeram de contrato ficticio de prestacdo de servigos para justificar os pagamentos efetuados.

13
13 Anexo 21a do Relatério Final da CIA. (SEIn°® 1174670 [8], p. 7)

14 . .
Aparentemente houve um equivoco no momento da formulagdo da pergunta, uma vez que todos os cinco registros

mencionados pelo advogado dizem respeito as entradas do Paulo Haddad na sede da Petrobras e ndo quatro na Transpetro e uma

na Petrobras. Pelo teor da resposta apresentada, entende-se que ndo houve qualquer prejuizo para a defesa ou para o processo.

15
1] Apenas a titulo de exemplo, cita-se os documentos “2 — 000003828 native”; “2 — 000028662 native”; “3a -

000013810 _native” e “3e — 000013426 native”, todos inseridos na pasta compactada SEI n° 2357692.
[16]

No momento de traduzir do coreano (2357759) para o inglés (2357755) houve um equivoco quanto a data do documento.
Pelas informagdes ali constantes e com base em outros documentos juntados aos autos, ¢ possivel asseverar que o documento ¢



de 20/07/2010 e ndo de October 7, 2020.
a7

Haddad admitiu em depoimento que sequer sabia que o fato de ter pago propina a Sérgio Machado era considerado
corrupgdo. No entanto, declarou no documento em questdo “que todas as negociagdes com a Transpetro foram conduzidas de
acordo com leis aplicaveis e, em particular, que nenhuma violagdo do Codigo Penal noruegués [...] ocorreu”. Ou seja, a0 mesmo
que afirma desconhecer as leis brasileiras, se mostra conhecedor de ilicitos previstos no Codigo Penal noruegués!!

[18]

Ao que tudo indica, a tradugdo do noruegués para o inglés foi realizada pele ferramenta “office translation”, ou seja,
tradu¢do mecanica, que, nesses autos, ja foi objeto de contestagdo por parte da defesa. (SEI n° 1830752)

Para fins de verificagao de semelhanga de assinaturas, tem-se que o sr. Hans Lindal assinou, como testemunha, os contratos
celebrados entre VIKEN SHUTTLE e Samsung e, na condi¢do de presidente, os demonstrativos financeiros juntados aos autos
pela defesa. Em todos esses documentos ha assinaturas do sr. Lindal e do sr. Steckmest (SEI n°® 1174670, [9], p. 18, n° 1174670,
[31], [32], [33] e [34], p. 54 em todos eles e n° 1397711, p. 85, 88, 102, 114, 117, 129, 132, 144 ¢ 147))

Exceto pela identificagdo do subscritor constante do preambulo, o fato doChairman ter assinado os contratos, a principio,
ndo teria problema, uma vez que o §6 do que se imagina ser o contrato social da VIKEN SHUTLE estabelece que qualquer
membro da diretoria pode assinar pela empresa individualmente (SEI n° 1188543), bem como estd claro que o CEO tinha

ciéncia disso, pois foi ele quem encaminhou copia dos contratos para a CIA da Transpetro.

[22]

Para fins de conversdo de moeda estrangeira de todos os valores aqui mencionados foi utilizada a taxa de cadmbio do dia 29/08/2022, informada pelo Banco

Central do Brasil (“1 Ddlar dos Estados Unidos/USD (220) = 5,0423 Real/BRL (790)”)
23

A Lei 12.846/2013, art. 6°, I traz regra mais clara acerca da defini¢do do teto da multa a ser aplicada, o qual sera de 20% do faturamento bruto do ultimo
exercicio financeiro anterior ao ano de instauragdo do PAR, a menos que ocorra a exceco verificada neste processo, qual seja, o valor da multa jamais sera inferior ao

da vantagem auferida.

24
[24] Para esse caso especifico, utilizou-se a taxa de conversdo do dia 15/12/2010 (1 Délar dos Estados Unidos/USD (220) =

1,698 Real/BRL (790), data na qual ocorreu o pagamento da tltima parcela dos USD 7 milhdes.

Documento assinado eletronicamente por LUCIO FURBINO VILLEFORT, Presidente da Comissao,
em 31/08/2022, as 16:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do
Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por JOSE ANTONIO MEYER PIRES JUNIOR, Membro da
Comissao, em 31/08/2022, as 16:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

Documento assinado eletronicamente por LEONARDO VIANA, Membro da Comissio, em 31/08/2022,
as 23:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de
13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I ¢ o codigo I

Referéncia: Processo n° 00190.106328/2019-67 SEI n° 2494828
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