CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 937/2019/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG

PROCESSO N° 00190.110786/2018-10
INTERESSADO: Petrobras Transporte S.A. - Transpetro (Transpetro Internacional BV - TI BV).
1. ASSUNTO

1.1. Trata-se de juizo de admissibilidade para andlise da viabilidade de instauragao direta de processo administrativo de responsabilizagdo ou outras
providéncias cabiveis em face das empresas envolvidas em irregularidades na disputa do certame licitatorio aberto pela Transpetro International BV (TI BV),
atual nomenclatura, para fins de contratacdo de afretamento de 5 navios Aframax DP no ano de 2010.

2. RELATORIO

2.1. Em 14 de agosto de 2018, a Transpetro encaminhou o Oficio n® TP/PRES/JURIDICO/OC 0042/2018 a CGU com o relatorio final da Comissao
Interna de Apuragdo n° 13/2016, a qual teve o objetivo de apurar possiveis irregularidades na contratagdo do afretamento de 5 navios Aframax DP pela
Fronape International Company (FIC), subsidiaria integral da TRANSPETRO, visando ciéncia e adogdo das providéncias cabiveis.

2.2. Em 21 de fevereiro de 2019, houve a elaboragdo de Nota Técnica contextualizando o caso e trazendo sintese das principais informagdes com
recomendag¢do, ao final, de instauragcdo de processo administrativo de responsabilizacdo em desfavor das empresas Viken a qual firmou contrato com a
Transpetro / TI BV mediante cessdo de direito pela empresa vencedora do certame de disputa, a Noroil - ¢ Noroil Empresa de Navegacao Ltda. (vencedora do
certame), em razao de ilicitudes praticadas por ambas, em conluio.

2.3. Em virtude da nova sistematica de juizo de admissibilidade adotada na COREP/DIREP, passa-se a efetuar nova analise do caso.
2.4. E o relatério.
3. ANALISE

I-DOS FATOS
I.A - SINTESE

3.1. Em apertada sintese, o imbroglio refere-se a contratagdo pela FIC BV (Transpetro), em 2010, de afretamento em Bareboat Charter Party (BCP)
de 5 navios Aframax DP, pelo prazo de 15 anos, de forma supostamente direcionada e com vazamento de informagdes (SEI 0863059 - fl. 17) em favor da
empresa NOROIL Empresa de Navegacdo Ltda., que possui entre seus socios Paulo Cesar Chafic Haddad (SEI 0863059 - fl. 5), sendo esses navios
construidos pela empresa Samsung Heavy Industries CO.

3.2. Ha registros que, desde as primeiras tratativas da Noroil com a Transpetro, representantes da Samsung Heavy Industries CO. estiveram
presentes, sendo a proposta vencedora da Noroil considerada em diversas anotagdes e em e-mails como 'Samsung'.

3.3. Outrossim, Paulo Haddad, representante da Noroil, confessou o pagamento de vantagem indevida (R$ 13,5 milhdes de reais), por meio da
empresa Devaran (também representada por Paulo Haddad), a Sérgio Machado, o qual também confessou o recebimento.

3.4. Na proposta final da Noroil, a qual sagrou-se vencedora, havia clausula permitindo a cessdo do contrato para outra empresa.

3.5. A Noroil, utilizando-se desse permissivo, cedeu o contrato em favor da empresa Viken Shipping A.S. (que criou em 2010 a VIKEN Shuttle

A.S. - Sociedade de Propdsito Especifico - SPE - para aquisi¢do dos navios e posterior afretamento BCP), a qual em contrapartida pagou vantajosa e unusual
comissdo em favor da primeira (6,56% do valor do contrato, enquanto o padrao seria entre 1% a 2%/2,5%) pelo prazo de duragéo do contrato (15 anos).

3.6. Posteriormente, a referida comissdo passou a ser paga em favor de outras trés empresas, continuando até os dias atuais, quais
sejam: Devaran, Marion e PJMR, tendo em vista o encerramento das atividades da Noroil e a anuéncia desta.

LB - DAS APURACOES INTERNAS NA TRANSPETRO

3.7. Em face desse contexto de possiveis e graves irregularidades, a Transpetro instaurou a auditoria AUDIN-112/PRES/2014 N ).
a qual analisou a contrata¢do acima, tendo efetuado as seguintes conclusdes:

"i. auséncia de procedimento formal para o processo de afretamento de embarcagdes; e

ii. dificuldade de rastreabilidade da documentagio dos processos de negociagdo."
3.8. Com base nessa auditoria, houve a instauragdo de Comissao Interna de Apuragao n° 13/2016, a qual se encontra acostada no presente processo.
3.9. A CIA n° 13/2016, apds investigagdo, concluiu de forma fundamentada e clara as suspeitas apontadas pela Auditoria pontuando os seguintes
itens como principais constatagdes:

5.1.1. Direcionamento do Processo de Contratag¢do

5.1.2. Indicios de vazamento de informagao

5.1.3. Falhas no Relatorio Final da Comissdo de Negociagdo

5.1.4. Auséncia de ultimato da Comissao de Negociagdo sobre os termos contratuais propostos pela Hansa

5.1.5. Cessdo do Contrato pela Noroil em favor da Viken

5.1.6. Conformagado do pagamento de vantagem indevida
3.10. Nesse sentido, segue trecho do relatorio final da CIA com as principais evidéncias/indicios encontradas no curso da apuragao:

Informagéo contida no documento SEI 0863059 - fls. 17/18:

5.1.1. Direcionamento do Processo de Contratacio:

Com a atribuigéio de consultar potenciais fornecedores, analisar suas propostas e selecionar a melhor opgdo para a Companhia,a Comissiio de Negocia¢do niio
demonstrou independéncia na condugéo do processo. Na d tacio analisada, ndo havia registros que respaldassem seus atos e decisdes. Dentre as

fragilidades encontradas, destacam-se:
a. Elaborag@o da lista de empresas a serem convidadas sem a clara defini¢do do critério utilizado;
b. Falta de critério claro para a selegiio das empresas classificadas para a 2° fase;
c. Falta de critério claro para a selecio das empresas classificadas para a fase final;

d. Alteracio do prazo de afretamento, que, na abertura ao mercado tinha a previsiio de ser 12 anos passou, posteriormente, a ser 15 anos em
conformidade com os termos das propostas apresentadas pelas duas finalistas na disputa, sem que fosse identificado qualquer registro nem
comunicacio aos proponentes justificando essa mudanca.

A auséncia destes registros, vem ao encontro das evidéncias sobre a decisiva influéncia do, entdo, Presidente Sérgio Machado, resultando na indicacio
da Noroil para assinatura dos contratoes apos um processo considerado demorado para esse tipo de contratagdo, ¢ quefoi conduzido contrariando opinido
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Informagéo contida no documento SEI 0863059 - fl. 20/21:

5.1.2. Indicios de vazamento de informacio

5.1.2.1 Foram identificados ao longo da apuragdo indicios de vazamento de informagdes para o Sr. Paulo Haddad (Viken/Naroil), indicios estes que podem ter
sido utilizados para que a Noroil obtivesse vantagem no momento de apresentar sua proposta final. Os elementos abaixo elencados levam a concluir que, tendo
conhecimento prévio dos valores apresentados por seu concorrente Hansa (USD 30.500), a Noroil pode ter adequado sua proposta para sagrar-se vencedora no
processo.
a) Das mais de quarenta visitas documentadas do Sr. Paulo Haddad ao Sr. Sérgio Machado, entre janeiro de 2009 e agosto de 2010, destacam-se as identificadas
nos dias 12, 13, 21 e 22/07/2010 (Anexos 21 e 21a), como detalhado a seguir:
a. No dia 12/07/2010 as 09:33h foi recebida pela Comissdo de Negociagdo a proposta da empresa Hansa Hamburg com valor diario de aluguel de USD
30.500 por navio (Anexo 30);
b. No mesmo dia 12/07/2010 o Sr. Paulo Haddad visitou o Sr. Paulo Roberto Costa (14:09h) na Sede da Petrobras identificando-se como
representante da Viken e o Sr. Sérgio Machado (15:15h) na Sede da Traspetro;
¢. No dia 13/07/2010 o Sr. Paulo Haddad esteve novamente na Sede da Transpetro (10:04h), quando entregou carta (Anexo 31) propondo o valor diario
de aluguel de USD 30.490 por navio, valor este apenas USD 10 (0,33%) abaixo do valor apresentado pela Hansa Hamburg na véspera;
d. No dia 22/07/2010, houve reunido na Sede da Transpetro com a participagdo do Sr. Paulo Haddad, momento em que, segundo declaragio e notas de
reunido de Elizio Araujo (Anexo 32), foi decidido por Sérgio Machado pela contratagdo dos 05 Aframax ofertados pela Samsung. Na mesma data, a

Hansa foi comunicada de sua exclusio do processo. Foi também identificada visita de Paulo Haddad a Sérgio Machado na véspera de tal
reuniio.

(.)
Informagao contida no documento SEI 0863059 - fl. 21/24:

5.1.3. Falhas no Relatorio Final da Comisséo de Negociagio:
Em 04/08/10, foi emitido relatério final pela Comissido de Negocia¢do (Anexo 35), indicando a Noroil Empresa de Navegagdo Ltda. para assinatura dos
contratos de afretamento com o valor de Aire/dia de USD 30.490 pelo prazo de 15 anos.

Tal relatorio, dentre outras falhas elencadas a seguir, ndo demonstra de forma clara quais foram os critérios técnicos/comerciais utilizados para a
seleciio das propostas, passagem de fase e, principalmente, os elementos que motivaram a manutencio/exclusio de cada proponente ao longo do
processo.

As propostas mencionadas no item 5.1.2, acima (USD 30.500 pela Hansa e USD 30.490 pela Noroil), foram reportadas como sendo os valores finais

apresentados por tais proponentes da emissao do referido relatorio.

No entanto, de acordo com as mensagens eletronicas localizadas no curso do processo de apuragéo foi constatado que:
a) Em 12/07/10 (15:06h), a Hansa encaminhou, ainda antes da decisiio final, nova proposta para a Comissido da Negociacido no valor de USD
29.400 (Aenxos 36 e 36a), cerca de 3,6% abaixo da proposta da Noroil, informagao esta que, apesar de ter sido encaminhada por Fernando Sereda aos
demais membros da comissdo de negociagdo e discutida internamente (Anexos 37 e 07a), foi omitida do relatorio final;

b) Em 13/07/10 (10:48h), ainda antes da decisdo final, foi recebida nova proposta da Hansa “informando, adicionalmente, que o valor do aluguel ndo
subiria além dos USD 29.400 anteriormente informados, porém provavelmente poderia baixar (Anexo 38).
Esta informag@o também néo constou do relatorio final.
Considerando-se os valores de USD 29.400 (por dia, por navio), proposto pela Hansa Hamburg, e o de USD 30.490 efetivamente contratado com a
Noroil, estima-se uma diferen¢a de aproximadamente USD 30 milhdes ao longo dos 15 anos de execuciio do contrato.

Ainda que se considere que a proposta da Hansa ndo atendia a totalidade dos termos contratuais solicitados, o que, segundo os diversos depoimentos
I scria motivo para sua exclusdo do processo, ndo foi apresentada nenhuma justificativa, plausivel ou néo, para a omissdo do menor valor
apresentado por esta proponente.



A omissdo do menor valor no relatério da comissdo de negociagdo, principalmente considerando-se a importancia da transparéncia em um processo desta
natureza e os valores envolvidos, constitui uma falha grave no trato das informagdes recebidas pela Comissao de Negociagdo.

Importante destacar que este relatorio incorreto / incompleto foi o principal elemento utilizado como subsidio para a tomada de decisdo pela Diretoria da
Transpetro quando da aprovacdo da contratagdo em questdo, comprometendo, dessa forma, o proprio processo decisorio que levou a esta contratagdo.
(destaquei)

Informagao contida no documento SEI 0863059 - fl. 24/26:

5.1.4. Auséncia de ultimato da Comissiao de Negociacio sobre os termos contratuais propostos pela Hansa
Na apresenta¢do da primeira proposta (12/03/2010), a Hansa ofereceu o melhor prego dentre os sete concorrentes, que apresentaram proposta, valor 12,60%

menor que o segundo colocado. Todavia, algumas condigdes apresentadas pela Hansa ndo atendiam ao especificado no edital de abertura do processo (Anexo
39), conforme comentado em e-mail do Garzia para o Elizio enviado em 09/04/2010 (Anexo 40).

()

Durante mais de dois meses foram realizadas diversas reunides, audioconferéncias e trocas de e-mails entre as partes, buscando a adequagdo da proposta da Hans
as necessidades da Transpetro.

Ao final, ap6s tamanho esfor¢o na busca por um entendimento, causa estranheza, a exclusdo da Hansa do processo sem que houvesse questionamento
firme e expresso pela Transpetro para que a empresa se adequasse ou nio.

()

Adicionalmente, pode-se destacar que, se tal ultimato tivesse ocorrido ainda na segunda fase (26/04/2010) ¢ Hansa descartada, o negocio poderia ter sido
fechado com a Noroil pelos USD 25.900 (por dia, por navio) propostos naquele momento. Eem vez disso, houve uma terceira fase, em um momento de mercado
mais aquecido, quando a Noroil sagrou-se vencedora da proposta de USD 30.490. Nestas condigdes, valor final do contrato teria sido de aproximadamente USD
100 milhdes a menor, considerando-se os 12 anos de duragdo apresentados na segunda proposta.

Conforme analise pela geréncia de Planejamento de Frota da Petrobras (Anexo 42), realizada a pedido desta CIA, com base no relatérioZanker Market Outlook:
2010-2014, produzido pela consultoria especializada McQuillinng Services, ja havia indicagdo em janeiro de 2010 da possibilidade de aumento dos valores para
construgdo dos navios Aframax o que afetaria também os custos de aquisi¢ao de navios Aframax DP.

5.1.5. Cessiio do Contrato pela Noroil em favor da Viken:

Um dos aspectos identificado como ndo usual em processo desta natureza foi a cessdo pela Noroil do direito de assinar o contrato de afretamento dos 05
AFRAMAX em favor da Viken, fortalecendo, dessa forma, a suspeita de que a participa¢io da Noroil como armadora no processo tenha sido apenas uma

forma de dissimular sua real atuagio como broker, I

()

Também fica caracterizada a atuagiio da Noroil como broker por meio do documento intitulado ‘COMMISSION AGREEMENT’ (Anexo 43), assinado
entre a Viken SP AS e Noroil, onde sio estabelecidos os valores a serem pagos a Noroil a titulo de “brokerage fee”.

()

O contrato acima mencionado foi, em 23 de novembro de 2010, aditado (Anexos 44,45, 46 e 47) pelas partes com o intuito de dividir a compensagao
inicialmente acordada entre Viken e Noroil em trés partes, quais sejam: i) uma parte para Noroil (atualmente sucedida por PIMR); (ii) uma parte para Marion
Securities Ltd; e (iii) uma parte para Devaran Internacional Ltd, o que corrobora as declaragdes de Sérgio Machado quanto ao "caminho" utilizado para que lhe
fossem repassados os valores referente a este acordo. (destaquei)

Informagéo contida no documento SEI 0863059 - fl. 27/28:

5.1.6. Confirmagio do pagamento de vantagem indevida:

Conforme termo de colaboragdo premiada (Anexo 03),0 ex-Presidente Sérgio Machado declara ter recebido de Paulo Haddad, por meio da empresa
Devaran, vantagem indevida “consistente em uma parte do valor referente a comissdo de broker, no valor de R$ 13,5 milhdes de reais”. Em depoimento a
essa CIA (Anexo 18), Paulo Haddad confirmou o pagamento de vantagens indevidas a Sérgio Machado. Essas declaragdes sdo consistentes com condigdes
de pagamento de brokerage levantados por esta CIA.

Por meio dos documentos recebidos da empresa Viken, foi identificado que houve acordo inicial de pagamento de brokerage no valor USD 2 mil por dia por
navio durante o periodo de vigéncia do contrato. Posteriormente, este acordo foi desmembrado em trés novos acordos, conforme abaixo:

1. Pagamento do valor de USS 3 milhdes de forma antecipada para a Devaran Internacional Ltd., indicada apenas como “um de seus agentes”, no inicio de
dezembro/2010 (Anexo 47);

2. Pagamentos de USD 1.050 por dia de navio durante o periodo de vigéncia do contrato para a empresaNoroil. Em abril/2011, tendo em vista a extin¢io da
Noroil em maio do mesmo ano, novo contrato foi assinado entre Viken e PYMR (Anexo 45), que passou a ser a destinataria dos pagamentos.

3. Pagamentos de USD 370 por dia por navio durante o periodo de vigéncia do contrato para a empresa Marion Securities Ltd, apontada também apenas
como “um de seus agentes” (Anexo 46).

Destaque-se que Paulo Haddad assinou como representante de todas as empresas citadas acima (Devaran, Noroil, Marion, PJMR).
Analisando os pagamentos informados na delagdo do Sr. Sérgio Machado, foi identificado que:

a) Quanto a 1* parcela da vantagem indevida, paga em nov/dez de 2010, encontramos evidéncias (Anexo 47) de que a Viken pagou a Devaran USD 3
milhdes, equivalente a R$ 5,1 milhdes a época (cAmbio aproximado de R$ 1,70);

b) Em que pese Paulo Haddad ter informado em seu depoimento a esta CIA que “o capital era do depoente, da sua empresa privada”, dada a sequéncia de
pagamentos acima descrita, é plausivel que parte de tais recursos seja originiaria da antecipacio de parte da brokerage paga pela Viken a
Devaran, conforme contrato acima mencionado.

Quanto a 2* parcela da propina, paga em margo/2012, esta coincide com os primeiros pagamentos de TI BV para a Viken, nesta caso relacionados a outro
contrato de afretamento a casco ou celebrado posteriormente. Nao foram encontrados inconsisténcias nos pagamentos relativos a este contrato.

I.C - DAS IRREGULARIDADES
NOROIL EMPRESA DE NAVEGACAQ LTDA. (CNPJ n° 08.463.342/0001-50)

3.11. Consoante pesquisa [ NNGNGNGNGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE.  possivel depreender as seguintes informagdes sobre a referida empresa (documento SEI
n°® 1151892):

o Foi aberta em 23/10/2006;
o Conforme RAIS, possuia apenas 3 empregados no periodo de 2007 a 2009 (soma salario base em 2007: R$4.124,88; em 2008: R$5.240,00; ¢ em 2009:
R$4.124,88), sendo que em 2010 (soma salario base em 2010: R$4.000,00) passou a ter apenas um empregado;



e Foi baixada em 10/06/2011.

3.12. Essas informac¢des demonstram que a empresa foi criada aproximadamente 3 anos antes da contratagdo em apuracdo e a auséncia de grande e
experiente equipe técnica (quantidade de funcionarios baixissima e valores salariais incompativeis com profissionais de alta qualificagdo no setor
maritimo/petrolifero), assim como corroboram as apuragdes da CIA de que a Noroil era empresa sem experiéncia no ramo e sem capital para o vultoso
investimento que o negocio envolvia, sendo o seu grande trunfo ser representada por Paulo Haddad, o qual trouxe bagagem de 'networking' em virtude de ter
sido presidente do Estaleiro Atlantico Sul.

3.13. Nesse sentido, destaco alguns trechos do relatério de auditoria sobre a referida empresa nos quais explica-se a formagao do capital social da
empresa (irrisorio em relagdo a grandeza das quantias do contrato), a auséncia de historico/experiéncia no mercado e a sua extingdo logo apds o fechamento do
negocio. In verbis:

Informagao contida no documento SEI 0863079 - fl. 5 (relatério de auditoria):

"a) Apos 5 meses de criacio da Noroil, fundada com o capital de R$5 mil, uma empresa norueguesa sem qualquer tradi¢io no mercado de navegacio, a
Pacpro, integralizou US$ 1 milhdo ao longo de 15 meses e assumiu o seu controle societario. Apenas 4 meses depois, a Pacpro abdicou do valor
investido, cedeu e transferiu sua participa¢io para outro sécio brasileiro, aspecto que, no entendimento da equipe de auditores, caracteriza uma
transferéncia atipica de recursos que deve ser avalizada por 6rgao competente.

b) A respeito do processo de contratagdo em si, destacam-se, entre todos, dois aspectos. O primeiro relaciona-se a forma com que a Noroil entrou no certame,
pois a empresa foi indicada por um broker, mesmo sem ela apresentar qualquer experiéncia no ramo do negocio e, de modo espontineo, esse mesmoBroker se
retira do processo.

O outro aspecto versa sobre a participagdo da Noroil no processo. Nesse caso, apesar de ter se apresentado como empresa de navegagio, atuou efetivamente
como Broker, uma vez que, apos ter sido declarada vencedora, passou a oportunidade para outra empresa ndo convidada.Por fim, menos de 5 anos depois de
sua fundacdo, ¢ extinta sem ter prestado qualquer servico no ramo para o qual foi criada."

Informacgao contida no documento SEI 0863079 - fl. 11 (relatério de auditoria):

Podemos citar também a lista das empresas convidadas no processo de 2010. Dada a magnitude do empreendimento, a empresaNoroil declarada vencedora,
além de ter sido criada somente em 2007, ndo possuia, até a emissiio da consulta ao mercado em fev/2010, qualquer histérico de participa¢io em outras
contratacdes similares, bem como niio apresentava quaisquer garantias de que pudesse arcar com o vultoso investimento.

3.14. Outrossim, conforme mencionado no relatério de auditoria (AUDIN-112/PRES/2014 - documento SEI n° 0863079, fl. 6), por meio de pesquisas
na internet nao € possivel identificar quaisquer noticias ou historico que corrobore qualquer experiéncia de mercado maritimo das empresas Pacpro (empresa
norueguesa que integralizou o capital da Noroil) ou da Noroil.

3.15. Em face do historico acima da empresa Noroil, em especial, irrisorio porte e parca experiéncia, ndo se apresenta verossimil que essa fosse
armadora, bem como ndo ¢ crivel que uma empresa tdo pequena pudesse de maneira isolada firmar carta de intengdo com a Samsung Heavy Industries Co.,
uma das empresas lideres mundiais no setor, para aquisi¢do de 5 navios Aframax DP cujo sinal foi na monta de USD 100.000.000,00, ou seja, 100 vezes o
capital da empresa.

3.16. Desse modo, resta claro que a atuacdo da Noroil nunca deu-se como armadora, mas sim como broker, representando os interesses das empresas
Samsung e Viken simultaneamente. Atestam a situagdo de broker da Noroil os seguintes documentos:

*  Depoimento de Sérgio Machado (1. 37 do documento SEI n® 086307 EE—_—_D—
|

e Item 5.1.4 do relatério final da CIA acima colacionado ('fica caracterizada a atuagdo da Noroil como broker por meio do documento intitulado
‘COMMISSION AGREEMENT’ -Anexo 43-, assinado entre a Viken SP AS e Noroil, onde sdo estabelecidos os valores a serem pagos a Noroil a titulo
de “brokerage fee”.").

3.17. Os elementos contidos neste processo indicam que, desde o inicio do processo de negociagdo/contratagdo, essas empresas (Viken e Samsung) ja
tinham sua posigao representada pela Noroil.
3.18. Por um lado, a Samsung ja tinha firmado carta de intengdo com a Noroil para construgdo dos 5 navios AFRAMAX |G )

comparecia ativamente em reunides |IEEEEG_ T . discutindo especificagbes técnicas e
avalizando a empresa Noroil (p.e.: depoimento de Elizio - fl. 54 do documento SEI 0863104), ja que esta ndo possuia qualquer qualificagdo técnica ou
comercial para o negocio.

3.19. Essa relagdo era visceral a ponto de internamente na Transpetro a proposta da Noroil ser referida como Samsung, || EEGEN

3.20. Outrossim, o e-mail de Sérgio Machado para 'Mr. I.S.Roh', In Sik Roh, CEO da Samsung Heavy Industries Co. a época, (enderego eletronico
I (2tado de 09/06/2010, no qual consta expressamente tratativas sobre a negociacdo dos navios Aframax DP e a informagéo expressa de
que Paulo Haddad e Mr. Lee eram representantes da Samsung Heavy Industries CO. ndo deixam duvidas da posi¢do da Noroil/Paulo Haddad de representante
da Samsung (SEI 0863110 - fl. 95).

3.21. Por outro lado, em relacdo a Viken, em que pese ja fosse conhecida no mercado, ndo foi convidada para participar do processo, nem manifestou
interesse para tal (fl. 9 do documento SEI 0863079: 'Além das empresas e brokers que receberam a abertura diretamente, _qualquer outra empresa poderia
solicitar a abertura para conhecer os termos e requisitos e enviar propostas dentro do prazo estabelecido naquele documento')(destaquei), pois, ao que tudo
indica, ja estava representada pela Noroil.

3.22.




3.23. Assim, a Noroil foi convidada meramente para atender e defender os interesses das empresas Samsung e Viken, haja vista que, como ja referido,
ndo possuia qualquer requisito que a enquadrasse para ser convidada para a negociagao/contratagio (informagéo contida no documento SEI 0863059 - 1. 30).

3.24. Reforga essa ideia, o fato da Viken, ter tido apenas aproximadamente um més de antecedéncia para efetuar a analise de todas as questdes
técnicas, visando aceitar a propostas da Noroil e o contrato multimilionario com a Transpetro, haja vista que, em tese, estava ausente do processo de

negociagao/contratacao. |

3.25. Essas nuances corroboram a tese de que, desde o inicio, a Noroil atuou como broker em favor da Viken e esta acompanhava por meio
daquela as tratativas e questdes técnicas e financeiras para assung¢do do negdcio, o que permitiu em poucos dias fechar o contrato com a Transpetro.

3.26. Ressalta-se que ¢ totalmente unusual a forma como ocorreu a participagdo da Noroil no processo de negociagdo, pois sua
ultima proposta continha clausula que permitia que outrem assumisse o contrato, ou seja, a Transpetro aceitou os termos da Noroil, em tese, sem ter qualquer
perspectiva de quem seria a empresa que assumiria e executaria um contrato multimilionario.

3.27. Lado outro, a Noroil, visando garantir a vitoria na negociagdo/contratagdo e os interesses dos seus representados, pagou a vantagem indevida de
R$ 13,5 milhdes a Sérgio Machado, por intermédio da empresa Devaran, (confissdo de pagamento no depoimento de Paulo Haddad - fl. 90 do documento SEI
n°® 0863110-, confissdo de recebimento na colaboragio premiada de Sérgio Machado - fl. 37 do documento SEI n® 0863079 - e na de Expedito Filho - fl. 17 do
documento SEI n° 0863084-), garantindo a interveng@o do Presidente da Transpetro Sérgio Machado a seu favor.

3.28. Conforme colaborag@o de Sérgio Machado, era praxe a solicitagdo de vantagens indevidas nos contratos firmados durante a sua gestéo (periodo
de 30/12/2003 a 12/10/2014), sendo afirmado que quem ndo aderia ao pagamento de propina ndo conseguia novos contratos com essa (fl. 33 - documento SEI
n°® 0863079), ou seja, as empresas € seus representantes que atuavam nesse mercado, no minimo, conheciam os boatos do funcionamento dos contratos nessa
empresa.

3.29. Com o pagamento de propina e a intervengao de Sérgio Machado a seu favor, a Noroil sagrou-se vencedora.

3.30. A atuagdo do Presidente da Transpetro ¢ pontuada ao longo de todos os trechos da CIA, sendo diversas as interferéncias de modo que ele
praticamente decidiu todos os principais comandos das negociagdes. Ademais, Sérgio Machado tinha seu Chefe de Gabinete Sereda dentro da comissdo de
negociagdo, o que permitia total controle desta.

3.31. Seguem algumas dessas situagdes unusuais e sem explicagdo que culminaram por beneficiar de forma direta a Noroil, levando a conclusdo de
que houve o direcionamento da licitagdo para a vitoria da empresa Noroil. Seguem trechos:

Informacéo contida no documento SEI 0863059 - fl. 20/21:

5.1.2. Indicios de vazamento de informacio

do indici i o . Paulo Hadda iken/Naroil), indicios estes que podem
ter sido utilizados para que a Noroil obtivesse vantagem no momento de apresentar sua proposta final. Os elementos abaixo elencados levam a concluir
que, tendo conhecimento prévio dos valores apresentados por seu concorrente Hansa (USD 30.500), a Noroil pode ter adequado sua proposta para sagrar-se
vencedora no processo.
a) Das mais de quarenta visitas documentadas do Sr. Paulo Haddad ao Sr. Sérgio Machado, entre janeiro de 2009 e agosto de 2010, destacam-se
as identificadas nos dias 12, 13, 21 e 22/07/2010 (Anexos 21 e 21a), como detalhado a seguir:
a. No dia 12/07/2010 as 09:33h foi recebida pela Comissdo de Negociagdo a proposta da empresa Hansa Hamburg com valor diario de aluguel de USD
30.500 por navio (Anexo 30);

b. No mesmo dia 12/07/2010 o Sr. Paulo Haddad visitou o Sr. Paulo Roberto Costa (14:09h) na Sede da Petrobras identificando-se como
representante da Viken e o Sr. Sérgio Machado (15:15h) na Sede da Traspetro;

¢. No dia 13/07/2010 o Sr. Paulo Haddad esteve novamente na Sede da Transpetro (10:04h), quando entregou carta (Anexo 31) propondo o valor diario
de aluguel de USD 30.490 por navio, valor este apenas USD 10 (0,33%) abaixo do valor apresentado pela Hansa Hamburg na véspera;

d. No dia 22/07/2010, houve reunido na Sede da Transpetro com a participagdo do Sr. Paulo Haddad, momento em que, segundo declaragdo e notas de
reunido de Elizio Araujo (Anexo 32), foi decidido por Sérgio Machado pela contratagdo dos 05 Aframax ofertados pela Samsung. Na mesma data, a
Hansa foi camunicada de sua exclusio do processo. Foi também identificada visita de Paulo Haddad a Sérgio Machado na véspera de tal
reuniio.



Informagéo contida no documento SEI 0863059 - fl. 32:

Contudo,_chamou ateng¢do o fato de que um profissional da drea comercial de transporte maritimo, CLOVIS GARZIA, apesar de ter participado diretamente de
todos os processos de contratagdo similares anteriores e ser reconhecido em diversos depoimentos como "referéncia interna" no assunto, nido participou
formalmente da Comissdo de Negociacdo por solicitacio do ex-presidente Sérgio Machado.

Lado outro, consoante item 5.1.3 do relatério da CIA supracitado, é escandaloso a omissdo nos relatorios da comissio de licitacdo da proposta efetuada pela
Hansa cerca de 3,6% abaixo da proposta da Noroil, sendo certo que o assessor de Sérgio Machado, Sereda, teve ciéncia da proposta da Hansa, mas nio
fez mencéo dessa no relatorio final da comissdo. Segue trecho:
Informagdo contida no documento SEI 0863059 - fl. 22:
a) Em 12/07/10 (15:06h), a Hansa encaminhou, ainda antes da decisiio final, nova proposta para a Comissido da Negociacido no valor de USD
29.400 (Aenxos 36 e 36a), cerca de 3,6% abaixo da proposta da Noroil, informagdo esta que, apesar de ter sido encaminhada por Fernando Sereda aos
demais membros da comissdo de negociagdo e discutida internamente (Anexos 37 e 07a), foi omitida do relatorio final;

b) Em 13/07/10 (10:48h), ainda antes da decisdo final, foi recebida nova proposta da Hansa “informando, adicionalmente, que o valor do aluguel ndo
subiria além dos USD 29.400 anteriormente informados, porém provavelmente poderia baixar (Anexo 38).

Esta informag@o também néo constou do relatorio final.
Considerando-se os valores de USD 29.400 (por dia, por navio), proposto pela Hansa Hamburg, e o de USD 30.490 efetivamente contratado com a
Noroil, estima-se uma diferen¢a de aproximadamente USD 30 milhdes ao longo dos 15 anos de execuciio do contrato.

Informagéo contida no documento SEI 0863059 - fl. 32:

Contudo, chamou atengdo o fato de que um profissional da area comercial de transporte maritimo, CLOVIS GARZIA, apesar de ter participado diretamente de
todos os processos de contratacdo similares anteriores e ser reconhecido em diversos depoimentos como "referéncia interna" no assunto, nde participou

‘ormalmente da Comissio de Negociaciio por solicitacio do ex-presidente Sérgio Machado.

by

Informagéo contida no documento SEI 0863059 - fl. 33/34:

5.2.3. Alteragdo de requisito estabelecido no convite

No convite de abertura para contratagdo de afretamento de 05 Aframax foi determinado queo prazo de duragio de contrato seria de 10 a 12 anos. No
primeiro recebimento de prop , as sete empresas que enviaram oferta apresentaram o prazo de 12 anos. Na segunda etapa de apr ¢do de prop
trés empresas fizeram oferta com prazo de 12 anos, sendo que uma delas (Hansa), sem aparente justificativa, apresentou também proposta para o prazo de 15

anos. Na terceira e ultima etapa, as duas tinicas prop recebidas consideram ap o prazo de 15 anos sem que tenha sido registrado nos documentos
do processo qualquer justificativa para tal alteragdo.

Os fatos apontados demonstram a auséncia de isonomia no processo, pois foram alterados os requisitos estabelecidos no convite sem que fosse dada nova
oportunidade aos demais participantes e podem, da mesma forma, ter comprometido a competitividade do processo, uma vez que prazos maiores poderiam
possibilitar ofertas com valor de hire/dia menores” (destaquei)

3.32. Como bem pontuou o item 5.1.2 do relatério da CIA n° 13/2016, todos os indicios apontam que houve o vazamento do valor da proposta da
Hansa para beneficiar a Noroil/Samsung/Viken a qual pdde reduzir sua proposta para sagrar-se vencedora.

3.33. Todas essas manobras conduzidas em favor da Noroil e suas representadas eram permitidas pela completa auséncia de procedimento e de
critérios no processo de negociagdo, o que permitiu a livre atuagdo de Sérgio Machado favorecendo a Noroil para que se sagrasse vencedora. Segue trecho do
relatorio da CIA que resume bem esse quadro (informagao contida no documento SEI 0863059 - fl. 30):
Outro aspecto que decorre da falta de procedimento e da auséncia de critérios claros e objetivos para a avalia¢do das empresas a serem convidadas, bem
como para julgamento, classificacdo das propostas e a eliminacdo de empresas, o que demonstra fragilidade no processo.
Pode ser dado como exemplo o caso daNoroil, vencedora do processo, que era empresa sem tradi¢do, criada em agosto de 2006 e que nunca havia
atuado como armadora e estava escorada unicamente na figura do Sr. Paulo Haddad para participar deste processo de contratacdo de afretamento.

Por outro lado, temos o exemplo da VIKEN que, apesar de ser um armador conhecido, sequer foi convidado para participar do processo e, apés o
término do processo, acabou por assumir a execu¢io dos contratos de afretamento. (destaquei)

3.34. Como recompensa por sua atuacdo licita e ilicita, a Noroil recebeu da Viken comissdes aviltantes as quais serviram como retribui¢do a Paulo
Haddad pelos seus servigos e de suas empresas, bem como para subvencionar o pagamento da propina a Sérgio Machado, sem a qual nao teria sido viabilizado
o0 negocio (a taxa de corretagem paga foi de 6,56%, enquanto a média do mercado estava entre 1% a 2,5%).

3.35. Em sintese, enquanto a Samsung avalizou desde o inicio a participa¢@o da Noroil no processo de contratagdo, garantindo a qualidade técnica e a
entrega dos navios (alienando seu produto), a Viken subvencionou o pagamento da propina realizado por Paulo Haddad a Sérgio Machado e, por conseguinte
logrou éxito em conseguir o contrato.

3.36. Em face do exposto, constata-se que a confissdo harmonica de Paulo Haddad, Sérgio Machado e Expedito Filho sobre o pagamento de
vantagens indevidas e as demais provas supracitadas sdo coerentes e apontam no sentido da fraude a licitagdo, sendo essas plenamente suficientes para
determinar a instauragdo de processo administrativo de responsabilizagdo que podera culminar na declaragéo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo da empresa Noroil Empresa de Navegagdo Ltda. (CNPJ n°® 08.463.342/0001-50), com base na aplicagdo conjunta dos artigos 87, IV, e 88, Il e
111, da Lei n°® 8666/1993.

DEVARAN INTERNATIONAL LTD.

3.37. Trata-se de empresa representada por Paulo Haddad que assumiu, posteriormente, parcela da comissdo paga pela Viken a Noroil, bem como foi
utilizada como intermedidria para efetivar o pagamento da vantagem indevida da Noroil a Sérgio Machado.

3.38. Consta nas fls. 32/33 do Anexo VII - Documento SEI 0863121 o referido contrato de pagamento de comissdo da Viken a Devaran, tendo
expresso no item '3. Compensation' a informagao de pagamento de USD 3.000.000,00 (‘initial fee') a ser pago em 10 dias Uteis noruegueses a partir do dia da
assinatura do contrato (23/11/2010).

3.39. As Informagdes contida no documento SEI 0863059 - fl. 27/28 bem explanam a questao:

5.1.6. Confirmagio do pagamento de vantagem indevida:

Conforme termo de colaboragdo premiada (Anexo 03),0 ex-Presidente Sérgio Machado declara ter recebido de Paulo Haddad, por meio da empresa
Devaran, vantagem indevida “consistente em uma parte do valor referente a comissdo de broker, no valor de R$ 13,5 milhdes de reais”. Em depoimento a



essa CIA (Anexo 18), Paulo Haddad confirmou o pagamento de vantagens indevidas a Sérgio Machado. Essas declaragdes sdo consistentes com condigdes
de pagamento de brokerage levantados por esta CIA.

Por meio dos documentos recebidos da empresa Viken, foi identificado que houve acordo inicial de pagamento de brokerage no valor USD 2 mil por dia por
navio durante o periodo de vigéncia do contrato. Posteriormente, este acordo foi desmembrado em trés novos acordos, conforme abaixo:

1. Pagamento do valor de USS 3 milhdes de forma antecipada para a Devaran Internacional Ltd., indicada apenas como “um de seus agentes”, no inicio de
dezembro/2010 (Anexo 47);

2. Pagamentos de USD 1.050 por dia de navio durante o periodo de vigéncia do contrato para a empresaNoroil. Em abril/2011, tendo em vista a extin¢io da
Noroil em maio do mesmo ano, novo contrato foi assinado entre Viken e PYMR (Anexo 45), que passou a ser a destinataria dos pagamentos.

3. Pagamentos de USD 370 por dia por navio durante o periodo de vigéncia do contrato para a empresa Marion Securities Ltd, apontada também apenas
como “um de seus agentes” (Anexo 46).

Destaque-se que Paulo Haddad assinou como representante de todas as empresas citadas acima (Devaran, Noroil, Marion, PIMR).
Analisando os pagamentos informados na delagéo do Sr. Sérgio Machado, foi identificado que:

a) Quanto a 1* parcela da vantagem indevida, paga em nov/dez de 2010, encontramos evidéncias (Anexo 47) de que a Viken pagou a Devaran USD 3
milhdes, equivalente a R$ 5,1 milhdes a época (cAmbio aproximado de R$ 1,70);

b) Em que pese Paulo Haddad ter informado em seu depoimento a esta CIA que “o capital era do depoente, da sua empresa privada”, dada a sequéncia de
pagamentos acima descrita, é plausivel que parte de tais recursos seja originaria da antecipacio de parte da brokerage paga pela Viken a
Devaran, conforme contrato acima mencionado.

Quanto a 2* parcela da propina, paga em margo/2012, esta coincide com os primeiros pagamentos de TI BV para a Viken, nesta caso relacionados a outro
contrato de afretamento a casco ou celebrado posteriormente. Nao foram encontrados inconsisténcias nos pagamentos relativos a este contrato. (destaquei)

3.40. Em semelhante teor, segue outro trecho do relatério final da CIA n° n° 13/2016 que menciona a empresa Devaran:
Informagéo do documento SEI 0863059 - fl. 48/49:
6.3.5 Devaran

Empresa de propriedade do Sr. Paulo Haddad. Foi evidenciado, através contrato de brokerage assinada entre VIKEN e Marion, enviada pela VIKEN, e também
por declaragdo do Sr. Paulo Haddad, que a Devaran recebeu USD 3,5 milhdes da VIKEN em Dez/2010, a titulo de comissdo de brokerage. Também foi
evidenciado que a empresa realizou pagamento irregular (propina) ao Sr. Sérgio Machado através da delagdo premiada do Sr. Sérgio Machado, posteriormente
confirmado pelo Sr. Paulo Haddad durante sua oitiva.

Por outro lado néo foi possivel evidenciar envolvimento da empresa nas deficiéncias do processo de contratagdo de afretamento.(destaquei)

3.41. Confirmam o pagamento de propina supracitado, por intermédio da empresa Devaran: a confissdo de pagamento contida no depoimento de
Paulo Haddad (fl. 90 do documento SEI n° 0863110), a confissdo de recebimento de propina contida na colaboragdo premiada de Sérgio Machado (fl. 37 do
documento SEI n° 0863079) e na de Expedito Filho (fl. 17 do documento SEI n° 0863084), filho de Sérgio Machado. || EENEGEEE

3.42. Desse modo, resta plenamente demonstrada a atuagdo da DEVARAN como empresa que efetivamente repassou a vantagem indevida (propina)
na monta aproximada de R$13,5 milhdes de reais a Sérgio Machado, visando viabilizar a contratagdo da Noroil e, por conseguinte, da Samsung Heavy
Industries Co. e da Viken Shipping A.S.

3.43. Em face do exposto, constata-se que as provas contidas no presente processo sdo suficientes para determinar a instauracdo de processo
administrativo de responsabilizagdo que podera culminar na declaragio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo da empresa DEVARAN
INTERNATIONAL LTD., com base na aplicagéo conjunta dos artigos 87, IV, e 88, Il e I1I, da Lei n® 8666/1993.

SAMSUNG HEAVY INDUSTRIES CO. TLD

3.44. A empresa Samsung Heavy Industries Co. TLD, desde o inicio, apresentou-se juntamente com a Noroil nas negociagdes com a Transpetro,
comparecendo em reunides, discutindo especificagdes técnicas e avalizando a empresa Noroil (p.e.: conforme depoimento de Elizio - fl. 54 do documento SEI
0863104), a qual ndo possuia experiéncia no mercado, nem capital para transagdes do porte dessa contratagdo, bem como garantindo a entrega dos navios,
conforme acima detalhado (topico 'Noroil').

3.45. Essa relagdo era visceral a ponto de internamente na Transpetro a proposta da Noroil ser referida como Samsung, || EEGEGEGEGEGN
|
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3.46. Lado outro, na negociag@o/contratacdo em epigrafe, constaram sete propostas recebidas em 12/03/210.

3.47. Dentre essas, a Samsung aparece como possivel construtora dos navios em trés delas (Noroil, OSG Ship e Teekay Norwayas AS), sendo que no
relativo a empresa Knutsen Empresa de Navegagao ndo havia anotagdo quanto a construcdo do navio, portanto, ainda sendo possivel, em tese, costurar algum
acordo com essa.

3.48. Em que pese a existéncia de outras oportunidades para a Samsung na negociagdo/contratagdo, essa posicionou-se de forma conjunto somente
com a Noroil desde o inicio | . conforme relatado, mesmo que essa empresa néo tivesse qualquer
atrativo para demonstrar favoritismo na negociacdo, indicando que a Samsung supostamente ja conhecia os conchavos e meios obscuros que levariam a Noroil
a sagrar-se vencedora. Segue tabela com quadro demonstrativo das propostas e empresas construtoras dos navios (fl. 44 do documento SEI 0863116 - Anexo
VI):
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3.49. e

3.51. Destaca-se que o Sr. Lec, I o qual esteve em reunides na Transpetro ¢ Harry Lee, a época o vice-presidente mundial da empresa
Samsung Heavy Industries Co., o qual esteve em varias reunides e tratativas | N | S <. por conseguinte, tinha acesso aos elementos e indicios
das irregularidades e suspeitas que circundavam a contratagdo da Noroil pela Transpetro, bem como detinha o poder necessario para retirar a empresa dessas
negociagdes obscuras e ilicitas.

3.52. A despeito de toda essa aparente relagdo de confianga entre as duas empresas (Noroil e Samsung), sempre restou claro que a Noroil nio era

empresa armadora e sim broker € que nao tinha quaisquer condigdes de arcar com as despesas necessarias para viabilizar a constru¢do pela Samsung dos
navios para afretamento, muito menos tinha qualquer historico no mercado maritimo que indicasse chance de vitoria no mercado real competitivo.

3.53. Ento, surge o questionamento se haveria outro motivo pelo qual a Samsung acreditou desde o inicio nesse player e optou por investir tanto
nessa relagdo, se ndo o conhecimento de que Paulo Haddad faria o negocio 'dar certo' com Sérgio Machado.
3.54. Nessa linha, a declaragdo de Paulo Haddad, em depoimento, de que Sérgio Machado solicitou a propina ‘assim que este soube que os navios

haviam sido encomendados com a Samsung e o sinal havia sido pago' (documento SEI 0863110 - fl. 90 - depoimento de Paulo Haddad), apresenta-se como
mais um fato inusitado a corroborar o contexto narrado de fraude a licitagdo e direcionamento da contratagao.

3.55. Desse modo, o arcabougo probatorio demonstra que a Noroil atuou como representante da Samsung nas negociagdes desde o inicio e, por
conseguinte, esta deve ser responsabilizada pelo 'fato de terceiro' (pagamento de propina pela Noroil a Sérgio Machado para viabilizar a contratagio).

3.56. Ainda que assim ndo o fosse, todos os elementos do negocio, no qual a Samsung participou ativamente, apresentam claros indicios de fraude ou
ilegalidade. Logo, depreende-se que a Samsung tinha condi¢des de, no minimo, suspeitar e buscar ter ciéncia das condutas ilegais praticadas pela Noroil e se
ndo o teve, foi atuando com cegueira deliberada, ou seja, na verdade utilizando-se dessa intermediagdo para evitar provas que a ligassem diretamente aos
ilicitos.

3.57. Nesse sentido, a jurisprudéncia do TCU ¢ clara de que “a confluéncia de indicios robustos que apontem no sentido de ter havido fraude a
licitagdo justifica a declaragdo de inidoneidade das empresas que a praticaram”. Do mesmo modo, segue recente Acorddo do TCU de niimero 823/2019 —
Plenario:

5.9. A esse respeito, cabe registrar que a jurisprudéncia do Tribunal ¢ pacifica no entendimento de que a prova indicidria, constituida por somatério de indicios
que apontam na mesma dire¢do, ¢ suficiente para caracterizar fraude a licitagdo mediante conluio de licitantes, devendo ser declarada a inidoneidade das
empresas para licitar com a Administracdo Publica Federal (Acérdaos 159/2012-TCU, da relatoria do Ministro André de Carvalho, 3033/2010-TCU-Plenario,
relatoria do Ministro José Mucio, 888/2011-TCU-Plenario, relatoria do Ministro Augusto Sherman).
5.10. Assim, o conjunto de indicios presentes nos autos, coincidentes e convergentes, sugerem a existéncia de vicio no procedimento licitatério e apontam na
direcdo de que a competitividade do certame foi totalmente frustrada, configurando-se a fraude a licitacdo, razdo pela qual se fundamenta a aplicacdo da
penalidade de inidoneidade para licitar com a Administracio Publica Federal.
3.58. Em face do exposto, constata-se que a confissdo harmoénica de Paulo Haddad, Sérgio Machado e Expedito Filho sobre o pagamento de
vantagens indevidas e as demais provas supracitadas sdo coerentes e apontam no sentido da fraude a licitagdo, bem como no sentido de que a Samsung era
representada pela Noroil. Portanto, constam elementos suficientes para determinar a instauragdo de processo administrativo de responsabilizacdo que podera
culminar na declara¢do de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo da empresa Samsung Heavy Industries Co., com base na aplicagdo
conjunta dos artigos 87, IV, e 88, da Lei n° 8666/1993.

VIKEN SHIPPING A.S.




3.59. Os elementos deste processo indicam que a Viken Shipping A.S., mesmo antes de assumir a posi¢do vencedora da Noroil perante a Transpetro,
ja era representada por esta. Nesse sentido, pode-se elencar os seguinte aspectos:

e Em que pese a Viken ja fosse conhecida no mercado, ndo foi convidada para participar do processo, nem manifestou interesse para tal (fl. 9 do
documento SEI 0863079: ‘Adlém das empresas e brokers que receberam a abertura diretamente, qualquer outra empresa poderia solicitar a abertura
para conhecer os termos e requisitos e enviar propostas dentro do prazo estabelecido naquele documento'), pois, ao que tudo indica, ja estava
representada pela Noroil;

3.60. Outrossim, conforme supracitado, existem diversos elementos que demonstram que a Noroil ndo atuou como armadora, mas sim como broker,
ou seja, foi a representante da Viken nas negocia¢des. Seguem informagdes:

e Depoimento de Sérgio Machado (fl. 37 do documento SEI n° 0863079:

e Item 5.1.4 do relatério final da CIA acima colacionado ('fica caracterizada a atuagdo da Noroil como broker por meio do documento intitulado
‘COMMISSION AGREEMENT’ (Anexo 43), assinado entre a Viken SP AS e Noroil, onde sdo estabelecidos os valores a serem pagos a Noroil a titulo
de “brokerage fee”.").

3.61. Conforme ja mencionado, a Noroil foi criada aproximadamente 3 anos antes da contratagdo em apuragéo e ndo dispunha nem de grande e nem
de experiente equipe técnica (quantidade de funcionarias baixissima e valores salariais incompativeis com profissionais de alta qualificagdo no setor
maritimo/petrolifero), ndo possuia experiéncia no ramo e tinha baixissimo capital social para empresa armadora, o que culminaria por inviabilizar a
participagdo em contrato de tamanha monta (somente o sinal para aquisi¢do dos navios pago a Samsung foi na monta de USD 100.000.000,00, ou seja, 100
vezes o capital da empresa).

3.62. Ademais, a PACPRO, socia da Noroil, que supostamente trouxe a Viken para assinar o contrato de brokerage com esta (nos termos do
depoimento de Paulo Haddad na CIA - fl. 89 do documento SEI n° 0863110), também néo tinha historico de mercado maritimo (conforme mencionado no
relatorio de auditoria - AUDIN-112/PRES/2014 - documento SEI n° 0863079, fl. 6).

3.63. Lado outro, o pagamento de vultosa e unusual comissdo a empresa Noroil, que era totalmente desconhecida no mercado e que em condigdes
reais de competicdo ndo teria margem para vitoria (no caso em analise, a empresa concorrente Hansa ofertou o pre¢o mais baixo), demonstra que havia
anuéncia, ainda que tacita, da empresa Viken com a utilizagdo de quaisquer meios obscuros ¢ ilicitos para sagrar-se vencedora.

3.64. Ora, o pagamento de altissima taxa de corretagem demonstra que o prego contratado pela Transpetro também foi alto o suficiente para
pagamento dessa e ainda tornar o negdcio atrativo para a Viken, o que é corroborado pela existéncia da proposta da empresa Hansa que era 3,6% mais baixa
que a Noroil e foi omitida dos relatdrios da comissao sem explicagdo (a concorrente Hansa chegou a mencionar a possibilidade de proposta com valores ainda
mais baixos).

3.65. De acordo com as diversas referéncias de comissdes obtidas pela CIA, verifica-se que a comissdo usual seria na faixa de 1% a 2,5%, sendo que
in casu essa deu-se na monta de 6,56%.

3.66. O proprio Paulo Haddad ndo soube explicar ou justificar, em seu depoimento a CIA, o percentual tdo alto e destoante da realidade da comissao
(documento SEI 0863110 - fl. 90 - 'que os valores de brokeragem vao de 1% a 5%, que normalmente ficam abaixo de 3%, dependendo da negociagao; que
perguntado sobre os percentuais entre a Noroil e a Viken, disse que ndo esta preparado para responder').
3.67. Segue trecho da informagéo contida no documento SEI 0863059, fl. 50/51, que demonstra a atipicidade dos pagamentos de corretagem:
Nao foi possivel apurar com exatiddo eventuais prejuizos decorrentes das falhas aqui identificadas, no entanto, a partir das informagdes obtidas no curso da
apuragdo, apresentamos a seguir a estimativa de possiveis perdas para a Transpetro / TI BV.
- De acordo com o informado no item 5.1.3, a diferenga entre os valores de USD 29.400 (taxa da proposta omitida) ¢ USD 30.490 (taxa efetivamente
contratada), projetada para os 15 anos de execugdo prevista dos 05 contratos monta cerca de 30 milhdes de dolares.

- Conforme descrito no item 5.1.4, caso a Hansa tivesse sido desclassificada na segunda fase (26/04/2010) e o negocio fechado com a Noroil pelos USD 25.900
(por dia, por navio) propostos (em vez de USD 30.490 do fechamento) o valor final do contrato teria sido de aproximadamente USD 100 milhdes a menor,
considerando-se os 12 anos de duragdo apresentados na segunda proposta.

- Quanto a questdo da corretagem, a taxa de corretagem usual para contratos desta natureza ¢ de 1,25%, chegando, em raras ocasides a 2,5%. No caso de

contratos objeto desta CIA, foi identificado o pagamento de valores de corretagem (brokerage fee) de 03 a 05 vezes acima dos usualmente praticados
em contratos desta natureza.

Os prejuizos estimados em fungdo do pagamento das taxas de brokerage podem variar e foram calculados com base nas seguintes informagdes:

] Segundo informagdes obtidas junto a especialistas em processos de shipping, a taxa de corretagem usual para contratos desta natureza ¢ de 1,25%,
podendo chegar, em raras ocasides a 2,5%;

] ii. Em oitiva realizada pelo MPF em 06/06/2017, o Sr. Sérgio Machado informou que a taxa de corretagem praticada seria de 2%;

] Consultada por esta Comissao de Apuragéo, a Viken encaminhou cdpia do contrato firmado com a Noroil, onde se estabelece uma taxa de corretagem de

USD 2.000 por dia, por navio, correspondendo a, aproximadamente, 6,56% do valor do contrato.

Com base nos valores acima, ¢ possivel estimar o prejuizo decorrente dos valores de brokerage fee acima do ususal em valores da ordem de USD 38 milhdes até
USD 44 milhdes ao longo da execugdo do contrato, conforme tabela a seguir:

Pardmetro Corretagem | Prejuizo Estimado

Corretagem Usual do Mercado 1,25% 44.317.000,00

Corretagem informada por Sérgio Machado 2,00% 38.057.000,00

Corretagem Recebida no contrato 6,56% -

3.68. Adicionalmente, deve-se pontuar algumas outras situagdes unusuais relacionadas ao pagamento da comissdo pela Viken, quais sejam: 1) A
Noroil estranhamente cedeu sua posigdo para a Viken exercer o contrato e, pouco tempo depois, encerrou suas atividades; 2) A Noroil cedeu seu contrato
miliondrio de comissdo de forma repartida a trés empresas distintas (todas representadas por Paulo Haddad); 3) As empresas Marion Securities Ltd. e Devaran
Internacional Ltd possuem sede nas Ilhas Virgens Britdnicas conhecido paraiso fiscal, o que poderia facilitar a utilizagdo dos recursos dessas para o pagamento
das vantagens indevidas a Sérgio Machado e eventuais outros agentes que nao tenham sido identificados. Segue trecho do relatério final que explana parte
desse quadro:

5.1.5. Cessio do Contrato pela Noroil em favor da Viken:

Um dos aspectos identificado como ndo usual em processo desta natureza foi a cessdo pela Noroil do direito de assinar o contrato de afretamento dos 05
AFRAMAX em favor da Viken, fortalecendo, dessa forma, a suspeita de que a participagéo da Noroil como armadora no processo tenha sido apenas uma forma
de dissimular sua real atuagdo como broker, conforme registrado na colaboragdo premiada de Sérgio Machado:

()

O contrato acima mencionado foi, em 23 de novembro de 2010, aditado (Anexos 44,45, 46 e 47) pelas partes com o intuito de dividir a compensagdo




inicialmente acordada entre Viken e Noroil em trés partes, quais sejam: i) uma parte para Noroil (atualmente sucedida por PIMR); (ii) uma parte para Marion
Securities Ltd; e (iii) uma parte para Devaran Internacional Ltd, o que corrobora as declaracdes de Sérgio Machado quanto ao "caminho" utilizado para que lhe
fossem repassados os valores referente a este acordo. (destaquei)

3.69. Todos esses elementos deixam claro que a Viken, conhecedora do mercado maritimo, no minimo, assumiu o risco de estar recebendo contrato
obtido de forma ilicita ¢ obscura.

3.70. Na verdade, as suspeitas vao além, aparentemente, a Viken ciente da necessidade de pagamentos de vantagens indevidas na gestdo de Sérgio
Machado (periodo de 30/12/2003 a 12/10/2014), ocultou-se no processo de negociagdo/contratagdo (ndo participou), utilizando-se da Noroil para blinda-la de
eventuais imputagdes e representd-la no processo, vencendo pelos meios usuais a época da Transpetro (pagamento de propina a Sérgio Machado, o qual
interferia no processo de selecdo para contratagdo para sagrar vencedora a empresa com acordos obscuros), ou seja, ao final a Noroil favoreceu a Viken que

assinou contrato de elevada mont | )

3.71. Ademais, o pagamento de comissdo a Paulo Haddad durante o periodo de 15 anos a contar de 2010, quando foi assinado o contrato, garante a
lealdade deste até idos de 2025, o que resta demonstrada pelo seu depoimento perante a CIA n°® 13/2016 e pelo documento assinado por Paulo Haddad e
enviado pela Viken a CIA assumindo a inteira responsabilidade por todos os atos ilicitos praticados e isentando esta (fl. 55/56 do documento SEI n® 0863134).

3.72. Desse modo, o arcabougo probatorio demonstra que a Noroil atuou como broker e representante da Viken nas negociagdes, pelo que deve ser
responsabilizada pelo 'fato de terceiro' (pagamento de propina pela Noroil a Sérgio Machado para viabilizar a contratag¢ao).

3.73. Ainda que assim ndo o fosse, todos os elementos do negdcio assumido pela Viken apresentam claros indicios de fraude ou ilegalidade. Logo,
depreende-se que a Viken tinha condig¢des de, no minimo, suspeitar e buscar ter ciéncia das condutas ilegais praticadas pela Noroil e se ndo o teve, foi atuando
com cegueira deliberada, ou seja, na verdade utilizando-se dessa intermediac@o para evitar provas que a ligassem diretamente aos ilicitos.

3.74. Como ja mencionado, a jurisprudéncia do TCU ¢ clara de que “a confluéncia de indicios robustos que apontem no sentido de ter havido fraude
a licitagdo justifica a declaragdo de inidoneidade das empresas que a praticaram”. Do mesmo modo, segue recente Acoérddo do TCU de numero 823/2019 —
Plenario:

5.9. A esse respeito, cabe registrar que a jurisprudéncia do Tribunal € pacifica no entendimento de que a prova indicidria. constituida por somatério de indicios
que apontam na mesma diregdo, ¢ suficiente para caracterizar fraude a licitacdo mediante conluio de licitantes, devendo ser declarada a inidoneidade das

empresas para licitar com a Administracdo Pablica Federal (Acorddos 159/2012-TCU, da relatoria do Ministro André de Carvalho, 3033/2010-TCU-Plenario,
relatoria do Ministro José Mucio, 888/2011-TCU-Plenario, relatoria do Ministro Augusto Sherman).

5.10. Assim, o conjunto de indicios presentes nos autos, coincidentes e convergentes, sugerem a existéncia de vicio no procedimento licitatorio e apontam na
direcdo de que a competitividade do certame foi totalmente frustrada, configurando-se a fraude a licitacdo, razdo pela qual se fundamenta a aplicagdo da
penalidade de inidoneidade para licitar com a Administragdo Piblica Federal.
3.75. Em face do exposto, constata-se que a confissdo harmonica de Paulo Haddad, Sérgio Machado e Expedito Filho sobre o pagamento de
vantagens indevidas e as demais provas supracitadas sdo coerentes e apontam no sentido da fraude a licitagdo, bem como no sentido de que a Viken era
representada pela Noroil. Portanto, constam elementos suficientes para determinar a instauragdo de processo administrativo de responsabilizagdo que podera
culminar na declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo da empresa Viken Shipping A.S., com base na aplicagdo conjunta dos
artigos 87, IV, e 88, da Lei n° 8666/1993.

3.76. Ademais, deve-se destacar que os atos praticados pela Viken Shipping A.S. se protraem no tempo até os dias atuais.
3.77. O contrato firmado entre a Viken e a Transpetro ¢ datado de 2010, sendo sua execugdo programada para 15 anos, assim como o pagamento das
comissdes as empresas ligadas a Paulo Haddad (conforme atestado por este em depoimento a CIA - SEI 0863110 - fl. 90).
3.78. Portanto, necessario analisar sob a dtica da Lei n® 12.846/13 os atos praticados pela referida empresa.

LEI N° 12.846/13
3.79. A Lei n° 12.846/13 entrou em vigor em 29/01/2014, portanto, os fatos ocorridos em periodo posterior a referida data encontram-se sujeitos a
esse diploma normativo.
3.80. In casu, a maior parte da execug@o do contrato e do pagamento das comissdes ocorreu no periodo de vigéncia da Lei Anticorrupgdo, conforme
ja mencionado.
3.81. Esse diploma prevé a responsabilizagdo objetiva administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos lesivos contra a administragdo publica
e, para tanto, relaciona diversos atos lesivos a administragdo publica. Segue trecho do Art. 5° dessa Lei:

CAPITULO IT

DOS ATOS LESIVOS A ADMINISTRAGAO PUBLICA NACIONAL OU ESTRANGEIRA

Art. 52 Constituem atos lesivos & administragdo piblica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas
mencionadas no paragrafo tnico do art. 12, que atentem contra o patrimdnio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou
contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada;
II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei;

III - comprovadamente, utilizar-se de interposta pessoa fisica ou juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses ou a identidade dos beneficiarios dos
atos praticados;

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

a) frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagao ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de procedimento licitatorio piblico;

b) impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatorio publico;

¢) afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo;

d) fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

e) criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitagdo publica ou celebrar contrato administrativo;

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagdes ou prorrogagdes de contratos celebrados com a administragdo publica, sem

autorizagdo em lei, no ato convocatério da licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) manipular ou fraudar o equilibrio econdmico-financeiro dos contratos celebrados com a administragdo publica;

V - dificultar atividade de investigagdo ou fiscalizagdo de orgédos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagdo, inclusive no ambito das agéncias

reguladoras e dos 6rgaos de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional. (destaquei)
3.82. Nos termos ja mencionados, a conduta da empresa Viken de pagar comissdo vultosa e desarrazoada a Noroil , no contexto ja exposto,
representa, em tese, financiamento e subvengdo do pagamento de propina realizado por esta a Sérgio Machado, o qual em retribuigdo favoreceu a
Noroil/Viken, e a eventuais outros agentes publicos.

3.83. Justamente esse percentual & maior pago a titulo de comissdo subsidiou o pagamento da quantia de R$13,5 milhdes de reais a Sérgio Machado,
bem como proporcionou 'valores extras' a Paulo Haddad para que esse pudesse garantir junto aos agentes publicos da Transpetro a continuidade do contrato até



o final.

3.84. Desse modo, a conduta da empresa Viken plenamente enquadra-se no ato lesivo previsto no Art. 5°, II, da Lei n°® 12.846/2013, pelo que ensejam
a responsabilizagdo dessa na esfera administrativa, o que pode culminar na aplicagdo de multa no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do Gltimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, e a publicacdo extraordinaria de
eventual decisdo condenatoria.

3.85. Ante o exposto, restam presentes elementos para ensejar a instauragdo de processo administrativo de responsabilizagdo em face da Viken para
apuragdo também dos fatos em relagdo a Lei Anticorrupgao.

II - DO DIREITO

ILA - DA APLICACAO DAS PENALIDADES DA LEI N° 8.666/93

3.86. A Transpetro, no presente caso, utilizou-se de sua subsidiaria internacional para realizar a contratacdo em epigrafe, pelo que ndo foi obrigada a
seguir o rito simplificado de licitagdo previsto no Decreto n°® 2.745/98 (Parecer AC-15 da AGU manifesta-se na aplicabilidade desse Decreto as subsidiarias da
Petrobras).

3.87. Todavia, a desnecessidade do referido rito ndo isenta a obediéncia aos principios constitucionais aos quais a Administracdo estd vinculada
(caput do Art. 37 da Constituicdo Federal), nem dos principios intrinsecos e extrinsecos do Decreto n°® 2.745/98 e da Lei n°® 8.666/93.

3.88. A selecao da proposta mais vantajosa, a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, dentre outros outros principios sdo de observancia
obrigatéria em qualquer contratagdo realizada pela Administragdo Publica, direta ou indireta, o que ndo ocorreu no presente caso, conforme ja explicitado.

3.89. Outrossim, o processo administrativo utilizado pela Transpetro Internacional para contratagdo do afretamento de 5 navios Aframax DP no ano
de 2010, ainda que ndo se enquadre em qualquer das modalidades previstas no Art. 22 da Lei n® 8.666/93, pode ser classificado como procedimento
licitatorio. Nesse sentido, ja se posicionou o TCU:

25.0 processo administrativo pelo qual a Administracio Publica - sem escolher uma das modalidades de licitacio previstasno art. 22 da Lei

n. 8.666/1993 - realiza pesquisa de precos no mercado é também um procedimento licitatério, pois objetiva a contratacio da empresa que oferecer a
melhor proposta. Quanto a esse fato o autor supracitado ndo deixa duvidas (op. cit., pag. 288):

“Tal como afirmado intimeras vezes, ¢é incorreto afirmar que a contratacdo direta exclui um ‘procedimento licitatério’. Os casos de dispensa e inexigibilidade de
licitagdo envolvem, na verdade, um procedimento especial e simplificado para selecdo do contrato mais vantajoso para a Administragdo Publica. H4 uma série
ordenada de atos, colimando selecionar a melhor proposta e o contratante mais adequado”.

26.Portanto, resta claro que as empresas Tera Brasil Ltda., Midia 3 Solug¢des para Internet Ltda. e Top Systems Consultoria Desenvolvimento e Sistemas Ltda.,
ao apresentarem propostas com caracteristicas claras de ajuste de pregos, cometeram a fraude prevista no art. 46 da Lei n.8.443/1992. Além
disso, os responsaveis por essas empresas incidiram na conduta tipificada no art. 90 da Lei n. 8.666/1993. Este Tribunal deve, assim, declarar a inidoneidade

desses licitantes para participar, por trés anos, de licitagdo na Administracdo Publica Federal - prazo esse que julgo adequado ante a gravidade dos fatos
apurados -, e encaminhar copia dos autos ao Ministério Publico Federal, para as providéncias cabiveis. (ACORDAQ 100/2003 - PLENARIO) (destaquei)

3.90. Destarte, a Lei n° 8.666/93, nos termos do Art. 22, XXVII, da Constituicdo Federal, ¢ lei geral de licitagdes e contratos e, por conseguinte, tem
seus principios aplicaveis as contratagdes da Transpetro, assim como resta possivel a aplicagdo da penalidade de inidoneidade, nos termos do Parecer Conjur
n°® 00269/2018/CONJUR-CGU/CGU-AGU aprovado pelo despacho n® 553/2018/CONJUR-CGU/CGU/AGU. Segue trecho desse Parecer:

C) APLICABILDADE DA LEI N° 8.666, de 21 DE JUNHO DE 1993

20. Em primeiro lugar, lembramos que, tanto a Lei n° 9.478, de 6 de agosto de 1997, quanto o Decreto n°® 2.745, de 24 de agosto de 1998
(regulamentador), devem observar as normas gerais que tratam do assunto.

21. Nao se discute que esse Decreto (2.745/98) ao regulamentar o artigo 67 da referida lei (9.478/97), trata do Procedimento Licitatorio
Simplificado da Petroleo Brasileiro S.A. — Petrobrés.

22. No entanto, em nossa opinido, esses instrumentos normativos devem seguir as normas contidas na Lei Geral que trata das Licitacdes e dos
Contratos na Administracdo Publica (Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993), consoante prevé o caput do seu artigo 119, in verbis:

Art. 119. As sociedades de economia mista, empresas e fundagoes publicas e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela Unido e pelas

entidades referidas no artigo anterior editardo regulamentos proprios devidamente publicados, ficando sujeitas as disposi¢oes desta Lei [...] (GRIFEI)
23. Assim, por se tratar da lei geral de licitacdes e contratos, suas disposicdes sio apliciveis 8 PETROBRAS, em caso de punigio de pessoas
juridicas que pratiquem ilicitos relacionados aos contratos firmados com a entidade. Ao tratar desse assunto especifico, o Decreto n® 2.745, de 1998, em seu item
7.3 as seguintes penalidades:

A inexecugdo total ou parcial do contrato podera ensejar a sua rescisdo, com as consequéncias contratuais e as previstas em lei, além da aplicagdo ao
contratado das seguintes sangoes:

a) adverténcia;
b) multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;
¢) suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a PETROBRAS, por prazo néo superior a dois anos;

d) proibi¢do de participar de licitacio na PETROBRAS, enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢iio ou até que seja promovida a
reabilitacdo, perante a propria autoridade que aplicou a pena.

24. Esse decreto nio prevé a declaracio de inidoneidade, uma vez que é aplicado exclusivamente no 4mbito da PETROBRAS — Petréleo Brasileiro
S.A., ou seja, a competéncia para aplicar as penalidades nele previstas ¢, em regra, da sua autoridade maxima.

()

27. Pela interpretagio conjunta e sistematica desses normativos, depreende-se que as empresas contratadas pela PETROBRAS — Petroleo

Brasileiro estdo sujeitas as penalidades previstas no referido item 7.3, mas tais reprimendas estdo relacionadas apenas a inexecugdo total ou parcial do contrato,
nao incluindo outras infragdes administrativas ocorridas no correspondente procedimento. Em razio disso, para tais casos, deve-se aplicar, de forma subsidiaria e
complementar, o disposto na Lei n® 8.666, de 1993, que ¢ a lei geral que regula as licitagdes e os contratos envolvendo o6rgdos e entidades da Administragdo
Publica como um todo.

28. Ademais, a declaragdo de inidoneidade, por se tratar de penalidade cuja competéncia para sua aplicagdo ¢ exclusiva de um Ministro de Estado,
ndo poderia ser incluida numa norma que trata especificamente de atribui¢des dos dirigentes da instituigao.
30. Fazendo uma interpretagdo conjunta e sistematica desses dispositivos constitucionais, ¢ for¢oso concluir que todas as entidades que compde a

Administragio Publica, Direta e Indireta (Autarquias, Fundagdes Publicas, Empresas Publicas e Sociedades de Economia Mista), estdo submetidas aos
principios constitucionais dispostos no caput do transcrito artigo 37 da Magna Carta. Consequentemente, sujeitam-se as penalidades legais e regulamentares
motivo pelo qual discordamos da proposta de arquivamento do processo.

31 . Caso contrdrio, cairiamos no absurdo de defender a legitimagdo da impunidade, assim como haveria uma grave ofensa ao principio da
igualdade na Administracdo Publica (direta e indireta), pois os rigores da lei devem ser aplicados para todos aqueles que cometam irregularidades numa relagdo
contratual, independente da sua natureza juridica ou do regramento especifico ao qual estd submetido o ajuste.

(destaquei)

3.91. Lado outro, ndo se apresenta necessario sequer demonstrar o prejuizo da Transpetro, pois basta demonstrar a auséncia de competicdo na
licitagdo como in casu, por meios de artificios escusos, para a declaragdo de fraude nesse processo e, consequentemente, aplicacdo de penalidade a empresa
licitante (Acordao n® 1262/2007 — Plenario do TCU[L]).

3.92. Desse modo, constata-se plenamente possivel, do ponto de vista legal, a aplicabilidade da penalidade de inidoneidade as empresas Noroil


http://www.tcu.gov.br/Consultas/Juris/Docs/judoc/Acord/20031110/TC%20016.224.doc

Empresa de Navegac¢io Ltda., Viken Shuttle A.S., Samsung Heavy Industries Co. ¢ Devaran International LTD, com base no Artigo 87, IV, c/c Art. 88,
da lei n® 8.666/1993.

ILB - DA DECLARACAO DE INIDONEIDADE DE EMPRESA EXTINTA

3.93. A empresa Noroil encontra-se com status baixada perante a Receita Federal e extinta na Junta Comercial do Rio de Janeiro.
3.94. Contudo, essa situagdo nao se apresenta como oObice a declaragdo de sua inidoneidade.
3.95. Tendo a Noroil participado do processo de negociagdo/contratagdo em debate, a responsabilidade por seus atos nesse segue indefinidamente no

tempo até que seja obstado pela decadéncia ou inviabilizado pela prescrigao.

3.96. A extingdo da empresa, por si sO, ndo extingue consigo a responsabilidade dessa por seus atos. Caso contrario, seria legitimado o
enriquecimento ilicito, a irresponsabilidade administrativa, dentre outras situagdes veementemente rechagadas pelo ordenamento juridico.

3.97. Outrossim, a extingdo da pessoa juridica conduz a necessidade dos socios representarem-na no polo passivo do processo administrativo de
responsabilizagdo, assumindo esses também as consequéncias de eventuais penalidades, quando essas possam transcender aos socios, nos termos dos limites
legais.

3.98. Nessa linha, 'conforme a doutrina patria, a dissolu¢do ou extingdo da pessoa juridica ndo se equipara a morte de pessoa natural, porque
sempre haverd alguém encarregado de representd-la legalmente, até final liquidagdo de seus direitos e obrigagoes’ (TI-ES - AC: 12009000774 ES
12009000774, Relator: JOSE EDUARDO GRANDI RIBEIRO, Data de Julgamento: 29/05/2001, TERCEIRA CAMARA CIVEL, Data de Publicagao:
06/08/2001).

3.99. Nas diversas esferas do direito (civil, trabalhista, tributario, dentre outros) ha situagcdes nas quais os socios sdo chamados a representar a
empresa extinta em virtude de situagdes pretéritas que gerem direitos e obrigagdes, assumindo estes. Seguem alguns julgados que ilustram a situagéo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. LOCACAO. EXECUCAO. PESSOA JURIDICA EXTINTA POR DISSOLUCAO VOLUNTARIA.
REDIRECIONAMENTO PARA OS SOCIOS. POSSIBILIDADE. Impde-se a reforma da decisdo agravada, pois como a empresa foi extinta, nio tem
condigdes financeiras de satisfazer débito previamente constituido (titulo executivo extrajudicial), sendo cabivel o redirecionamento da execucio aos
socios, até o limite do capital social integralizado por cada um, sob pena de enriquecimento ilicito. Recurso provido. (Agravo de Instrumento N°
70079584728, Décima Sexta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jucelana Lurdes Pereira dos Santos, Julgado em 13/12/2018). (TJ-RS - ALt
70079584728 RS, Relator: Jucelana Lurdes Pereira dos Santos, Data de Julgamento: 13/12/2018, Décima Sexta Camara Civel, Data de Publica¢do: Diario da
Justi¢a do dia 18/12/2018)

APELACAO CIVEL - SOCIEDADE EXTINTA E LIQUIDADA - SURGIMENTO DE CREDITO POSTERIOR - LEGITIMIDADE DOS EX-SOCIOS
RECONHECIDA PARA A PROPOSITURA DA ACAO. - Uma vez que a sociedade ja foi extinta e liquidada, por consenso uninime dos sécios, o
eventual surgimento de crédito posterior em favor da empresa legitima os ex-sécios para pleitear o recebimento. (TJ-MG - AC: 10024112204656001
MG, Relator: Luiz Carlos Gomes da Mata, Data de Julgamento: 18/04/2013, Camaras Civeis / 13* CAMARA CIVEL, Data de Publicagdo: 26/04/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. LEGITIMIDADE RECURSAL. EXPEDICAO DE PRECATORIOS EM NOME
DE SOCIOS DA PESSOA JURIDICA TITULAR DO CREDITO EXECUTADO. IMPOSSIBILIDADE. REATIVACAO DA EMPRESA. DISTINCAO
ENTRE O PATRIMONIO DOS SOCIOS E O DA SOCIEDADE DE RESPONSABILIDADE LIMITADA. (...)

4. A exequente interpds apelagdo contra a sentenga extintiva, tendo o Tribunal dado provimento ao recurso (AC n° 296877/CE), por entender que "o fato de a
empresa Souza Tavares Representaciio Ltda ter sido extinta com baixa no CNPJ (fl. 363) ndo constitui empecilho para que ela receba o pagamento de
precatorio, referente aos valores de Finsocial recolhidos a maior, em nome dos sécios, sucessores da autora Comercial de Estivas Veronica Ltda, ora
apelante, em todos os seus direitos e obrigac¢des'. O acorddo do TRFS foi mantido pelo STJ, ao fundamento de que "a inatividade da empresa niio constitui
6bice ao direito de restituiciio do indébito".

5. Com o transito em julgado, a exequente requereu a expedi¢do do precatorio, tendo o Juizo da execugdo determinado a intimagao do patrono da autora, para
que informasse quem seriam os socios representantes da empresa, beneficiarios dos créditos. A exequente indicou como socios os Srs. Paulo Cesar Tavares da
Silva e Fernando José de Souza Paraiso Filho e requereu a expedi¢do do precatdrio. O Juizo a quo indeferiu o requerimento, porque a situagdo cadastral da
pessoa juridica continuava baixada, de modo que a exequente interpds agravo de instrumento contra o indeferimento (AGTR n° 143082/CE). O agravo de
instrumento foi provido, confirmando a inexisténcia de qualquer 6bice legal em a empresa baixada, extinta ou inativa receber os créditos devidos

(AG - Agravo de Instrumento - 145911 0001121-91.2017.4.05.0000, Desembargador Federal Rodrigo Vasconcelos Coelho de Aratjo, TRF5 - Primeira Turma,
DIJE - Data::23/03/2018 - Pagina::76.)

(destaquei)
3.100. Em outro sentido, caso a empresa extinta ndo pudesse sofrer quaisquer penalidades, criar-se-ia uma blindagem aos sdcios pelos seus malfeitos,
ou seja, logo apds a execugdo do ato ilicito bastaria a extingdo dessa e com ela seriam sepultadas as possiveis penalidades a serem aplicadas, a
responsabilidade e os eventuais ganhos ilicitos auferidos. Em verdade, o presente caso assemelhasse a essa hipotese, pois a empresa Noroil foi extinta
imediatamente logo apds ceder sua posi¢ao contratual a Viken (idos de 2011).

3.101. Ainda que se possa alegar que ndo ha qualquer repercussdo pratica da declaragdo de inidoneidade em relagdo a empresa ja extinta, os efeitos
dessa repercutem sobre seus socios, nos termos do Art. 38, IV a VIII, da Lei n° 13.303/2016, bem como sobre eventual empresa sucessora ou criada
sorrateiramente para continuidade das atividades.

3.102. Lado outro, ndo ha prejuizo ao contraditorio ou a ampla defesa, tendo em vista que, em sendo instaurado o Processo Administrativo de
Responsabilizagdo, devera haver a Notificag@o dos socios que possam sofrer quaisquer consequéncias para que possam apresentar suas razoes.

3.103. Nao ha que se confundir o referido procedimento a desconsideracdo da personalidade juridica, haja vista que neste a penalidade seria aplicada
diretamente ao sécio, o que ndo ¢ o caso, pois a penalidade continuara sendo aplicada a empresa, sendo mero efeito reflexo a repercussdo dessa aos socios.

3.104. Ante o exposto, resta demonstrada a compatibilidade da aplicacdo de eventual declaragdo de inidoneidade em empresas extintas e, por
conseguinte, da aplicagdo dessa penalidade a empresa Noroil Empresa de Navegacio Ltda.

I1.C - DA DECLARACAO DE INIDONEIDADE DE EMPRESA QUE NAO CONTRATOU COM A ADMINISTRACAO

3.105. As empresas Samsung Heavy Industries Co. ¢ Devaran International LTD nao assinaram contrato com a Administragdo Piblica no presente
caso, mas praticaram ato ilicito visando frustar os objetivos da licita¢do ('isonomia' e 'a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragao', dentre
outros) e demonstraram nao 'possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos ilicitos praticados' (violagao ao Art. 88, II e III, da
Lei n°® 8.666/93, respectivamente) em virtude dos atos praticados, conforme detalhadamente exposto acima.

3.106. A Lei de licitagdes prevé expressamente a aplicagdo da penalidade de inidoneidade em outras trés hipdteses que nao as previstas no Art. 87 da
Lei n° 8.666/93. Segue trecho:

Art. 87. Pela inexecugao total ou parcial do contrato a Administragdo podera, garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

1 - adverténcia;

1T - multa, na forma prevista no instrumento convocatorio ou no contrato;

I1I - suspensao temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administragao, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragio Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punigdo ou até que seja promovida a reabilitagdo

perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado ressarcir a Administragdo pelos prejuizos resultantes e apos decorrido o prazo da san¢do
aplicada com base no inciso anterior.

()

§ 32 A sangdo estabelecida no inciso IV deste artigo ¢ de competéncia exclusiva do Ministro de Estado, do Secretario Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado



no respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagdo ser requerida apos 2 (dois) anos de sua aplicagdo. Vide art 109 inciso I1T

Art. 88. As sangdes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderao também ser aplicadas as empresas ou aos profissionais que, em razdo dos contratos regidos por esta Lei:
I - tenham sofrido condenagdo definitiva por praticarem, por meios dolosos, fraude fiscal no recolhimento de quaisquer tributos;

II - tenham praticado atos ilicitos visando a frustrar os objetivos da licitacio;

doneidad,

nI-d em nio possuir i

para contratar com a Administra¢io em virtude de atos ilicitos praticados.

3.107. No Art. 88 da Lei de licitagdes, ndo se constata a necessidade de que as empresas a serem apenadas tenham firmado contratos diretamente com
a Administra¢do, mas apenas que sua conduta ilicita seja relacionada ao contrato, como in casu.

3.108. Nesse sentido, segue trecho do livro doutrinario 'Comentérios a Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administragdo Publica, Jessé Torres
Pereira Junior, editora Renova, 2009, pagina 893' que endossa e com clareza explica o acima exposto em relagdo ao inciso III do Art. 88 da Lei n°® 8.666/93.
Segue trecho:

(c)_tenham comprovadamente praticado ilicitudes em sua atividade empresarial ou profissional, que os inabilitem para gozar da presuncdo de idoneidade com
que a Administracdo deve tratar a todos os que com ela se relacionam; na hipdtese, bem ao contrério, os antecedentes da empresa ou do profissional sdo de
ordem a lancar-lhes uma presuncdo de inidoneidade. a exigir repudio da Administracdo com o fim de prevenir novos atentados contra o interesse piiblico por
parte de quem ja contra ele atentou no passado.

3.109. Corroborando a tese acima, segue decisdo do TCU (Acérdao 2851/2016-Plenario, data da sessdo 09/11/2016, Relatora Ana Arraes) com base na
legislag@o propria desse para aplicagdo da penalidade de inidoneidade:

54. Por fim, em relagdo a arguigdo da recorrente de ndo poder sofrer a pena de inidoneidade por ndo ser licitante, nos termos do art. 46 da Lei Organica deste

Tribunal, melhor sorte ndo a socorre.

55. Essa questdo foi enfrentada por este Tribunal ao prolatar o aresto ora atacado, ao acolher, por unanimidade, o voto do ministro-substituto André Luis de

Carvalho, que concordou com as manifestagdes da entdo 4* Secex e do MPTCU, como a seguir se vé:
“O que os fatos evidenciam, no entanto, é a participag¢do da [empresa 1], em conjuragdo com a [empresa 2] e a [empresa 3], na fraude cometida contra
a Concorréncia 01/2000/CEL/SAA-DF. A partir dessa conclusdo, uma questdo de direito se levanta: hd possibilidade de o TCU aplicar sanc¢do a
[empresa 1], em razdo de ela ter participado da referida fraude, a despeito de a empresa ndo ter acorrido dquele certame na condicdo de licitante?
Para examinar essa questdo, convém, primeiramente, transcrever o dispositivo da Lei 8.443/1992 em que se estabelece o suporte normativo para a
atuagdo sancionadora do TCU ante o cometimento de fraude contra licitagdo: ‘Art. 46. Verificada a ocorréncia de fraude comprovada a licitagdo, o
Tribunal declarara a inidoneidade do licitante fraudador para participar, por até cinco anos, de licitagdo na Administragao Piiblica Federal’.

Uma rasa interpretagdo desse dispositivo poderia conduzir a intelec¢do de que o sujeito passivo da sangdo de declaragdo de inidoneidade é apenas o
licitante em sentido restrito, isto é, aquele que, em seu préprio nome, acorre ao chamado da Administragdo Publica para com outros disputar, mediante
licitagdo, a celebragdo de um contrato administrativo. E de se reconhecer que dd pretexto a essa interpreta¢io a alegagio de que o artigo 46 da Lei
8.443/1992 cuida da aplicagdo de uma puni¢do e, por isso, haveria mesmo de se dar ao dispositivo um alcance rigorosamente restrito.

Porém, ha de se considerar que a interpretagdo restritiva da norma sancionadora ndo pode chegar as raias da literalidade se isso implicar o
desvirtuamento daquela norma e, assim, frustrar-lhe a vontade (a mens legis) . Observo que, mesmo no direito penal, no dmbito do qual a atividade
interpretativa € mais conservadora, admite-se a interpretacdo extensiva quando esta busca concretizar a finalidade da lei. Cito, como precedente
Jjurisprudencial nesse sentido, o julgamento proferido pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal em sede do recurso ordindrio em habeas
corpus 106.481/MS, com ementa vazada nos seguintes termos, sendo meus os grifos (relatoria da Ministra Carmen Liicia; julgamento em sessio de
8/2/2011; publica¢do no DJe de 3/3/2011) :

CONSTITUCIONAL E PENAL. ACESSORIOS DE CELULAR APREENDIDOS NO AMBIENTE CARCERARIO. FALTA GRAVE CARACTERIZADA.
INTELIGENCIA AO ART. 50, VII, DA LEI 7.210/84, COM AS ALTERACOES INTRODUZIDAS PELA LEI 11.466/2007. INEXISTENCIA DE OFENSA
AO PRINCIPIO DA RESERVA LEGAL. INTERPRETAGAO EXTENSIVA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTE.

1. Pratica infragdo grave, na forma prevista no art. 50, VII, da Lei 7.210/84, com as alteragées introduzidas pela Lei 11.466/2007, o condenado d pena
privativa de liberdade que é flagrado na posse de acessorios de aparelhos celulares em unidade prisional.

2. A interpretagdo extensiva no direito penal é vedada apenas naquelas situagées em que se identifica um desvirtuamento na mens legis.

3. A punig¢do imposta ao condenado por falta grave acarreta a perda dos dias remidos, conforme previsto no art. 127 da Lei 7.210/84 e na Sumula
Vinculante n° 9, e a consequente interrup¢do do lapso exigido para a progressdo de regime.

4. Negar provimento ao recurso.

No caso do artigo 46 da Lei 8.443/1992, percebe-se com absoluta clareza que o propdsito da norma é coibir o cometimento de fraude a licitacao.
Afigura-s , pois, antijuridica, a interpretacdo que, feita a letra, obsta a realizacdo desse propdsito. E € ji 0 que ocorre se se dispensa ao
termo "licitante" a estreita compreensdo a que acima me referi.

Lembro que ha precedentes na jurisprudéncia do TCU no sentido de que, em homenagem a vontade da lei, deve ser dispensada interpretacio mais
ampla ao ora considerado artigo da Lei Orgdnica do Tribunal. Como exemplo, cito os Acordios 100/2003 e 1.293/2011, ambos proferidos pelo
Plendrio, nos quais prevaleceu o entendimento de que a sanc¢do prevista no artigo 46 da Lei 8.443/1992 alcanga, também, o particular que age de
forma fraudulenta em procedi Iministrativos que levam a sua contratagdo direta por dispensa de licitacdo.”

56. Acrescento que, a prevalecer a tese defendida pela recorrente, poderia ela praticar irregularidades em inimeros certames licitatorios sem que lhe fosse
aplicada qualquer sang@o, tdo somente pelo fato de que nio seria licitante.

57.Essa, com certeza, nio ¢ a vontade da lei. E inaceitavel a tese de que a Lei 8.443/1992 reservasse punicdes somente aos que participassem da
licitagiio, tolerando fraudes e atos ilicitos praticados pelas empresas que niio se enquadram nessa categoria, que atentaram de forma reprovivel contra
a Administracio Publica, contra o interesse publico e contra os principios que regem a licitaciio, como se verificou neste processo. (destaquei)

3.110. Em face do exposto, ndo ha obice a aplicagdo da penalidade de inidoneidade com base no Art. 87, IV, c/c Art. 88, Il e 11, da Lei n°® 8.666/93 em
face da empresas Samsung Heavy Industries Co ¢ Devaran International LTD.

ILD - PRESCRICAO

3.111. Nao se verifica o lapso temporal necessario para declaragio da prescri¢do da pretensdo “punitiva da Administracdo in casu.

3.112. As irregularidades descritas acima aconteceram desde 2010 (data da celebragdo do contrato e pagamento da primeira parcela da vantagem
indevida) protraindo-se no tempo desde esse marco até a presente data (o contrato tem previsdo de execugdo de 15 anos).

3.113. No relativo a penalidade da Lei n® 8.666/93, ressalta-se que os atos lesivos de pagamento de propina praticados, enquadram-se como os crimes
de corrupgdo ativa e passiva.

3.114. Conforme artigo 1°, § 2°, da Lei n°® 9.873, de 23 de novembro de 1999, quando o fato objeto da ac¢do punitiva da Administragdo também
constituir crime, a prescri¢do reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

3.115. Os crimes acima, concedem a Administragdo, em abstrato, o prazo de 16 anos para viabilizar o seu eventual sancionamento (codigo penal,
artigo 109, 11, c/c artigo 333).

3.116. Destaca-se que quando a Administra¢@o instaurou a Comissdo Interna de Apuragdo em 30 de setembro de 2016, aquele prazo foi interrompido,
sendo integralmente renovado.

3.117. Desse modo, ndo ha que se falar em prescrigdo no presente caso, pelo que essa resta afastada.

3.118. Em relag@o a aplicagdo da Lei n° 12.846/13, constata-se que o caput do Art. 25 desse diploma normativo dispde que prescrevem em 5 (cinco)

anos as infragées previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infracdo ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado’.

3.119. Portanto, também ndo ha que se falar em prescrigao.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/l8666cons.htm#art109iii

[1] 27. Mas ¢ da competéncia do TCU indicar a existéncia de fraude a licitagdo, nos termos do art. 46 da Lei n°® 8.443/92. Para tanto, ¢ prescindivel a
existéncia de sobrepreco. E possivel a aplicagdo da penalidade até mesmo ao licitante que falsificou documento, por exemplo (Acoérddo n°® 2.076/2004-

Plenario) .Nfo tem raziio, portanto, a empresa [...] ao afirmar que a inexisténcia de sobrepreco é evidéncia de que nio houve conluio. Para a
existéncia da fraude, basta a comprovacio da auséncia da competiciio, por meio de artificios escusos. (Acordao 1262/2007-Plenario)

4, CONCLUSAO

4.1. Ante o exposto, constata-se presente nos autos elementos que justificam a instauragdo de processo administrativo de responsabilizag¢do por este
Ministério em face das empresas Noroil Empresa de Navegaciao Ltda. (CNPJ n° 08.463.342/0001-50), Viken Shuttle A.S., Samsung Heavy Industries
Co.c Devaran International LTD, pelas irregularidades ocorridas na contratagdo de afretamento de 5 navios Aframax DP realizada pela Transpetro
International BV (TI BV), atual nomenclatura.

4.2. A DIREP para consideragio e, em sendo o caso, aprovagio.

Documento assinado eletronicamente por FELIPE BARBOSA BRANDT, Coordenador-Geral de Instrucio e Julgamento de Entes Privados, Substituto , em
21/06/2019, as 10:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §1°, do Decreto n° 8.539, de 08 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o cédigo verificador I ¢ o codigo I

Referéncia: Processo n° 00190.110786/2018-10

SEI n° 1119445
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