ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00081/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103915/2022-08
INTERESSADOS: IGREJA EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS DE GOIANIA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO - PAR

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Apuragdo de irregularidades ocorridas no
Ministério da Educagdo. Comprovado o cometimento de infragdes de natureza grave por parte da indiciada
(promoveu a imagem pessoal do entdo Ministro da Educagdo ao inserir, nas Biblias distribuidas nos eventos, sua
foto e mensagem exaltando sua conduta, bem como recebeu vantagens indevidas para si e para terceira pessoa).
Parecer pela aplicag@o das penalidades de multa e de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

Senhor Coordenador-Geral de Controle, Ouvidoria e Integridade Privada,
I- RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsablhzaqao — PAR instaurado pelo Corregedor-Geral da Unido da
Controladoria-Geral da Unido por meio da Portaria n® 987, de 13 de maio de 2022, publicada no Diario Oficial da Unido — DOU de
16 de maio de 2022, com o objetivo de apurar infragdes imputadas a Igreja Evangélica Assembleia de Deus de Goifinia —
Ministério Cristo para Todos, CNPJ n°® 04.923.739/0001-26, constantes do Processo Administrativo n® 00190.102341/2022-42
(SAPIENS — Sequencial n° 23 — Documento n° 1 / pagina 32; SEI — Pasta XIII — Documento n° 20-2374447).

2. As irregularidades chegaram ao conhecimento publico em matéria Jornahstlca divulgada pela revista Carta Capital
no dia 23 de marco de 2022 (SAPIENS — Sequencial n° 23 — Documento n° 1 / paginas 1-7 e 10-16; SEI — Pasta I — Documento
n°® 1-2371136, Documento n° 4-2371155 e Documento n°® 5-2371170).

3. Inicialmente, foi instaurada a Investigagdo Preliminar Sumaéria — IPS n°® 00190.102341/2022-42 (SAPIENS -
Sequencial n° 1 — Documento n° 1 / pagina 21; SEI — Pasta I — Documento n® 9-2371222).

4. Ao final dessa apuragdo prévia, por meio da Nota Técnica n° 1018/2022/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, de 13 de maio de 2022, foi sugerida a instauracdo deste apuratdrio (SAPIENS — Sequencial n°® 23 —
Documento n° 1 / paginas 12-23; SEI — Pasta XIII — Documento n® 10-2373518).

5. Foram constatados indicios de que a investigada ofereceu “vantagens indevidas ao ex-Ministro da Educag@o, por
meio da divulgacdo de sua imagem em biblias, como forma de retribuicdo pelos beneficios obtidos junto a ele” (SAPIENS —
Sequencial n® 23 — Documento n° 1 / paginas 12-23; SEI — Pasta XIII — Documento n°® 10-2373518).

6. Na presente apurag@o, com base nas provas juntadas aos autos, no dia 12 de julho de 2022, a Comiss@o de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR realizou o indiciamento da Igreja Evangélica Assembleia de Deus de Goidnia —
Ministério Cristo para Todos, pela pratica do ato lesivo contido no artigo 5°, incisos I e II, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de
2013 (SAPIENS — Sequencial n° 24 — Documento n° 1 / paginas 3-7; SEI — Pasta XIV — Documento n°® 3-2435651).

7. A intimacio da indiciada para a apresentacdo de defesa e espec1ﬁcaga0 de provas foi realizada no dia 26 de julho
de 2022, com a entrega de copia do Termo de Indiciagdo (SAPIENS — Sequencial n® 24 — Documento n° 1 / paginas 8-12; SEI —
Pasta XIV — Documento n° 4-2456824).

8. A defesa escrita foi apresentada no dia 5 de outubro de 2022 e complementada no dia 13 de marco de 2023
(SAPIENS — Sequencial n° 25 — Documento n° 1 / paginas 8-29 e Sequencial n° 28 — Documento n° 1 — paginas 14-38; SEI — Pasta
XIV — Documento n° 18-2544188 e Pasta XVII — Documento n°® 9-2726619).

9. No Relatério Final, de 6 de abril de 2023, com base nas provas constantes nos autos, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que foram praticadas irregularidades de natureza grave, razdo pela qual
recomendou a aplicag@o das seguintes penalidades (SAPIENS — Sequencial n® 28 — Documento n° 1 — paginas 42-61; SEI — Pasta
XVII — Documento n°® 13-2752003):

o a) multa no valor de R$ 13.989,43 (treze mil novecentos e oitenta e nove reais e quarenta e trés centavos), nos
termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgdo — LAC); e

o b) publicagdo extraordinaria da Decisdo Administrativa Sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei
n°® 12.846, de 2013.

10. Depois de ser intimada a respeito das conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —



CPAR, no dia 20 de abril de 2023, a indiciada apresentou manifestacio a respeito do RELATORIO FINAL (SAPIENS —
Sequencial n° 28 — Documento n® 1 — paginas 66-68; Sequencial n° 29 — Documento n° 1 — paginas 1-31; SEI — Pasta XVII —
Documento n° 18-2760704 ¢ Documento n° 19-2762577; Pasta XVIII — Documento n°® 1-2779667).

11. Por meio da Nota Técnica n° 1652/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 11 de agosto de 2023, a
Coordenacdo-Geral de Investigagdo ¢ Processos Avocados — CGIPAV atestou a regularidade processual e concordou com as
conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR. Porém, em relagdo a pena de multa, foi
sugerida a altera¢do (redugdo) do valor para R$ 10.492,07 (dez mil quatrocentos e noventa ¢ dois reais e sete centavos), em virtude
do reconhecimento da atenuante prevista no inciso II do artigo 23, do Decreto n°® 11.129, de 11 de julho de 2022 (SAPIENS —
Sequencial n® 29 — Documento n° 1 — paginas 33-39; SEI — Pasta XVIII — Documento n°® 3-2816549) .

12. No dia 11 de agosto de 2023, a Diretoria de Responsabilizacdo de Entes Privados — DIREP acolheu “os
fundamentos constantes da Nota Técnica n® 1652/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI” e submeteu os autos ao
Secretario de Integridade Privada (SAPIENS — Sequencial n° 29 — Documento n° 1 — pagina 42; SEI — Pasta XVIII — Documento
n°® 6-2912122).

13. Finalmente, ainda no dia 11 de agosto de 2023, observando o disposto no artigo 24 da Instru¢do Normativa n°
13/2019, de 8 de agosto de 2019, o Secretario de Integridade Privada concordou manifestacdo da Diretoria de Responsabilizagdo de
Entes Privados — DIREP e encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica para manifestagdo prévia ao julgamento (SAPIENS —
Sequencial n° 29 — Documento n°® 1 — pagina 43; SEI — Pasta XVIII — Documento n°® 7-2912143) .

14. E o breve relato dos fatos.

IT - FUNDAMENTACAOQ

15. Com o objetivo de facilitar a analise e a compreensdo do caso, faremos, doravante, o exame pormenorizado de cada
topico considerado importante para o deslinde da questéo.

A) REGULARIDADE PROCESSUAL

16. Durante a apuragdo das irregularidades, foi dado, a indiciada/investigada, livre acesso ao processo, para que pudesse
se manifestar de forma ampla e irrestrita a respeito das deliberagdes tomadas e dos elementos probantes juntados aos autos.

17. Apos ser devidamente notificada/intimada, juntou documentos, fez requerimentos e apresentou defesas escritas
(SAPIENS - Sequencial n° 24 — Documento n° 1 / paginas 8-12 e 15-18; Sequencial n° 25 — Documento n° 1 / paginas 1-2 ¢ 8-29;
Sequencial n® 26 — Documento n°® 1 / paginas 28-32; Sequencial n° 27 — Documento n® 1 / pagina 15; Sequencial n® 28 —
Documento n° 1 / paginas 2, 4-7, 10-11, 14-38 ¢ 66-68; Sequencial n° 29 — Documento n° 1 / paginas 1-31; SEI — Pasta XIV —
Documento n® 4-2456824, Documento n° 5-2459728, Documento n°® 6-246019, Documento n° 13-2501758, Documento n® 15-
2503992, Documento n° 16-2505917, Documento n°® 18-2544188; Pasta XV — Documento n° 5-2547824, Documento n° 6-2560219,
Documento n°® 7-2560554, Documento n° 8-2568902, Documento n° 9-2568917; Pasta XVI — Documento n° 19-2667546, Pasta
XVII — Documento n°® 2-2694492, Documento n° 4-2711410, Documento n® 6-2712532, Documento n°® 7-2725756, Documento n°®
9-2726619, Documento n°® 18-2760704, Documento n°® 19-2762577; Pasta XVIII — Documento n°® 1-2779667).

18. Em relagdo aos requerimentos (solicitagdes/peti¢cdes) feitos pela indiciada, ressaltamos que a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR deferiu todos aqueles considerados importantes para a realizagdo da defesa.

19. No que diz respeito ao indiciamento, verificamos que consta “a descri¢éo clara e objetiva do ato lesivo imputado a
pessoa juridica, com a descri¢do das circunstancias relevantes”, “o apontamento das provas que sustentam o entendimento da
comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado”, assim como “o enquadramento legal do ato lesivo imputado & pessoa juridica

processada” (SAPIENS — Sequencial n° 24 — Documento n° 1 / paginas 3-7; SEI — Pasta XIV — Documento n°® 3-2435651).

20. Com isso, constatamos a presenca dos requisitos previstos no artigo 17 da Instrugdo Normativa n° 13, de 8 de
agosto de 2019, in verbis:

Art. 17. A nota de indicia¢do deverd conter, no minimo:

I - a descri¢do clara e objetiva do ato lesivo imputado a pessoa juridica, com a descrig¢do das circunstincias
relevantes,

1II - 0 apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissdo pela ocorréncia do ato lesivo imputado;
e

111 - 0 enquadramento legal do ato lesivo imputado a pessoa juridica processada.

Pardgrafo unico. A comissao podera produzir novas provas antes de lavrar a nota de indiciagdo, caso julgue
necessdrio.

21. No Relatorio Final, de 6 de abril de 2023, a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR
examinou, de forma minuciosa e individualizada, os argumentos contidos na defesa escrita, fundamentando suas conclusdes nas
provas constantes nos autos (SAPIENS — Sequencial n® 28 — Documento n° 1 — paginas 42-61; SEI — Pasta XVII — Documento n°®
13-2752003).

22. Em relacdo a manifestacdo a respeito do Relatério Final, no ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI,
por meio daNota Técnica n° 1652/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 11 de agosto de 2023, foram



examinados todos os argumentos apresentados (SAPIENS — Sequencial n® 29 — Documento n° 1 — paginas 33-39; SEI — Pasta
XVIII — Documento n°® 3-2816549).

23. Logo, ¢ forgoso concluir que foi observado o principio do devido processo legal, tendo sido seguido o rito previsto
em lei, motivo pelo qual reputamos que foram respeitados os principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, ndo
existindo vicio capaz de comprometer a apuragio realizada.

B) COMPETENCIA DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

24, Inicialmente, destacamos que a instaura¢do do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR foi
fundamentada nos seguintes dispositivos legais e regulamentares (SAPIENS — Sequencial n° 23 — Documento n° 1 / pagina 32; SEI
— Pasta XIII — Documento n° 20-2374447):

Anexo I do Decreto n°® 9.681, de 3 de janeiro de 2019
[
Art. 13. A Corregedoria-Geral da Unido compete:
[
IX - determinar a instaurag¢do ou instaurar procedimentos disciplinares ou de responsabiliza¢do administrativa de
entes privados, de oficio ou em razdo de representagdes e denvncias contra servidores, empregados publicos e
entes privados;
[
Art. 29. Ao Chefe de Gabinete do Ministro, ao Consultor Juridico, ao Secretdrio Federal de Controle Interno, ao
Ouvidor-Geral, ao Corregedor-Geral, ao Secretario de Transparéncia e Prevengdo da Corrupgdo, ao Secretario
de Combate a Corrupgdo, aos Diretores e aos demais dirigentes cabe planejar, dirigir e coordenar a execugdo das
atividades de suas unidades e exercer outras atribuicées que lhes forem cometidas pelo Ministro de Estado.

Instrucio Normativa n° 13, de 8 de agosto de 2019
[
Art. 30. Nos termos dos paragrafos 1°e 2°do art. 8° e do art. 9°da Lei n° 12.846, de 2013, e dos artigos 4°, 13 e
14 do Decreto n° 8.420, de 2015, ficam delegadas ao Corregedor-Geral da Unido as competéncias para:
I - instaurar e avocar PAR;

[

Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013
[-]
Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa
Juridica cabem a autoridade maxima de cada orgao ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa.
[-]
§ 2° No dmbito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente
para instaurar processos administrativos de responsabilizacdo de pessoas juridicas ou para avocar os processos
instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento. [...]

Decreto n° 8.420, de 18 de marco de 2015

[-]

Art. 12. Os atos previstos como infragdes administrativas a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, ou a outras
normas de licitagées e contratos da administragdo publica que também sejam tipificados como atos lesivos na Lei
n® 12.846, de 2013, serdo apurados e julgados conjuntamente, nos mesmos autos, aplicando-se o rito
procedimental previsto neste Capitulo.

§ 1° Concluida a apuragdo de que trata o caput e havendo autoridades distintas competentes para julgamento, o
processo serd encaminhado primeiramente aquela de nivel mais elevado, para que julgue no dambito de sua
competéncia, tendo precedéncia o julgamento pelo Ministro de Estado competente.

§ 2° Para fins do disposto no caput, o chefe da unidade responsavel no orgdo ou entidade pela gestao de licitagoes
e contratos deve comunicar a autoridade prevista no art. 3° sobre eventuais fatos que configurem atos lesivos
previstos no art. 5°da Lei n° 12.846, de 2013.

Art. 13. A Controladoria-Geral da Unido possui, no admbito do Poder Executivo federal, competéncia:

1 - concorrente para instaurar e julgar PAR; e

II - exclusiva para avocar os processos instaurados para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel.

§ 1° A Controladoria-Geral da Unido poderd exercer, a qualquer tempo, a competéncia prevista no caput se
presentes quaisquer das seguintes circunstancias:

1 - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente;

11 - inexisténcia de condigdes objetivas para sua realizagdo no orgdo ou entidade de origem;

1II - complexidade, repercussdo e relevancia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou entidade atingida, ou

V - apurag¢do que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgao ou entidade da administragdo publica
federal.

§ 2° Ficam os orgdos e entidades da administragdo publica obrigados a encaminhar a Controladoria-Geral da
Unido todos os documentos e informagées que lhes forem solicitados, incluidos os autos originais dos processos
que eventualmente estejam em curso. [...]



25. Acrescentamos que, como Orgio Central do Sistema de Correicao do Poder Executivo Federal, cabe a
Controladoria-Geral da Unidio — CGU/PR exercer a fiscalizacio da gestdo no dmbito da Administracio Publica Federal ,
notadamente no que se refere a defesa do patrimonio piblico ¢ ao combate a corrupgdo, consoante se verifica pela leitura dos
seguintes dispositivos legais e regulamentares:

Decreto n° 11.330, de 1° de janeiro de 2023

ANEXO [
ESTRUTURA REGIMENTAL DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CAPITULO I
DA NATUREZA E COMPETENCIA

Art. 1° A Controladoria-Geral da Unido, 6rgdo central do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo
Federal, do Sistema de Correicdo do Poder Executivo Federal, do Sistema de Ouvidoria do Poder Executivo
federal, do Sistema de Transparéncia e do Sistema de Integridade Publica do Poder Executivo Federal, tem como
dreas de competéncia os seguintes assuntos:

[

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

[

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdrio, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades da administra¢do publica federal para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos,
podendo promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a ado¢do de providéncias ou a corregdo de falhas,
bem como celebrar, quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas; [...]

Lei n°® 14.600, de 19 de junho de 2023

[
Art. 17. Os Ministérios sdo os seguintes:
[]

XXXI - Controladoria-Geral da Unido.
[]

Art. 49. Constituem dreas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:

1 - defesa do patriménio publico;

1II - controle interno e auditoria governamental;

III - fiscalizagdo e avaliagdo de politicas publicas e programas de governo;

1V - integridade publica e privada;

V - correig¢do e responsabilizagdo de agentes publicos e de entes privados;

VI - prevengdo e combate a fraudes e a corrupgdo,

[-]

§ 1° As competéncias atribuidas a Controladoria-Geral da Unido compreendem:

I - avaliar, com base em abordagem baseada em risco, as politicas publicas e os programas de governo, e a agdo
governamental e a gestdo dos administradores publicos federais quanto a legalidade, legitimidade, eficdcia,
eficiéncia e efetividade e quanto a adequagdo dos processos de gestao de riscos e de controle interno, por
intermédio de procedimentos de auditoria e de avaliagdo de resultados alinhados aos padroes internacionais de
auditoria interna e de fiscalizagdo contabil, financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial;

1I - realizar inspegdes, apurar irregularidades, instaurar sindicdncias, investigagoes e processos administrativos
disciplinares, bem como acompanhar e, quando necessario, avocar tais procedimentos em curso em orgaos e
entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declaragao de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas;

III - instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas com fundamento na Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013, acompanhar e, quando necessdario, avocar tais procedimentos em curso em
orgdos e entidades federais para exame de sua regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a
declarag¢ao de sua nulidade ou propor a adogdo de providéncias ou a corre¢do de falhas, bem como celebrar,
quando cabivel, acordo de leniéncia ou termo de compromisso com pessoas juridicas;

1V - dar andamento a representacoes e denuncias fundamentadas relativas a lesdo ou a ameaga de lesdo a
administragdo publica e ao patriménio publico federal, e a condutas de agentes publicos, de modo a zelar por sua
integral apuragdo,

V - monitorar o cumprimento da Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011, no ambito do Poder Executivo
federal;

VI - promover a fiscalizacdo e a avaliagdao do conflito de interesses, nos termos do disposto no art. 8° da Lei n°
12.813, de 16 de maio de 2013;

VII - analisar a evolu¢do patrimonial dos agentes puiblicos federais e instaurar sindicancia patrimonial ou,
conforme o caso, processo administrativo disciplinar, caso haja fundado indicio de enriquecimento ilicito ou de
evolugdo patrimonial incompativel com os recursos e as disponibilidades informados na declaragdo patrimonial;
VIII - requisitar a orgdos ou entidades da administragdo publica federal servidores ou empregados necessarios a
constitui¢do de comissdes ou a instrugdo de processo ou procedimento administrativo de sua competéncia; e

IX - receber reclamagdes relativas a prestagdo de servigos publicos em geral e a apuragdo do exercicio negligente
de cargo, emprego ou fungdo na administragdo publica federal, quando ndo houver disposi¢do legal que atribua
essas competéncias especificas a outros orgaos. [...]

26. Como o Ministério da Educagdo faz parte da Administragdo Publica Federal, estd sujeito a atuagdo da



Controladoria-Geral da Unido — CGU.

27. Assim, ¢ forcoso concluir que a Controladoria-Geral da Unido — CGU/PR tem competéncia para promover a
presente apuragio.

C) ANALISE DA PRESCRICAO
28. O assunto ¢ tratado no artigo 25 da Lei n°® Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, nos seguintes termos:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Pardgrafo uinico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescrigdo serd interrompida com a instauragdo de
processo que tenha por objeto a apuragdo da infrag¢do.

29. Verifica-se que o prazo da prescri¢do da pretensdo punitiva estatal (Administracdo Publica Federal direta e indireta)

€ de 5 (cinco) anos, contados a partir da data da ciéncia do fato a ser apurado ou a partir da sua cessacio, em caso de
infracio permanente ou continuada.

30. No presente caso, consideramos que a ciéncia dos fatos se deu no dia 23 de marco de 2022, por meio de matéria
jornalistica divulgada pela revista Carta Capital (SAPIENS — Sequencial n° 23 — Documento n° 1 / paginas 1-7 e 10-16; SEI —
Pasta I — Documento n° 1-2371136, Documento n°® 4-2371155 e Documento n° 5-2371170).

31. Conforme relatado, o presente apuratdrio foi instaurado no dia 16 de maio de 2022, com a publica¢do, no Diario
Oficial da Unido — DOU, da Portaria n® 987, de 13 de maio de 2022 (SAPIENS — Sequencial n® 23 — Documento n° 1 / pagina 32;
SEI — Pasta XIII — Documento n°® 20-2374447).

32. Com base nesses dados, verifica-se que entre os dias 23 de marco de 2022 (data da ciéncia) e 16 de maio de 2022
(data da publicagdo no Didrio Oficial da Unido — DOU da Portaria n® 2.302, de 29 de setembro de 2021), decorreram 54 (cinquenta
e quatro) dias (1 més e 23 dias). Com isso, nesse intervalo de tempo, ndo ficou caracterizada a extingdo da punibilidade dos fatos
pelo advento da prescrigao.

33. A contagem do prazo foi reiniciada no dia 16 de maio de 2022 (data da instauragdo e da interrup¢o), dessa vez de
forma ininterrupta.

34. Consequentemente, computando-se 5 (cinco) anos a partir dessa data (16 de maio de 2022), verifica-se que a
extincio da punibilidade pela ocorréncia da prescricio ficara caracterizada a partir do dia 16 de maio de 2027.

35. Doravante, faremos o exame do mérito, visando demonstrar a materialidade dos fatos e realizar o enquadramento da
conduta da indiciada.

D) APURACAO DOS FATOS - MERITO

36. Inicialmente, esclarecemos que a Igreja Evangélica Assembleia de Deus de Goidnia — Ministério Cristo para
Todos, CNPJ n° 04.923.739/0001-26, trata-se de uma pessoa juridica de direito privado que desempenha atividade religiosa.

37. Conforme relatado, com base nas provas juntadas aos autos, no dia 12 de julho de 2022, foi indiciada pela pratica
dos atos lesivos contidos no artigo 5°, incisos I e II, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, por ter dado vantagem indevida a
agente publico e subvencionado a pratica de atos ilicitos (SAPIENS — Sequencial n° 24 — Documento n° 1 / paginas 3-7; SEI —
Pasta XIV — Documento n° 3-2435651).

38. Consta no termo de indiciaciio que, “as referidas condutas, em tese, perpetradas pela Assembleia de Deus de
Goiania enquadram-se no ato lesivo tipificado no Art. 5° inciso I, da Lei n® 12.846/2013 (LAC), tendo em vista que a aludida
pessoa juridica deu vantagem indevida por meio da promocdo da imagem pessoal do entdo Ministro da Educagdo Milton Ribeiro,
ao divulgar foto dele (e palavras de elogio) em biblias distribuidas no Municipio de Salinépolis/PA, em 02/07/2021; e no ato lesivo
tipificado no Art. 5°, inc. II, também da LAC, considerando que o ente subvencionou a pratica dos atos ilicitos previstos na norma
em tela, por ter solicitado a terceiros vantagem indevida ao servidor publico Luciano de Freitas Musse, entdo Gerente de Projetos
na Secretaria-Executiva do MEC, que recebeu recursos financeiros e custeio de passagens aéreas, em 05/08/2021 e 28/08/2021,
respectivamente”.

39. Devidamente intimada, no dia 5 de outubro de 2022, apresentou sua defesa escrita (em face do Termo de
Indiciagdo), na qual, em sintese, refutou as imputacdes constantes no Termo de Indiciagdo e requereu sua absolvigdo, com o
consequente arquivamento do processo (SAPIENS — Sequencial n° 24 — Documento n°® 1 / paginas 8-12, Sequencial n° 25 —
Documento n° 1 / paginas 8-29 e Sequencial n° 28 — Documento n° 1 — péaginas 14-38; SEI — Pasta XIV — Documento n° 4-
2456824, Documento n°® 18-2544188 e Pasta XVII — Documento n°® 9-2726619).

40. No Relatorio Final, de 6 de abril de 2023, com base nas provas constantes nos autos, a Comissdo de Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR concluiu que foram praticadas irregularidades de natureza grave, razao pela qual
recomendou a aplicag@o das seguintes penalidades (SAPIENS — Sequencial n® 28 — Documento n° 1 — paginas 42-61; SEI — Pasta
XVII — Documento n°® 13-2752003):



o a) multa no valor de R$ 13.989,43 (treze mil novecentos e oitenta ¢ nove reais e quarenta e trés centavos), nos
termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupg¢do — LAC); e

o b) publicacdo extraordindria da Decisdo Administrativa Sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei
n°® 12.846, de 2013.

41. O exame dos argumentos da defesa foi feito de forma individualiza, em topicos proprios, tendo sido destacado que
...6 clara a promog¢do da imagem pessoal do entdo Ministro da Educagdo tendo em vista que além da foto, extrai-se termos, como:
“tem construido uma comunhdo especial com o pastor Gilmar Santos”; “tem realizado muitos semindrios em diferentes regioes;
levando adiante varios projetos de melhoria da Educacdo Basica; o que tem permitido muitos prefeitos a implementar melhorias
no ensino e nas condigbées muitas vezes precarias das escolas e “Nossos agradecimentos ao Ministro da Educagdo Milton
Ribeiro”. Portanto, ao contrario do relato apresentado pela Defesa, a promogdo da imagem pessoal do entdo Ministro junto a

prefeitos, diversos outros politicos locais e regionais e ao publico evangélico, considerando as fotos e os excertos do texto
apresentados, é notoria e patente... promover a imagem pessoal de um agente publico, sobretudo esse agente sendo Ministro da
Educagdo, trata-se de uma imputagcdo mais do que suficientemente precisa, mesmo se tratando de um ilicito administrativo
(analisando somente a conduta da pessoa juridica). Levando-se em conta, inclusive, que essa promog¢do indevida se deu na
presencga de politicos locais e regionais, num encontro envolvendo muitos cidaddos que pertencem a mesma religido do agente
publico; em que alguns dos lideres sdo pastores e/ou professam também a doutrina evangélica; e o veiculo utilizado foi uma biblia,

livro sagrado para os cristdos, o que refor¢a ainda mais a propaganda reputacional do agente publico. Acrescente-se que, in casu,

ndo é relevante para caracteriza¢do da conduta esclarecer de que forma o agente publico ird se utilizar dessa vantagem indevida
(manter-se no cargo ou pleitear outra fungdo que dependa de reconhecimento publico) tampouco se solicitou ou ndo referido
prestimo... a conduta lesiva foi praticada em evento promovido pelo Ministério da Educacdo, denominado “Gabinete Itinerante”,
ou seja, em evento oficial do MEC/FNDE. Ademais, a reiterag¢do de conduta lesiva é causa para aumento no valor do cdlculo da
multa a ser aplicada a pessoa juridica e ndo condi¢do para que o ato seja considerado lesivo; suficiente, pois, para o devido
enquadramento legal, que o ato lesivo ocorra uma unica vez... o pastor Arilton Moura solicitou recursos financeiros para a pessoa
Juridica ora processada em diversas ocasides... o pastor Arilton Moura solicitou, em nome da Assembleia de Deus de Goidnia,
recursos financeiros e passagem aérea para o entdo agente publico Luciano de Freitas Musse; e que os pedidos foram atendidos,

conforme comprovantes de transferéncia e nota fiscal das passagens aéreas apresentadas. Pelo exposto, contrariando os
argumentos apresentados pela Defesa, constata-se que ndo houve nenhuma conclusdo absurda ou teratologica, dando as
premissas total suporte as conclusées e devidamente arrimadas pelas provas acostadas aos autos... o Pastor Gilmar, mesmo ndo

tendo solicitados os recursos, foi beneficiado, tal qual o agente publico, considerando as passagens aéreas e os recursos
financeiros recebidos (este ultimo, na conta bancdria do genro). Porém, esse beneficio recebido pelo pastor Gilmar Santos ndo é
objeto do presente processo... (SAPIENS — Sequencial n° 28 — Documento n° 1 — paginas 42-61; SEI — Pasta XVII — Documento n
13-2752003).

o

42. Em nossa analise, de forma similar, concluimos que a indiciada praticou irregularidades de natureza grave, razio
pela qual concordamos com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR.

43. Visando facilitar a compreensdo, faremos a seguir um breve histdrico dos fatos relacionados as irregularidades
constatadas.
44, O caso veio a tona no dia 23 de margo de 2022, por meio de noticia jornalistica divulgada pela revista Carta

Capital, na qual foram reveladas diversas irregularidades relacionadas a liberagcdo de verbas pelo Ministério da Educacdo as
prefeituras municipais.

45. Segundo a reportagem, os membros da igreja indiciada atuavam como “assessores informais” de prefeitos ¢ eram
responsaveis pelas negociagdes junto ao entdo Ministro da Educag@o, com o intuito de obter a liberagdo de recursos publicos aos
municipios, em troca de vantagens indevidas.

46. Nessa matéria, foi informado que tudo comegou no ano de 2021, quando o Ministério da Educagdo, em conjunto
com o Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE, promoveu reunides e eventos com municipios (projeto
denominado “Gabinete Itinerante”), nos quais os respectivos prefeitos levavam seus pleitos.

47. Na apuragdo dos fatos, diferentemente do que afirmou a defesa, constatou-se que “representantes” (de fato) da
Igreja Evangélica Assembleia de Deus de Goiania — Ministério Cristo para Todos (Pastores Gilmar Silva dos Santos e Arilton
Moura Correia) atuavam como intermediarios entre o Ministério da Educacdo e as autoridades municipais (mobilizavam prefeitos
para participarem dos eventos, organizavam as reunides € compunham a mesa de negociagdes).

48. Como recompensa por essa articulacdo politica, os representantes da indiciada solicitaram o recebimento de
vantagens indevidas.

49. De forma geral, tais beneficios consistiam no depdsito de valores em conta corrente, assim como na aquisigdo de
Biblias pelas prefeituras municipais.

50. Por outro lado, foi constatado que a indiciada deu vantagem indevida ao entdo Ministro da Educagio, Senhor Milton
Ribeiro, ao inserir sua foto, com elogios ao trabalho realizado, o que caracteriza promogao indevida da imagem.

51. Nota-se que, apesar de a liberacdo de verbas publicas em favor dos municipios ser um ato comum e legitimo, no
presente caso, de forma irregular, foram atendidos interesses privados, em detrimento do interesse publico.

52. Na sequéncia, faremos o exame das condutas da indiciada, seguindo a ordem constante no Termo de Indiciagio
(SAPIENS — Sequencial n° 24 — Documento n° 1 / paginas 3-7; SEI — Pasta XIV — Documento n°® 3-2435651).



a) PRIMEIRA IMPUTACAO: A indiciada deu vantagem indevida ao agente piiblico Milton Ribeiro, entio Ministro da

Educacio, por meio da promocio da imagem pessoal do referido agente, ao divulgar sua foto, com mensagem elogiosa, em
Biblias distribuidas no Municipio de Salinépolis/PA, no dia 2 de julho de 2021 (artigo 5°, inciso I, da Lei n°® 12.846, de 1° de

agosto de 2013).

53. Ao distribuir Biblias com foto e elogios, a indiciada promoveu a imagem (vantagem indevida) do entdo Ministro da
Educagdo, Senhor Milton Ribeiro.

54. Conforme amplamente divulgado pela imprensa, no ano de 2021, o Ministério da Educagido promoveu eventos em
diversos municipios (projeto denominado “Gabinete Itinerante™), nos quais os respectivos prefeitos se reuniam com o Ministro e
levavam seus pleitos.

55. Como intermediarios entre o Ministério da Educagio e as autoridades municipais, representantes (de fato) da Igreja

Evangélica Assembleia de Deus de Goifnia — Ministério Cristo para Todos atuavam na mobilizagdo de prefeitos para
participarem dos eventos, organizavam as reunides e compunham a mesa de negociagdes.

56. De acordo com a indiciada, o objetivo era unicamente a liberagdo de recursos publicos para atender os interesses
dos municipios.

57. Porém, com o aprofundamento das investigagdes, verificou-se que diversas irregularidades ocorreram nessas
manobras comandadas pela indiciada, que atuava com o intuito de promover a imagem do Ministro da Educag@o, assim como obter
vantagens indevidas para si e para terceiros, tendo sua conduta enquadrada no artigo 5°, inciso I, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto
de 2013.

58. Como exemplo, citamos evento ocorrido no dia 2 de junho de 2021 no Municipio de Salindpolis-PA, no qual foram
distribuidas Biblias que traziam em suas capas os nomes “Assembleia de Deus de Goidnia — Ministério Cristo para Todos” e
“Presidente Pr. Gilmar Santos”. Ja na parte interna do livro estava impressa a fato do ex-Ministro da Educagfo, assim como dos
reverendos Gilmar Santos e Arilton Moura. Além disso, foi inserido o seguinte texto:

O professor e pastor presbiteriano e atual Ministro da Educagdo Milton Ribeiro, tem construido uma comunhdo
especial com o pastor Gilmar Santos. Juntos tem realizado muitos semindrios em diferentes regioes, levando
adiante varios projetos de melhoria da Educagdo Bdsica, o que tem permitido muitos prefeitos a implementar
melhorias no ensino e nas condigdes muitas vezes precarias das escolas. Nossos agradecimentos ao Ministro da
Educagdao Milton Ribeiro, ao Pastor Arilton Moura, Diretor do Conselho Politico da Conveng¢do Nacional das
Assembleias de Deus Cristo Para Todos (...)

59. A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR inseriu no Relatério Final as fotos e os
textos constantes nas Biblias (SAPIENS — Sequencial n® 28 — Documento n° 1 — paginas 42-61; SEI — Pasta XVII — Documento n°
13-2752003).

60. Vale destacar que as Biblias distribuidas nas igrejas ndo costumam trazer esse tipo de apresentagdo, por meio de
fotos, dedicatorias ou homenagens de carater pessoal.

61. As provas coletadas durante a apura¢do mostraram que, na verdade, a indiciada atuava na promogdo da imagem do
Senhor Milton Ribeiro, entdo Ministro da Educagdo, razdo pela qual os argumentos constantes em sua defesa sdo improcedentes.

b) SEGUNDA IMPUTACAO: A indiciada subvencionou (patrocinou, subsidiou) a pritica de atos ilicitos ao solicitar a

terceiros (beneficiados com recursos publicos) vantagem indevida para o servidor publico Luciano de Freitas Musse

Gerente de Projetos na Secretaria-Executiva do Ministério da Educacao — MEC a época dos fatos (artigo 5°, inciso II, da

Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013).

62. As provas deixaram claro que o Senhor Luciano de Freitas Musse recebeu vantagens indevidas (recursos
financeiros e passagens aéreas), motivo pelo qual a conduta da indiciada foi enquadrada no artigo 5°, inciso II, da Lei n°® 12.846, de
1° de agosto de 2013.

63. Em seu depoimento, o Senhor José Edvaldo Brito, organizador de um evento no Municipio de Nova Odessa,
afirmou que o “reverendo Arilton Moura, apresentando-se como representante da dire¢do nacional de uma igreja, solicitou
aproximadamente R$ 100.000,00, dos quais foram dados R$ 67.000,00” (SEI — Pasta IT — Documento n° 1-2371539, Documento n°
2-2371544, Documento n° 3-2371547 e Documento n°® 4-2371609).

64. Informou também que, desse valor (R$ 67.000,00), foram transferidos R$ 20.000,00 (vinte mil reais) ao Senhor
Luciano de Freitas Musse, entdo Gerente de Projetos da Secretaria-Executiva do Ministério da Educagéo e ligado aos Pastores
Arilton Moura e Gilmar Santos.

65. Conforme destacado no Relatdrio Final, essas informagdes foram demonstradas nos autos por meio do comprovante
da transferéncia via PIX (SEI — Pasta V — Documento n°® 12-2372443).

66. Também foi comprovado que o restante dos recursos (R$ 47.000,00) foi repassado a familiares (genros) dos
Pastores Gilmar Santos (R$ 17.000,00 ao Senhor Wesley Costa de Jesus) e Arilton Moura (R$ 30.000,00 ao Senhor Helder Diego
da Silva Bartolomeu), por meio de duas transferéncias via PIX (SEI — Pasta V — Documento n° 13-2372466 ¢ Documento n°® 14-



2372475).

67. Ainda em seu depoimento, o Senhor Jos¢ Edvaldo Brito informou que, além dos referidos valores, o Pastor Arilton
Moura requereu passagens aéreas para ele, para o Pastor Gilmar Santos e para outras pessoas por ele indicadas, incluindo na
relagdo o Senhor Luciano de Freitas Musse (entdo Gerente de Projetos da Secretaria-Executiva do Ministério da Educagao e ligado
aos Pastores Arilton Moura e Gilmar Santos). Essa informagao foi demonstrada por meio de Nota Fiscal juntada a este processo
(SEI — Pasta V — Documento n° 15-2372481).

68. Assim, consideramos que os argumentos da defesa sdo contrarios as provas constantes nos autos, razao pela qual
sdo improcedentes.

69. Por fim, vale mencionar que, por meio da Nota Técnica n°® 756/2022/CISEP/DIRAP/CRG, de 13 de novembro de
2020, a Coordenacao-Geral de Investigacdo de Servidores e Empregados Publicos — CISEP sugeriu a instauracdo de Processo
Administrativo Disciplinar — PAD para apurar a conduta Senhor Luciano de Freitas Musse (SAPIENS — Sequencial n°® 6 —
Documento n°® 1 / paginas 4-7; SEI — Pasta VI — Documento n® 10-2372635).

¢) OUTRAS CONSTATACOES: Além das irregularidades supramencionadas, a indiciada solicitou o pagamento de outras
vantagens indevidas, aproveitando-se da relacio que seus representantes tinham com o entio Ministro da Educacéo
(Senhor Milton Ribeiro).

70. Em seu depoimento a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo, o Senhor Kelton Pinheiro,
Prefeito do Municipio de Bonfinopolis-GO, afirmou que uma pessoa ligada ao Pastor Gilmar Santos intermediou um encontro entre
prefeitos e o Ministro da Educago para o dia 11 de marco de 2021, sendo que o reverendo Arilton Moura solicitou, como
condigdo para participar do encontro, a “doagdo de R$ 50.000,00 para a Igreja do Pastor Gilmar... por meio da aquisi¢do de 1.000
Biblias” (SEI — Pasta V — Documento n° 19-2372503 e Documento n° 20-2372555).

71. Ja o Prefeito do Municipio de Boa Esperanca do Sul-SP, Senhor José Manoel de Souza, em depoimento prestado a
Comiss@o de Educagdo do Senado, declarou que, no dia 18 de margo de 2021, participou de evento realizado no Ministério da
Educacao, oportunidade na qual o Pastor Arilton Moura afirmou que conseguiria uma escola profissionalizante, desde que, como
contrapartida, fosse depositado, em favor da Igreja Evangélica Assembleia de Deus de Goidnia — Ministério Cristo para Todos ,
o valor equivalente a R$ 40.000,00 (quarenta mil reais). Disse, ainda, que estavam presentes cerca de 30 (trinta) prefeitos e que os
Reverendos Gilmar Santos e Arilton Moura compunham a mesa, juntamente com o entdo Ministro da Educagéo e o Presidente do
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo — FNDE (SEI — Pasta V — Documento n® 16-2372485 ¢ Documento n° 17-
2372491).

72. Em depoimento prestado a Comisséo de Educagdo do Senado, o Prefeito do Municipio de Luis Domingues-MA,
Senhor Gilberto Braga, informou que, no dia 7 de abril de 2021, ocorreu um outro evento, do qual participaram entre 20 e 30
prefeitos. Segundo o depoente, na oportunidade, o Pastor Arilton Moura propds que ele protocolasse suas demandas junto ao
Ministério da Educag@o, efetuasse o pagamento antecipado de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) e, ap6s a realizagdo do empenho da
despesa, entregasse um quilo de outro em barra (SEI — Pasta V — Documento n°® 7-2372421 e Documento n® 8-2372423).

73. Todas as provas mostram que a Igreja Evangélica Assembleia de Deus de Goidnia — Ministério Cristo para
Todos se aproveitou da influéncia junto ao entdo Ministro da Educag¢do (Milton Ribeiro) para intermediar os contatos entre as
prefeituras municipais e o Ministério da Educagéo, exigindo, como contrapartida, o pagamento de vantagens indevidas.

74. Em outras palavras: para facilitar a liberagdo de recursos publicos, a indiciada (por meio de seus lideres) cobrava
uma contraprestagdo. Por outro lado, promovia a imagem pessoal do entdo Ministro da Educagdo, responsavel direto pelo repasse
das verbas solicitadas.

75. O que mais chamou a atengao foi o fato de os pastores responsaveis (de fato) pela indiciada atuarem como se fossem
agentes publicos, tendo participacdo determinante na gestdo orcamentaria do Ministério da Educagdo, principalmente no que diz
respeito a destina¢do dos recursos publicos aos municipios.

76. Assim, ndo restaram duvidas de que a Igreja Evangélica Assembleia de Deus de Goidnia — Ministério Cristo
para Todos promoveu a imagem pessoal do entdo Ministro da Educacdo (Pastor Milton Ribeiro), ao inserir, nas Biblias

distribuidas nos eventos, sua foto e mensagem exaltando sua conduta (elogio), bem como recebeu vantagens indevidas (para si e
para outrem — servidor publico Luciano de Freitas Musse, entdo Gerente de Projetos na Secretaria-Executiva do Ministério da
Educagio).

77. Em razdo disso, em consonancia com as conclusdes da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagao
— CPAR, consideramos que seus argumentos sdo improcedentes, por contrariarem as provas coletadas durante a fase de instrugéo
processual.

78. Vale destacar que nossa convicgdo foi obtida com base no exame conjunto e sistematico das provas constantes nos
autos.
79. Logo, pela pratica das supramencionadas irregularidades, a conduta da indiciada se enquadra no artigo 5°, incisos I e

II, da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, in verbis:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardagrafo unico do art. 1°, que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os



compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a
ele relacionada;

II - comprovadamente, financiar, custear, patrocinar ou de qualquer modo subvencionar a pratica dos atos ilicitos
previstos nesta Lei; [...]

80. Nao havendo discussdo a respeito da pratica de irregularidades de natureza grave por parte da indiciada, passamos a
defini¢cdo das penalidades cabiveis (critérios de aplicagdo).

81. No intuito de facilitar o exame do assunto, eis a transcri¢do dos seguintes dispositivos da Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013:

Art. 6° Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas responsdveis pelos atos lesivos
previstos nesta Lei as seguintes sangoes.

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior a
vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo, e

1I - publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria.

§ I° As sangoes serdo aplicadas fundamentadamente, isolada ou cumulativamente, de acordo com as
peculiaridades do caso concreto e com a gravidade e natureza das infragées.

§ 2° A aplicagdo das sangdes previstas neste artigo serd precedida da manifestagdo juridica elaborada pela
Advocacia Publica ou pelo érgao de assisténcia juridica, ou equivalente, do ente piiblico.

§ 3° 4 aplicacdo das sangées previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipotese, a obrigacdo da reparagdo
integral do dano causado.

§ 4° Na hipétese do inciso I do caput, caso ndo seja possivel utilizar o critério do valor do faturamento bruto da
pessoa juridica, a multa serd de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhées de reais).

§ 5° A publicagdo extraordindria da decisdo condenatoria ocorrerd na forma de extrato de sentenga, a expensas
da pessoa juridica, em meios de comunicagdo de grande circula¢do na drea da pratica da infragdo e de atuagdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional, bem como por meio de afixa¢do de
edital, pelo prazo minimo de 30 (trinta) dias, no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, de
modo visivel ao publico, e no sitio eletrénico na rede mundial de computadores.

[

Art. 7° Serdo levados em consideragdo na aplicagdo das sangoes:

I - a gravidade da infragdo;

II - a vantagem auferida ou pretendida pelo infrator;

III - a consumagado ou ndo da infra¢ao;

1V - 0 grau de lesdo ou perigo de lesdo;

V - o efeito negativo produzido pela infra¢do;

VI - a situagdo econdmica do infrator;

VII - a cooperagdo da pessoa juridica para a apuragdo das infragoes;

VIII - a existéncia de mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de
irregularidades e a aplicagdo efetiva de codigos de ética e de conduta no dmbito da pessoa juridica;

IX - 0 valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o érgdo ou entidade publica lesados; e

[

Pardgrafo unico. Os pardmetros de avaliagdo de mecanismos e procedimentos previstos no inciso VIII do caput
serdo estabelecidos em regulamento do Poder Executivo federal. [...]

82. Verifica-se que, além das penalidades, essa lei definiu os limites minimo e maximo para a multa.

83. Em regra, o percentual ira incidir sobre o faturamento bruto da empresa, relativo ao ultimo exercicio anterior ao da
instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos.

84. Ja o Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022 , ao regulamentar o assunto, confirmou as penalidades cabiveis na
referida lei e definiu os critérios e a forma de aplicagéo, nos seguintes termos:

Art. 19. As pessoas juridicas estdo sujeitas ds seguintes sangdes administrativas, nos termos do disposto no art. 6°
da Lein®12.846, de 2013:
I - multa; e
1II - publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora.
[
Secdo IT
Da Multa

Art. 20. A multa prevista no inciso I do caput do art. 6° da Lei n® 12.846, de 2013, tera como base de calculo o
Sfaturamento bruto da pessoa juridica no ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos.

§ 1° Os valores que constituirdo a base de calculo de que trata o caput poderdo ser apurados, entre outras
formas, por meio de:

1 - compartilhamento de informagées tributdrias, na forma do disposto no inciso Il do § 1°do art. 198 da Lei n°
5.172, de 1966 - Codigo Tributdario Nacional;

1I - registros contabeis produzidos ou publicados pela pessoa juridica acusada, no Brasil ou no exterior;

11 - estimativa, levando em considera¢do quaisquer informagoes sobre a sua situagdo econémica ou o estado de



seus negocios, tais como patrimonio, capital social, niimero de empregados, contratos, entre outras; e

1V - identificagdo do montante total de recursos recebidos pela pessoa juridica sem fins lucrativos no ano anterior
ao da instaurag¢do do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre vendas.

§ 2° Os fatores previstos nos art. 22 e art. 23 deste Decreto serdo avaliados em conjunto para os atos lesivos
apurados no mesmo PAR, devendo-se considerar, para o cdlculo da multa, a consolidagdo dos faturamentos
brutos de todas as pessoas juridicas pertencentes de fato ou de direito ao mesmo grupo econémico que tenham
praticado os ilicitos previstos no art. 5°da Lei n® 12.846, de 2013, ou concorrido para a sua prdtica.

Art. 21. Caso a pessoa juridica comprovadamente ndo tenha tido faturamento no ultimo exercicio anterior ao da
instaurag¢do do PAR, deve-se considerar como base de cdlculo da multa o valor do ultimo faturamento bruto
apurado pela pessoa juridica, excluidos os tributos incidentes sobre vendas, que tera seu valor atualizado até o
ultimo dia do exercicio anterior ao da instauragdo do PAR.

Pardgrafo vinico. Na hipotese prevista no caput, o valor da multa sera estipulado observando-se o intervalo de R$
6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhées de reais) e o limite minimo da vantagem auferida,
quando for possivel sua estimagdo.

Art. 22. O cdlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes percentuais da base
de calculo:

1 - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos;

11 - até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica;

III - até quatro por cento no caso de interrupg¢do no fornecimento de servigo publico, na execugdo de obra
contratada ou na entrega de bens ou servicos essenciais a prestagdo de servigos publicos ou no caso de
descumprimento de requisitos regulatérios;

IV - um por cento para a situa¢do economica do infrator que apresente indices de solvéncia geral e de liquidez
geral superiores a um e lucro liguido no ultimo exercicio anterior ao da instaurag¢do do PAR;

V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova infragdo, idéntica ou ndo a
anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 5° da Lei n° 12.846, de 2013, em menos de cinco anos, contados da
publicagdo do julgamento da infragdo anterior; e

VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos
com o orgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo, serdo considerados os seguintes
percentuais:

a) um por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 500.000,00 (quinhentos mil
reais);

b) dois por cento, no caso de o somatério dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 1.500.000,00 (um milhdo
e quinhentos mil reais);

¢) trés por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de reais);

d) quatro por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 50.000.000,00
(cinquenta milhées de reais); ou

e) cinco por cento, no caso de o somatorio dos instrumentos totalizar valor superior a R$ 250.000.000,00
(duzentos e cinquenta milhées de reais).

Pardagrafo tinico. No caso de acordo de leniéncia, o prazo constante do inciso V do caput serd contado a partir da
data de celebragdo até cinco anos apos a declaragdo de seu cumprimento.

Art. 23. Do resultado da soma dos fatores previstos no art. 22 serdo subtraidos os valores correspondentes aos
seguintes percentuais da base de cdlculo:

1 - até meio por cento no caso de ndo consumagado da infragdo,

II - até um por cento no caso de:

a) comprovagdo da devolugdo espontinea pela pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo, ou

b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato lesivo;

III - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investigagdo ou a apurag¢do do
ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

IV - até dois por cento no caso de admissdo voluntdria pela pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato
lesivo; e

V - até cinco por cento no caso de comprovag¢do de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os pardametros estabelecidos no Capitulo V.

Pardgrafo uinico. Somente poderdo ser atribuidos os percentuais madximos, quando observadas as seguintes
condigdes:

I - na hipétese prevista na alinea “a” do inciso II do caput, quando ocorrer a devolucdo integral dos valores ali
referidos;

1II - na hipétese prevista no inciso IV do caput, quando a admissdo ocorrer antes da instauragdo do PAR; e

11 - na hipétese prevista no inciso V do caput, quando o plano de integridade for anterior a prdtica do ato lesivo.
Art. 24. A existéncia e quantificagdo dos fatores previstos nos art. 22 e art. 23 devera ser apurada no PAR e
evidenciada no relatorio final da comissao, o qual também conterd a estimativa, sempre que possivel, dos valores
da vantagem auferida e da pretendida.

Art. 25. Em qualquer hipétese, o valor final da multa tera como limite:

I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida, quando for possivel sua estimativa, e:

a) um décimo por cento da base de calculo; ou

b) RS 6.000,00 (seis mil reais), na hipotese prevista no art. 21; e

1I - maximo, o menor valor entre:

a) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, o que for maior entre os dois valores;

b) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os
tributos incidentes sobre vendas; ou

¢) R$ 60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais), na hipétese prevista no art. 21, desde que ndo seja possivel



estimar o valor da vantagem auferida.

§ 1° O limite maximo ndo sera observado, caso o valor resultante do cdlculo desse pardmetro seja inferior ao
resultado calculado para o limite minimo.

§ 2° Na auséncia de todos os fatores previstos nos art. 22 e art. 23 ou quando o resultado das operagées de soma e
subtragdo for igual ou menor que zero, o valor da multa corresponderd ao limite minimo estabelecido no caput.
Art. 26. O valor da vantagem auferida ou pretendida corresponde ao equivalente monetdrio do produto do ilicito,
assim entendido como os ganhos ou os proveitos obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica em decorréncia
direta ou indireta da pratica do ato lesivo.

§ 1° O valor da vantagem auferida ou pretendida podera ser estimado mediante a aplica¢do, conforme o caso, das
seguintes metodologias:

1 - pelo valor total da receita auferida em contrato administrativo e seus aditivos, deduzidos os custos licitos que a
pessoa juridica comprove serem efetivamente atribuiveis ao objeto contratado, na hipdtese de atos lesivos
praticados para fins de obtengdo e execugdo dos respectivos contratos;

IT - pelo valor total de despesas ou custos evitados, inclusive os de natureza tributdaria ou regulatoria, e que
seriam imputaveis a pessoa juridica caso ndo houvesse sido praticado o ato lesivo pela pessoa juridica infratora;
ou

111 - pelo valor do lucro adicional auferido pela pessoa juridica decorrente de agdo ou omissdo na prdtica de ato
do Poder Publico que ndo ocorreria sem a pratica do ato lesivo pela pessoa juridica infratora.

§2° Os valores correspondentes as vantagens indevidas prometidas ou pagas a agente puiblico ou a terceiros a ele
relacionados ndo poderdo ser deduzidos do cdlculo estimativo de que trata o § 1°.

Art. 27. Com a assinatura do acordo de leniéncia, a multa aplicavel serd reduzida conforme a fra¢do nele
pactuada, observado o limite previsto no § 2°do art. 16 da Lei n° 12.846, de 2013.

§1° O valor da multa prevista no caput podera ser inferior ao limite minimo previsto no art. 6°da Lei n° 12.846,
de 2013.

§2° No caso de a autoridade signatdria declarar o descumprimento do acordo de leniéncia por falta imputavel a
pessoa juridica colaboradora, o valor integral encontrado antes da redugdo de que trata o caput serd cobrado na
forma do disposto na Seg¢do IV, descontando-se as fragées da multa eventualmente ja pagas.

Secdo 111

Da publicacdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora

Art. 28. A pessoa juridica sancionada administrativamente pela prdtica de atos lesivos contra a administragdo
publica, nos termos da Lei n° 12.846, de 2013, publicara a decisdo administrativa sancionadora na forma de
extrato de sentenga, cumulativamente:

I - em meio de comunica¢do de grande circulagdo, fisica ou eletrénica, na drea da pratica da infragdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

II - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias; e

III - em seu sitio eletronico, pelo prazo minimo de trinta dias e em destaque na pagina principal do referido sitio.
Pardagrafo tinico. A publicagdo a que se refere o caput serd feita a expensas da pessoa juridica sancionada.

85. No que diz respeito ao do valor da multa, como vimos anteriormente, o inciso I do artigo 6° da Lei n® 12.846, de
1° de agosto de 2013, estabelece os limites minimo € maximo, o que, de certa forma, vincula a atuagdo da autoridade julgadora — de
0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do
processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagao.

86. As regras para a defini¢do do correspondente valor estdo previstas nos transcritos artigos 20 ao 27 do Decreto n°
11.129, de 11 de julho de 2022.

87. Consoante prevé o inciso I do artigo 6°, da Lei n° 12.846, de 2013, assim como o artigo 20 do Decreto n® 11.129, de
2022, o ponto de partida para o calculo da multa ¢ a identificacdo do “faturamento bruto da pessoa juridica no ultimo exercicio
anterior ao da instaura¢@o do PAR, excluidos os tributos”.

88. A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR verificou que o faturamento da indiciada no
ultimo exercicio anterior ao da instauragao deste apuratorio (2021) foi de RS 349.735.83 (trezentos e quarenta e nove mil setecentos
e trinta e cinco reais e oitenta e trés centavos).

89. Como nio incidem tributos em relacdo as receitas das igrejas, esse valor foi definido como base de calculo
(SAPIENS — Sequencial n° 26 — Documento n° 1 / pagina 1; SEI — Pasta XV — Documento n° 1-2544206).

90. Consequentemente, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no
inciso I, alinea “a”, do artigo 25 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022, o valor minimo da multa serd de R$ 349,73
(trezentos e quarenta e nove reais e setenta e trés centavos), que corresponde a 0,1% (um décimo por cento) do “faturamento bruto
do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR, excluidos os tributos”.

91. Ja o valor maximo serd de R$ 69.947.16 (sessenta e nove mil novecentos e quarenta e sete reais e dezesseis
centavos), que representa 20% (vinte por cento) do “faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do Processo
Administrativo de Responsabilizagdo — PAR, excluidos os tributos”, conforme previsto no artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846, de
1° de agosto de 2013, assim como no inciso 11, alinea “b”, do artigo 25 do Decreto n® 11.129, de 2022.

92. Lembramos que a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo — CPAR n@o identificou vantagem
auferida.



93. A seguir, definiremos o percentual que ira incidir sobre a base de calculo.

94, Iniciando pelo artigo 22 do Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022, o inciso I trata da possivel ocorréncia de
“concurso dos atos lesivos”, que prevé a incidéncia de um percentual de até 4% (quatro por cento).

95. A Comissdo Processante fixou o percentual de 1% (um por cento), “considerando a ocorréncia de duas condutas
ilicitas que se enquadram em duas espécies de atos lesivos tipificados no art. 5° da Lei n® 12.846/2013, conforme Tabela 1 do
documento referenciado no paragrafo 18). (SUPER 2435651, item 24)”.

96. Com efeito, houve mais de uma conduta irregular, razdo pela qual concordamos com o critério adotado pela
Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagao.

97. Ja o inciso II refere-se a “tolerancia ou a ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica”,
prevendo um percentual de até 3% (trés por cento).

98. A Comissdo Processante fixou o valor maximo (3%), por considerar que “o Reverendo Gilmar Silva dos Santos,
Presidente e Responsavel pela pessoa juridica Assembleia de Deus de Goiania tinha ciéncia e tolerava os atos praticados pelo
Pastor Arilton Moura (SUPER 2435651, itens 11, 12, 13, 14, 18, 19; 2373518, item 3.8)”.

99. Na verdade, todos os envolvidos sabiam o que estavam fazendo, aproveitando-se da situagdo politica favoravel,
razdo pela qual concordamos com o percentual fixado.

100. Em relagdo ao inciso III (até quatro por cento no caso de interrup¢do no fornecimento de servigo publico, na
execucdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a prestacdo de servigos publicos ou no caso de
descumprimento de requisitos regulatorios), a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo ndo fixou percentual
(0%), uma vez que ndo havia relagdo contratual no caso.

101. Estamos de acordo com a Comissdo Processante, pois essa agravante depende da existéncia de contrato para ser
aplicada, o que ndo foi o caso.

102. Ja no que diz respeito ao inciso IV (situagdo econdmica da pessoa juridica), a Comissdo Processante ndo fixou
percentual (0%), por ter constatado que os “indices de solvéncia geral e de liquidez geral ndo sdo superiores a um. (SUPER
2544206)”.

103. Como a Comissdo Processante seguiu o padrdo usado em todos os procedimentos apuratdrios, estamos de acordo
com a ndo aplicagdo dessa agravante.

104. Nao tendo sido constatada reincidéncia por parte da empresa indiciada, de forma acertada, ndo foi aplicado o
percentual constante no inciso V.

105. No que diz respeito ao inciso VI (contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos
ou pretendidos com o 6rgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da pratica do ato lesivo), ndo foi fixado percentual uma vez que
“ndo foi constatada a existéncia de contratos entre a Assembleia de Deus de Goiania e o Governo Federal.”.

106. Nao restam duvidas de que ndo houve relagdo contratual entre o Poder Publico e a indiciada, motivo pelo qual essa
agravante ¢ inaplicavel.

107. Assim, pela soma das agravantes, chegou-se ao percentual de 4% (quatro por cento).

108. As atenuantes foram tratadas no artigo 23, conforme veremos doravante.

109. Iniciando pelo inciso I, como ¢ indiscutivel que a infrag@o foi consumada, néo foi fixado percentual (0%).

110. Ja em relag@o ao disposto no inciso II, a Comissdo Processante nao fixou percentual (0%), por entender que “néo se

identificou nos autos as condi¢des necessarias descritas nos itens ‘a’ e ‘b’”.

111. Ocorre, porém, que a Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizag@o ndo se atentou para o fato de nao
ter sido comprovada a vantagem auferida, razdo pela qual entendemos que deve incidir essa atenuante (1%).

112. Naio tendo ocorrido nenhuma das hipoteses previstas nos incisos II1, IV e V, ndo foi fixado percentual (ndo houve
colaboragdo com a apuragdo do ato lesivo; ndo se constatou a “admissdo voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade
objetiva pelo ato lesivo”; e ndo ha um programa de integridade, conforme os paradmetros estabelecidos no Capitulo V). Eis a
transcri¢@o do dispositivo:

Art. 23. Do resultado da soma dos fatores previstos no art. 22 serdo subtraidos os valores correspondentes aos
seguintes percentuais da base de calculo:

1 - até meio por cento no caso de ndo consumagdo da infragdo,

1I - até um por cento no caso de:

a) comprovagdo da devolugdo espontinea pela pessoa juridica da vantagem auferida e do ressarcimento dos
danos resultantes do ato lesivo, ou



b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato lesivo,

11 - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investiga¢do ou a apuragdo do
ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

1V - até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato
lesivo; e

V - até cinco por cento no caso de comprovagio de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de
integridade, conforme os parametros estabelecidos no Capitulo V.

Pardgrafo uinico. Somente poderdo ser atribuidos os percentuais mdximos, quando observadas as seguintes
condigoes:

1 - na hipotese prevista na alinea “a” do inciso Il do caput, quando ocorrer a devolugdo integral dos valores ali
referidos; [...]

113. Portanto, deve ser fixado o percentual de 1% (um por cento) como atenuante.

114. Assim, subtraindo-se essa atenuante das agravantes (4% — 1%), conclui-se que a multa deve ser calculada no
percentual de 3% (quatro por cento) sobre o “faturamento bruto da pessoa juridica no ultimo exercicio anterior ao da instaura¢ao
do PAR, excluidos os tributos” (RS 349.735.83 — (trezentos e quarenta e nove mil setecentos e trinta e cinco reais e oitenta e trés
centavos).

115. Aplicando esse percentual (3%) sobre a supramencionada base de calculo (R$ 349.735,83), verifica-se que a multa
deve ser fixada no valor de RS 10.492.07, (dez mil quatrocentos e noventa e dois reais e sete centavos), ndo havendo a necessidade
de ajuste, uma vez que esse valor esta dentro dos limites previstos no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de
2013, assim como no artigo 25, inciso I, alinea “a”, e inciso II, alinea “b”, do artigo 25 do Decreto n® 11.129, de 11 de julho de
2022.

116. Definido o valor da pena de multa, seguimos nossa analise.
117. Sobre a penalidade de publicacio extraordinaria da decisio administrativa sancionadora, a Comissdo de

Processo Administrativo de Responsabilizacdo — CPAR sugeriu que o seu cumprimento se dé da seguinte forma:

o a) em meio de comunicagdo de grande circulag¢do na drea da pratica da infragdo e de atuag¢do da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicacdo de circula¢do nacional;

o b) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita
a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias; e

o ¢) em seu sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias.

118. Concordamos com a proposta da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo, por considerarmos
que foi baseada na gravidade e no grau de reprovabilidade da conduta, assim como nos principios da legalidade, da
proporcionalidade e da razoabilidade.

III - CONCLUSAO

119. Com base nas provas constantes nos autos, verificamos que a Igreja Evangélica Assembleia de Deus de Goidnia
— Ministério Cristo para Todoes, CNPJ n° 04.923.739/0001-26, promoveu a imagem pessoal do entdo Ministro da Educagio
(Pastor Milton Ribeiro), ao inserir, nas Biblias distribuidas nos eventos, sua foto e mensagem exaltando sua conduta (elogio), bem
como recebeu vantagens indevidas (para si e para outrem — servidor publico Luciano de Freitas Musse, entdo Gerente de Projetos
na Secretaria-Executiva do Ministério da Educago).

120. Consequentemente, consideramos que sua conduta se enquadra no artigo 5°, incisos I e II, da Lei n® 12.846, de 1° de
agosto de 2013, razdo pela qual, com base nos principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, sugerimos a
aplicacdo das seguintes penalidades:

o a) multa no valor de R$ 10.492,07 (dez mil quatrocentos e noventa e dois reais e sete centavos), com
fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo 19, inciso I, do
Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022; ¢

o b) publicacio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso
II, da Lei n° 12.846, de 2013, assim como no artigo 19, inciso I, do Decreto n°® 11.129, de 2022, a ser cumprida

da seguinte forma: i) em meio de comunicacio de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuagdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional; ii) em edital afixado no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo
prazo de 45 dias; e iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45
dias.

121. Seguindo proposta constante no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, recomendamos o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para
andlise quanto a pertinéncia da responsabilizagao judicial da pessoa juridica.



122. Finalmente, para fins do disposto no § 3°, do artigo 6°, bem como no Capitulo VI, da Lei n® 12.846, de 2013, foram
apresentadas as seguintes informagoes:

o a)valor do dano a Administracéo : nio identificados;

o b) Valores das vantagens indevidas pagas a agente publico : “identificado nos autos valor pago diretamente a
agente publico pela empresa processada: R$ 23.092,39, referente ao somatorio da transferéncia bancaria realizada

por meio de PIX, ao Sr. Luciano Musse (SUPER 2372443), no valor de R$ 20.000,00 e das passagens aéreas
pagas ao agente publico, no valor de R$ 3.092,39 (SUPER 2372481). O valor total das passagens aéreas foi
calculado somando o valor dos trechos BSB/VCP ¢ GRU/GYN (os tnicos que aparecem o nome do agente
publico), os quais constam o nome do agente publico, constante da nota fiscal de compra das passagens (SUPER
2372481), suprimindo-se os valores das passagens aéreas dos demais beneficiados”; e

o ¢) Valores que representam vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo : nio
identificados.

123. E o parecer. A apreciagdo superior.

Brasilia, 10 de abril de 2024.

JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO DA UNIAO
OAB/DF N°26.704

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190103915202208 ¢ da chave de acesso 518a0bec

Documento assinado eletronicamente por JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado A1l institucional (*.agu.gov.br),
de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel com o codigo
1453320703 e chave de acesso 518a0bec no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a):
JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 10-04-2024 14:39. Numero
de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

DESPACHO n. 00097/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103915/2022-08

INTERESSADOS: IGREJA EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS DE GOIANIA- MINISTERIO CRISTO PARA
TODOS.

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

l. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER n. 00081/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
lavra do Advogado da Unido JUCIMAR COIMBRA DE OLIVEIRA que analisou Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
PAR instaurado com o objetivo de apurar infragdes imputadas a Igreja Evangélica Assembleia de Deus de Goidnia — Ministério
Cristo para Todes, CNPJ n° 04.923.739/0001-26 que se envolveu em rumoroso escandalo durante o governo passado ao dar
vantagem indevida por meio da promo¢do da imagem pessoal do entio Ministro da Educa¢do Milton Ribeiro, ao divulgar foto
dele (e palavras de elogio) em biblias distribuidas no Municipio de Salinépolis/PA, em 02/07/2021; e por ter solicitado a terceiros
vantagem indevida ao servidor publico Luciano de Freitas Musse, entdo Gerente de Projetos na Secretaria-Executiva do MEC, que
recebeu recursos financeiros e custeio de passagens aéreas, em 05/08/2021 e 28/08/2021, respectivamente.

2. Com efeito, o Parecer esmiugou muito bem a profusdo de provas dos atos ilicitos praticados pela Igreja Evangélica
em questdo.
3. Assim, com base nas provas constantes nos autos, verificamos que a gre]a Evangélica Assembleia de Deus de

Goidnia — Ministério Cristo para Todes, CNPJ n°® 04.923.739/0001-26, promoveu a imagem pessoal do entdo Ministro da
Educagao (Pastor Milton Ribeiro), ao inserir, nas Biblias distribuidas nos eventos, sua foto e mensagem exaltando sua conduta
(elogio), bem como pagou vantagens indevidas para o servidor publico Luciano de Freitas Musse, entdo Gerente de Projetos na
Secretaria-Executiva do Ministério da Educagao.

4. Consequentemente, seguindo o Parecer ora aprovado e o Relatério da Comissdo de PAR, consideramos que
a conduta da Pessoa Juridica se enquadra no artigo 5°, incisos I e II, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, razdo pela
qual sugerimos a aplicagdo das seguintes penalidades:

o a) multa no valor de R$ 10.492,07 (dez mil quatrocentos e noventa ¢ dois reais e sete centavos), com
fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo 19, inciso I, do
Decreto n° 11.129, de 11 de julho de 2022; e

o b) publicacio extraordiniria da decisio administrativa sancionadera, com fundamento no artigo 6°, inciso
I, da Lei n° 12.846, de 2013, assim como no artigo 19, inciso I, do Decreto n® 11.129, de 2022, a ser cumprida
da seguinte forma: i) em meio de comunicac¢do de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuacdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulacdo nacional; ii) em edital afixado no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo
prazo de 45 dias; e iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45
dias.

5. Destacamos a necessidade de envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Pablico ¢ a Advocacia-Geral
da Unido para andlise quanto a pertinéncia da responsabilizacdo judicial ndo sé da pessoa juridica em tela, mas de seus dirigentes e
dos agentes publicos envolvidos neste caso.

6. A consideragio superior.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190103915202208 e da chave de acesso 518a0bec
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00269/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103915/2022-08

INTERESSADOS: IGREJA EVANGELICA ASSEMBLEIA DE DEUS DE GOIANIA- MINISTERIO CRISTO PARA
TODOS.

ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

l. Aprovo parcialmente o Parecer n°. 00081/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho
n°. 00097/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, pelas razoes a seguir.
2. Conforme consta do Termo de Indiciagdo (Sei n°. 2435651), as condutas imputadas a indiciada seriam:

o a) dar vantagem indevida ao agente publico Milton Ribeiro, entdo Ministro da Educagao, por meio da promogao
da imagem pessoal do referido agente, ao divulgar foto do ministro (e palavras de elogio) em biblias distribuidas
no municipio de Salindpolis/PA, em 02/07/2021, incidindo assim no ato lesivo tipificado no Art. 5°, inciso I, da
Lein® 12.846/2013; ¢

o b) subvencionar a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei, por ter solicitado a terceiros vantagem indevida
para o servidor publico Luciano de Freitas Musse, Gerente de Projetos na Secretaria-Executiva do MEC a época
dos fatos, que teria recebido recursos financeiros, em 05/08/2021, e custeio de passagens aéreas, em 28/08/2021,
incidindo, assim, no ato lesivo tipificado no Art. 5°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013.

3. Como bem contextualizou o Termo de Indiciagéo (Sei n°. 2435651), a conduta ocorreu quando pastores, Sr. Gilmar

Silva dos Santos e Sr. Arilton Moura Correia, ligados a pessoa juridica indicada, participaram ativamente da iniciativa do

Ministério da Educagdo denominada "Gabinete Itinerante".

4. Os encontros foram realizadas em diversos municipios, contanto com a presen¢a do Sr. Gilmar e do Sr. Arilton,

assim como com a autorizagdo do Ministério da Educacdo. O papel dos pastores nesses eventos seria de (i) mobilizagdo dos

prefeitos, (ii) organizagdo e (iii) composi¢do das mesas das autoridades. Ainda que sem qualquer ligacdo oficial com o Ministério,

os pastores compunham a mesa com o Ministro da Educagdo e o Presidente do FNDE.

5. A ilicitude dos encontros, no entanto, consistia na promessa, pelos representantes da indiciada, de beneficios aos

Municipios em ag¢des do MEC, como facilitagdo de liberag@o de recursos, tendo como contrapartida solicitacdo de doacdes a pessoa

juridica investigada.

6. Tratando separadamente cada conduta imputada a Pessoa Juridica, vamos, primeiramente, analisar a conduta de

promover a imagem pessoal do entdo Ministro da Educacdo, divulgando foto do ministro (e palavras de elogio) em biblias

distribuidas no municipio de Salinépolis/PA, em 02/07/2021.

7. No contexto narrado acima, o Relatério Final concluiu que a primeira conduta ( oferecer vantagem indevida a agente

publico) estaria configurada porque, na reunido realizada em Salindpolis/PA, intermediada pelo pastor Arilton Moura, foram

distribuidas biblias com panfletos elogiosos ao entdo Ministro da Educacao:
“O professor e pastor presbiteriano e atual Ministro da Educagao Milton Ribeiro, tem construido uma comunhio
especial com o pastor Gilmar Santos. Juntos tem realizado muitos seminarios em diferentes regides, levando
adiante varios projetos de melhoria da Educagdo Basica, o que tem permitido muitos prefeitos a implementar
melhorias no ensino e nas condigdes muitas vezes precdrias das escolas. Nossos agradecimentos ao Ministro da
Educagdo Milton Ribeiro, ao Pastor Arilton Moura, Diretor do Conselho Politico da Convengdo Nacional das
Assembleias de Deus Cristo Para Todos (...)”

8. A vantagem indevida, neste caso, teria sido a promogdo, pela pessoa juridica, da imagem pessoal do entdo Ministro
da Educac@o, por meio da distribui¢ao de biblias que continham tal mensagem elogiosa.
9. Em que pese a obviedade da ilicitude do contexto em que tais elogios foram proferidos, ndo parece haver clareza

suficiente quanto a ilicitude da conduta especifica para enquadramento no art. 5°, inciso I. da Lei n® 12.846/2013, em especial
porque ndo ¢ possivel se extrair, com certeza, alguma "vantagem indevida", ainda que indireta, ou mesmo potencial, das men¢des
ao Sr. Milton Ribeiro do trecho transcrito acima.

10. Abstraindo-se, assim, o contexto espurio em que a conduta foi praticada, em suma, a mera mengdo elogiosa ao
agente publico ndo parece ter sido a mira do legislador quando da insergdo deste tipo infracional na norma.
11. Mesma sorte, no entanto, ndo merece a conduta de solicitar vantagem indevida ao servidor publico Luciano de

Freitas Musse, entido Gerente de Projetos na Secretaria-Executiva do MEC, que recebeu recursos financeiros e custeio de
passagens aéreas.

12. Dos elementos carreados aos autos evidencia-se que, a pedido do representante da indiciada (Sr. Arilton Moura) , o
Sr. Luciano de Freitas Musse, Gerente de Projetos na Secretaria-Executiva do MEC a época dos fatos, recebeu R$ 20.000,00 (vinte
mil reais), em 05/08/2021, por meio de transferéncia PIX referente a pedido formulado no encontro do "Gabinete Itinerante"
realizado no municipio de Nova Odessa.

13. Da mesma forma, também a pedido do representante da empresa, a prefeitura de Piracicaba adquiriu diretamente as
passagens para o entdo Gerente de Projetos na Secretaria-Executiva do MEC participar no encontro do "Gabinete Itinerante"
realizado em Nova Odessa/SP.

14. Mantendo-se, assim, apenas o enquadramento da conduta no art. 5°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013, deve ser
excluida do célculo da multa a agravante referente ao concurso de atos lesivos (de +1%).
15. Como defendido pelo Parecer n®. 00081/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, a Comissdo de Processo Administrativo

de Responsabilizagdo ndo se atentou para o fato de ndo ter sido comprovada a vantagem auferida, razdo pela qual entendemos que



deve incidir essa atenuante (+1%).

16. Assim, o valor da penalidade deve ser alcangado pela aplicagdo da aliquota de 2% a base de calculo (R$
349.735,83), alcangando-se, entdo, o valor final de RS 6.994,71.
17. Consideramos que a conduta se enquadra no artigo 5°, inciso II, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013,

sugerimos a aplicacdo das seguintes penalidades:

o a) multa no valor de RS 6.994.71 (Seis mil, novecentos ¢ noventa e quatro reais e setenta ¢ um centavos.), com
fundamento no artigo 6°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, assim como no artigo 19, inciso I, do
Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022; ¢

o b) publicacdo extraordindria da decisio administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso
II, da Lei n°® 12.846, de 2013, assim como no artigo 19, inciso II, do Decreto n° 11.129, de 2022, a ser cumprida
da seguinte forma: i) em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infracdo e de atuagdo
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional; ii) em edital afixado no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo
prazo de 45 dias; e iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30
dias.

18. Seguindo proposta constante no Relatério Final da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo —
CPAR, recomendamos o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para
analise quanto a pertinéncia da responsabilizagio judicial da pessoa juridica.

19. Finalmente, para fins do disposto no § 3°, do artigo 6°, bem como no Capitulo VI, da Lei n® 12.846, de 2013, foram
apresentadas as seguintes informacdes:

o a)valor do dano a Administracéo : nio identificados;

o b) Valores das vantagens indevidas pagas a agente publico : “identificado nos autos valor pago diretamente a
agente publico pela empresa processada: R$ 23.092,39, referente ao somatério da transferéncia bancéria realizada
por meio de PIX, ao Sr. Luciano Musse (SUPER 2372443), no valor de R$ 20.000,00 e das passagens aéreas
pagas ao agente publico, no valor de R$ 3.092,39 (SUPER 2372481). O valor total das passagens aéreas foi
calculado somando o valor dos trechos BSB/VCP ¢ GRU/GYN (os Gnicos que aparecem o nome do agente
publico), os quais constam o nome do agente publico, constante da nota fiscal de compra das passagens (SUPER
2372481), suprimindo-se os valores das passagens aéreas dos demais beneficiados”; e

o c)Valores que representam vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracfio : ndo
identificados.

Brasilia, 18 de outubro de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
Consultor Juridico
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190103915202208 e da chave de acesso 518a0bec
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