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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00262/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102675/2023-05
INTERESSADOS: CULP CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI - ME - CULP MATERIAIS
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: 1. DIREITO ADMINISTRATIVO. 2. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIZACAO INSTAURADO PARA APURAR IRREGULARIDADES NA
EXECUCAO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO PELA INDICIADA, DECORRENTE DE
PROCEDIMENTO LICITATORIO QUE ENVOLVEU DESVIOS DE RECURSOS FEDERAIS
DO FUNDEB. 3. FRAUDE AO CONTRATO N° 15/2016 FIRMADO ENTRE A PESSOA
JURIDICA E O MUNICIPIO DE TURIACU/MA. 4. INEXECUCAO TOTAL DO CONTRATO E
RECEBIMENTO INTEGRAL DOS VALORES CONTRATUAIS PELA PESSOA JURIDICA. 5.
ENQUADRAMENTO DOS FATOS NO ART. 5°, INCISO IV, ALINEA "D", DA LEI N°
12.846/2013 E ART. 88, INCISO III, DA LEI N° 8.666/93 5. RECOMENDACAO DE
APLICACAO DAS PENALIDADES DE MULTA, DE PUBLICACAO EXTRAORDINARIA
DA DECISAO CONDENATORIA E DE DECLARACAO DE INIDONEIDADE, BEM COMO
DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA EMPRESA.

1. RELATORIO

1. Trata-se de processo administrativo de responsabilizagdo, instaurado em desfavor da da empresa Culp
Construcdes e Servicos Ltda., (CNPJ 23.300.383/0001-19), por irregularidades na execugdo de contratos publicos. O
processo foi instaurado pela Controladorla Geral da Unido (CGU), tendo em vista as fraudes e superfaturamento de
contratos relacionados a reformas de escolas publicas no municipio de Turiagu/MA. A apuragdo envolveu a analise de
elementos de prova colhidos por meio de auditorias, inspecdes fisicas, documentos fiscais e depoimentos.

2. Os fatos investigados referem-se a desvios de recursos federais do Fundo de Manutengdo e
Desenvolvimento da Educagdo Basica ¢ de Valorizagdo dos Profissionais da Educagdo (Fundeb), os quais deveriam ter
sido destinados a investimentos em reformas para escolas do Municipio de Turiagu, Estado do Maranhao.

3. As irregularidades foram comunicadas & Corregedoria-Geral da Unido (CRG) por meio da Nota Técnica
n°® 1692/2019/NAE-MA/Maranhdo (SEI, n® 2475914) elaborada pela Superintendéncia Regional da CGU no Maranhao,
referente a fiscalizag¢do de recursos do FUNDEB avaliados na 4* edigdo do Programa de Fiscalizacdo de Entes Federativos
(FEF) da CGU.

4. A Culp Construgdes foi contratada em 2016 pela prefeitura de Turiagu/MA para realizar reformas em dez
escolas do municipio, sob o contrato n® 015/2016, cujo valor total foi de R$ 1.141.872,00. Diligéncias e auditorias da
CGU revelaram que as reformas ndo foram realizadas conforme os termos contratuais € que os valores pagos foram
indevidos, resultando em danos ao erario.

5. Foi constatado que a empresa era uma empresa de fachada, sem capacidade operacional, ¢ que contava
com sécios ocultos e "laranjas", se utilizando fraudulentamente da personalidade juridica da empresa para desviar
recursos publicos.
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o Fraude em Licitacio Publica: A Culp Construgdes foi acusada de receber valores referentes ao
contrato n° 015/2016 sem realizar as contrapartidas acordadas. Inspegdes fisicas feitas em quatro das
dez escolas contratadas revelaram que as obras foram superfaturadas e nao executadas conforme
descrito no contrato. Os registros fotograficos evidenciaram que as condi¢des das escolas permaneciam
inalteradas ou com reformas superficiais, o que contradiz as notas fiscais emitidas pela empresa.

o Empresa de Fachada: A investigacdo apontou que a Culp Construcdes ndo possuia funcionarios
registrados, veiculos, ou sede operacional adequada. O enderego cadastrado como sede era uma
residéncia comum, sem indicios de atividades empresariais. Além disso, os depoimentos indicaram que
Almir Matos Macedo, irmdao do socio-administrador Isaias Ribeiro Machado, era o verdadeiro
responsavel pelas operacdes da empresa, caracterizando-se como "sécio oculto".

o Abuso da Personalidade Juridica: Dada a estrutura fraudulenta da empresa, foi recomendada a
desconsideracdo da personalidade juridica, buscando atingir os bens pessoais dos sécios envolvidos. A
manipulagdo da empresa para fins ilicitos justificou tal medida.

o Responsabilizacdo: A Nota Técnica n° 2079 ratificou as informagdes levantadas pela comissao
responsavel pelo Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) seguindo todos os tramites
legais e oferecendo amplo direito de defesa a empresa e aos socios envolvidos. No entanto, a Culp
Construcdes e seus responsaveis ndo responderam as intimagdes, sendo considerados revéis.

6. Diante da auséncia de manifestagdo da empresa, a comissdo manteve sua decisdo preliminar de
responsabilizar a Culp Construcdes pelos atos lesivos praticados, com base no artigo 5°, inciso 1V, alinea "d", da Lei
12.846/2013 (fraude em contrato de licitacdo) e artigo 88, inciso III, da Lei 8.666/1993 (comportamento inidéneo),
sugerindo as seguintes penalidades:

1. Multa Administrativa: Valor de R$ 840.437,75, com base no artigo 6° da Lei 12.846/2013. A auséncia
de informagdes sobre o faturamento bruto da empresa impossibilitou o calculo detalhado da multa,
sendo aplicada com base no valor da vantagem obtida indevidamente.

2. Publicagdo Extraordinaria da Decisdo: A decisdo administrativa sancionadora deve ser amplamente
divulgada, conforme artigo 6°, inciso 11, da Lei 12.846/2013.

3. Declaragdo de Inidoneidade: A empresa foi declarada inidonea para licitar ou contratar com a
administragdo publica, conforme artigo 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993.

4. Desconsideracdo da Personalidade Juridica: Aplicada para alcangar os bens pessoais do socio oculto
(Almir Matos Macedo) e do administrador (Isaias Ribeiro Machado).

7. Nos termos do § 3° do art. 16, da IN CGU n° 13/2019, foi dispensada a intimagdo da empresa para
Alegacdes Finais ao Relatorio Final da CPAR (SEI, n° 3002804), visto que o PAR correu a revelia.

8. Na sequéncia, a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI) elaborou a Nota Técnica n® 2079/2024/CGIST-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI, n° 3295341), por meio da qual concluiu pela regularidade do PAR, entendendo
que ndo ha qualquer incidente processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais e que foi observado o rito
procedimental previsto em lei e em normativos infralegais, com efetiva observancia do contraditério e da ampla defesa.

9. Em vista disso, a SIPRI sugeriu o acatamento das recomendacdes feitas pela CPAR em seu Relatorio
Final.
10. Por fim, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido

(SEI, n°® 3345626) para analise e encaminhamento posterior ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da
Unido para julgamento.

11. E o relatorio.
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2. FUNDAMENTACAO

2.1 MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU
N° 1, DE 30 DE MAIO DE 2011

12. As manifesta¢des dos o6rgaos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento
de procedimento disciplinar, deverdo aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos 6rgaos
assessorados. Com efeito, por ser autoexplicativo, vale colacionar o inteiro teor do ato normativo a ser seguido também
por esta Consultoria Juridica:

Art. 1° A manifestacdo juridica proferida no ambito de 6rgdo consultivo da Advocacia-Geral da
Unido, em sede de apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferira, quando for o caso:

I - a observancia do contraditério e da ampla defesa;

I - a regularidade formal do procedimento, com verificagdo da adequag@o dos atos processuais ao
ordenamento juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as
respectivas provas;

b) se, no relatdrio final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da
apuragdo, suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as
providéncias a serem adotadas pela Administracao;

IIT - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa
elucidagdo dos fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgao;

b) adequagdo do enquadramento legal da conduta;

c) adequacao da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 2° O disposto no art. 1°, incisos I, Il e IV, "b", "c¢" e "d", ndo se aplica aos casos de sindicancia
investigativa, sindicancia patrimonial e submissdo do processo, pela comissdo, a julgamento
antecipado.

Art. 3° A manifestacdo de que trata o art. 1° contera relatério sucinto dos fatos sob apuracdo,
abordagem sobre os principais incidentes ocorridos no curso do processo, fundamentacdo e

conclusdo.
13. Tendo referida norma em consideragdo, € que elaboraremos a presente manifestagao.
14. Nesse assunto, vale destacar que ¢ competéncia desta CONJUR somente a analise de regularidade formal

da apuragdo conduzida pela Comissdo e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir
ponto a ponto da defesa e do material probatorio produzido pelo Colegiado.

15. Por outro lado, mostra-se vidvel a esta Consultoria, na produgdo de subsidios a autoridade julgadora,
realizar eventual analise discordante da Comissdo quanto as infragdes imputadas aos acusados e a conclusdao quanto a sua
responsabilizagdo ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que eventual
revaloragdo das provas produzidas ou das infragdes imputadas aos indiciados n3o consistem em ingeréncia nas
competéncias da Comissao.

16. Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos
fatos apurados pela Comissao, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissao sao juridicamente plausiveis, como prevé
a citada Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU N° 1.

2.2 DA OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO
ADOTADO PELA COMISSAO
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17. Da analise dos autos, verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram os principios do
contraditorio e da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢ao Federal (CF/88).

18. Apods a lavra do Termo de Indiciacdo, a Comissdo Processante intimou a empresa € o seu socio-
administrador acerca da instauracdo do PAR, dando-lhes ciéncia do indiciamento e concedendo-lhes o prazo de 30 dias
para apresentacao de defesa e especificacdo de eventual prova a produzir (SEI, n°® 2837938).

19. A CPAR efetuou varias medidas para intimar a empresa investigada para apresentagdo de defesa escrita no
prazo de 30 (trinta) dias, tais como contatos telefénicos e envio postal com Aviso de Recebimento (AR), em atendimento
ao previsto no art. 16 da IN/CGU n° 13/2019, conforme a Certiddo de Tentativas (SEI, n® 2837949).

20. Inobstante as diversas tentativas de notificagdo da empresa Culp Construgdes e Servigos Ltda. (Culp
Construgdes), bem como do seu sécio-administrador Almir Matos Macedo e de Isaias Ribeiro Machado, os quais ndo se
apresentaram ao processo, a CPAR deliberou, como medida complementar, por proceder a intimagdo por meio de edital a
ser veiculado nos diversos canais previstos no normativo.

21. Dessa forma, o Edital de Intimagdo n° 20/2023 foi veiculado em 15/06/2023 no DOU (SEI n° 2845199) e
na pagina eletronica da Controladoria-Geral da Unido (SEI, n° 2845424). Entretanto, nem a empresa Culp Construgdes ¢
Servigos Ltda., nem o seu sdcio-proprietario se manifestaram nos autos, sendo considerados revéis.

22. Tendo isso em vista, em que pese a revelia da pessoa juridica indiciada e de seu socio-proprietario,
observou-se, no curso do processo, a obediéncia as garantias do contraditério e da ampla defesa, bem como do devido
processo legal, estampada no evidente esforco da CPAR em garantir a ciéncia e a possibilidade de manifestagcdo da
empresa interessada.

2.3 DA REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO

23. O Processo Administrativo de Responsabilizacdo foi conduzido de maneira adequada, seguindo-se o rito
ordinario da Lei n°® 12.846/2013.

24, Nao se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdao que, pelo
contrario, conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis aos processos
administrativos de responsabilizacdo da pessoa juridica.

25. Ademais, temos que a CPAR tomou as providéncias necessarias para a elucidagdo dos fatos, socorrendo-
se de provas, bem como de documentos que foram juntados aos autos e puderam contextualizar os atos objetos de
apuracgdo e comprovar a pratica das infra¢cdes administrativas.

2.4 DAANALISE DAS CONCLUSOES DA COMISSAO
2.4.1. ANALISE DA PRESCRICAO DAS INFRACOES CONTIDAS NA LEI N° 12.846/2013.

26. A Lei n° 12.846/2013 regula a prescrigdo da pretensdo punitiva da Administragdo em Processos
Administrativos de Responsabiliza¢ao da seguinte forma:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da
ciéncia da infracdo ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em que tiver
cessado.

Paragrafo tnico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do sera interrompida com a
instaurag@o de processo que tenha por objeto a apuragdo da infragdo.

27. No caso em comento, tal como destacado nesta manifestacdo juridica (Relatério), os atos ilicitos ora
apurados foram revelados pelo 4° Programa de Fiscalizacdo de Entes Federativos (4° FEF), realizado pela Controladoria-
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Geral da Unido no municipio de Turiagu/MA, no periodo de 27 de novembro a 1° de dezembro de 2017 (SEI, n°
2716719).

28. A referida apuragdo resultou na elaboragdo do Relatério Preliminar CGU n° 201701880 (SEI, n°
2716562), bem como, posteriormente, do Relatério CGU n° 201800043 (SEIL n° 2716616).

29. Nesse contexto, para melhor compreensdo do termo inicial da prescrigdo, transcreve-se, abaixo, a analise
constante na Nota Técnica n° 560/2023COREP1 - ACESSO RESTRITO/COREP1/DIREP/SIPRI (SEI 2716626):

2.273. Sobre esse ponto, ¢ crucial fazer a diferenciacdo entre os momentos de constatagdo de
evidéncias de auditoria, de informagdo dessas evidéncias (relatorio preliminar) e da efetiva ciéncia
de irregularidades.

2.274. Nos atos de execucao de diligéncias de auditoria, a exemplo das entrevistas e inspegdes
fisicas nas escolas municipais, a equipe de auditoria ndo tomou ciéncia de infragcdes cometidas
pelas pessoas juridicas ou por agentes publicos, mas sim, desempenhou trabalho fiscalizatorio em
contratos e obras. O mesmo pode ser afirmado quanto a producdo do Relatdrio Preliminar CGU n°
201701880. Ambos os momentos consistiram em constatacio e informagdo de evidéncias
encontradas, sem que fosse possivel aos auditores presumir a pratica de ilicitos. Isso porque a
auditoria consiste, primeiramente, em instrumento de apoio a gestdo. Ademais, o Relatorio
Preliminar CGU n° 201701880 foi encaminhado ao Prefeito de Turiagu (SEI n° 2686409), para que
este se manifestasse, com justificativas ou esclarecimentos, sobre os resultados da fiscalizag@o.
Por 6bvio, ndo foi afirmada a ocorréncia de irregularidades ou de ilicitos, pois, naquele momento,
poderia existir, em tese, justificativa legitima para as situagdes encontradas (por exemplo,
interrupgdes decorrentes do interesse publico ou mesmo por deciso judicial).

2.275. Uma vez que n3o houve justificativa plausivel para os resultados da fiscalizagdo, foi
produzido o Relatério CGU n° 201800043, enviado ao Prefeito de Turiagu por meio do Oficio n°
23836/2018/Regional/ MA-CGU (SEI n°® 2686412), o qual, diversamente do encaminhamento que
o precedeu, afirmou a existéncia de irregularidades, bem como a necessidade de adogdo de
medidas preventivas e corretivas. Desse ato, portanto, é possivel inferir a ciéncia das infragdes e o
marco inicial do prazo de prescri¢do como sendo 30/11/2018 (data da assinatura). Considerar data
anterior como termo inicial seria ignorar o precipuo papel de apoio a gestdo que a auditoria
desempenha, bem como risco de se conferir presungdo de ma-fé na execugdo diligéncias de
auditoria ou da confec¢do de relatérios preliminares, que em tese, repisa-se, podem ter suas
evidéncias esclarecidas ou justificadas pelo gestor. (grifo)

30. Portanto, considerando o dia 30/11/2018 como termo inicial e a suspensdo do prazo prescricional por 120
dias em decorréncia da Medida Provisoria n® 928/2020, a pretensdo estatal estaria prescrita em 28/03/2024.

31. Contudo, com a publicagdo da instauragdo do presente PAR em 27/03/2023 (SEI, n°® 2745864), ou seja,
antes do prazo de prescri¢do considerado acima, ocorreu o fendmeno interruptivo, estabelecendo novo marco
prescricional em 27/03/2028.

32. De todo modo, ainda que se considerasse como termo a quo a data de 1°/12/2017, dia em que os trabalhos
de campo do 4° FEF foram encerrados, ainda assim a pretensao punitiva estatal ndo estaria prescrita, visto que, nesse caso,
o termo final teria data em 31/03/2023. Contudo, conforme ja mencionado, a portaria de instaura¢do deste PAR foi
publicada em 27/03/2023, por 6bvio, antes do prazo final de 31/03/2023.

33. Ressalte-se que, no dia 1°/12/2017, o Relatorio Preliminar sequer havia sido confeccionado, o que
significa que, nessa data, a CGU ainda nao havia chegado a conclusdo da existéncia de irregularidades no municipio de
Turiagu/MA, escolhido para ser fiscalizado por ocasido do 4° Ciclo do Programa de Fiscalizacdo em Entes Federativos.
Por consequéncia, ndo se poderia utilizar o referido dia como a ciéncia da infragdo para fins de contagem do prazo
prescricional.
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34, Contudo, tomou-se tal data como termo inicial da prescricdo em desfavor da Administracdo Publica e
favoravel a indiciada para afastar qualquer duvida acerca da higidez da pretensao punitiva estatal.

35. Em suma, considerando o supracitado, as infra¢des previstas na Lei n° 12.846/2013 ndo se encontram
prescritas.

2.4.2. ANALISE DA PRESCRICAO DAS INFRACOES CONTIDAS NA LEI N° 8.666/1993.

36. Para a aplicacdo das sangdes previstas na Lei n® 8.666/1993, o prazo prescricional é fixado de acordo com
a Lein® 9.873/1999, a qual estabelece que:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

[...] § 2° Quando o fato objeto da acdo punitiva da Administracdo também constituir crime, a
prescrigdo reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal. [...] Art. 2° Interrompe-se a prescrigdo da
acdo punitiva: (Redac¢do dada pela Lei n® 11.941, de 2009) I — pela notificagdo ou citacdo do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacao dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;
III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagcdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatoria no ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941, de
2009) (grifo)

37. No presente caso, conforme serd posteriormente demonstrado, a pessoa juridica praticou a infragdo de
fraudar contratos decorrentes de licitagdes publicas, ao receber valores € ndo cumprir com as contraprestacdes de executar
obras e reformas pactuadas em dez escolas municipais de Turiagu/MA, superfaturando os contratos pagos com recursos
provenientes do Fundeb.

38. Conforme bem pontuado pela Nota Técnica n® 2079:

A mesma Lei também estabelece que ¢ marco interruptivo do prazo prescricional qualquer ato
inequivoco que importe a apuragdo dos fatos:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da a¢do punitiva:

1 - pela notificagdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;

1l - pela decisdo condenatoria recorrivel.

1V - por qualquer ato inequivoco que importe em manifesta¢do expressa de tentativa de solugcdo
conciliatoria no ambito interno da administracdo publica federal.

No caso concreto, os ilicitos imputados a pessoa juridica sdo classificados como de carater
continuado, tendo como termo inicial do computo do prazo prescricional o dia 15.06.2016, data do
ultimo pagamento indevidamente recebido pela pessoa juridica, conforme disposto no item 2.281
da Nota Técnica n° 560/2023, de 27.02.2023 (SEI n° 2716626).

Destaca-se ainda que, antes do transcurso do prazo de cinco anos, em 30.11.2018, a CGU publicou
o Relatorio de Auditoria n° 201800043, ocasido em que o prazo prescricional foi interrompido pela
primeira vez, bem como voltando a ser contado desde seu inicio. Ademais, vale acrescentar que o
prazo prescricional do presente processo também ficou suspenso pelo periodo de 120 dias, em
razdo da Medida Provisoria n° 928, de 23.03.2020. Assim, a data limite para a aplicacdo das
sangOes previstas na Lei n® 8.666/1993 passou a ser 29.03.2024 (30.11.2018 + 5 anos + 120 dias).
Posteriormente, com a instauragdo de Investigacdo Preliminar Sumaria (IPS), em 16.08.2022 (SEI
n® 2716561), constatou-se a segunda hipdtese interruptiva, reiniciando nova contagem do prazo
prescricional: 16.08.2022 + 5 anos = 16.08.2027.
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Por fim, com a respectiva notificacdo dos acusados ocorrida com a publicagdo do edital de
intimagdo (instauragdo SEI n°® 2745864, editais de intimacdo SEI n® 2845199 e 2845424),
publicado no DOU em 15.06.2023, constatou-se a terceira hipdtese interruptiva. Considerando a

atual contagem prescricional, seu transcurso ocorrera apenas em 15.06.2028 (calculada a partir da
data da intimacdo, em 15.06.2023), ou seja, cinco anos apds a intimagdo, de acordo com o
disposto no Inciso I, art. 2°, da Lei n® 9.873/1999.

Assim, entende-se que ndo ha de se falar em ocorréncia de prescri¢do da pretensdo punitiva da
Administragdo seja para aplicagdo das sangdes da Lei n° 12.846/2013, seja para as sangdes da Lei
n°® 8.666/93. Considerando a atual contagem prescricional, seu transcurso ocorrera apenas
em 27.03.2028 para LAC e em 15.06.2028 para as san¢des da Lei n° 8.666/93.

39. Portanto, em termos de prazo prescricional, resta higida a pretensdo punitiva estatal quanto a aplicacdo
das penalidades previstas na Lei n® 8.666/1993.

2.5 DO TERMO DE INDICIACAO, DA REVELIA E DO RELATORIO FINAL
o Termo de Indiciaciao (SEI, n° 2786199)

40. O Termo de Indiciagdo trouxe elementos de prova em desfavor da empresa Culp Construgdes e Servicos
Ltda., por fraudar contratos decorrentes de licitagdes publicas, especificamente o contrato n® 015/2016 para reformas de
escolas no municipio de Turiagu/MA com recursos do Fundeb.

41. As irregularidades observadas envolvem a ndo execucdo das obras contratadas em quatro das dez escolas
e o superfaturamento de valores, totalizando um prejuizo estimado de R$ 574.589,68. A empresa era mero aparato juridico
para disfarcar operacdes ilicitas, sendo recomendada a desconsideracdo da personalidade juridica para alcancar os bens
dos responsaveis. Também foram encontradas provas como depoimentos de pessoas ligadas a empresa e inspecdes fisicas
que confirmaram que as reformas ndo foram feitas adequadamente.

o Revelia Da Pessoa Juridica Indiciada

42, Conforme abordado no topico 2.2 desta manifestagdo juridica, a Comissdo Processante realizou diversas
diligéncias para intimar a empresa indiciada para apresentag¢do de defesa escrita, em atendimento ao previsto no art. 16 da
IN/CGU n° 13/2019, conforme a Certidao de Tentativas (SEI, n° 2837949).

43. Em face da auséncia de manifestacdo por parte da empresa indiciada, como ultima medida complementar,
a CPAR deliberou por intima-la por meio de edital, conforme disposto no §3° do art. 6° do Decreto n® 11.129/2022 (SEI,
n°® 2845199 e 2845424), o que, também, foi infrutifero.

44, Sendo assim, inobstante as diversas tentativas de intimagdo, a pessoa juridica indiciada a Culp
Construcdes ¢ Servicos Ltda, CNPJ 23.300.383/0001-19, ndo se apresentou ao processo e, portanto, ndo houve defesa
escrita, de modo que a empresa foi considerada revel. Em razao disso, o presente PAR seguiu seu curso regularmente sem
a manifestagdo da empresa processada.

o Relatério Final (SEIL, n° 3002804)

45. O Relatorio Final corroborou as imputacdes feitas em desfavor da Culp Construcdes, destacando que a
empresa atuou de maneira fraudulenta ao ndo executar as reformas contratadas e ao superfaturar os valores. O relatério
sugere a aplicagdo de uma multa de R$ 840.437,75, a publicacdo da decisdo administrativa e a declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a administragdo publica, além de recomendar a desconsideragdo da
personalidade juridica, para responsabilizar o socio oculto, Almir Matos Macedo, e o socio-administrador, Isaias Ribeiro
Machado.

46. Mesmo diante das tentativas da CPAR, (Certiddao de Tentativas  Culp Construgdoes Almir Matos_Isaias
Ribeiro (2837949); Edital de intimagdo n° 20 Culp Constru¢des Almir Matos Isaias Ribeiro (2845199) a empresa e seus
representantes foram considerados revéis, pois ndo responderam as tentativas de intimagao

o Nota Técnica 2079 (SEI, n°® 3295341)
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47. A Nota Técnica n° 2079 faz uma anélise processual do caso, corroborando a regularidade formal do
Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) instaurado contra a Culp Construgdes. A comissdo seguiu os
procedimentos legais, incluindo varias tentativas de notificacdo da empresa e dos socios, sem sucesso, o que resultou no
julgamento a revelia. A nota corrobora a decisao de aplicar as penalidades de multa, declaragdo de inidoneidade, ¢ a
desconsideragdo da personalidade juridica. Destaca que a empresa nao apresentou faturamento bruto, o que dificultou a
base de calculo da multa, mas utilizou-se o valor da vantagem auferida para determinar o montante da penalidade.

o Culp Construcoes E Servicos Eireli

48. A Culp Construcdes foi contratada pelo municipio de Turiagu para executar servicos de reforma em dez
escolas municipais. O Contrato n° 015/2016 ( SEI n°® 2572986), cujo valor global foi de R$ 1.141.872,00, englobou os
lotes n° 01 e 04 da Concorréncia n° 01/2016. A discriminagao de cada escola, com o respectivo valor pago pelos servigos,
segue na tabela abaixo:

Tabela 10 - Valor pago por escola - Contrato n° 015/2016 - Concorréncia n° 01/2016

Lote Escola Valor em R$
Irene Nascimento Tinto - Povoado Estrela Divina 89.674,10
Reino Infantil - Povoado Colonia Amélia 95.284,50
01 Sagrada Familia - Povoado Coloninha 83.712,02
Luis Domingues - Sede 96.584,62
Matilde Ferreira Rabelo - Povoado Nova Correa 244.198,04
Valor em R$ 609.453,28
Norberto Bispo Cavalcante - Povoado Cutia 104.014,23
Boa Esperancga - Povoado Vila dos Crentes 103.984,58
04 Escolinha Boa Esperanga - Povoado Vila dos Crentes 77.928,78
Arlindo Marques - Povoado Paxiba 98.012,85
Alto da Alegria - Povoado Alto da Alegria 148.478,28
Valor do lote em RS 532.418,72
Valor global em R$ 1.141.872,00

Fonte: Relatorio CGU 201800043 (SEI n°® 2674500)

49. Conforme consta do Relatdrio CGU n° 201701880 (p. 34 do SEI n° 2529517), dentre as escolas elencadas
acima, quatro delas receberam diligéncias durante os trabalhos de campo da CGU-MA, com o objetivo de comprovar se
os servicos contratados e pagos com os recursos do Fundeb foram integralmente executados. Dentre as escolas para as
quais a Culp Construcdes fora contratada, as que receberam a inspegao fisica foram as seguintes:

Tabela 11 - Valor contratual por escola inspecionada pela CGU - Culp Construtora

Escola Valor em R$
Matilde Ferreira Rabelo - Povoado Nova Correa 244.198,04
Boa Esperanga - Povoado Vila dos Crentes 103.984,58
Escolinha Boa Esperanga - Povoado Vila dos Crentes 77.928,78
Alto da Alegria - Povoado Alto da Alegria 148.478,28
Valor global da amostra em R$ 574.589,68

Fonte: Relatorio CGU 201800043 (SEI n°® 2674500)

2.6 DO ENTENDIMENTO DA CONJUR E DO CONJUNTO PROBATORIO
o Empresa de fachada

50. O Relatorio CGU n° 201701880 (SEI n°® 2529517) apresentou as seguintes provas de que a pessoa
juridica, trata-se, em realidade de empresa de fachada: (a) visita realizada ao endereco da sede (Rua Machado de Assis, n.°
35, Caminho Grande, Centro, Itapecuru Mirim/MA), por volta das 15h45 do dia 02/03/2018, horario comercial e dia util,

https://supersapiens.agu.gov.br/apps/tarefas/administrativo/minhas-tarefas/entrada/tarefa/232242551/processo/41484561/visualizar/latest 8/16



15/10/2024, 16:56 supersapiens.agu.gov.br/apps/tarefas/administrativo/minhas-tarefas/entrada/tarefa/232242551/processo/41484561/visualizar/...

a equipe de auditoria localizou duas residéncias identificadas com a numeragao 35. Na primeira delas, a proprietaria do
imdvel informou que sua residéncia nunca foi sede de empresa; (b) aviso na parede com os dizeres "vende-se geladinho",
ndo foram encontrados sinais de atividade empresarial, quanto mais no ramo da construcao civil; (c) consulta realizada as
bases de dados do DENATRAN e da RAIS, verificou-se que a pessoa juridica ndo tem veiculos e tampouco trabalhadores
registrados; (d) o filho menor de idade e a esposa do representante da investigada, Isaias Ribeiro Machado (CPF n°
I, cstio cadastrados no CadUnico com renda per capita declarada de R$ 100,00 por més, bem como o
proprio representante da pessoa juridica ja esteve cadastrado na referida base.

51. Resultando na conclusdo de incapacidade técnico-operacional da pessoa juridica para executar reforma
nas dez escolas listadas na tabela 10, restando evidente que trata-se de pessoa juridica de fachada, constituida com o
objetivo de fraudar certames licitatorios.

52. Por fim, em depoimento prestado a CGU, Almir Matos Macedo (CPF n° ) irmio do ex-
titular da Culp, Isaias Ribeiro Machado, fez declaragdes que corroboram a tese de que a investigada era uma empresa de
fachada, e ainda possibilitam a conclusdo de que era ele o real representante, s6cio oculto, da Culp. Nesse sentido, Almir
afirma, dentre outras coisas (SEI, n°® 2668857):

QUE o proprietario legal da empresa CULP Construgdes e Servigos Eireli - ME (CNPJ:
23.300.383/0001-19), Isaias Ribeiro Macedo, ¢ seu irmao; QUE o declarante é procurador e
responsavel pela CULP Construcdes e Servicos Eireli; QUE esta transferindo a propriedade
da CULP Construcdes e Servicos Eireli para o seu nome; QUE esta transferindo a sede da
CULP Construcdes e Siervicos Eireli de Itapeeuru/MA, para Siao Luis/MA; [...]

QUE a CULP Construcdes e. Servicos Eiréli ndo tem nenhum veiculo registrado; QUE a
CULP Construcdes e Servicos Eireli utiliza alguns veiculos, que nido estido registrados no
nome dessa empresa; para a execucdo de servicos, tais como um Ford KA 2010/2011 um
Corsa Classic 2008/2009, uma Saveiro VW 2010/2011, um Celta 2008/2009 e um Fiat Strada
2010/2011; QUE inclusive esta colocando esses veiculos 4 venda porque trabalha com
compra e venda de veiculos; QUE a CULP Construcoes e Servicos Eireli nio possui
caminhdes, cacambas, retroescavadeiras, e outros veiculos dessa natureza registrados; QUE
quando a CULP Construgdes e Servigos Eireli necessita de veiculos dessa natureza faz 4
locagdo; QUE a CULP Construcdes e Servicos Eireli nio tem nenhum empregado registrado;
QUE a CULP Construgoes ¢ Servicos Eireli quando esta executando uma obra recorre a contratos
temporarios de mao de obra para a contratagdo de profissionais tais como pedreiro, pintor,
carpinteiro, eletricista, engenheiro civil, entre outros; QUE em relagdo as reformas de escolas
referente a Licitacdo Concorréncia 01/2016, realizadas no municipio de Turiagu/MA, pela CULP
Construgoes e Servicos Eireli, fez a contratagdo de aproximadamente trés operarios de Sao
Luis/MA e de aproximadamente mais nove operarios de Santa Helena e de outros municipios da
regido, para a realizacdo das reformas; dessas escolas; QUE a reforma da escola Boa Esperanca,
executada pela CULP Construgodes e Servicos Eireli em Turiacu/MA, referente a Licitacio
Concorréncia 01/201 6, foi executada em 12 dias e que ndo lembra o tempo da reforma das
outras escolas; |...]

QUE recebeu da Prefeitura de Turiacu/MA integralmente todos os valores referentes as
reformas da escolas, conforme Licitacdo Concorréncia 01/2016; QUE ndo repassou esses
valores, ou parte desses, para servidores da Prefeitura de Turiaguy/MA, nem para quaisquer pessoa
designada por servidores dessa prefeitura; QUE tinha por habito acompanhar presencialmente o
andamento das obras de reformas das escolas em Turiagu/MA conforme Licitagdo Concorréncia
01/2016; QUE nao sabe identificar o servidor da prefeitura de Turiacu/MA responsavel por
fiscalizar as obras de reformas das escolas, conforme Licitacdo Concorréncia 01/2016; QUE
nao sabe identificar o servidor da prefeitura de Turiacu/MA responsavel por atestar as notas
fiscais referentes as obras de reformas das escolas de Turiacu/MA, conforme Licitacdo
Concorréncia 01/2016; [...] (original sem grifos)

53. Inexiste informagdo de alteracdo de titularidade ou de enderego nas bases de dados acessadas. O
depoimento comprova que Almir detinha o controle de fato da pessoa juridica tendo conhecimento de diversos aspectos
gerenciais da atividade, e era procurador e representante. A pessoa juridica ndo detinha capacidade técnico-operacional,
sendo incapaz de cumprir as avencas contratuais, a pessoa juridica ndo possuia frota de veiculos, funcionarios e
equipamentos essenciais a atividade de construcao civil.
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54. Por fim, a conclusdo da reforma da Escola Boa Esperanca, que teria sido concluida em 12 dias, vai de
encontro com os diversos itens previstos no projeto basico e com o valor contratual de R$ 103.984,54, isso sera melhor
detalhada no item a seguir.

o Da fraude contratual

55. O Relatorio CGU n° 201701880 (SEI, n°® 2529517) apontou para a conduta de fraude contratual, mediante
o recebimento de pagamentos referentes ao Contrato n° 015/2016, sem, todavia, a contraprestacdo do efetivo e integral
cumprimento da obrigacao de reformar as escolas.

56. Da emissdo da ordem de servigo, no dia 25/01/2016, até a data do pagamento efetuado a Culp, em
11/02/2016, tém-se menos de 1 més, periodo exiguo para que as extensas reformas na Escola Matilde Ferreira Rabelo
fossem concluidas. As planilhas de custo e prazo contratual estipulado, de 180 dias, apontam para reformas de grande
porte para a empresa, sendo inviavel sua materializacdo em hiato temporal inferior ao de um més.

o Das inspecoes

57. Em 30/11/2017, foi realizada inspecdo na Escola Matilde Ferreira Rabelo, com registros fotograficos
(SEL n°® 2529517). As imagens demonstraram pintura velha e desgastada nas paredes interna e externa da escola, inclusive
com reboco exposto, além de esquadrias danificadas. O orgamento para a pintura, proposta pela Culp, previa o valor de
RS 4.331,87, em relagdo a recuperacdo das esquadrias de madeira, o valor de R$ 21.127,08. A inspeg¢do foi realizada 9
meses apds a suposta conclusdo das reformas (15/02/2017, data do pagamento). Restou evidenciado que as reformas ndo
foram executadas pela empresa.

58. Em 30/11/2017, na Escola Boa Esperanca, registros fotograficos (SEI, n® 2529517) demonstram pisos
velhos e muito desgastados, com manchas e marcas de porta, além de esquadrias danificadas. Para a parte de
pavimentagdo, o or¢gamento proposto pela Culp previa R$ 17.847,07, e com recuperagdo das esquadrias de madeira, o
valor de R$ 20.568,25. Novamente, a inspecédo fora realizada 9 meses ap6s a conclusdo das reformas (15/02/2017, data do
pagamento), restando evidente que as reformas ndo foram executadas pela empresa.

59. Em 29/11/2017, na Escola Alto da Alegria, registros fotograficos (SEI, n® 2529517) demonstram pisos
velhos, manchados e muito desgastados, paredes deterioradas, marcas que indicam pintura velha, bem como esquadrias
danificadas. O orcamento de pavimentacdo da Culp previa o valor de R$ 35.706,73, com pintura das paredes, R$
15.356,19, e com recuperagdo das esquadrias de madeira, o montante de R$ 17.917,86. A inspegdo realizou-se 9 meses
apos a suposta conclusdo das reformas (15/02/2017, data do pagamento), sendo efetivamente demonstrado que as
reformas nao foram executadas pela empresa.

o Das notas fiscais e declaracoes

60. Notas fiscais, com carimbo da prefeitura de Turiacu, com informag¢des incompletas e precarias e com
rubrica ndo identificada, demonstram a irregularidade no processo licitatorio convergindo com os elementos acima
expostos.

61. Declaragdo da Sra. Maria do Socorro Cardoso Sousa (SEI n°® 2573295), diretora da Escola Matilde
Ferreira Rabelo, entre 2016 ¢ 2017, em 2017 foram realizadas pequenos reparos na escola, custeados diretamente pela
escola, com recursos do PDDE, sem a participagdo da Prefeitura de Turiagu e a diretora informou que desconhecia a
existéncia da Culp Construgoes.

62. No mesmo sentido, a Sra. Aurizeth Fonseca Aires (SEI n° 2573295), diretora da Escola Boa Esperanca,
entre 2016 e 2017, aduziu que no 2016 a escola passou por reparos ¢ melhorias custeados pelo PDDE, ndo tendo a
participacdo da Prefeitura de Turiagu, desconhecendo a existéncia da Culp Construgdes.

63. Além dos elementos citados acerca da fraude a contrato administrativo com superfaturamento, tem-se que
as bases de dados da Receita Federal do Brasil informam que a Culp Construgdes estd inapta, desde marco de 2021, por
omissdo de declaragdes (fonte: https://solucoes.receita.fazenda.gov.br/Servicos/cnpjreva/cnpjreva_solicitacao.asp, acesso
em 28/10/2022).
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64. O que ndo impede de processamento, em sede de PAR, da referida pessoa juridica, entendendo pela
desconsideracao da personalidade juridica, pois, trata-se de empresa de fachada.

2.7 DO ENQUADRAMENTO LEGAL

65. A conduta apurada se amolda a tipificagdo prevista no art. 5°, inciso 1V, alinea "d", da L.ei n® 12.846/2013
e art. 88, inciso III, da Lei n°® 8.666/93, ao fraudar contratos decorrentes de licitagdes publicas, especificamente o contrato
n°® 015/2016 para reformas de escolas no municipio de Turiagu/MA com recursos do Fundeb.

2.8 DA DOSIMETRIA DA PENA

66. A Lein°® 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes aplicaveis as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei, a saber: a) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20%
(vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo,
excluidos os tributos, a qual nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimacdo; e b) publicacdo
extraordinaria da decisdo condenatoria.

67. Nesse contexto, as penas foram calculadas e dosadas pela Comissdo Processante com fundamento nas
cinco etapas descritas nos arts. 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022, bem como nas Instrugdes Normativas CGU n° 1/2015
e CGU/AGU n° 2/2018, no Decreto-Lei n° 1.598/1977, no Manual Pratico de Calculo das Sanc¢des da CGU e na tabela
sugestiva de escalonamento das circunstincias agravantes e atenuantes de que tratam os arts. 22 e 23 do Decreto n°
11.129/2022.

a) Multa

68. Com relagdo a primeira etapa do calculo da multa, inexiste, nos autos, informagao acerca do faturamento
bruto da pessoa juridica, sendo impossivel estabelecer a base de calculo preliminar da multa. A nota informativa da
Receita Federal do Brasil — RFB, n°® 322/2023 esclarece que a empresa foi aberta em 07/08/2015, mas esta “inapta” desde
03/03/2021 por omissao de declaragdes, e, que a Unica informacdo disponivel nos diversos cadastros fiscais ¢ a de que o
capital social registrado da empresa é de R$ 200.000,00 (SEI, n° 3001405).

69. Ante a impossibilidade de se estimar a receita bruta, considera-se como valor minimo da multa o valor da
vantagem auferida, pelo comando do artigo 25, do Decreto 11.129/2022, conforme se consignara nas etapas 4 ¢ 5.

70. Quanto a segunda etapa, a aliquota sugerida pela CPAR, que incidira sobre a base de calculo, foi de 7%,
valor equivalente aos seguintes fatores de agravamento, considerando que ndo ha nenhum fator de atenuacdo: Fatores de
agravamento (art. 22 do Decreto 11.129/2022):

a) 0%: concurso de atos lesivos, tendo em vista que a empresa praticou um total de oito condutas ilicitas,
que resultaram em trés tipos de atos lesivos cometidos, conforme a tabela sugestiva de escalonamento das circunstancias
agravantes e atenuantes de que tratam os artigos 22 ¢ 23 do Decreto n® 11.129/2022;

b) 3%: tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo, levando em consideragdo que houve ciéncia e participagao
do sécio-administrador, socio formal, ao apresentar documentos de proposta a licitagdo ¢ ao assinar o contrato, assim
como houve a participagdo do s6cio oculto, socio de fato, conforme suas proprias declaragdes;

¢) 3%: interrupgao de servico ou obra, uma vez que reformas e obras previstas nas escolas deixaram de
ser executadas, em montante ndo inferior a R$ 488.619,63, valor integral do Contrato n 14/2016 recebido pela indiciada.
Houve, portanto, 100% de inexecugdo contratual.

d) 0%: situagdo econdmica da pessoa juridica, pois nao foi possivel verificar seu indice de solvéncia e
liquidez geral;

e) 0%: reincidéncia da pessoa juridica, pela inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da
pessoa juridica, considerando consulta ao Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) e ao Cadastro Nacional de
Empresas Punidas (CNEP);

f) 1%: valor dos contratos mantidos ou pretendidos, pois os dois contratos firmados somaram valores
pagos de R$ 1.141.872,00.
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71. Nao foram observados fatores de atenuagdo da conduta.

72. Sendo assim, entendemos que a aliquota resultante deve corresponder a 7%, em vista das consideragdes
supracitadas.

73. A terceira etapa, por sua vez, diz respeito ao calculo da multa preliminar, no caso, nao foi calculada a

multa preliminar pela auséncia de quaisquer informagdes que pudessem subsidiar estimativas sobre a receita bruta da
pessoa juridica, cabendo considerar como valor minimo da multa o valor da vantagem auferida, pelo comando do artigo
25, do Decreto 11.129/2022.

Limites minimo ¢ maximo do valor da multa:

74. Pelo comando do artigo 25, do Decreto 11.129/2022, deve-se considerar o valor da vantagem auferida,
sendo, no caso, o montante recebido pela pessoa juridica, de R$ 574.589,68, que seria o valor pago pelas reformas nas
escolas selecionadas como amostra das auditorias realizadas pela CGU (SEI, n® 2716616), atualizados pelo IPCA até
31/09/2023, corresponde a R$ 840.437,75 (SEIL, n° 3001875).

75. Sendo este o valor minimo para a multa preliminar, com base no 21 c/c da alinea “b”, inciso I, do artigo
25 do Decreto 11.129/2022.

b) Publicacao extraordinaria da decisio condenatdria

76. No que se refere a dosimetria da pena de publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria, a Lei
Anticorrup¢do define apenas um prazo minimo, de 30 (trinta) dias, no caso da publicagdo em edital afixado no proprio
estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, deixando uma margem de discricionariedade para a Administracao
na determinagdo do prazo especifico do caso concreto, conferindo autonomia na analise do caso sob apuragao.

77. Com a finalidade de buscar maior objetividade e seguranca juridica na aplicacdo da publicagdo
extraordinaria, o Manual Pratico de Calculo das San¢des da LAC apresenta sugestdo de escalonamento do prazo pelo qual
o ente privado deverd cumprir a san¢do em tela.

78. Para a aliquota que incide sobre a base de célculo no valor de 7% o referido Manual define o prazo de
75 (setenta e cinco) dias, dosimetria que sugerimos para o presente caso.

Lei n° 8.666/1993
¢) Declaracio de inidoneidade

79. Por fim, com relagdo as penalidades previstas na Lei n°® 8.666/1993, manifesto concordancia com a
sugestdo da Comissdo Processante de aplicacdo da sangdo de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administracdo Publica, nos termos do art. 87, inciso IV, por incidéncia no art. 88, inciso III, da referida norma.

80. A penalidade supracitada justifica-se em razdo de a indiciada Culp Construgdes e Servigos Ltda., ter
atuado de modo inidoneo ao fraudar a execugdo do Contrato n° 15/2016.

81. Em vista disso, a empresa demonstrou ndo possuir idoneidade para licitar e contratar com a Administragdo
Publica, especialmente se considerarmos a relevancia das obras e reformas previstas no contrato firmado com o municipio
de Turiagu/MA e o evidente impacto negativo de sua inexecucao total na qualidade da prestacdo do servico educacional
municipal.

82. Portanto, tal como recomendado pela Comissdo Processante, a pessoa juridica Culp Construcdes e
Servigos Ltda., deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico enquanto perdurarem os motivos
determinantes da punicdo ou até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar, cumulativamente, o
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escoamento do prazo minimo de 2 anos, contados da data da aplicacdo da pena, e o ressarcimento dos prejuizos causados
ao erario.

2.9 DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA INDICIADA CULP
CONSTRUCOES E SERVICOS.

83. De acordo com o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados desta Controladoria-Geral da Unido ,
"a constitui¢do da pessoa juridica estabelece separagdo patrimonial entre ela e seus socios, operando efeitos concretos ¢
significativos, pois nao se confunde a responsabilidade, qualquer que seja a sua natureza, do ente criado com a
responsabilidade das pessoas fisicas que o compdem".

84. Ainda de acordo com o referido manual, "essa proteg¢do oferecida aos socios, contudo, deve ser utilizada
para propositos legitimos e ndo deve ser pervertida. Caso a pessoa juridica seja constituida e utilizada para fins diversos
de sua fung@o social, ou seja, para a pratica de atos ilicitos, ndo deve prevalecer o beneficio da separag¢do patrimonial".

85. Nos termos do art. 50 do Coédigo Civil, na redagdo atribuida pela Lei n° 13.874/2019 (Lei da Liberdade
Econdmica), ¢ possivel desconsiderar a personalidade juridica de empresa para alcancar o patrimonio do sécio com
poderes de administracao, quando utilizada para o cometimento de atos ilicitos.

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou
pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando
lhe couber intervir no processo, desconsidera-la para que os efeitos de certas ¢ determinadas
relagdes de obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares de administradores ou de socios da
pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.

§ 1° Para os fins do disposto neste artigo, desvio de finalidade ¢ a utilizacdo da pessoa juridica
com o propésito de lesar credores e para a pratica de atos ilicitos de qualquer natureza.

86. No mesmo sentido, o art. 14 da Lei n® 12.846/2013 também trouxe a previsdo da desconsideragdo da
personalidade juridica, exigindo, para a extensdo dos efeitos da sangdo administrativa ao patriménio dos socios e
administradores, a comprovagao do abuso do direito por esses agentes:

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do
direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para
provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangdes aplicadas a pessoa
juridica aos seus administradores e socios com poderes de administracdo, observados o
contraditdrio e a ampla defesa.

87. No presente caso, a Comissdo Processante consignou, no Termo de Indiciagdo, que "foram coligidos
indicios de que a Culp Construcées e Servicos Ltda., seria uma empresa 'de fachada' e de que, supostamente, foi
utilizada para fraudar certames licitatorios, razdo pela qual é cabivel a desconsideracdo da personalidade juridica da
empresa.

88. Em razao disso, a CPAR deliberou por intimar o Sr. Almir Matos Macedo (CPF n° IIEEEEE). c o
Sr. Isaias Ribeiro Machado (CPF n° HEEEEEEEE) para apresentarem defesa quanto a desconsideragdo da
personalidade juridica da Culp Construgdes e Servicos. Contudo, apesar de todas as tentativas de comunicacao (SEIL, n°
2837949), a pessoa fisica ndo compareceu ao processo, tampouco apresentou defesa.

89. No entanto, os elementos probatorios acostados aos autos deste PAR evidenciam que, de fato, houve
desvio de finalidade na utilizacdo da empresa ora acusada para a pratica dos ilicitos relacionadas a fraude contratual.

90. Os elementos de prova referem-se as inspegdes fisicas realizadas pela CGU na sede da empresa no ambito

do 4° Programa de Fiscalizagdo de Entes Federativos. Conforme registros fotograficos anexados ao Relatério CGU n°
201800043. Conforme consignado na Nota Técnica n° 560/2023:
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O Relatorio CGU n° 201701880 (p. 26 a 28 do SEI n° 2529517) contempla indicios de que a
pessoa juridica seria uma empresa de fachada. O primeiro indicio € que, em visita realizada ao
endereco da sede (Rua Machado de Assis, n.° 35, Caminho Grande, Centro, Itapecuru Mirim/MA),
por volta das 15h45 do dia 02/03/2018, horario comercial e dia util, a equipe de auditoria localizou
duas residéncias identificadas com a numeragdo 35. Na primeira delas, a proprietaria do imével
informou que sua residéncia nunca foi sede de empresa. Na outra, fora o aviso na parede com os
dizeres "vende-se geladinho", ndo foram encontrados sinais de atividade empresarial, quanto mais
no ramo da construcdo civil.

Além disso, em consulta realizada as bases de dados do DENATRAN e da RAIS, verifica-se que a
pessoa juridica ndo tem veiculos e tampouco trabalhadores registrados. Outro aspecto relevante
destacado no Relatério CGU n® 201701880 ¢ que o filho menor de idade e a esposa do
representante da investigada, Isaias Ribeiro Machado (CPF n° ), cstio cadastrados
no CadUnico com renda per capita declarada de R$ 100,00 por més, bem como o proprio
representante da pessoa juridica ja esteve cadastrado na referida base. Portanto, ha indicio forte da
incapacidade técnico-operacional da investigada para executar reforma nas dez escolas listadas na
tabela 10, bem como indicio de que a pessoa juridica ¢ de fachada, constituida com o objetivo de
fraudar certames licitatorios.

Por fim, em depoimento prestado a CGU, Almir Matos Macedo (CPF n° INIEEEEEEEEN), irmao
do ex-titular da Culp, Isaias Ribeiro Machado, fez declaragdes que corroboram a tese de que a
investigada era uma empresa de fachada, e ainda possibilitam a conclusdo de que era ele o real
representante, socio oculto, da Culp.

91. Portanto, levando em consideragdo os elementos probatdrios apontados acima, a comprovada fraude
contratual pela ndo realizagdo dos servigos de reformas nas escolas, o recebimento integral dos valores contratuais,
entendemos que a personalidade juridica da Culp foi utilizada com abuso de direito, caracterizado pelo desvio de
finalidade para a pratica dos atos ilicitos previstos no art. 5°, incisos [ e IV, alinea "d", da Lei n° 12.846/2013.

92. Desse modo, concordamos com a sugestdo de desconsideragdo da personalidade juridica da empresa Culp
Construgdes e Servicos., proposta pela Comissdo Processante, a fim de que a aplicagdo da multa pertinente alcance o
patrimonio de seu socio-administrador, Almir Matos Macedo (CPF n° INIEEEEEEE). ¢ o socio formal, Isaias Ribeiro
Machado (CPF n° IIEEEEEEEE). bcm como que os efeitos da penalidade de declaracdo de inidoneidade sejam a eles

estendidos.
3. CONCLUSAO
93. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatorio que forma este PAR, restou evidenciada a pratica,

pela pessoa juridica Culp Construcdes e Servicos., CNPJ 23.300.383/0001-19, de fraude ao Contrato n® 15/2016 firmado
entre a indiciada ¢ o municipio de Turiagu/MA, condutas que ensejam o enquadramento da empresa art. 5°,_inciso 1V,
alinea "d", da Lei n® 12.846/2013 e art. 88, inciso 111, da Lei n® 8.666/93.

94. Nesse contexto, concorda-se com o Relatorio Final da CPAR (SEI, n° 3002804) e com a manifestagcdo da
Nota Técnica n°® 2079/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI, n° 3295341), aprovada pelo DESPACHO
CGIST-ACESSO RESTRITO (SEI 3295535) e pelo DESPACHO DIREP (SEI 3345624).

95. Por fim, apds a analise apresentada nesta manifestacdo juridica, de forma conjunta e sistematica do acervo
probatorio que forma os autos deste PAR, considerando a natureza, a gravidade, o grau de reprovabilidade da conduta e
observando-se os principios da legalidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e da individualizacdo da pena,
RECOMENDAMOS, a autoridade julgadora, a aplica¢do a pessoa juridica Culp Construcdes e Servicos Ltda., CNPJ
23.300.383/0001-19:

a) da penalidade de multa, no valor de R$ 840.437,75 (oitocentos e quarenta mil, quatrocentos e trinta e
sete reais e setenta e cinco centavos), com fundamento no art. 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013;

b) da penalidade de publicacio extraordiniria da decisio administrativa condenatdria, com
fundamento no art. 6°, inciso II, da Lei n® 12.846/2013, devendo a empresa promover tal publicag¢do, na forma de extrato
de sentenga, as suas expensas, cumulativamente:
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— em meio de comunicacdo de grande circulagdo, fisica ou eletronica, na area da pratica da infracdo e de
atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publica¢@o de circulagdo nacional;
— em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 (setenta e cinco) dias;
— em seu sitio eletronico, pelo prazo de 75 (setenta e cinco) dias e em destaque na pagina principal do
referido sitio;

c) da penalidade de declaracio de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracio
Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que passe por um processo de reabilitagdo, no
qual a empresa deve comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 (dois) anos, contados da data da

aplicacdo da pena, e o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario, com fundamento no art. 87, inciso IV, da Lei n°
8.666/1993.

96. Ademais, em razdo do comprovado abuso de direito na utilizagdo da pessoa juridica, recomendamos a
desconsideracgdo da personalidade juridica da Culp Construcdes e Servicos Ltda., para estender os efeitos da penalidade
de multa ao patrimoénio pessoal de seus s6cios Almir Matos Macedo (CPF n° IIIEEEEEEEEN). ¢ o socio formal, Isaias
Ribeiro Machado (CPF n° IIEEEEEEEE). bemn como estender a eles os efeitos da declaragdo de inidoneidade, com
fulcro no art. 14 da Lei n°® 12.846/2013 e no art. 50, §1°, do Cédigo Civil.

97. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e, também, considerando a
previsdo constante em seu art. 6°, §3°, destacamos a identificagdo dos seguintes valores:

1. Valor do dano a Administragdo: R$ 703.536,73, atualizado até 31/07/2023;
2. Valor das vantagens indevidas pagas a pessoas relacionadas a agente publico: R$ 381.889,00.

98. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerem-se 0s seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e do § 4° do art. 19 da Lei n°® 12.846/2013, envio de
oficio ao orgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua
esfera de sua competéncia; e

2. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e do art. 15 da Lei n° 12.846/2013, envio de oficio
ao Ministério Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.
130. E o parecer.

99. E o parecer.

Brasilia, 12 de setembro de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
Consultor Juridico
CONJUR/CGU

Atengéo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190102675202305 e da chave de acesso accfcf7e
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