CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

TERMO DE INDICIACAO

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (CPAR) designada pela Portaria inaugural n.

1.923, de 10/08/2022 (SUPER! n. 2475608), da lavra do Corregedor-Geral da Unido, decide INDICIAR a
pessoa juridica SDI INFORMATICA E CONSTRUCOES LTDA. (doravante SDI), inscrita no CNPJ/ME sob
o n. 07.085.880/0001-95, por supostamente: a) frustrar o carater competitivo de procedimento licitatdrio
realizado pela Secretaria de Estado de Educa¢do de Mato Grosso do Sul (doravante SED/MS) mediante
ajuste com os demais licitantes participantes do certame; b) fraudar licitacdo publica ou contrato dela
decorrente mediante recebimento por obra sem a devida execugdo; e c¢) dificultar atividade de investigacao
ou fiscalizagdo de o6rgdos de fiscalizacdo mediante a pratica de atos que visavam burlar fiscalizagao realizada
pela CGU, incorrendo nas infragdes administrativas tipificadas no art. 5°, inciso IV, alineas “a” e “d”, e
Inciso V, todos da Lei n. 12.846/2013 (Lei Anticorrup¢do), bem como no art. 88, incisos II e III, da Lei n.
8.666/1993 (Lei de Licitagdes e Contratos), configurando falta de idoneidade para contratar com a
Administracao Publica.

I - BREVE HISTORICO

1. Trata-se de irregularidades praticadas por empresas em licitagdes de obras de reforma e ampliagdao de
escolas custeadas com recursos do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao (doravante FNDE). Os
procedimentos licitatorios passaram a ser investigados pela Superintendéncia Regional da Policia Federal em
Mato Grosso do Sul (doravante SR/PF/MS) a partir de denuncias realizadas por dois empresarios do ramo da
construcao civil que noticiaram suposto esquema ilicito destinado a fraudar licitagdes publicas realizadas
pela SED/MS.

2. Os noticiantes apresentaram a SR/PF/MS gravagdes que revelaram a existéncia de um esquema de
rodizio (“fila”) para ganhar licitacdes da SED/MS, vencidas no preco méaximo, desde que obedecida a
malfadada “fila”.

3. O esquema era capitaneado, dentre outros, por José Audax Oliva, proprietario da empresa Ajota
Engenharia e Construgdo Ltda.

4. A SR/PF/MS instaurou o Inquérito Policial (IPL) n. 0252/2017 e, posteriormente, o juiz da 5* Vara
Federal de Campo Grande/MS autorizou a deflagragcdo de Operagao Policial denominada “Nota Zero”.

5. Esta Operagao foi conduzida pela SR/PF/MS em conjunto com a Controladoria Geral da Unido e teve por
objetivo a desarticulacdo de organizagao supostamente especializada em desviar recursos publicos federais
via acao coordenada entre licitantes, mediante fraude em licitagdes e superfaturamento na execugao de obras
publicas (construgdo e reforma de escolas), com o apoio de agentes publicos da SED/MS.

6. A pedido da SR/PF/MS, a Controladoria Regional da Unido no Estado de Mato Grosso do Sul (doravante



CGU/Regional-MS) efetuou agdo de controle a fim de averiguar situagcdes presumidamente irregulares em
diversos processos licitatorios realizados pela SED/MS relacionados a aplicagdo de recursos federais
repassados pelo FNDE. No total foram analisados 7 (sete) procedimentos licitatorios.

7. Nessa ocasido, por meio do Relatorio de Operacao Especial n. 00211.100296/2017-39 de 30/05/2018
(SUPER n. 2472685), a CGU/Regional-MS apontou diversas irregularidades verificadas durante a execugao
das referidas licitagdes promovidas pela SED/MS, quais sejam:

a) Presenca de clausulas restritivas em todas as tomadas de precos analisadas com potencial de limitar
o numero de participantes dos certames (restricdo a concorréncia);

b) Ocorréncias de habilitagdes indevidas nas tomadas de precos n. 14, 16, 20 e 22;

¢) Indicios de fraude na Tomada de Precos n. 22/2017 em razao de contratagdo de seguro-garantia
antes da obtencao do edital por um dos licitantes;

d) Auséncia de segregacao de fungdes entre o presidente da comissao de licitacao e o fiscal do contrato
na Tomada de Pregos n. 18/2017;

e) Indicios de direcionamento da Tomada de Precos n. 13/2017 em virtude da auséncia de requisitos de
qualificacdo técnica;

f) Pagamento por servigos ndo executados; no valor de R$ 177.696,67, no ambito do Contrato n.
02/2018 (Tomada de Precos n. 22/2017);

g) Pagamentos por servicos ndo executados no valor de R$ 18.030,39, no ambito do Contrato n.
17/2017 (Tomada de Precos n. 13/2017)

h) Constatagdo da pratica de ajustes prévios entre as empresas licitantes nas 7 Tomadas de Pregos
realizadas pela SED/MS, tendo em vista que as licitagdes contaram com a participagdo de apenas 1
empresa em 4 das 7 licitagcdes disputadas, e com a participagdo de apenas 2 empresas nas outras 3
licitagdes restantes; bem como por lotearem os objetos das licitagcdes entre eles, uma vez que cada
reforma de escola teve uma empresa vencedora diferente;

1) Superfaturamento das obras; e

J) Auséncia de acompanhamento contratual pela SED/MS.

8. O supracitado Relatorio de Operacdes Especiais foi enviado a Policia Federal por meio do Oficio n.
10571/2018/NAE/CGU/Regional-MS (SUPER n. 2472683).

9. Em seguida, apds esgotados os métodos tradicionais de levantamentos e com o objetivo de aprofundar as
investigagdes, o Delegado de Policia Federal representou ao juizo competente o afastamento do sigilo das
comunicagdes telefonicas dos investigados.



10. Apos autorizadas as interceptacdes telefonicas pelo juizo competente, os resultados foram reunidos pela
SR/PF/MS nos Relatoérios Circunstanciados n. 02/SR/PF/MS de 20/11/ 2017 (SUPER n. 2474161) e n.
03/SR/PF/MS de 08/01/2018 (SUPER n. 2474163).

11. Com base nos citados relatorios e didlogos interceptados, a SR/PF/MS encaminhou ao juizo competente
pedido de autorizagdo para cumprimento de mandados de busca e apreensao no bojo do Inquérito Policial n.
0252/2017/SR/PF/MS (SUPER n. 2472690).

12. No ambito da Operagao “Nota Zero”, o juizo da 5* Vara Federal de Campo Grande/MS deferiu a
expedicao de mandados de busca e apreensao em 11 locais diferentes. Os mandados foram cumpridos na
SED/MS e em diversas empresas, inclusive na sede da SDI Informatica e Constru¢des bem como na
residéncia de seu sécio proprietario - Marcelo Curvelo da Silva (SUPER n. 2472693).

13. Apos cumprimento dos mandados de busca e apreensdo pela SR/PF/MS, os materiais apreendidos
foram encaminhados a CGU para analise técnica e os resultados das analises foram disponibilizados por
meio dos Relatorios de Analises de Materiais Apreendidos (RAMASs) n. 139, 140, 141, 142, 143, 146, 147 ¢
148/2019 (SUPER n. 2472712, 2472715, 2472721, 2472861, 2472867, 2472873, 2472882 ¢ 2472886).

14. Em seguida, atendendo ao artigo 14 do Decreto n. 9.681/2019, os autos foram encaminhados a Diretoria
de Gestdo do Sistema de Correi¢do do Poder Executivo Federal — DICOR/Coordenagdao-Geral de
Admissibilidade Correcional- COAC para efetuar juizo de admissibilidade com relacdo as irregularidades
supostamente praticadas por entes privados junto a SED/MS (SUPER n. 2472704).

15. Em 15/04/2020, a CRG emitiu o despacho DIREP (SUPER n. 2472933) determinando a conversao do
processo n. 00211.100296/2017-39 em instauragdo de investigagdo preliminar sumaria visando subsidiar o
juizo de admissibilidade da autoridade competente.

16. O juizo de admissibilidade ndo ¢é relevante apenas para definir se uma determinada situa¢do deve ou nao
ser objeto de procedimento sancionatério. Ele também ¢é importante para delimitar os fatos que serdo
apurados, a melhor estratégia para enfrentd-los, bem como a eventual interacdo com outros procedimentos
administrativos.

17. Nessa dire¢do, ao final da investigacdo preliminar sumaria, a CGU emitiu a Nota Técnica n.
1306/2021/COREP de 05/08/2022 (SUPER n. 2474169) atestando a existéncia de elementos de autoria e
materialidade suficientes para recomendar a instauracdo de Processos Administrativos de Responsabilizagao
de Pessoa Juridica (PARs) em desfavor de empresas envolvidas com as irregularidades identificadas, dentre
elas a pessoa juridica SDI Informatica e Construgdes Ltda, em razdo da identificacdo de ajustes prévios
entre as empresas participantes e entre essas e servidores estaduais para fraudar a Tomada de Precos n.
22/2017 realizada pela SED/MS.

18. Em 10/08/2022, com base no dossi¢ probatdrio juntado aos autos e nas conclusdes da investigagao
preliminar sumadria supracitada (suposta ocorréncia de ilicitos previstos na Lei n. 12.846/2013 e na Lei n.
8.666/93), o Corregedor-Geral da Unido assinou a Portaria n. 1.923, que foi publicada no DOU n. 153 de
12/08/2022 (SUPER n. 2475608), determinando a instauracdo do presente PAR em desfavor da pessoa
juridica SDI Informatica e Construgdes Ltda.

19. Ato continuo, a CPAR passou a analisar toda a documentagdo acostada aos autos para proceder a
instru¢do do presente PAR.



IT - FATO, AUTOR E PROVAS

20. A pessoa juridica SDI Informatica e Constru¢des Ltda. ¢ uma sociedade empresaria limitada, de natureza
multifinalitaria, situada no enderego rua onze de outubro n. 244, Cabretiva, Campo Grande/MS, com situagao
cadastral ativa junto ao Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas.

21. Em breve sintese, a SDI participou de procedimento licitatorio realizado pela SED/MS no ano de 2017,
cujo objeto era a execucdo de servigos de reforma e ampliacdo da escola estadual Padre Constantino de
Monte no municipio de Maracaju/MS (Processo de Tomada de Precos n. 22/2017/SED/MS - SUPER n.
2474100 e 2474101).

22. Com essa finalidade, foram utilizados recursos repassados pelo FNDE e vinculados ao programa de
fomento a implementacao de escolas de ensino médio de tempo integral nas Unidades da Federacdao e no
Distrito Federal.

23. Inicialmente, conforme consta nos autos (fl. 08, SUPER n. 2472685), a dinamica dos fatos se deu, em
linhas gerais, da seguinte forma (contexto geral de realizagdo da Tomada de Precos n. 22/2017/SED/MS):

a) O edital do referido certame foi retirado na SED/MS pelas empresas SDI Informatica e Construgdes
Ltda., CF2 Engenharia e Seguranga do Trabalho Eireli e Ajota Engenharia e Construcao Ltda;

b) No entanto, apenas as empresas SDI e Ajota compareceram a sessdo de julgamento ocorrida em
21/12/2017, sendo que a primeira ofertou a proposta de R$ 806.120,19 enquanto a segunda ofereceu
R$ 809.297,11;

c) A licitagdo foi vencida pela empresa SDI, tendo sido homologada na data de 21/12/2017. Em
03/01/2018 foi firmado o contrato n. 02/2018 entre a SED/MS e a empresa SDI, cujos signatarios
foram, respectivamente, Josimario Teotonio Derbli (Secretario de Estado de Educagao/MS) e Marcelo
Curvelo da Silva (s6cio responsavel da SDI); e

d) Por ultimo, a comissdo de fiscalizacdo dos servigos foi designada pela SED/MS em 08/01/2018,
sendo composta por Marco César Costa Cardoso e Willian Clemente Cardoso.

24. De forma objetiva, o que se busca apurar neste PAR ¢ a possivel pratica de ajuste prévio entre licitantes
(SDI Informatica e Construgdes Ltda. e Ajota Engenharia e Construgao Ltda.) visando fraudar a Tomada de
Precgos n. 22/2017 promovida pela SED/MS.

25. A participagao combinada de empresas em um procedimento licitatorio ¢ uma pratica ilicita que envolve
acordos ou acdes concertadas entre concorrentes para fraudar licitagcao publica. A apresentacao de propostas
em conluio (ou a concertagdo de propostas) ocorre quando os proponentes, em vez de competirem, como
seria de se esperar, conspiram secretamente para aumentar os precos ou baixar a qualidade dos bens e
servigos licitados.

26. Mister consignar que hd nos autos uma série de indicios que, analisados em conjunto ¢ de forma
sistémica, permitem formar convicgdo, ainda que preliminar, no sentido de que houve, de fato, atuacao
orquestrada da SDI Informatica e Constru¢des Ltda com a empresa Ajota Engenharia e Construgdo Ltda



para burlar o ambiente de competicdo no ambito da Tomada de Pregos n. 22/2017/SED/MS, configurando
falta de idoneidade para contratar com a Administragdao Publica.

27. Portanto, a irregularidade ocorrida na referida Tomada de Pregos promovida pela SED/MS amolda-se a
previsdo legal de fraude a licitagdo mediante ajuste prévio entre os representantes das pessoas juridicas SDI
Informatica e Constru¢des e Ajota Engenharia a fim de adulterar ou impedir o carater competitivo do
procedimento de licitagdo, com objetivo de obter vantagem com o resultado do certame.

28. No caso em questdo, a fraude consiste na pratica de concorréncia simulada entre empresas no
procedimento licitatorio realizado pela SED/MS apenas para cobrir a participagdo da empresa SDI
Informatica e Construgdes, previamente escolhida para vencer o certame.

29. Isto posto, passa-se agora para a identificagdo dos indicios que expuseram a condicao desse ajuste entre
as empresas SDI Informatica e Construgdoes Ltda. (CNPJ n. 07.085.880/0001-95) e Ajota Engenharia e
Construgdo Ltda. (CNPJ n. 00.764.466/0001-63) neste PAR:

Conforme consta do Relatorio de Operagdes Especiais da CGU-R/MS, verificou-se a habilitagao
indevida da empresa SDI Informatica e Construgdes na TP n. 22/2017, uma vez que a empresa nao
cumpriu os requisitos de qualificacao técnica exigidos no edital. Enquanto o instrumento convocatorio
exigia a comprovacdo de experiéncia prévia em “pinturas esmalte em paredes internas/externas”, a
vencedora do certame, SDI Informatica e Construgdes, apresentou dois atestados de capacidade
técnica, um referente a construcdo de unidades habitacionais em Itaquirai/MS, e outro vinculado a
construcao de residéncias em alvenaria em Ponta Pord/MS. Entretanto, nenhum desses atestados
comprovou a execucdao do item "pintura esmalte em paredes internas/externas aparelhadas em duas
demaos". Para ficar mais claro, seguem abaixo os itens de pintura dos atestados de capacidade técnica
apresentados pela SDI Informatica e Construgao:
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Conforme se observa, ndo houve comprovacao por parte da empresa da execugdo de 277,53 metros
quadrados de pintura esmalte. Nao obstante, a empresa SDI Informatica e Construgao foi habilitada pela
comissdao de licitacdo formada por Mucio José Ramos Teixeira, Adalia Rocha Camargo e Natalina
Bezerra Vilalba, conforme se observa da ata n. 22/2017.
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Portanto, a empresa SDI comprovou apenas a aplicagdo de “barrado a 6leo” e o “emassamento de
paredes”. Verifica-se, assim, que a comissdo de licitacdo habilitou indevidamente a empresa SDI
Informatica e Construgdes, muito embora nao houvesse comprovagdo de capacidade técnica para um
dos itens listados no edital. O fato de a empresa ter sido habilitada e declarada vencedora do certame

mesmo sem os documentos necessarios ¢ um indicativo de fraude e direcionamento ao processo
licitatorio.

29.2 — Indicio 2 (fls. 20/23, SUPER n. 2472685): Indicios de fraude na TP n. 22/2017/SED/MS em
razao da contratacdo de seguro garantia antes da obtencdo do edital por um dos licitantes.

O edital da TP n. 22/2017/SED/MS foi publicado na imprensa oficial em 06/12/2017, com a seguinte
disposi¢ao no seu item n. 2.4:

24 0 presente edital e seus elementos constitutivos. como anexos. planilhas. projetos, e outros.
serdo fornecidos 3 Interessada. mediante ressarcimento de seus custos Referido valor niio serd
restituido

24 1 0 custo de reprodugdo serd caleulado tendo como referéncia as disposigiies da Portaria
“N" Agesul n 0022011, de 817/201 1. publicado no Didrio Oficiat de Mato Grosso do Sul de 1
1/7/201 1. ficando estabelecido que o seu valor méximo serd de até RS 100,00 (cem reais)

Em nenhum momento o edital estabeleceu que a aquisi¢do do mesmo seria condi¢ao para participacao do
certame. Disp0s apenas que a disponibilidade do instrumento convocatorio, juntamente com seus anexos,
ocorreria mediante ressarcimento dos custos.

Dito isso, seria plenamente viavel que algum empresario participasse do certame sem ter adquirido o
edital ao custo de R$ 100,00. Pode-se especular que um determinado empresario poderia obter o edital a
partir de outro empresario que adquiriu o documento e, apos a leitura dos termos, ndo demonstrou
interesse em participar da licitagdo. Assim, bastaria a esse empresario apresentar a garantia da proposta
com a antecedéncia exigida pela Secretaria de Educacdo e comparecer com seus documentos na data
marcada para a sessao.

Conforme ja relatado no §23, alinea “a”, desta indiciagdo, o edital do referido certame foi retirado na



SED/MS apenas pelas empresas SDI Informatica e Constru¢des Ltda., CF2 Engenharia e Seguranca do
Trabalho Eireli e Ajota Engenharia e Construgdo Ltda. De acordo com o Relatorio de Operagdes Especiais
da CGU, a empresa Ajota Engenharia obteve o edital junto a Secretaria de Educagdo em 18 de dezembro
de 2017, porém contratou o seguro garantia em 15 de dezembro de 2017, o que indica que a empresa teve
acesso antecipado aos termos de edital e sua “aquisicdo” se deu apenas para conferir regularidade ao
certame, o que caracteriza indicativo de fraude na Tomada de Pregcos n. 22/2017/SED/MS, conforme
demonstra copia abaixo do seguro contratado pela referida empresa.
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on]unta das TPs n. 13, 14, 16, 18, 19, 20 e 22/2017/SED/MS

Conforme ja mencionado nesse relatorio, a Secretaria de Educagdo do Estado de Mato Grosso do Sul
recebeu recursos do Governo Federal para utilizagdo em reformas e ampliacdes de escolas estaduais. Para
tanto, realizou 07 licitacdes na modalidade tomada de pregos (TP), sendo 05 para servigos de reforma de
escolas localizadas em Campo Grande/MS, 01 em Maracaju/MS e 01 em Corumba/MS.

Ao se analisar em conjunto as 07 tomadas de pregos, observou-se que a competi¢do pelos objetos em
disputa foi infima, resultado provavel das clausulas restritivas previstas nos instrumentos convocatorios.
Das 07 licitagdes avaliadas, 03 tiveram disputas entre duas empresas (TP n. 13, 14 e 22) enquanto 04
contaram com a participa¢do de apenas uma empresa (TP n. 16, 18, 19 e 20).

Muito embora as clausulas restritivas limitem o nimero de participantes, notou-se, também, que nas
licitagdes que contaram com um Unico participante, o valor da proposta apresentou um desconto muito
pequeno em relagdo ao or¢ado pela administragdo. Ja quando houve duas empresas disputando o objeto, o
percentual de desconto foi significativamente superior, como pode ser observado no quadro abaixo:
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A partir das informagdes contidas no quadro acima, € possivel concluir que quando houve a participacao
de apenas uma empresa na disputa, inexistiu desconto que fosse favoravel a administragdao. Ja quando
participaram ao menos duas empresas, o desconto obtido superou 10%, salvo na TP n. 22, que mesmo
contando com duas empresas na licitagdo, conseguiu desconto de meros 1,60% (participaram deste



certame as empresas SDI Informatica e Ajota Engenharia e Construgao). Ressalta-se, em relacao a TP n.
22, que hd um indicativo de fraude nesse certame em razdo de uma das empresas ter contratado seguro
garantia antes mesmo de ter acesso ao edital, o que pode representar uma disputa simulada.

Importante destacar, ademais, que o procedimento da tomada de pregos ndo admite lances na disputa com
vistas a reduzir o valor das propostas, como acontece na modalidade pregdo. Assim, quando ha um
desconto de 15,97% (TP n. 13) em relagdo ao valor or¢ado pela administragdo, essa proposta ja vem
dentro do envelope da empresa sem a possibilidade de lances que reduzam o valor. O mesmo ocorre
quando o desconto ¢ praticamente nulo, como ¢ exemplo a TP n. 18, que obteve desconto de 0,35%, ou
seja, a proposta de precos com desconto irrisorio ja estava dentro do envelope no inicio da sessdo de
julgamento, o que configura um indicio de que a empresa ja sabia de antemao que ndo havia necessidade
de reduzir muito o valor or¢ado para ser vencedora. Um exemplo bem claro disso ¢ visualizado na
avaliacdo das propostas da empresa WLH - Construgdes Eireli nas TP n. 14 e 20. Na primeira disputa (TP
n. 14), a WLH ofertou um pre¢o com 12% de desconto em relagdo ao valor de referéncia da Secretaria de
Educagdo, enquanto na TP n. 20 o desconto ficou em 1%, o que representa um indicio de que a empresa
tinha ciéncia de que seria a Unica participante na licitacao, dispensando descontos maiores para vencer a
disputa.

Reforca esse indicativo de conluio entre as empresas o fato de que cada reforma de escola teve um
vencedor diferente, conforme detalhamento no quadro abaixo:

Licitacio Empresas participantes da sessdo de julgamento Empresa vencedora
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Tomada de Precoes a* 14 WLH - Cosstrogdesd € Foastca Coadrupdes Fonstcy Condtrofded
Tomada de Pregos o® 16 Gimenez Engenhania Gimenez Engenharia
Tomada de Precos ® 18 AR, Otwas ¢ Tramsportes AJR, Obras ¢ Transpogtes
Tomada de Pregos p* 19 Escala Engenharis Escalas Engenhanis
Tomada de Pregos o* 10 WLH Construgdes WLH Construghes
Tomada de Pregos n# 22 SDI Informatica & Ajota Frgenbaria 1 5D Informatsca

Constata-se que cada uma das licitacOes teve um vencedor diferente, e que apenas a empresa WLH
participou de dois certames. Em vista de todo o exposto, resta razodvel concluir que hé indicios de
conluio entre as empresas para lotear os objetos das licitagdes promovidas pela Secretaria de Educagao do
Estado de Mato Grosso do Sul.

29.4 — Indicio 4 (fls. 30/38, SUPER n. 2472685): Pagamento por servicos ndo executados no valor de R

177.696.67 no ambito da TP n. 22/2017/SED/MS

Em decorréncia da Tomada de Precos n. 22/2017/SED/MS (processo administrativo n. 29/041.450/2017),
foi celebrado o Contrato n. 002/2018, no dia 03 de janeiro de 2018, no valor de R$806.120,19, com a
empresa SDI Informatica e Construgdes Ltda. (CNPJ 07.085.880/0001-95). No dia 19 de abril de 2018 foi
realizada pela equipe da CGU Regional/MS, inspecao fisica no local das obras de Reforma e Ampliacao
na EE. Padre Constantino de Monte, no municipio de Maracaju/MS.

Com intuito de confirmar a efetiva execugao dos servigos do contrato foram selecionados como amostra,
28 itens de servico passiveis de verificagdo que constam na ultima medi¢cdo realizada, Boletim de
Medicdo 02 — BM 02, de 01 de marco de 2018. O valor da amostra ¢ de R$363.762,26 e corresponde a
45,13% do valor inicial contratado (R$806.120, 19) ou 81,74% do valor acumulado medido pelo BM 02
(R$445.026,52).

As inspecdes fisicas foram realizadas tendo como referéncia os projetos, memoria de calculo e memorial
descritivo de servigos fornecidos pela SED/MS, memoria de célculo da medi¢ao fornecida pelo fiscal do
contrato e o boletim da ultima medi¢do realizada e paga pela SED/MS, que apontava um percentual de
55,20% de execucdo (BM 02 — periodo de referéncia de 01 a 28 de fevereiro de 2018).

Ressalta-se que a inspec¢do fisica foi acompanhada pelo engenheiro Marco Cesar Costa Cardoso (CPF
I (2 Sccretaria de Estado de Educagdo, nomeado Presidente da Comissdo de Fiscalizagao
em 08 de janeiro de 2018.



a) Da inspecao fisica: Das verificacdes fisicas realizadas constataram-se as seguintes discrepancias entre

os quantitativos medidos/pagos e os efetivamente executados:

Tabela — Comparativo entre os servigos medidos e os efetivamente enconfrados nas obras de
Reforma e Ampliagdo da EE. Padre Constantino de Monte.
Prego Dicade in Diferenga
| i ¥ ; k. BEMAOT —————
Item Especificagio In. Chide Lnit. (HS) (HS) Joco Qi | o
01.15.06  |Piso em granilite ¥ B2 00 1303 111.351.39 3757 - BN = 652974
011705 |Pinturs comtints lies | oF | 403532 11,80 AT6I6,TT|  3O0R60] - I 1211529
oli5ps |Fesulrimclodobase | 262,99 w37l wmen - mse - 15ses
para § 3 el
01190203 |Portio cm el arame nr 11,97 QB6, 75 1181039 4 - 793 - TEM9
01,1303 |Embogo irgo 128 ] 316,59 201 exem 1- aem]-  s2e0
pLizgs |Revestimenta cermc | 122,45 soof  Tmassl  onzm|- wne|- sen
s
01,10,02.03 de cobee, 3¥mm’ | m 300,00 20,43 6.129,00 «f = 30000) - 6120004
01100204 (Caba die cobre, S0mnd | m 200,000 2EAS 3.650,00 | = 200,00] - .‘"-rl'-“:.UJI
| 010217 |Locacan de cacamsa un 15,00 2663 525597 o - w00 - 525597
- L] L =
glozol [P0 (30x23)cm ™ 725,00 4.9 1 506,00 - 7500 - 3w
pedrinho |
| 0L1507 [Rodapé de granilie m 67,02 307 1 886,53 702 - 6000 - 2.584.20)
o1.11,03.03 | Tormeira de parede uR 5100 ma 21000 o - s00f - 2001,00
|'I'\:|'\.II'.||i.\' , |
Total dos items mﬂl.lhgtlu. Ilmlﬂim e Medigho 02 com 11967197 Prejuize . 160660
| impropricdades
% de prejuize
Valor da amosiny 363, 762,26 48 85%
Vakor contratado atual B0 10,19 2204%
Valor Medido (até BM 02) 480,52 3a3%
Fonde: Anotagtes da CGLL em 11 de maio de 2018 ¢ BM 02, de 01 de margo de 2018 (periodo de referéncia: 01 a 28 de
fevereira de J01E)

O valor retro apresentado (R$177.696,67) caracteriza pagamento por servigos nao executados e, uma vez
que ja foram medidos/faturados e pagos indevidamente a empresa contratada (SDI Informatica e
Construgoes Ltda., CNPJ 07.085.880/0001-95 pela SED/MS), materializam superfaturamentos
quantitativos na execucao da obra de Reforma e Ampliacao da E.E. Padre Constantino de Monte que,
caso ndo venha a ser exigido da construtora a sua efetiva execucdo (no caso da E.E. Padre Constantino de

Monte — a obra estd em andamento) ou o ressarcimento financeiro, resultard em um prejuizo total ao
erario de, no minimo, R$177.696,67.

Ressalta-se que o superfaturamento quantitativo decorre do dano ao erario caracterizado pela medigao de

quantitativos de servigos superiores aos efetivamente executados e previstos na Planilha Or¢amentéria
contratada.

b) Das diferencas identificadas: Neste ponto demonstra-se a diferenca entre os quantitativos apurados
pela equipe da CGU na inspecdo fisica realizada no local das obras, conforme apontado na tabela acima, e
o Boletim de Medicdo 02 que foi efetuado pelo representante legal da empresa contratada (Marcelo
Curvelo da Silva; CPF n. |l juntamente com o fiscal do contrato (engenheiro Marco Cesar
Costa Cardoso; CPF | c com base na Planilha Orgamentaria contratada:

b.1) 01.15.06 e 01.15.05 — Servicos de regularizacao e execucao de piso em granilite: Para os
itens 01.15.06 e 01.15.05 foram medidos os 862,99m2 de piso contratados, mas conforme
demonstra-se nas fotos e na Memoria de Célculo do fiscal do contrato, somente 62,99m2 de piso
foram executados. O Auditorio (395,81m2), pavimento superior e inferior da Administracdo



(389,50m2) e Banheiro PCR (3,72m2) num total de 789,03m2 de piso que estavam previstos na
Memoria de Célculo do Orcamento Contratado ndo foram executados. Dos 73,96m2 de piso
restantes que deveriam ser executados nos banheiros masculino (55,23m2) e feminino (18,73m2)
foram executados somente 37,37m2 de piso.

A Memoria de Célculo do fiscal do contrato apresenta o montante de 62,99m2 executados, mas
como estavam previstos somente a execugao de piso de granilite nos banheiros (37,37m2) e nao ha
previsdo nem aditivo incluindo a area do bloco cozinha/refeitorio (25,62m?2), a area real executada
com base na inspe¢do in loco, na Planilha Or¢amentéria Contratada e Memoria de Calculo do fiscal
do contrato é de 37,37m2.

o | 'Ilw-ﬂﬂ
-h“. i ik VRS BEIEETE T
| Piso do auditirio nio executsdo em granilite. Auséncia de piso granilite no banheiro perto da

cozinha,

I-qu,n. Obras de Reforma ¢ Ampliagho na EE. Padre Constantine de Mantc, no municipio de Maracaju'MS, em
19 die abeil de 2018,
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b.2) 01.17.05 - Aplicagdo manual de pintura com tinta latex acrilica em paredes, duas demaos: O
item 01.17.05 inclui a pintura de 1.606,89m2 de muro (externo e interno) no entanto s6 foram
encontrados 580,17m2 executados. A diferenca de 1.026,72m2 de area pintada foi retirada da
quantidade medida como executada e obteve-se um valor final executado de 3.008,60m2.
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[ Servigos de pinturs & muro exccutadon, de acoadn com Memdria de Ciloubo do fiscal do contrato (em amarelo) |
Fomie: Momdiria de Ciloalo do fismal do contrate que demonstrs os servigos execulados da Manilha Orcamentiria Contratada

M uro prgl_u_pé_ﬁ]. direita da Il'u:ir. Fra 5 Hmﬂ_;r;ﬁm-lun- -l';m;li.':la;
Fotos - Obras de Reforma ¢ Amgplisglo na EE. Padre Constamting de Monaile, no mumicipio de Maracaju™5, em
19 die abril die 2018,

b.3) 01.19.02.03 - Portdo em tela arame galvanizado nimero 12, malha 2" ¢ moldura em tubos de
aco com duas folhas de abrir, incluso ferragens: No local das obras, na quadra de esportes, foram
encontrados dois portdes com as seguintes dimensdes: 0,93 (largura) * 2,17 (altura) = 2,02m2 x 2
unidades = 4,04m2. Nao foi constatada a execu¢do do portdo de 3,10m de largura que foi medido
pelo BM 02 e deveria estar instalado aproximadamente no meio do alambrado lateral da quadra de
esportes.

Auséncia de portde de 3,10m, conforme planta de arquitetura 0206,

Foto — Obras de Reforma ¢ Amplisgio na EE. Padire Constanting de Monle, no municipio de Maracaju™s, em
19 de abril de 2018,

b.4) 01.10.02.03 - Cabo de cobre flexivel isolado, 35 mmz2, anti-chama 0,6/7,0kv ¢ 01.10.02.04 -
Cabo de cobre flexivel isolado,50 mm2, anti-chama 0,6/1,0kv: Os itens fazem parte do projeto de
SPDA e embora pagos parcialmente pelo BM 02, ainda nao foram executados € ndo constam como
executados na Memoria de Calculo do fiscal da obra.
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[Ttem de Fios ¢ Cabos de cobre executado (01.10.02.01), de acards com Meméria de Cilculo do fiscal da
| obra

Femic: Memaria de Chlculo do fiscal do contrato que demonstra os servigos excootados da Planilha Orcamentiria Contralada

b.5) 01.02.17 - Locagao de cacamba (7 dias): Em relagdo ao item 01.02.17, ndo foi encontrada
nenhuma cacamba no local das obras, nem foto de sua utilizacdo em data anterior a data da
inspecdo foi encontrada no boletim de medi¢do anterior (BM 01). Durante a inspecdo fisica nas
obras de Reforma e Ampliacao da escola foi constatada a presenca de um caminhao da Prefeitura
Municipal de Maracaju/MS retirando o entulho da obra.

Sendo assim ndo restou comprovada a utilizagdo das cacambas para a retirada do entulho das obras
de Reforma e Ampliagdo da escola, com o agravante da possibilidade de o servigo estar sendo



realizado por caminhdes da prefeitura local, muito embora a empresa contratada esteja recebendo
por tal servigo.

* |
| Caminhio da Prefeitars Mumicipal de Maracaju™ S retiranda o entulho das obras na
|_EE. Padre Constanting de Monbe, o
Foto - Obras de Reforma ¢ Amplingio na EE. Padre Constantino de Monte, no municipio de Maracaju/M5, em
19 de abril de 2008

b.6) 01.11.03.03 - Torneira de parede “pressmatic” antivandalismo de 3/4": Em relagdao ao item

01.11.03.03, nao foi encontrado no bebedouro reformado as torneiras com a especificagdo prevista.

Tomeiras instaladas em desascordo com as ¢~mil"¢;¢«kg:
previsias,

Fobo — (Ofbras de Relorma ¢ Ampliagio na EE. Padre Constanting de Monke, no |-'|'|:|.|-‘|-i;'lj'|i|_| de Mamcaju™S, em
19 de abril de 2018,

b.7) 01.13.03 - Embogo ou massa unica em argamassa traco 1:2:8 e 01.07.01 - Substituicao de

ripao (5,0 x 2,5) cm — cedrinho: Os itens acima foram pagos integralmente, mas nao constam
como executados na Memoria de Célculo do fiscal da obra.

_EATAUTLARA Cf CORTRTURA
TG | Wi s,

[ maasrinn
“ltem 01,07.01 — item de cobertura cxecutade, d¢ acorda com Memoria de Calcule do fiscal da obra,




t =
PEVEEID BT PR
Ll L E o T L Lo T, S— R—| 4 —
it F0 e g Ayt s
3357301
[ BESHERR] Fo8 WASCULRG
shanas para Cobrar o 4o paris |
LG T AT 0 " e | LS |
|38 10 1

[T

i g riree i "a By |

LI LS
AHCEUATORID [BTLRVENCAD ESTHLTIRAL ) ]
| ¢ ecrypiima ivia iuia ) | |
PR S T I L | -1 | | X
| SUBRTOTA 1 I | REAITTY

Itemn 01.13.03 - itens de revestimento de paredes executado, de acordo com Memébria de Calcubo do fiscal |

da obra. O item acima comresponde ao item 01,13.04 da planilha contratada
s . e —
Fomte: Memdeia de Cllculo do Ffiscal do cantralo que demonstra o servipos exeoatados da Flanilka Orcamentiria Contratada

c) Do acompanhamento contratual precario: O superfaturamento constatado na execucao das obras de
reforma e ampliacdo da E.E. Padre Constantino de Monte evidencia ainda falhas no acompanhamento

realizado pelo engenheiro fiscal do contrato que emitiu o Boletim de Medicao 02 (engenheiro Marco
Cesar Costa Cardoso - Fiscal da Obra, CPF n. ||l < 2 consequente infragdo ao artigo 66 da
Lein. 8.666, de 21 de junho de 1993, in verbis:

Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avenc¢adas e
as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecugdo total ou parcial.

Pelo acima exposto, nota-se a precaria execucdo da obra, com superfaturamento quantitativo ja
identificado, decorrente de pagamentos indevidos, por servicos ndo executados, no valor de R$
177.696,67. Ressalta-se que, quando comparado o valor pago indevidamente com o valor medido até o
Boletim de Medi¢do 02, tem-se que um percentual de 48,85% dos servigos pagos ndo foi realizado,
considerando uma amostra da CGU de R$363.762,26 (81,74% do valor acumulado medido pelo BM 02
(R$445.026,52).

29.5 — Indicio 5 (fls. 15/18 ¢ fls. 28/30, SUPER n. 2472690): Correlagdo das fraudes constatadas na TP n.

22/2017/SED/MS com as conversas monitoradas pela SR/PF/MS (operacdo “nota zero”).

N 2 proposta apresentada por
José Audax, através da empresa Ajota Engenharia e Construgdo Ltda, tinha como objetivo apenas cobrir a
participacdo da empresa previamente escolhida para vencer a concorréncia, SDI Informatica e
Construgoes Ltda.

Compulsando o relatorio da CGU (SUPER n. 2472685), verifica-se que no dia 21/12/2017, ocorreu a TP
n. 022/2017/SED/MS, processo n. 29/041.450/2017, para contratacao de servicos de reforma e ampliagao
na Escola Estadual Padre Constantino de Monte, no municipio de Maracaju/MS, onde participaram as
empresas Ajota e SDI, sendo essa tltima a vencedora.

Desta forma, depreende-se que Audax utilizou a empresa Ajota apenas para dar cobertura a empresa de
Marcelo Curvelo da Silva (SDI), no processo licitatério em tela, cuja empresa venceu a licitacao

ofertando a proposta de R$ 806.120,19, com desconto de somente 1,60% sobre o valor orgado.

A fiscaliza¢do da CGU nas obras e contratos das empresas participantes do esquema repercutiu entre 0s



investigados, que expressaram preocupagdo e receio das ilicitudes serem descobertas. Apenas a titulo de
exemplo, destaca-se do relatorio circunstanciado da SR/PF/MS trés conversas interceptadas nos dias 20,
23 e 25/04/2018, nas quais o investigado Marcelo Curvelo da Silva (socio proprietario da SDI) orienta
seu interlocutor a posicionar cacambas de entulho em locais estratégicos, fotografando-a apenas para
ludibriar a fiscalizacdo da CGU:

Em suma, apos a fiscalizagdo da CGU, Marcelo Curvelo da Silva pediu a Didi algumas cacambas de
aluguel para encher com entulho e tirar fotos em locais diferentes com a finalidade de ludibriar a
fiscalizagdo, o que reforga a constatagdo de pagamento por servigo inexecutado.

Como ja mencionado, a fiscalizagao da CGU fez com que os investigados se movimentassem para ocultar
os ilicitos. No dia 05/04/2018, Marcelo Curvelo da Silva perguntou a Paulo Malacrida (Diretor Geral de
Infraestrutura da SED/MS) o motivo da preocupacao de Lily com a visita da CGU, sendo respondido que
a planilha deve conferir com os servigos realizados, o que motivou telefonema de Marcelo a Vander para

resolucdo do problema antes da visita da CGU a obra NG

Apenas a titulo de exemplo, no dia 19/04/2018, Paulo Malacrida (Diretor Geral de Infraestrutura da
SED/MS) demonstrou preocupac¢do com a obra executada por Marcelo da SDI, assim como receio do
fiscal Marco comprometé-los durante a fiscalizagao da CGU.



audlos relacionados a Marcelo Curvelo da Silva (Soc10 proprietario da SDI Informat1ca e Construcdes
Ltda).

Marcelo Curvelo da Silva passou a ser alvo da investigacdo apos conversa interceptada com Paulo
Malacrida (Diretor Geral de Infraestrutura da SED/MS), envolvendo a licitagao que foi direcionada para a
empresa de José Audax (Ajota Engenharia), conforme constou da investigacdo realizada no ambito da
operagdo “nota zero” realizada pela SR/PF/MS.

Neste periodo, Marcelo aparece tratando do interesse de sua empresa junto a8 SED/MS e em contato com
outra empresa que aparentemente participa do esquema montado naquela secretaria.

29 7 — Indlclo 7 (fls. 23/24, SUPER n. 2474163): Relatorlo C1rcunstanc1ado n. 03/SR/ PF/MS - Dos
judi 1 d M lo C lo da Sil Sé tario da SDI Informati C

Alisson conversa com Marcelo sobre uma empresa para participar das licitagdes da SED/MS, fala que
seria uma empresa ‘“para cobrir orgamentos, fazer essas coisas”.



Em uma conversa cujo conteudo nao ficou muito clara, Paulo Malacrida (Diretor Geral de Infraestrutura

da SED/MS) conversa com um HNI sobre valores que teriam relacdo com a empresa SDI Informatica e

Construgdes Ltda, da qual Marcelo Curvelo da Silva € proprietario.

30. Nesse sentido, a partir de robustos elementos probatorios revelados pelas mensagens as quais a PF teve
acesso por meio da quebra do sigilo telefonico dos investigados (SUPER n. 2472690, 2472693 e 2474158),
além das irregularidades reveladas por meio de auditoria da CGU (SUPER n. 2472685), foi possivel
constatar a pratica de ajustes prévios entre as empresas participantes do certame, dentre elas a SDI
Informatica ¢ Construgdes Ltda, para fraudar e desviar recursos da Tomada de Pregos n. 022/2017/SED/MS
com a participacao de agentes publicos da SED/MS.

31. Por tltimo, destaca-se que o compartilhamento das informagdes e documentos provenientes da Operagao
"Nota Zero” com a CGU foi devidamente autorizado pelo Juizo da 5* Vara Federal de Campo Grande/MS,
conforme consta dos autos (fl. 28, SUPER n. 2472693 e fl. 02, SUPER n. 2474158).

IIT - ENQUADRAMENTO LEGAL

32. Ante todo o exposto, verifica-se a existéncia de indicios robustos de praticas contrarias ao principio da
competitividade e da isonomia em licitagdo publica. Resumidamente, hé fortes indicios de:

a) que a entrega de propostas sem a independéncia exigida caracteriza simulacdo de concorréncia
praticada pelas empresas SDI Informatica e Construgdes Ltda. (CNPJ n. 07.085.880/0001-95) e Ajota
Engenharia e Construgdo Ltda. (CNPJ n. 00.764.466/0001-63); e

b) que a habilitacao indevida da SDI na Tomada de Pregos n. 022/2017/SED/MS indica a pratica de
fraude e direcionamento no processo licitatorio, contando com a participagdo de agentes publicos



ligados a SED/MS.

33. No caso da simulagdo de concorréncia, entende-se que o conjunto probatério demonstra a pratica de
fraude, mediante ajuste, para ferir o carater competitivo do procedimento de licitagdo, configurando falta de
idoneidade para contratar com a Administragdo Publica, o que se amolda ao disposto no art. 5°, inciso 1V,
alinea “a” da Lei n. 12.846/2013 c/c o art. 88, incisos II ¢ III da Lei n. 8.666/1993.

34. E, ainda, também restou demonstrado nos autos que: a) o pagamento por obras ndo executadas, conforme
relatado no subitem 29.4 desta indiciagdo, configura ato lesivo enquadrado no inciso 1V, alinea “d”, da Lei n.
12.846/2013; e b) as tentativas de burla a fiscalizagdo da CGU praticadas pela SDI e descritas no subitem
29.5 desta indiciagdo, indicam a intengdo dessa pessoa juridica de dificultar atividade de investigacdo ou
fiscalizagdo de 6rgaos, entidades ou agentes publicos, o que se amolda ao disposto no art. 5°, inciso V, da Lei
n. 12.846/2013.

IV - DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA SDI INFORMATICA E

CONSTRUCOES LTDA PARA EVENTUALMENTE ALCANCAR O PATRIMONIO PESSOAL DE
MARCELO CURVELO DA SILVA

35. Os documentos que instruem este processo evidenciam que foram cometidos ilicitos pela pessoa juridica

SDI Informatica e Construgdes Ltda. com vistas a sua participagdo irregular na Tomada de Precos n.
022/2017/SED/MS mediante ajuste prévio com empresa concorrente para burlar o ambiente competitivo e
isondmico do certame, o que, de per si, caracteriza o desvio de finalidade a que alude o texto do artigo 50 do
Cddigo Civil bem como o abuso de direito previsto no art. 14 da Lei n. 12.846/2013 (LAC), como a seguir
reproduzido.

Art. 50. Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela
confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando
lhe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e determinadas relagoes de obrigacoes sejam
estendidos aos bens particulares dos administradores ou socios da pessoa juridica.

Art. 14. A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do
direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para
provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os efeitos das sangoes aplicadas a pessoa
juridica aos seus administradores e socios com poderes de administragdo, observados o contraditorio
e a ampla defesa.

36. Mais do que isso, o dossi€é probatdrio formado nos autos e amplamente relatado no §29 desta indiciagdo
demonstra que o proprietario da SDI tinha conhecimento das ilicitudes e atuou diretamente para tentar burlar
a fiscalizacao exercida pela CGU nos contratos realizados pela SED/MS com recursos do FNDE.

37. Nesse sentido, as interceptagdes telefonicas realizadas pela SR/PF/MS em aparelho pertencente a
Marcelo Curvelo da Silva, que ¢ o proprietario da empresa SDI, demonstram claramente sua atuacdo direta
em esquema de ajuste prévio realizado por licitantes para fraudar a Tomada de Precos n.
022/2017/SED/MS.



38. Os trechos dos didlogos descritos nos subitens 29.5, 29.6 e 29.7 desta indiciagdo revelam detalhes desse
esquema de fraude montado com a participacdo da pessoa juridica SDI Informatica e Constru¢des Ltda para
impedir o carater competitivo de procedimento de licitacdo e permitir a consequente contratagao por prego
final mais elevado.

39. Nesse sentido, sdo elementos para desconsideragdo da personalidade juridica aqui o fato de a empresa
ter sido utilizada para a pratica de fraude e visando dificultar a real identidade dos beneficidrios dos atos
praticados.

40. Deste modo, entende-se que os fatos apurados apontam para claro abuso de direito na utilizagdo da
personalidade juridica com a finalidade especifica de facilitar, encobrir e dissimular a pratica dos atos
ilicitos observados no caso, com o agravante de buscarem, por meio da protecdo conferida pelas pessoas
juridicas, ocultar a identidade das pessoas naturais que de fato perpetraram as ilicitudes verificadas e, por
isso, a CPAR recomenda a desconsideracdo da personalidade juridica da empresa SDI Informatica e
Construgoes Ltda. nos moldes do que estabelece o ordenamento juridico a fim de possibilitar a extensao dos
efeitos de eventual decisdo sancionatéria, em desfavor da SDI Informatica e Construgdes Ltda., ao sécio
proprietario Marcelo Curvelo da Silva, inscrito no CPF sob o n. I

V - CONCLUSAO

41. Em face do exposto, com fulcro no artigo 11 da Lei n. 12.846/2013 c/c o artigo 6° do Decreto n.
11.129/2022 e o artigo 16 da Instru¢do Normativa CGU n. 13/2019, resguardados os direitos e garantias
fundamentais, em especial os previstos no art. 5° da Constitui¢ao da Republica, a CPAR decide INTIMAR:
1) a pessoa juridica SDI Informadtica e Construgdes Ltda, inscrita no CNPJ/ME sob o n. 07.085.880/0001-95
e i1) Marcelo Curvelo da Silva, inscrito no CPF/ME sob o n. | I para, no prazo de 30 dias a
contar do recebimento da intimacao, sob pena de preclusao:

a) tomarem conhecimento do inteiro teor dos autos, em especial do presente termo de indiciacdo
(importa registrar que a CPAR, apesar de, no intuito de cooperar com as defesas, ter apontado provas
especificas ao longo do termo de indiciagdo, se valeu de todas as provas constantes dos autos para
elaboracao dessa peca de acusagao);

b) apresentarem defesa escrita;

c) especificarem eventuais provas que pretendam produzir, inclusive relacionadas a dosimetria de
potenciais penas, considerando até mesmo possiveis fatores agravantes e atenuantes, bem como
eventual rol de testemunhas e/ou informantes que pretende que sejam ouvidas, justificando
detalhadamente a relevancia de cada uma delas para a elucidacao dos fatos sob apuragao;

d) apresentar as demonstracdes contdbeis do exercicio 2021, previstas na NBC TG 1000 -
Contabilidade para Pequenas e Médias Empresas, para analise dos parametros previstos nos artigos 20
a 27 do Decreto n. 11.129/2022 (principalmente o Balango Patrimonial (BP), a Demonstragdo do
Resultado do Exercicio (DRE) e as Notas Explicativas);



e) apresentar o parecer de auditoria independente, se existente, sobre o conjunto completo das
demonstragdes financeiras do exercicio 2021, para analise dos parametros previstos nos artigos 20 a 27
do Decreto n. 11.129/2022;

f) apresentar o faturamento bruto do exercicio 2021, excluidos os tributos, para analise dos parametros
previstos nos artigos 20 a 27 do Decreto n. 11.129/2022;

g) apresentar informagdes ¢ documentos que permitam a analise dos parametros previstos no artigo 22,
incisos I a VI, e no artigo 23, incisos I a V, do Decreto n. 11.129/2022, em especial:

- apresentar o indice de Solvéncia Geral, o indice de Liquidez Geral e o resultado liquido, todos
do exercicio 2021 para analise do parametro previsto no art. 22, IV do Decreto n. 11.129/2022;

- apresentar comprovante de ressarcimento dos danos, para analise do parametro previsto no art.
23, I do Decreto n. 11.129/2022;

- apresentar comprovante de comunicagdo espontanea, para analise do parametro previsto no art.
23,1V do Decreto n. 11.129/2022;

- apresentar programa de integridade, se existente, exclusivamente por meio dos relatdrios de
perfil e de conformidade, com as devidas comprovagdes (organizadas de forma sequéncia e por
topico, uma para cada pergunta constante na planilha de avaliagdo), nos termos da Portaria CGU
n. 909/2015, para analise do parametro previsto no artigo 23, V do Decreto n. 11.129/2022
(consultar os modelos dos relatorios de perfil e de conformidade no Manual Pratico de
Avaliagdo de Programa de Integridade em PAR, disponivel no endereco
<https://www.gov.br/cgu/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/responsabilizacao-de-
empresas>

42. Por oportuno, a titulo de informacao, ressalta-se que a regulamentagdo referente a Lei n. 12.846/2013
prevé a possibilidade de a pessoa juridica propor resolucdo negociada do processo administrativo de
responsabilizacdo, quando reconhece sua responsabilidade objetiva pelos atos praticados, por meio de dois
instrumentos distintos: pedido de julgamento antecipado e proposta de acordo de leniéncia.

43. Previsto pela Portaria Normativa CGU n. 19/2022, o julgamento antecipado poderd ensejar: (1) a
concessdo de atenuantes de até 3,5% no calculo da multa prevista pela Lei n. 12.846/2013; (ii) da isen¢do da
publicagdo extraordinaria; e, em sendo o caso, (iii) atenuagao das sangdes impeditivas de contratar com o
Poder Publico. O pedido de julgamento antecipado sera deferido para a pessoa juridica que admite sua
responsabilidade objetiva pelos atos lesivos investigados e se compromete a:

a) assumir o compromisso de ressarcir os valores correspondentes aos danos a que tenha dado causa;

b) devolver a vantagem auferida por meio de fraude;

c) pagar a multa disposta no inciso I, do artigo 6°, da Lei n. 12.846, de 2013, acompanhada dos
elementos que permitam o seu calculo e dosimetria;

d) atender a pedidos de informagdo relacionados aos fatos do processo e que sejam de seu
conhecimento;

e) dispensar apresentacao de peca de defesa; e


https://www.gov.br/cgu/pt-br/centrais-de-conteudo/publicacoes/responsabilizacao-de-empresas

f) desistir de a¢des judiciais relativas ao processo administrativo.

44. Maiores informagdes sobre o novo instrumento normativo, incluindo a forma de protocolar o pedido

junto a CGU, poderao ser encontradas no link: <https://www.gov.br/ corregedorias/pt-br/assuntos/painel-de-
responsabilizacao/responsabilizacao-entes-privados/julgamento-antecipado>.

45. Existe ainda a possibilidade de essa pessoa juridica propor negociagdo para celebracao de acordo de
leniéncia, desde que preenchidos os requisitos previstos no artigo 16 da Lei n. 12.846/13 c/c com o Capitulo
IV do Decreto n. 11.129/2022. Nesse caso, a proposta e tratativas devem ser mantidas com a Diretoria de
Acordos de Leniéncia — DAL, a qual ¢ vinculada a Secretaria de Combate a Corrup¢do — SCC, nesta
Controladoria-Geral da Unido - CGU, por meio do enderego eletronico <leniencia@cgu.gov.br>. Um
modelo de proposta de acordo por ser obtido no seguinte endereco eletronico: <https://www.gov.br/cgu/pt-
br/assuntos/combate-a-corrupcao/acordo-leniencia/como-fazer-um-acordo>.

46. A negociacao de acordo de leniéncia e o PAR s3o conduzidos simultaneamente e por areas distintas e,
por conseguinte, aquela ndo produz qualquer efeito processual instantaneo, nem enseja a imediata
interrup¢ao da marcha processual deste processo.

47. Por fim, ¢ de se ressaltar que o pedido de julgamento antecipado e a proposta de acordo de leniéncia
recebem tratamento sigiloso, até decisdo final. Ademais, tais propostas ndo poderdo constituir prova em
desfavor da pessoa juridica, nos casos de desisténcia ou indeferimento do pedido pela CGU.

VI - ORIENTACOES PARA ACESSO AOS AUTOS

48. A pessoa juridica SDI Informatica e Construgcdes Ltda pode atuar no processo por meio de seus
representantes legais ou procuradores, sendo-lhes assegurado amplo acesso aos autos, que deve ser feito via
Sistema Unico de Processo Eletronico em Rede (SUPER), conforme as seguintes orientagdes:

e 1% etapa: Cadastro no SUPER

Os representantes legais ou procuradores deverao realizar o cadastro no SUPER.GOV.BR, por meio do

endereco <https://super.cgu.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=usuario_externo logar&id orgao_acesso_externo=0>, cumprindo os passos solicitados;

Para que ocorra a liberagdo do cadastro como Usuario Externo no SUPER, o usuario devera
encaminhar, via PROTOCOLO DIGITAL < https://www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-
informacao/institucional/protocolo-digital>, utilizando o tipo de solicitagdo: ‘2 - Enviar documentagao
para validacao de usudrio externo’, os seguintes documentos:

a) Termo de Declaragdo de Concordancia e Veracidade preenchido e assinado conforme
documento de identidade ou com certificado digital ICP Brasil;

b) Documento de Identidade com foto, frente e verso, que contenha o numero do CPF (Exemplo:
RG, CNH, OAB, RNE, Passaporte etc.)

e 2% etapa: Comunicacdo sobre o cadastro


https://www.gov.br/corregedorias/%20pt-br/assuntos/painel-de-responsabilizacao/responsabilizacao-entes-privados/%20julgamento-antecipado
mailto:leniencia@cgu.gov.br
https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/combate-a-corrupcao/acordo-leniencia/como-fazer-um-acordo
https://super.cgu.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=usuario_externo_logar&id_orgao_acesso_externo=0
https://www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-informacao/institucional/protocolo-digital

Os representantes legais ou procuradores deverdo comunicar a realizagdo do cadastro no SUPER a
Secretaria da DIREP por meio do e-mail <crg.direp.secretaria@cgu.gov.br>, apresentando:

a) No caso de representantes legais: ato constitutivo da pessoa juridica que identifique seus
representantes legais e documento de identificacdo dos representantes legais;

b) No caso de procuradores: ato constitutivo da pessoa juridica que identifique seus
representantes legais, procuragdo da pessoa juridica assinada por um de seus representantes
legais que identifique seus procuradores e documento de identificacdo dos representantes legais
e procuradores.

Para que ocorra a liberacdo do cadastro como Usuario Externo no SUPER, o usuario devera
encaminhar os documentos listados a seguir, via Protocolo Digital, utilizando para tanto o tipo de
solicitagdo: ‘Enviar documentagdo para validacao de usuario externo’:

a) Termo de Declaragdo de Concordancia e Veracidade preenchido e assinado conforme
documento de identidade ou com certificado digital ICP Brasil; e

b) Copia digitalizada de documento de identidade com foto, frente e verso, que contenha o
numero do CPF (Exemplo: RG, CNH, OAB, RNE, Passaporte etc.); e

3* etapa: Disponibilizacdo do acesso

A Secretaria da DIREP disponibilizarad aos representantes legais ou procuradores integral acesso aos
autos, permitindo-lhes:

a) consultar todas as pecas;

b) receber intimagdes: os representantes legais ou procuradores deverdo observar a Instrugdo
Normativa CGU n°® 9/2020; e

c) apresentar petigoes.

4" etapa: Peticionamento

As peticdes deverao ser encaminhadas pelo Protocolo Digital da CGU, mediante utilizagdo da opgao
“4 - Protocolar documentos referentes a Procedimento Disciplinar ou PAR”.

Todas as informacgdes sobre o Protocolo Digital da CGU encontram-se disponiveis em:

Protocolo%20D1g1ta1%20%C3 %A9%20um.fisicamente%20at%C3 %A9%200%2OProtocolo%2OCentral

Qualquer duvida podera ser esclarecida pelo <crg.direp.secretaria@cgu.gov.br >

LEONARDO VIANA
Presidente da Comissdo
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