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COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00243/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.100690/2023-19
INTERESSADOS: EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA SA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: 1. DIREITO ADMINISTRATIVO. 2. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIZACAO INSTAURADO PARA APURAR IRREGULARIDADES
ENVOLVENDO CONCORRENCIA NA UFJF (OPERACAO GHOST WRITER) 3. OCORRENCIA DE
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL EM RELACAO A CONDUTA 0l.
ENQUADRAMENTO DOS FATOS NO ART. 88, INCISO III, DA LEI N° 8.666/93 4. PELO ACOLHIMENTO
DAS SUGESTOES POSTAS NO RELATORIO FINAL DA COMISSAO PROCESSANTE. 7.
RECOMENDACAO DE ARQUIVAMENTO DO PAR EM RELACAO A CONDUTA 01 E DE APLICACAO
DA PENALIDADE DE DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO PUBLICA.

1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no dmbito desta Controladoria-Geral
da Unido (CGU) em face da pessoa juridica EPC - ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A., (CNPJ 16.593.410/0001-
23), de agora em diante “EPC”).

o Da operagio Ghost Writer

2. A Policia Federal, em parceria com o Ministério Publico Federal, deflagrou, em 26 de setembro de 2018, a operacao
Ghost Writer.
3. O foco da operagdo foram irregularidades em licitagdes promovidas pela Universidade Federal de Juiz de Fora

(UFJF), em particular, da Concorréncia n® 003/2010, a qual tinha por objeto a contratagdo de projetos para a implantagdo do Parque
Cientifico e Tecnolégico da UFJF.

o Concorréncia n° 003/2010

4. Em 1° de agosto de 2018 foi oferecida dentincia no bojo da A¢do Penal n°® 4235-58.2018.4.01.3801 imputando a
agentes publicos e particulares a pratica do crime previsto no artigo 90 da Lei 8.666/1993, conforme a inicial acusatoria (SEIL,
n°® 2659316). Além da A¢ao Penal n°® 235-58.2018.4.01.3801 tem-se a A¢ao Penal n® 1004506-79.2020.4.01.3801 que muniu com
acervo probatdrio o presente Processo Administrativo de Responsabilizagao.

o Do compartilhamento de provas

5. O Oficio n° 5810/2021/CGCOR/CRG/CGU, com base no art. 9°, § 2°, da Lei 12.846/2013, solicitou ao Ministério
Publico Federal - Procuradoria da Republica no Municipio de Juiz de Fora — Minas Gerais, a documentagdo constante da Acdo
Penal n® 0004235-58.2018.4.01.3400 ¢ das agdes penais ajuizadas em face de desdobramentos desta e do PIC n°
1.22.001.000104/2018-29, para auxiliar na elucidag@o e apuragdo dos fatos reportados.

6. Em resposta, o Oficio n® 291/2021-MPF/PRMJFA/2°Oficio (SEI, n°® 2659315), de abril de 2021, informou acerca da
autorizag@o judicial do compartilhamento do acervo probatoério reunido nos autos dos Processos n° 0004235-58.2018.4.01.3801,
1004506-79.2020.4.01.3801 e 1004542-24.2020.01.3801, com a Controladoria-Geral da Unido, para instru¢do de processos
administrativos sancionadores.

o Das Notas Técnicas n° 1363/2022/COAC/DICOR/CRG e n° 2635/2022/COREP2 - ACESSO
RESTRITO/DIREP/CRG

7. A primeira Nota Técnica, de n® 1363/2022, apurou as fraudes ocorridas em licitagdes promovidas pela Universidade
Federal de Juiz de Fora, nos Pregdes Eletronicos PE n°® 0191/2010, PE n°® 0206/2010 e PE n°® 0167/2013, todos para aquisi¢do de
mobiliario de escritdorio; e a Concorréncia n® 003/2010 para contratagdo de projetos para a implantagdo do Parque Cientifico e
Tecnologico da UFJF. A Nota Técnica determinou encaminhamentos diversos em relagdo a pessoas fisicas e pessoas juridicas. Em
relacdo a pessoa juridica EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA SA sugeriu o encaminhamento dos fatos a COREP
para que procedesse a investigagao dos fatos.

8. A segunda Nota Técnica, de n® 2635/2022, analisou as irregularidades ocorridas nos Pregdes Eletronicos n°
0191/2010, 0206/2010 e 0167/2013, e destrinchou as irregularidades atribuidas a cada pessoa juridica, sendo: (i) Pregao Eletronico
n°® 0191/2010 - pessoa juridica: AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA (ii) Pregdo Eletronico n® 0206/2010 - pessoa
juridica: AURUS COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA (iii) Pregdo Eletronico n° 0167/2013 - pessoa juridica: AURUS
COMERCIAL E DISTRIBUIDORA LTDA e¢; (iv) Concorréncia n° 003/2010 - pessoa juridica: EPC ENGENHARIA
PROJETO CONSULTORIA S.A. A Nota recomendou a instaura¢do de Processo Administrativo de Responsabilizagdo em
desfavor da pessoa juridica EPC Engenharia.



9. O Despacho CRG (SEI, n® 2660558) aprovou a proposta de instauracdo de Processo Administrativo De
Responsabilizagdo e assim foi instaurado por meio da Portaria CRG n° 177, de 20 de janeiro de 2023, publicada no DOU2 n° 17, de
24 de janeiro de 2023 (SEIL, n° 2665684)

o Do termo de indicia¢do

10. O Termo de Indiciagdo entendeu, ante as provas coligidas aos autos, que a pessoa juridica EPC ENGENHARIA
PROJETO CONSULTORIA S.A., CNPJ 16.593.410/0001-23, agiu de forma inidonea, em concerto com agentes da UFJF, com o
objetivo de frustrar o carater competitivo, superfaturando e dando vantagem indevida no ambito da Concorréncia n° 003/2010,
incidindo no ilicito administrativo previsto no art. 88, inciso III da Lei n°® 8.666, de 1993.

11. Nos termos do art. 16 da IN CGU n° 13/2019, foi oportunizada a pessoa juridica apresentacdo de defesa escrita no
prazo de 30 (trinta) dias, conforme atesta o documento (SEI, n® 2755573). A pessoa juridica apresentou defesa escrita em 5 de maio
de 2023 (SEI, n° 2798212).

12. Em 07/11/2023, conforme disposto no art. 21 da IN CGU n° 13/2019, a Comissdo Processante elaborou o Relatério
Final (SEIL n° 2996730), no qual deliberou por:

o recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a pessoa juridica EPC - ENGENHARIA PROJETO
CONSULTORIA S.A., CNPJ 16.593.410/0001-23: a pena declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar
com a Administracdo Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja
promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a penalidade, nos termos do art. 87, incisos III
eIV, da Lein® 8.666, de 1993;

13. Nos termos do art. 22 da IN CGU n° 13/2019, a pessoa juridica indiciada foi intimada para a apresentagdo de
Alegacdes Finais ao Relatorio Final da CPAR (SEL n® 2996730), usufruindo de tal faculdade, conforme SEI, n°® 3032622.

14. A Secretaria de Integridade Privada (SIPRI) elaborou a Nota Técnica n°® 264/2024/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEIL n°® 3094480), por meio da qual concluiu pela regularidade do PAR, entendendo inexistir incidente
processual apto a ensejar a nulidade de atos processuais sendo observado o rito procedimental previsto em lei ¢ em normativos
infralegais, com efetiva observancia do contraditério e da ampla defesa.

15. Em vista disso, a SIPRI sugeriu o acatamento das recomendacdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final.

16. Por fim, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido (SEI, n°
3317446) para analise e encaminhamento posterior ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

17. E o relatorio.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU N° 1
DE 30 DE MAIO DE 2011

18. As manifestagdes dos orgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de

procedimento disciplinar, deverdo aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos drgdos assessorados.
Com efeito, por ser autoexplicativo, vale colacionar o inteiro teor do ato normativo a ser seguido também por esta Consultoria
Juridica:

Art. 1° A manifestacdo juridica proferida no ambito de 6rgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede de
apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferira, quando for o caso:

1 - a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

II - a regularidade formal do procedimento, com verificagdo da adequagdo dos atos processuais ao ordenamento
juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;

b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragdo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa; d) se houve nulidade total ou parcial
indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem adotadas pela Administragio;

III - a adequada condug@o do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucida¢do dos
fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgao;

b) adequag@o do enquadramento legal da conduta;

¢) adequacdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 2° O disposto no art. 1°, incisos I, Il e IV, "b", "c¢" e "d", ndo se aplica aos casos de sindicancia investigativa,
sindicancia patrimonial e submissdo do processo, pela comissdo, a julgamento antecipado.

Art. 3° A manifestagdo de que trata o art. 1° contera relatorio sucinto dos fatos sob apuragdo, abordagem sobre os



principais incidentes ocorridos no curso do processo, fundamentagdo e conclusao.
19. Tendo a referida norma em consideracéo, ¢ que elaboraremos a presente manifestagao.

20. Nesse assunto, vale destacar que ¢ competéncia desta CONJUR somente a analise de regularidade formal da
apuracdo conduzida pela Comissdo e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir ponto a ponto
da defesa e do material probatorio produzido pelo Colegiado.

21. Por outro lado, mostra-se viavel a esta Consultoria, na produgdo de subsidios a autoridade julgadora, realizar
eventual andlise discordante da Comissdo quanto as infragdes imputadas aos acusados e a conclusdo quanto a sua responsabilizagdo
ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que eventual revaloragdo das provas produzidas
ou das infragdes imputadas aos indiciados ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissao.

22. Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos fatos
apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo sdo juridicamente plausiveis, como prevé a citada
Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU N° 1.

2.2 DA COMPETENCIA DA CGU PARA A INSTAURACAO E O JULGAMENTO DO PAR

23. A Controladoria-Geral da Unido possui competéncia concorrente para instauracdo e julgamento de processos
administrativos de responsabilizagdo no &mbito do Poder Executivo federal (Lei n® 13.844/2019):

Art. 51. Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido: I - providéncias necessarias a defesa
do patrimonio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a correi¢do, a prevencgdo e ao combate a corrupgao,
as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdo no dmbito da administra¢do publica federal;
II - decisdo preliminar acerca de representagdes ou dentncias fundamentadas recebidas e indicagdo das
providéncias cabiveis; III - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a
constitui¢do de comissdes, ¢ requisi¢do de instauragdo daqueles injustificadamente retardados pela autoridade
responsavel; (...) § 1° A Controladoria-Geral da Unido, no exercicio de suas competéncias, cumpre dar andamento
as representagdes ou as denuncias fundamentadas que receber, relativas a lesdo ou ameaga de lesdo ao patrimonio
publico, e velar por seu integral deslinde. (...) § 5° Os procedimentos e os processos administrativos de instauragdo
e avocagdo facultados a Controladoria-Geral da Unido incluem aqueles de que tratam o Titulo V da Lei n® 8.112,
de 11 de dezembro de 1990, o Capitulo V da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, o Capitulo IV da Lei n° 12.846,
de 1° de agosto de 2013, e outros a serem desenvolvidos ou ja em curso em 6rgdo ou entidade da administragdo
publica federal, desde que relacionados a lesdo ou a ameaga de lesdo ao patrimdnio publico.

24. A CGU tem competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas
juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento na Lei n® 12.846/2013, nos termos do art. 8°, §2°:

Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa
juridica cabem a autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
que agira de oficio ou mediante provocagdo, observados o contraditorio e a ampla defesa. [...] § 2° No ambito do
Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU terd competéncia concorrente para instaurar
processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas ou para avocar os processos instaurados com
fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.

25. Assim, no ambito do Poder Executivo Federal, cabe a autoridade maxima do 6rgdo ou entidade lesado, regra geral,
a instauragao e o julgamento de PAR, nos termos do artigo 3° ¢ 5° da IN n° 13/2019, que trata dos procedimentos para apuracdo da
responsabilidade administrativa de pessoas juridicas de que trata a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, a serem observados
pelos orgaos e entidades do Poder Executivo Federal. Essa competéncia pode ser delegada a corregedoria ou ao Secretario
Executivo, no caso de Ministério:

Art. 3° Na auséncia de regras procedimentais proprias previstas em legislagdo especifica, as disposi¢des desta
Instrugdo Normativa também poderdo ser utilizadas para apurar: [...] II - infragdes administrativas que ensejem a
responsabilizagdo de pessoas juridicas por comportamento inidoneo ou pela pratica de fraude ou simulag@o junto a
Administragdo Publica. (grifo nosso). [...] Art. 5° A Controladoria-Geral da Unido - CGU tem competéncia: I -
concorrente para instaurar e julgar PAR; e II - exclusiva para avocar PAR instaurado por outro 6rgdo ou entidade
do Poder Executivo federal para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhe o andamento, inclusive
promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa cabivel. § 1° A competéncia prevista nos incisos I e II
podera ser exercida, a critério da CGU, se presente uma ou mais das seguintes circunstancias: I - caracterizagdo de
omissdo da autoridade originariamente competente, que ocorrera quando esta ndo tomar nenhuma aco tendente a
apuragdo da infragdo no prazo de cento e oitenta dias a contar da ciéncia pela referida autoridade; II - inexisténcia
de condigdes objetivas para sua realizagdo no Orgdo ou entidade lesada; IIT - complexidade, repercussdo e
relevancia da matéria; IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgéo ou entidade lesada; ou V
- apurag@o que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgdo ou entidade do Poder Executivo Federal.

2.3 Dé OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO ADOTADO
PELA COMISSAO
26. Ao longo da marcha processual restou evidenciada a obediéncia ao contraditorio e a ampla defesa por parte da

CPAR, previstos no art. 5°, inciso LV, da Constitui¢cdo Federal (CF/88).



27. No que se refere ao Termo de Indiciagdo, verifica-se que todas as imputacdes feitas a empresa indiciada foram
devidamente especificadas, com a indicagao dos fatos e das provas coligidas, sem prejuizo ao contraditorio ¢ a ampla defesa, nos
termos do art. 17 da IN CGU n° 13/2019.

28. A empresa acusada foi devidamente citada, conforme consta no SEI n® 2755573.

29. A defesa foi tempestivamente apresentada, conforme SEI n°® 2798212, concretizando, portanto, as garantias do
contraditorio e da ampla defesa dos interessados em face das responsabilidades oriundas da presente apuragao.

30. A defesa e as respectivas documentagdes foram devidamente analisadas pela CPAR, conforme consta no Relatorio
Final (SEIL, n° 2996730).

31. Por fim, a empresa indiciada teve a oportunidade de apresentar alegagdes finais ao Relatério Final, as quais
usufruiram de tal faculdade no prazo previsto no art. 22 da IN CGU n° 13/2019 (SEI, n° 3032622).

32. Assim, foram observados os principios do contraditorio e da ampla defesa, conforme prevé o art. 5°, LV, da CF,
com a garantia do amplo e irrestrito acesso dos autos, em obediéncia aos parametros legais pertinentes, sem qualquer violagdo ou
restricdo aos direitos. Foi assegurada, as empresas e a pessoa fisica intimada, a possibilidade de manifestagdo, por meio de
apresentagdo de defesa escrita ¢ das alegacgdes finais, apds o relatério conclusivo da Comissdo Processante, demonstrando prestigio
aos citados principios.

24 DA REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO

33. O Processo Administrativo de Responsabilizacdo foi conduzido de maneira adequada, seguindo-se o rito ordinario
da Lei n°® 12.846/2013.

34. Nao se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdo que, pelo contrario,
conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis aos processos administrativos de
responsabilizacdo da pessoa juridica.

35. Ademais, temos que a CPAR tomou as providéncias necessarias para a elucidagdo dos fatos, socorrendo-se de
provas, bem como de documentos que foram juntados aos autos ¢ puderam contextualizar os atos objetos de apuragdo e comprovar
a pratica das infragdes administrativas.

2.5 ANALISE DAS CONCLUSOES DA COMISSAO

2.5.1 DAAANALISE DA PRESCRICAO DAS INFRACOES CONTIDAS NAS LEIS N° 9.873/99 e N°
8.666/93. OCORRENCIA.

36. Em sua defesa, a empresa alegou diversos pontos acerca da prescri¢do das condutas, no tocante a prescri¢ao
quinquenal e intercorrente. As teses de prescri¢do cotejaram as leis n° 9.873/99 e n° 8.666/93.

37. A importancia do tema merece detalhada explanagdo para se afastar eventuais controvérsias.

38. A prescricdo deriva de uma inércia do titular de direito por determinado prazo, sua interrup¢do depende da
“constatagdo da reviravolta do estado de inércia que o titular da posi¢do juridica de vantagem até entdo mantinha ”. TRF 2 (TRF,
2* Reg., 6* T., AC 0009156-67.2005.4.02.5101, Rel. Des. Fed. GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA, DJ
13.05.2011).

39. Entende-se que sdo duas modalidades de prescricdo que podem fulminar a pretensdo punitiva estatal no presente
processo administrativo de responsabilizagdo: quinquenal e intercorrente.

o Da prescri¢ido quinquenal

40. Prescreve em 5 (cinco) anos a pretensdo punitiva da administragdo publica quando ndo manejada em tempo habil.

41. Quando a infragdo administrativa também for tipificada como crime a prescrigdo sera regida pelo hiato temporal
da prescricao penal. Assim preceitua o § 2°, do art. 1°, da Lei n® 9.873, de 1999:

§ 2° Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime,a prescri¢io reger-se-a
pelo prazo previsto na lei penal.

42. Mesmo que a pessoa juridica indiciada administrativamente nfo esteja, ou nem venha a ser indiciada criminalmente,
a norma € cogente, devendo ser aplicada a prescri¢ao penal a conduta administrativa perpetrada.

43. Decorre da simplicidade do comando legal, onde presumindo o aspecto objetivo da apuragdo e a identidade de
objeto entre as apuragdes (penais e administrativas) deve-se aplicar a prescri¢do da lei penal, sendo de somenos importancia a
identidade dos agentes. A clareza da norma encontra respaldo na jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AGAO ANULATORIA. MULTA



ADMINISTRATIVA IMPOSTA PELO CONSELHO ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA. INFRACAO
ADMINISTRATIVA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRESCRICAO. OBSERVANCIA DA LEGISLACAO
PENAL. DESNECESSIDADE DE INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL PACIFICA DA PRIMEIRA SECAO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3
do Plenario do STJ).

2.0 §2%do art. 1°da Lei n. 9.873/1999 estabelece que, "quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo
também constituir crime, a prescri¢do reger-se-d pelo prazo previsto na lei penal”.

3. Havendo previsdo legal, a incidéncia dos prazos de prescri¢i@o previstos na legislacio penal ndo estd
condicionada a apuragdo criminal do fato ilicito, notadamente em razdio da independéncia entre as esferas
criminal e administrativa. Precedentes da Primeira Seg¢do.

4. No caso dos autos, o recurso da autarquia federal deve ser provido e o acérddo, cassado, pois o TRF da 4°
Regido decidiu: "a pretensdo punitiva relativa a infragdo administrativa que também configura crime em tese
somente se sujeita ao prazo prescricional previsto para a infragdo penal quando instaurada a respectiva a¢do
penal”.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.871.758/PR, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 3/5/2022, DJe de
5/5/2022.) (Grifou-se)

44. Aplica-se a prescricdo penal aos ilicitos administrativos quando ocorre identidade de objetos entre as infragdes
penais e administrativas. Em razdo da independéncia entre as esferas criminal e administrativa ndo ¢ necessaria a existéncia de agdo
penal em curso ou identidade entre agentes para a aplicacdo do prazo prescricional da lei penal aos ilicitos administrativos.

45. Naio seria adequado a legislacdo condicionar a utilizagdo do prazo penal de prescri¢do a proposi¢ao de procedimento
penal, isto retiraria do processo administrativo a seguranca que deve ser garantida ao administrado, pois, a qualquer momento, o
prazo prescricional poderia ser alterado.

46. Caso ocorra a inércia da esfera penal, por qualquer motivo, resultaria na imunidade punitiva do administrado na
esfera administrativa. De outro lado, vincular o prazo prescricional na esfera administrativa ao eventual deslinde do procedimento
penal significaria interferir na independéncia das instancias administrativa e penal, pois cada decisdo na esfera penal
geraria impactos no prazo prescricional na esfera administrativa.

47. Também se esclarece que a norma ndo traz em seu bojo requisito para imputag@o de um crime a determinado sujeito,
versa acerca da condi¢do exigida pela lei para a utilizag¢io do computo prescricional penal na seara administrativa.

48. Foi em sentido contrario ao acima explanado que a defesa da pessoa juridica se direcionou, aduzindo ndo
ser aplicavel ao caso concreto a prescri¢do com base no § 2° do Art. 1° da Lei n°® 9.873/99 alegando que a conduta analisada no
presente feito ¢ da pessoa juridica, ndo podendo ser considerada crime.

49. A argumentacdo feita acima afasta as alegacdes de defesa apresentadas, a lei ndo comporta excegdo a regra e deve
ser aplicada em sua totalidade e como ja afirmado: onde presumindo o aspecto objetivo da apuragao e a identidade de objeto entre
as apuragdes (penais e administrativas) deve-se aplicar a prescri¢do da lei penal, sendo de somenos importancia a identidade dos
agentes.

50. Assiste razdo a CPAR, quando afirma que o fato objeto do presente PAR ¢é crime e esta sujeito a prescrigdo
conforme disposto no comando legal do § 2° do Art. 1° da Lei n® 9.873/99. Nao merece acolhida a argumentacdo da pessoa
juridica.

o Da Prescri¢ao Intercorrente

51. O § 1° do artigo 1° da Lei n® 9.873/1999 estabelece que a prescrigdo incide no processo administrativo paralisado
por mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho.

52. Ja o artigo 2° da Lei 9.873/1999, prevé que interrompe a prescrigdo (i) a notificacdo ou citagdo do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de edital; (ii) qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato; (iii) a decisdo condenatoria
recorrivel; ou (iv) qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solug@o conciliatoria no ambito
interno da administracdo publica federal.

53. Sedimentando o entendimento acerca da prescrigdo intercorrente, o Superior Tribunal de Justi¢a possui o Tema n°
328, dispondo que “é de trés anos o prazo para a conclusdo do processo administrativo instaurado para se apurar a infra¢do
administragdo (“prescri¢do intercorrente”)”

54. A pessoa juridica alegou a ocorréncia de prescri¢do intercorrente pois o inicio do procedimento administrativo
investigatorio teria se dado em 18/06/2019, com uma comunicagdo interna dirigida pelo Presidente da Comissdo do PAD n°
00190.106012/2018-94 ao Corregedor-Geral da CGU. Por sua vez, a decisdo/despacho que determinou a instauragdo do presente
Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR teria sido proferida apenas em 16/01/2023.

55. Percebe-se que a defesa, novamente, vai em direcdo contraria ao conceito de prescri¢do intercorrente acima
delineado. O presente feito foi instaurado pela Portaria CRG n° 177, de 20/01/2023, publicada no DOU n° 17, de 24/01/2023 (SEI,
n® 2665684), ndo se tratando de hipdtese de prescricdo intercorrente. Por tal razdo, assiste razdo ao posicionamento da CPAR e



afasta-se a tese de defesa.

o Da prescri¢do em relacio as condutas imputadas

Conduta 01 - frustrar o carater competitivo da Concorréncia n®° 003/2010

56. Estabelecido que a prescrigdo deriva da inércia do titular de direito por determinado prazo, sua interrupgdo depende
da “constata¢do da reviravolta do estado de inércia que o titular da posi¢do juridica de vantagem até entdo mantinha ”. TRF 2
(TRF, 2* Reg., 6* T., AC 0009156-67.2005.4.02.5101, Rel. Des. Fed. GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA, DJ
13.05.2011).

57. A defesa assim se insurgiu contra a argumentagdo de que a deflagragdo da operacdo policial pela Policia Federal e
MPF se enquadraria no conceito de “afo inequivoco, que importe apuragdo do fato” e que, consequentemente, nos termos do art. 2°,
inciso II, da Lei Federal n® 9.873/99, configuraria causa interruptiva do prazo prescricional.

58. De fato, o artigo 2° da Lei 9.873/1999, prevé que interrompe a prescri¢éo (i) a notificacdo ou citagdo do indiciado ou
acusado, inclusive por meio de edital; (ii) qualquer ato inequivoco que importe apuragdo do fato; (iii) a decisdo condenatoria
recorrivel; ou (iv) qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solug@o conciliatoria no ambito
interno da administracdo publica federal.

59. Neste ponto, assiste razdo ao argumento de defesa ja consignado em manifestacdo desta Controladoria-Geral da
Unido, na Nota Técnica n® 2635/2022/COREP2 (SEI, n°® 2659364):

144. No entanto, em que pese a existéncia de indicios de pratica de conduta ilicita pela empresaEPC, hd que se
mencionar que a ag¢do punitiva da Administragdo, neste caso, encontra-se prescrita. Como visto, os fatos
ocorreram entre outubro e dezembro de 2010. Portanto, o regime juridico punitivo é o previsto na Lei n°8.666/93.
Neste caso, aplica-se a prescri¢do quinquenal prevista no art. 1°da Lei n® 9.873/99, que tem como marco inicial a
data da pratica dos atos ou de sua cessagdo. Dessa forma, considerando que os fatos ocorreram em 2010, eventual
agdo punitiva da Administra¢do encontra-se prescrita.

145. Ainda que se considere o prazo penal, possibilidade prevista no § 2°, do art. 1° da Lei n° 9.873/99, a agdo
punitiva também estaria prescrita, tendo em vista que os fatos constituem crime previsto no art. 90, da Lei n°
8.666/93, que tem o prazo prescricional penal de 8 anos (art. 109, IV, do Codigo Penal).

60. Nao se observou entdo qualquer ato inequivoco que importasse a apuragdo do fato por titular, dentro do prazo
prescricional de oito anos, prescrito, assim, o direito de aplicar san¢des derivadas da Lei de Licitagdes em relagdo a conduta 01,
frustragdo do carater competitivo da Concorréncia n° 003/2010.

Concorda-se com o posicionamento da CPAR e com os argumentos apresentados pela defesa, prescrita, assim, a
Conduta de frustrar o carater competitivo da Concorréncia n° 003/2010.

Conduta 02 - pagamento de vantagem indevida na Concorréncia n° 003/2010

61. Nao cabe aqui se debrugar sobre a conceituacdo de prescri¢do, quinquenal e intercorrente, pois realizado em tdpico
anterior deste parecer. Mesmo porque, o ponto agora cinge-se ao ilicito administrativo e ao ilicito penal.

62. Quando a infragdo administrativa também for tipificada como crime a prescrigdo sera regida pelo hiato temporal
da prescricao penal. Assim preceitua o § 2°, do art. 1°, da Lei n® 9.873, de 1999.

63. A conduta perpetrada pela pessoa juridica enquadra-se como corrupgdo ativa, capitulada no artigo n® 333 do Codigo
Penal e resulta em prazo prescricional de 16 (dezesseis) anos.

64. Em esforco argumentativo, a defesa entendeu ser diversa a capitulagdo para a conduta perpetrada, se amoldando,
conforme argumenta a defesa, ao artigo 90 da Lei n° 8.666/1993. Tal entendimento faria o prazo prescricional ser de 8 (oito) anos.
Naio apenas isso, a defesa entendeu ser possivel, pelo principio da absor¢ao/consumagio, que a pratica da frustragdo ou da fraude
ao procedimento licitatorio ja integrar o proprio crime do art. 90 da Lei n°® 8.666, de 1993, constituindo meio ou fase de execugdo
desta infracdo.

65. Em sintese, além de entender por um prazo prescricional menor, entende que duas condutas sdo, em realidade,
apenas uma.
66. Nao merece acolhida a manifestagdo da defesa, a conduta perpetrada se amolda a corrupgdo ativa, capitulada

no artigo n° 333 do Cddigo Penal e resulta em prazo prescricional de 16 (dezesseis) anos. O cotejamento das provas em desfavor da
pessoa juridica sera realizado em momento oportuno deste Parecer, juntamente com a individualizagdo das condutas, o que afastara
a argumentacdo de que o superfaturamento e promessa de vantagem indevida seria consumida pela conduta de fraude ao carater
competitivo da licitagdo.

67. Corroborando a unidade de designios, colaciona-se decisdo do STJ:

Reconhecida a autonomia dos designios do paciente e a distingdo dos bens juridicos tutelados pelas normas
penais, evidencia-se, no caso, ainaplicabilidade do principio da consungdo, dada a ocorréncia isolada dos
crimes, o que torna inviavel a absor¢do de um delito pelo outro. (HC 415.900/SP, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 26/02/2018).



68. Concorda-se com a CPAR neste quesito e entende-se que a conduta ¢ autébnoma e ndo alcangada por prazo
prescricional de 8 (oito) anos, mas sim de 16 (dezesseis) anos. Nao merecendo ser acolhida a argumentacdo da pessoa juridica.

2.6 DO TERMO DE INDICIACAO, DAS DEFESAS E DO RELATORIO FINAL
A) TERMO DE INDICIACAO (SEI, N° 2713425)

69. De inicio, cumpre destacar que as informagdes ¢ os elementos de prova presentes no Termo de Indiciagdo da
Comissdo Processante foram retirados das Ac¢des Penais n° 0004235-58.2018.4.01.3400, n°® 1004506-79.2020.4.01.3801 e n°
1004542-24.2020.01.3801, do Inquérito Civil n® 1.22.001.000041/2014-87 e do Procedimento Investigatorio Criminal n°
1.22.001.000104/2018-29 (doc. 2659316 a 2659342), todos relacionados a Operagdo Ghost Writer.

70. Conforme descrito no Relatério desta manifestagdo juridica, as irregularidades apuradas neste PAR envolvem o
desvirtuamento da Concorréncia n° 003/2010, para isto a pessoa juridica agiu de forma inidonea, em concerto com agentes
da UFJF, frustrando o carater competitivo, superfaturando e dando vantagem indevida no ambito da Concorréncia n° 003/2010,
incidindo no ilicito administrativo previsto no art. 88, inciso III da Lei n° 8.666, de 1993.

71. De acordo com a Comissdo Processante no Termo de Indiciacdo, a indiciada combinou condutas com agentes
publicos e particulares para a customizagdo das clausulas do edital da Concorréncia n° 003/2010, visando restringir o carater
competitivo do certame e favorecer a pessoa juridica EPC. Tais fatos estdo evidenciados em diversas mensagens de correio
eletronico nos autos das agdes penais n° 4235-58.2018.4.01.3801 e n° 1004506-79.2020.4.01.3801.

72. Desse modo, de acordo com Termo de Indiciagdo, as condutas perpetradas pela pessoa juridica indiciada enquadra-
se no seguinte ato lesivo - frustrar o carater competitivo, superfaturar e dar vantagem indevida no dmbito da Concorréncia n°
003/2010, a qual tinha por objeto a contratacdo de projetos para a implantagdo do Parque Cientifico e Tecnologico da
UFJF, incidindo no previsto no art. 88, inciso III da Lei n° 8.666, de 1993.

B) DEFESAS ESCRITAS (SEI, n° 2798212)

73. No tocante a defesa escrita, a indiciada apresentou argumentos contra as irregularidades apontadas pela Comissao
Processante no Termo de Indiciagdo. Com relagdo as impugnagdes relacionadas a prescri¢do, ressaltamos que as alegacdes
defensivas foram devidamente descritas e analisadas no item 2.5.1 desta manifestacdo juridica, razdo pela qual ndo repetiremos
neste topico.

74. A defesa da pessoa juridica EPC Engenharia Projeto Consultoria S.A alegou, em sintese, 0s seguintes pontos:

a) a inadmissibilidade ¢ a ilegalidade das provas compartilhadas das agdes criminais, alegando que a EPC ndo
participou dessas ac¢des e, portanto, ndo pode exercer plenamente seu direito ao contraditorio e a ampla defesa. A defesa argumenta
que a obtengdo dessas provas foi irregular, comprometendo sua validade no processo administrativo;

b) inexisténcia de provas de que a EPC tenha frustrado o carater competitivo da licitagdo ou prometido vantagens
indevidas a agentes publicos;

c) contesta a autenticidade das provas utilizadas, especialmente os e-mails, alegando falta de garantia na cadeia de
custodia e auséncia de prova de superfaturamento ou pagamento de vantagens indevidas.

75. Em vista das alegacdes supracitadas, a Comissdo Processante realizou a analise das referidas teses defensivas no
Relatério Final, descrita a seguir.

C) RELATORIO FINAL (SEIL n° 2549055)

76. Com relagdo a defesa apresentada pela pessoa juridica a Comissdo Processante refutou os argumentos defensivos,
apontando as devidas provas. De acordo com a CPAR, restaram comprovadas as condutas, considerando que a pessoa juridica
superfaturou, ofereceu e deu vantagem indevida no dmbito da Concorréncia n°® 003/2010, a qual tinha por objeto a contratacdo de
projetos para a implantacdo do Parque Cientifico e Tecnologico da UFJF.

77. O dano a Administragdo foi de R$ 1.278.683,41, de acordo com a Denuncia do Ministério Publico Federal e
o superfaturamento de R$ 1.278.683,41 (SEI, n° 2659327 ):

O superfaturamento, como exposto, compreendeu as parcelas de R$ 866.539,94 (referente a comissdo paga em
razdo do trdfico de influéncia), de R$ 50.000,00 (incluida no contrato como compensagdo pela quantia
inicialmente repassada a agentes publicos da UFJF) e de R$ 362.143,47 (embutida no preco, com tributos,
encargos e margem de lucro, para compensar o “upgrade’ equivalente a outra vantagem acordada).

78. As vantagens indevidas pagas a agentes publicos atingiram a cifra de R$ 370.000,00 e a vantagem ou proveito direta
ou indiretamente obtido da infragio foi de R$ 1.278.683,41.

2.6.1 DO ENTENDIMENTO DA CONJUR E DO CONJUNTO PROBATORIO



79. Em vista das consideracdes supracitadas, passemos ao entendimento desta Consultoria Juridica sobre as teses
defensivas e a plausibilidade juridica das conclusdes da Comissdo Processante. Desde ja, ressaltamos que concordamos com as
recomendagdes da CPAR, com as devidas reiteragdes e complementagdes expostas a seguir, fundamentadas nas respectivas provas
apontadas e nas legislagdes pertinentes.

80. A pessoa juridica EPC - ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A., CNPJ 16.593.410/0001-23 agiu de
maneira inidénea, em conduta concertada com agentes UFJF, superfaturando e dando vantagem indevida no ambito da
Concorréncia n° 003/2010, a qual tinha por objeto a contratagdo de projetos para a implantacdo do Parque Cientifico ¢ Tecnologico
da UFJF, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 88, inciso III, da Lei n® 8.666/93 .

; I - DA COMBINACAO ENTRE AGENTES PUBLICOS E PARTICULARES PARA A CUSTOMIZACAO
DAS CLAUSULAS DO EDITAL DA CONCORRENCIA N° 003/2010

81. O acervo probatorio demonstra a combinagdo entre agentes publicos e particulares para a customizagdo das
clausulas do edital da Concorréncia n° 003/2010. A combinagdo resultou em customiza¢do do certame, favorecendo a pessoa
juridica EPC.

o De abril a outubro de 2010

82. Antes de adentrar na cronologia dos eventos, importante registar a imagem abaixo, pois ela consubstancia o fim de
todas as tratativas que ocorreram entre agentes privados e publicos para o direcionamento do edital da Concorréncia n° 3 e o
favorecimento da pessoa juridica EPC - ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. Trata-se da ata da realizagdo da
sessdo publica da Concorréncia n° 3, em 13 de dezembro de 2010, onde a vinica empresa a oferecer proposta foi justamente a
EPC:

Sessdo publica da Concorréncia n° 3

CEEE
MINISTERIO DA EDUCAGCAD
UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
PRO-REITORIA DE PLANEJAMENTO E GESTAD
ATA DE REALIZACAD DA SESSAD PUBLICA DA CONCORRENGIA N°
003/2010-COSUP — HABILITAGAD

Aos treze dias do més de dezembro de dais mil @ dez, &s 10h (dez horas), na sala
do Pro-Reitor de Infraestrutura, prédio da Pré-Reitoria de Infraestrutura, Campus
da UFJF. na cidade de Juiz de Fora-MG, a Comissfo Especial de Licitacio,
designada para conduzic s procedimentos referemtes a Concoréncia n®
003/2010-COSUP, recebeu os envelopes da empresa participante: EPC
ENGENHARIA PROJETD CONSULTORIA S/A que apreseniou os envelopes -
Habilitaggo, Proposta Técnica e Proposta Comercial. A Comissdo procedeu ao
credenciamants do representante da empresa. Apos, foram abertos o envalope
hakilitacae da empresa parficipants, sendo a mesma habilitada, Passando a
sequir para a fase de abertura do envelope “Proposta Tecnica”, O énvelope da
“Proposta Técnica’ foi aberta & o Presidente da Comissao Especial de Ucilag_au
suspendeu os trabalhos para andlise da proposla lecnica apresaniada  Fica
marcada para o dia 14 de dezembro de 2010 &s 10h (dez horas) a continuagao
dos trabalhos. Nada mais havendo foi lavrada a apresente ata gue segue abaixo
assinada pela Comissao Especial de Licitagao pelo representante da empresa.

Anna Ce 58i3 Mendonga
Membro da\Conissio Especial de
‘Licitagio

Paulo Augusto Nepomucene Garcia
Membro da Comissao Especial de
Licitagao

83. Trocas de e-mails, reunides e encontros ocorridas entre abril e outubro de 2010, entre agentes privados, ELO e EPV,
e agentes publicos da UFJF, esclarecem o porqué de apenas a EPC ter apresentado proposta. Ocorre que diversas tratativas espurias
ocorreram em fase anterior a ata de realizagdo da Concorréncia n® 3 e com claro objetivo de direcionamento do edital em favor da
pessoa juridica.

84. O fato de apenas a EPC ter oferecido proposta ¢ sinal claro do direcionamento da licitagdo, pois, de acordo com
a Dentincia, agdo penal n® 4235-58.2018.4.01.3801, (SEL, n° 2659316, p. 49) “ndo foram poucas as empresas que manifestaram
interesse em retirar o Edital ou agendar visita técnica ao local destinado ao Parque Cientifico e Tecnologico ”. As evidéncias do
interesse de diversas empresas constam no SEI, n® 2659327, pp. 273-290.

85. Ocorreu, de fato, o direcionamento do edital, por meio de clausulas restritivas, fazendo com que apenas a pessoa
juridica EPC apresentasse proposta, atingindo, inclusive, pontuacdo méaxima em todos os quesitos da avaliacdo técnica (SEI, n°
2659327, pp. 333-334).



86. A pessoa juridica ELO figura nas tratativas entre a EPC e a UFJF pois, em agosto de 2010, as pessoas juridicas
firmaram contrato (SEIL, n® 2659328) sendo seu objeto “servicos de apoio e orientagdo comercial e contratual referente a
Participagdo da CONTRATANTE em licitagdo da Universidade Federal de Juiz de Fora (UFJF) para aquisi¢do de servi¢os e
fornecimentos de engenharia para o Parque Tecnologico de Juiz de Fora a ser implantado pela UFJF” (clausula primeira, letra

“ ”)

87. No tocante a remuneragdo da ELO, ficou acordado, conforme clausula segunda, que o pagamento seria de 12% do
valor que viesse a ser contratado pela EPC com a UFJF "[...]no caso de ter a CONTRATANTE obtido sucesso na referida licitagdo
vindo a ser entdo efetivamente contratada pela UFJF para os servigos e fornecimentos de engenharia para o Parque Tecnologico
de Juiz de Fora".

88. O contrato ¢ prova da combinagao e do investimento realizado pelas empresas a fim de obter éxito na licitagdo a ser

realizada pela UFIF, I

E-mail de 22 de abril de 2010, em que Dhenisvan Ferreira Costa informa a Roberto Gomes
Ferreira Junior (ambos colaboradores da EPC) sobre reuniio a ser realizada “com o Reitor
hoje para definicdo de alguns aspectos chaves, como por exemplo, possibilidade da UFJF
comprar essa parte inicial sem licitacdo e como eles fardo para garantir o pedido para a EPC”,
evidenciando o propésito comum de favorecimento a empresa EPC (SEIL, n°® 2659328, pp. 35-
37)

E-mail de 6 de julho de 2010, intitulado " Parque Tecnologico Juiz de Fora", em que
funciondria da empresa intermedidria ELO informa a Roberto Gomes Ferreira Jinior
(EPC) "os assuntos tratados na reunidao de ontem, 06/07, com o Paulo Nepomuceno na UFJF
em JF", bem assim que a apresentaciio dos trés projetos ao Reitor ocorreria " na Sexta Feira
09/07 (periodo da manha), em visita do reitor a EPC, para que ele escolha a op¢io que deve ser
implementada" (SEI, n° 2659328, pp. 32-34)

E-mail de 10 de julho de 2010, em que José Miranda Chaves Neto (Diretor Executivo da
ELOQO) informa Marcelo Botelho (ELO), Renata Lima (ELQO), Dhenisvan Ferreira Costa
(EPC), Paulo Nepomuceno Garcia (UFJF) e Roberto Gomes Ferreira Junior (EPC) que "o
Reitor acaba de me ligar e pediu para confirmar a proxima reunido para a proxima terca-feira
13:30 hs na EPC" (doc. 2659328, p. 227)




E-mail de 21 de julho de 2010, em que José Miranda Chaves Netto informa a Marcelo Neto
Botelho (ambos da ELO) que "/e/m relacdo ao Parque Tecnologico, o Paulo Garcia esteve
comigo na sexta-feira e disse que o reitor fechou com a op¢ao de orcamento de RS 4.004.191,60
(sem edificacoes)" e que "[a] EPC devera apresentar esta semana sem falta o0 modelo de
licitagdo para que o Paulo ja na proxima semana solte a licitagdo" (doc. 2659328, p. 231)

E-mail de 21 de julho de 2010, em que Marcelo Botelho (ELO) informa José Miranda
Chaves Netto (ELO) que "/e/ntendi de seu Email (e assim instrui a EPC) que a licitacdo serd
do pacote de 4,041 MBRL ou seja, da engenharia toda do terreno que entretanto nao inclui
prédios e outras edificagoes (foi deixada uma clara lista com o Henrique e com o Paulo sobre o
que estd incluso e excluso no 4,041 MBRL" (doc. 2659328, p. 230)

E-mail de 29 de setembro de 2010, em que Paulo Augusto Nepomuceno Garcia refere que
levaria “amanhda o Dr Vagner da assessoria juridica da UFJF para resolvermos
definitivamente as pendéncias existentes”, em reuniio marcada para o “ escritorio da empresa
ELO”, e que “o Prof Henrique thm participard da reunido, porém, chegard por volta das
12:00hs” (doc. 2659328, pp. 58-59)

E-mail de 6 de outubro de 2010, em que Roberto Gomes Ferreira Junior (EPC) refere a
Paulo Augusto Nepomuceno Garcia (Secretario de Desenvolvimento Tecnologico da UFJF)
que "estamos aguardando o envio da versao corrigida do edital (conforme combinado na
reunido de 30.09 na ELO) pois introduziremos algumas alteracoes nos textos relativos aos
atestados" (doc. 2659327, pp. 470-471)

E-mails de 6 e 8 de outubro de 2010, trocados entre Roberto Gomes Ferreira Junior (EPC) e
Marcelo Botelho (ELO), inclusive copiando, dentre outros, o Secretario de Desenvolvimento
Tecnologico da UFJF, em que aquele menciona que "nds (EPC), de qualquer forma, temos
que ver a formatacdo final do edital pois esta sendo todo reestruturado pelo juridico" (doc.
2659327, pp. 468-469)




E-mail de 9 de outubro de 2010, enviado por Paulo Augusto Nepomuceno Garcia a outros
servidores da UFJF (Wagner Campos e Alexandre Zanini), comunicando mudanc¢as no
edital sugeridas por representante da empresa EPC, sem as quais a empresa nao poderia
"dar concordincia" ao edital (SEIL n° 2659327, pp. 393 e 467)

E-mail de 22 de outubro de 2010, com o assunto "Edital PCTJF Versao 22.10.10", Paulo
Augusto Nepomuceno Garcia encaminha a Alexandre Zanini, Pro-Reitor de Planejamento e
Gestiao da UFJF, os comentarios as disposicoes do edital feitos por Roberto Gomes Ferreira

Junior (EPC), incluindo "sugestdo para a tabela de pontuacio' e recomendacio de se
"suavizar a relagdo prego x técnica" (SEI, n° 2659327, p. 543)

Mensagem de correio eletronico trocadas entre 24 e 25 de outubro de 2010 (SEIL, n° 2659327,
pp. 619-623), onde colaboradores da EPC e da ELO, além de agentes da UFJF, tratam da
confec¢io da lista de atestados técnicos para finalizagido do edital. Destaca-se o seguinte
trecho “A ELO reforca a preocupagdo com a conclusao disso pois a todos os envolvidos, o
atraso impacta, mas na ELO dependemos 100% da conclusdo deste edital para vermos
possibilidade de compensacdo de nossos trabalhos”

Publicacio do edital em 27 de outubro de 2010 (SEIL, n° 2659327, pp. 216-271), data
posterior as diversas tratativas retratadas supra




PRO-REITORIA DE PLANEJAMENTO E GESTAD

‘ t UNIVERSIDADE FEDERAL DE JUIZ DE FORA
. sj.f_
: COORDENADORIA DE SUPRIMENTOS

CONCORRENCIA  N" 003/10.

AVISO

A Universidade Federal de Juiz de Fora torna pablico que, por
imermédio da Comisslio Especial de Liciagio, Portaria n® 318 de 16 de abnl de 20010, de-
signada para 1l fim, dar inicio a0 procedimento licitano, relativo & CONCORRENCIA
n® 00372010, tpo MENOR PRECO GLOBAL POR LOTE. nos wemos da Le n®
8666:93. no dia 13 de dezembro de 2010, as 10:00 (dez horas, hosirio de Brasilis-
DF} na Coordenadoris de Suprimentos/UFIF, localieada no prédic  Pro-Reitoria de
Infracstrutura — Campus da UFIF, na cidade de Juiz de Fora™G

A referida licitagio tem por ohjeto o Desenvalvimento do Projeto
de Parcelamento do Solo. a elaboraglo dos estudos e producdo de documeniagdo técnica
para subsidiar 0s Processos de obienglo da Licengn Ambiental Preévia (LP) e da Licenga
Ambicntal de Instalagéio (L1}, acompanhamento dos processos de obtengiio das livengas e
claboragio dos Projetos de Infraestrutura da Area de 92, 23ha, situada nos Margens do BR-
(40, destinada a implantagio do Pargue Cientifico ¢ Tecn co de Juiz de Fora — MG, de
propricdade da UFIF - Universidade Federal de Juiz de Fora, Os projelos ¢ servigos a
serem desenvolvidos estlo especificados ¢ defalhados no Anexo | { Termo de Referencia do
presente edital)

s interessados poderio retirar deveriio retirar o edital completo
na Coordenagho de Suprimenios da UFIF, localizada no Prédio da Pro-Reitoria 'de
Infracstrutura do Campus Universitdnio, na cidade de Juiz de Fora-MG. fone: (32) 2102-
3740, 21023744, ou e=mail: logistica.cosup(a ufjf.edu br.

Juiz de Fora, 27 de outubro de 20010,

Alexandre Zanini
Presidente da Comissio Especial de Licitaydo

Comprovantes de retirada do edital e credenciamento para visita técnica de empresas
diversas da EPC, demonstrando a existéncia de interesse de outras empresas participarem
do certame (SEIL, n° 2659327, pp. 273-290)

Ata da realizacio da sessdo piblica da Concorréncia n° 003/2010, demonstrando que apenas
a EPC apresentou proposta (SEIL, n° 2659327, p. 297)

Avaliagio técnica, em que foi atribuida a EPC pontuacio maxima em todos os quesitos (SEI,
n° 2659327, pp. 333-334)

Adjudicacio do objeto do certame a EPC, pelo preco de RS 4.364.819,22 (SEL, n° 2659327,
pp- 351-354)

Contrato assinado em 17 de dezembro de 2010 (SEI, n° 2659327, pp. 355-364)

Solicitaciio de pagamento, recibo de pagamento, extratos de conta corrente e cheque
emitidos pela FADEPE em favor da EPC, demonstrando o adiantamento da importéncia de
RS 617.000,00, em 13 de dezembro de 2010 — a saber, antes da homologacao do resultado do

certame ou da assinatura do contrato (SEL n° 2659328, pp. 292-295)

E-mail de 15 de fevereiro de 2011, enviado por funcionaria da EPC menciona a Paulo
Augusto Nepomuceno Garcia, em que se refere ao adiantamento realizado entre
“novembro/janeiro”, no valor de RS 1.234.000,00 (SEI, n° 2659328, pp. 100-101),

representando 28,27% do preco pactuado.

E-mail de 17 de fevereiro de 2011, em que Roberto Gomes Ferreira Junior informa outros
colaboradores da EPC que “o Paulo autorizou verbalmente o faturamento, independente da
aprovacgdo do Boletim de Medicao” (SEIL, n° 2659328, p. 104):




90. As provas acima elencadas, tratativas, e-mails, reunides, trazem a luz a conduta espuria entre a pessoa juridica EPC
e a UFJF. As tratativas iniciadas em abril de 2010 demonstram conluio entre a EPC e agentes da UFJF, acordando o projeto para a
implantag¢do do Parque Cientifico e Tecnoldgico da UFJF e direcionando a contratagdo para a EPC.

91. As clausulas foram “sugeridas” pela EPC, chegando ao ponto da EPC ter acesso, modificar e dar “ concordancia ao
edital”, antes mesmo de sua publicagdo, ocorrendo elaboragio conjunta do edital.



92. Ante a gama de provas juntadas aos autos e a cronologia de eventos que atestam, cabalmente, as condutas
perpetradas pela pessoa juridica, restou a ela insurgir-se contra a validade das provas.

o Da admissibilidade da utilizacio dos e-mails como prova e ilicitude das provas derivadas

93. De acordo com a defesa: “... a interceptagdo das mensagens de e-mails que embasam a denuncia deste PAR foi
obtida de forma ilegal, configurando nitida “pescaria probatoria (as fls. 7 das Alegagdes Finais — SEI, n® 3032622).

94. Aqui, cabe rememorar, brevemente, topico ja tratado neste Parecer, em seu Relatdrio:
Do compartilhamento de provas
O Oficio n° 5810/2021/CGCOR/CRG/CGU, com base no art. 9°, § 2°, da Lei 12.846/2013, solicitou ao Ministério
Publico Federal - Procuradoria da Republica no Municipio de Juiz de Fora — Minas Gerais, a documentagdo
constante da Agdo Penal n® 0004235-58.2018.4.01.3400 e das agdes penais ajuizadas em face de desdobramentos
desta e do PIC n° 1.22.001.000104/2018-29, para auxiliar na elucidagdo e apuragdo dos fatos reportados.

Em resposta, o Oficio n°® 291/2021-MPF/PRMJFA/2°Oficio, de abril de 2021, informou acerca da autorizagdo
judicial do compartilhamento do acervo probatdrio reunido nos autos dos Processos n® 0004235-58.2018.4.01.3801,
1004506-79.2020.4.01.3801 e 1004542-24.2020.01.3801, com a Controladoria-Geral da Unido, para instru¢do de
processos administrativos sancionadores.

95. Ante a autorizagdo judicial para compartilhamento de provas ¢ descabido se falar em provas obtidas por meios ndo
licitos. Suposta ilegalidade alegada pela defesa sobre a obteng@o das provas ndo encontra respaldo ante a legalidade adotada ao
longo do presente PAR.

96. Neste sentido, refor¢a o posicionamento a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Eleitoral:

A nulidade de prova emprestada de processo criminal deve ser arguida no juizo penal em que foi produzida. “...]
Eventual nulidade em processo criminal deve ser arguida no juizo penal competente, ndo sendo capaz de
macular as provas que serviram para instruir a presente a¢iio, em razio da independéncia das esferas. [...]”
(AgRAI n° 5-72/BA, rel. Min. Edson Fachin, julgado em 20.8.2019, DJe de 13.9.2019). (grifou-se) (TSE; Resp
Eleitoral n® 296-10.2016.6.24.0026/SC, rel. Min. Og Fernandes, DJe de 20.8.2020)

97. A questdo de nulidade das provas, em razdo da sua forma de obtengdo, deve ser abordada no processo em que foram
produzidas. As provas foram obtidas licitamente por meio de compartilhamento autorizado pela via judicial competente.

98. Corroborando os ditames da legalidade, houve o pleno exercicio do contraditério e da ampla defesa, o que nao se
confunde com a autonomia entre os julgamentos das instancias administrativa e judicial. Assiste razdo a CPAR quando recomenda
san¢do de inidoneidade a indiciada em face das condutas inidoneas a ela atribuidas com base nas provas trazidas aos autos.

99. Afasta-se o argumento da defesa, de que as provas (emails e demais documentos) usadas no presente PAR deveriam
ser desconsideradas por estarem eivadas de ilicitude na sua obtengao.

o Da presenca de indicios e prova da frustracio do carater competitivo da licitacio — conduta 1 (art. 88, ii da
lei n° 8.666/93). da auséncia da sua pratica pela EPC

100. Na contramdo das provas, obtidas de maneira licita, e exaustivamente elencadas ao longo deste Parecer, a defesa
manifestou-se da seguinte forma:

“... as correspondéncias de e-mails utilizadas pelo MPF e utilizadas pelo ato de indiciamento para supostamente
imputar a ex-colaboradores da EPC e, consequentemente, objetivamente imputar a pessoa juridica da empresa a
conduta de frustrar o carater competitivo da licitagio NAO possui validade de prova.” (as fls. 9 das Alegacdes
Finais — 3032622).

101. Nao restar comprovada a:

<«

... autenticidade, autoria e originalidade das correspondéncias de e-mail ... imputadas pela CGU a 2 ex-
colaboradores (Roberto e Dhenisvan).” (as fls. 9 das Alegagdes Finais —3032622).

102. E que as tratativas da pessoa juridica:

“... Jamais se deram com qualquer finalidade e intencdo de direcionar o processo licitatorio a EPC..” (as fls. 10
das Alegacdes Finais — 3032622).

103. Em realidade, a defesa apenas retornou a argumentagdo anteriormente ventilada, em alegacdo ja superado pela
CPAR, que recomendou a desconsideragdo da conduta 01, acerca da frustracéo do carater competitivo da Concorréncia n° 3.

104. Aqui resta importante consideragdo: a conduta esta prescrita, ndo as provas. Estas podem, e devem, ser utilizadas
para visdo sistémica de toda a conduta perpetrada pela pessoa juridica, fato ¢ que as tratativas realizadas entre agentes publicos e a



pessoa juridica tiveram como desiderato ultimo o direcionamento do edital ¢ o pagamento de vantagem indevida aos agentes
publicos em contrapartida.

105. A defesa, assim, retoma argumentos pretéritos sem agregar informagdes novas ou capazes de alterar a convicgdo
deste Parecer. A pessoa juridica ataca a licitude das provas e diz ndo reconhecer a autenticidade, autoria e originalidade dos e-
mails. Para a defesa, ndo seria possivel extrair qualquer conduta, seja dolosa ou culposa, da pessoa juridica EPC.

106. A legalidade das provas obtidas ja foi demonstrada no topico anterior deste Parecer. Ja em relagdo ao ponto alegado
pela defesa, de inexistir prova "DA PROMESSA DE VANTAGEM INDEVIDA PELA EPC", além das provas aqui elencadas,
cotejamos posicionamento da CPAR:

“Extrai-se do conjunto probatorio uma série de mensagens trocadas entre agentes da ELO, da EPC e da UFJF,
explanando o processo de construgdo do valor da proposta da EPC. As conversas por e-mail (doc. 2659328, pp.
230-232), realizadas entre os dias 19/07/2010 ¢21/07/2010, indicam o valor de R$ 4.004.191,60 como o or¢ado
para as obras. Ja as mensagens (doc. 2659328, pp. 114-118) apresentam a solicitagdo de “incremento” de R$ 320
mil mais impostos na proposta da EPC. Conforme a mensagem (doc. 2659328, p.144), o valor do incremento,
juntamente com os impostos, atingiu R$ 362.143,00. Com base nestes procedimentos, chegou-se ao valor proposto
e contratado de R$ 4.364.819,22 (doc. 2659327, pp. 351-354).” (as fls. 18, paragrafo 152 do Relatério Final

—2996730).
107. Nao merece acolhida a argumentacdo ventilada pela pessoa juridica, corroboramos o posicionamento da CPAR.
II DO SUPERFATURAMENTO DO CONTRATO E DA PROMESSA DE VANTAGEM INDEVIDA A

AGENTES PUBLICOS DA UFJF

108. As vantagens indevidas, nos valores de R$ 50.000,00 ¢ R$ 320.000,00, foram pagas a agentes publicos da UFJF
(Henrique Duque de Miranda, entdo Reitor da UFJF, por meio de interposta pessoa, qual seja, Paulo Nepomuceno Garcia, entdo
Secretario de Desenvolvimento Tecnologico da UFJF) em contrapartida a atos de oficio no ambito da Concorréncia n® 003/2010.

109. Os elementos de prova abaixo demonstram a operacionalizagdo do pagamento das vantagens indevidas:

E-mail de 23 de janeiro de 2011, em que Dhenisvan Ferreira Costa (EPC)
relata aos representantes da empresa ELO que "no final do contrato,
acertaremos o valor referente aos 50.000,00 reais devolvidos a universidade" e
que "a ideia serd devolver o adiantamento a universidade descontando o valor
de 50.000,00 reais. (Por favor aprovem esse procedimento, pois até o0 momento
nao ficou bem claro o que deverd ser feito). De qualquer forma o numerario
ndo entrou (ou melhor entrou e saiu imediatamente) em nosso caixa. " (doc.
2659328, p. 133);

E-mails trocados entre 11 e 14 de marc¢o de 2011, em que Dhenisvan Ferreira
Costa (EPC) e Milton Coutinho (EPC) discutem a contabilizacao do valor de
R$ 50.000,00, referindo Dhenisvan que "parece que um conceito bdsico de que
menos x menos dd mais, poderd nos fazer dar mais dinheiro aos nossos amigos.
Acho que os 50.000 tém que entrar somando na formula" (doc. 2659328, pp.
135-139);




E-mail de 6 de dezembro de 2010, em que Paulo Augustos Nepomuceno
Garcia afirma a representante da empresa ELO que o Reitor “pediu para o
Denisvan dar um upgrade de 320.000 na proposta original” (doc. 2659328, p.

118).

Mensagens de 7 a 9 de dezembro de 2010, em que Dhenisvan Ferreira Costa
determina que se considerem os R$ 320.000,00 solicitados por Paulo
Nepomuceno Garcia no valor da proposta, depois determina que
“considerem o valor solicitado mais os impostos incididos sobre faturamento,
iss, piscofins...”. Por fim, esclarece que “o custo sobre esse faturamento serda
zero.” (doc. 2659328, p. 122)

E-mail de 18 de janeiro de 2011, em que funcionario da EPC confirma a
Dhenisvan Ferreira Costa que “os RS 320.000,00 entraram na venda,
acrescidos apenas dos devidos impostos” e solicita outras orientacdes (doc.
2659328, p. 116);




E-mail de 6 de abril de 2011, intitulado “ RES: Planilha de Passagem UFJF
Devolugdo de numerario”, em que Dhenisvan Ferreira Costa anuncia que “foi|
adicionado no prego — linha 34 da planilha em anexo — a pedido do cliente um
valor de 362.143,00 (com custo virtual de R$ 194.270) no final da negociagio
sem quaisquer custos de servigos para a EPC” (doc. 2659328, p. 151).

Possivelmente refere-se a uma solicitacao de “devolucdo de numerdrio da

UFJF no valor de R$ 70 mil. Em mensagem do dia 07 de abril de 2011,
Milton esclarece a Leonardo (ambos da EPC) tratar de “comissdes distintas.
O pagamento mencionado pelo Dhenisvan é relacionado a linha 34 da planilha
de passagem”. (doc. 2659328, p. 150)

Planilha de passagem em que consta, a linha 34, o preco de venda de R$
364.143,47 e custo de RS 194.270,98, sob a rubrica “1.1.6 Prestacio de
servigos de assessoria comercial e estudos de viabilidade para implantagdo e
ocupacdo de Parques Cientificos e Tecnologicos” (doc. 2659328, p. 147);

Planilha de passagem em que consta o preco de venda total de R$
4.364.819,22 (doc. 2659328, p. 147), preco superior em RS 360.627,62 aquele
mencionado no e-mail como a proposta por que teria "optado" o Reitor (R$

4.004.191,60) (doc. 2659328, p. 231).

110. Acima estdo as provas da atuac¢do ilicita da EPC, agindo de forma concertada com agentes da UFJF, direcionando o
edital da Concorréncia n° 003/2010, superfaturando o respectivo contrato e pagando vantagens indevidas a agentes publicos, tais
elementos de prova foram compartilhados judicialmente com esta Controladoria-Geral da Unido.

111. A pessoa juridica, em suas alegacdes finais, defendeu inexistir comprovacdo de majoracdo de pregos pela EPC nem
pagamento de valores a terceiros ou a agentes publicos.

112. Seguiu alegando que ndo haveria: “... provas e sequer indicios de que a contratacdo da ELO pela EPC teria
implicado aumento dos pregos praticados na proposta desta que se sagrou vencedora no certame.” (SEL n°® 3032622).

113. As provas acima elencadas refutam a alegag¢do da empresa, no mesmo sentido, transcreve-se trecho do Relatdrio
Final da CPAR:



“150. As provas carreadas nos autos sdo claras e suficientes para demonstragdo de sobrepre¢o na proposta e
promessa de vantagem indevida a agente publico. Ja em relagdo a execugdo dos servigos contratados, ndo foram
objeto de apuragdo neste processo.” (as fls. 17 do Relatorio Final — 2996730).

114. O superfaturamento alcangou o montante de R$1.278.683,41 (um milhdo, duzentos e setenta e oito mil, seiscentos e
oitenta e trés reais e quarenta ¢ um centavos - SEI, n°2659327, p. 53), de acordo com o levantamento do Ministério Publico
Federal, na A¢do Penal n° 1004506-79.2020.4.01.3801:
A soma de tais parcelas perfaz R$ 1.278.683,41, em valores historicos, correspondendo a 29,29% do montante
de RS 4.364.819,22 originariamente contratado.

115. A Nota Técnica N° 2635/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO (2659364), em seu item 7. "DO DANO AO
ERARIO", assim concluiu:

Segundo consta dos elementos de informagao existentes, o valor de R$ 50.000,00 teria sido desde o inicio embutido
no prego da contratagdo como forma de compensagdo pelos valores inicialmente pagos a agentes publicos e,
posteriormente, seria destacado do adiantamento irregular de R$ 1.234.000,00 dos recursos, concedido antes
mesmo da final homologacao do resultado. Da mesma forma, o custo da vantagem indevida de R$ 320.000,00 teria
sido repassado ao Erario na forma de artificial majorag@o do prego licitado em R$ 362.143,00, incluindo impostos e
outros encargos.

116. O argumento defensivo ndo merece acolhida e, portanto, sugerimos a manutencdo do entendimento da CPAR
contido no Relatorio Final, conduzindo a recomendacéo da aplicacdo da sangdo de declaragdo de inidoneidade a EPC.

2.7 DO ENQUADRAMENTO LEGAL
117. Considerando o entendimento exposto no topico anterior, recomendamos o seguinte enquadramento legal para a
indiciada:

a) a pessoa juridica EPC - ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A., CNPJ 16.593.410/0001-
23, comportou-se de modo inidoneo por, de forma concertada com agentes da UFJF, superfaturar e dar vantagem indevida no
ambito da Concorréncia n° 003/2010, a qual tinha por objeto a contratagdo de projetos para a implantacdo do Parque Cientifico e
Tecnolodgico da UFJF, incidindo no previsto no art. 88, inciso III da Lei n°® 8.666, de 1993.

118. Passemos a dosimetria da pena.
2.8 DA DOSIMETRIA DA PENA
119. Antes de adentrar os critérios de dosimetria importante registrar que a CPAR concordou com os argumentos

apresentados pela defesa da EPC - ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A., e entendeu prescrita a pretensao punitiva,
em face da Lei n° 8.666, de 1993, referente a conduta 01, frustragdo do carater competitivo da Concorréncia n° 003/2010,
posicionamento que esta Conjur junto a CGU endossa.

120. Em relacdo a conduta 02, relativa ao superfaturamento e promessa de vantagem indevida a agentes publicos da
UFIJF.A, a prescrigdo, como visto, ndo ocorreu.

121. A CPAR recomendou a aplicacdo, a pessoa juridica EPC - ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A.,
CNPJ 16.593.410/0001-23, da pena de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto
perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que seja promovida a reabilitacdo perante a propria autoridade que aplicou
a penalidade, nos termos do art. 87, inciso 1V, da Lei n°® 8.666, de 1993, por superfaturar ¢ dar vantagem indevida no ambito da
Concorréncia n® 003/2010, a qual tinha por objeto a contratagdo de projetos para a implantagdo do Parque Cientifico e Tecnoldgico
da UFJF, demonstrando ndo possuir idoneidade para contratar com a Administra¢do Publica, incidindo no enquadramento previsto
no art. 88, inciso III, da Lei n°® 8.666, de 21/06/1993.

122. Diante disso, concordamos com as sugestdes realizadas pela Comissdo Processante, a qual estd devidamente
detalhado no topico VI do Relatério Final.

3. CONCLUSAO

123. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatdrio que forma este PAR, restou evidenciado que a pessoa
juridica EPC - ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A., CNPJ 16.593.410/0001-23, superfaturou e deu vantagem
indevida no ambito da Concorréncia n® 003/2010, a qual tinha por objeto a contratagdo de projetos para a implantagdo do Parque
Cientifico e Tecnoldgico da UFJF.

124. Quanto ao enquadramento legal, a pessoa juridica comportou-se de modo inidoneo, incidindo no enquadramento
previsto no art. 88, inciso III da Lei n°® 8.666, de 21/06/1993, impondo-se a aplicacdo da sang@o de declaragdo de inidoneidade para

licitar ou contratar com a Administragdo Ptblica, com fulcro no art. 87, inciso IV da Lei n° 8.666, de 21/06/1993.

125. No que se refere a conduta 01, frustragdo do carater competitivo da Concorréncia n® 003/2010, entende-se prescrita
a pretensao punitiva, em face da Lei n® 8.666, de 1993.

126. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e, também, considerando a previsao



constante em seu art. 6°, § 3°, destacamos a identifica¢do dos seguintes valores:

a) Valor do dano a Administracdo: R$ 1.278.683,41. Conforme Denuncia do Ministério Pablico Federal, que deu
origem a A¢ao Penal n° 1004506-79.2020.4.01.3801, houve superfaturamento de R$ 1.278.683,41 (SEI, n° 2659327), que se pode
equiparar ao valor do dano a Administragao:

O superfaturamento, como exposto, compreendeu as parcelas de R$ 866.539,94 (referente a comissdo paga em
razdo do trdfico de influéncia), de R$ 50.000,00 (incluida no contrato como compensacdo pela quantia
inicialmente repassada a agentes publicos da UFJF) e de RS 362.143,47 (embutida no preco, com tributos,
encargos e margem de lucro, para compensar o “upgrade” equivalente a outra vantagem acordada).

b)Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 370.000,00 . Tal valor corresponde a vantagens
indevidas direcionadas a servidores da UFJF, conforme Agdo Penal n° 1004506-79.2020.4.01.3801.

c) Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo: R$ 1.278.683,41.
Entende-se que a vantagem auferida foi igual ao valor superfaturado caracterizado no dano a Administragao.

127. Osvalores acima referenciados servempara subsidiar as anotagdes internas da Administragdo, sendo que a
cobranga deles dar-se em processo proprio, resguardada a ampla defesa e o contraditério nesse processo,conforme regulamentagio
especifica de cada procedimento cabivel.

128. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 ¢ § 4° do art. 19 da Lei n° 12.846/2013, sugerimos envio de
oficio ao 6rgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia; e

129. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e art. 15 da Lei n°® 12.846/2013, sugerimos o envio de oficio ao
Ministério Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

130. E o parecer.

131. A consideragio superior.

Brasilia, 18 de setembro de 2024.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190100690202319 e da chave de acesso NN

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo I c chave de acesso HIEEEEE no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informag¢des adicionais:
Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 18-09-2024
17:42. Nimero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00293/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.100690/2023-19
INTERESSADOS: EPC ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA SA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n°. 00243/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicagio.

Brasilia, 2 de outubro de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190100690202319 e da chave de acesso 450d2b98
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Documento assinado eletronicamente por FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1637981093 ¢ chave de acesso 450d2b98 no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:

Signatario (a): FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 02-10-
2024 11:17. Numero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.
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