CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

n° 00190.100690/2023-19
AO SECRETARIO DE INTEGRIDADE PRIVADA

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n® 177, de
20/01/2023, publicada na Sec¢ao 2, pp. 55-56, do Diario Oficial da Unido n°® 17, de 24/01/2023, da
lavra do Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido, vem apresentar
RELATORIO FINAL, no qual recomenda a aplicacdo a pessoa juridica EPC - ENGENHARIA
PROJETO CONSULTORIA S.A.,, CNPJ 16.593.410/0001-23, da penad e declaracido de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da punigdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a prépria
autoridade que aplicou a penalidade, nos termos do art. 87, inciso IV da Lei n° 8.666, de
21/06/1993, por superfaturar e dar vantagem indevida, no ambito da Concorréncia n°® 003/2010, a
qual tinha por objeto a contratagcdo de projetos para a implantagdo do Parque Cientifico e
Tecnoldgico da UFJF, demonstrando ndo possuir idoneidade para contratar com a Administracéo
Publica, incidindo no enquadramento previsto no art. 88, inciso lll, da Lei n°® 8.666, de 21/06/1993,
com base nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

| - BREVE HISTORICO

2. Conforme pesquisas realizadas em fontes abertas, a EPC Engenharia Projeto Consultoria S.A.,
doravante EPC ou Acusada, € uma empresa brasileira, fundada em 1972, e com sede em Belo
Horizonte, Minas Gerais.

3. Com a noticia da deflagragao, em 26 de setembro de 2018, da Operagao Ghost Writer, a qual,
conduzida pela Policia Federal em parceria com o Ministério Publico Federal (MPF), buscava
apurar irregularidades em licitagcbes promovidas pela Universidade Federal de Juiz de Fora
(UFJF), a Controladoria-Geral da Unidao (CGU) autuou expediente.

4. Apos solicitagdo desta Controladoria (doc. 2659307), datada de 05 de abril de 2021, deferida
em decisao judicial (doc. 2659315, pp. 5-7), foi realizado o compartihamento dos dados das
Acdes Penais n° 0004235-58.2018.4.01.3400, n° 1004506-79.2020.4.01.3801 e n° 1004542-
24.2020.01.3801, do Inquérito Civil n® 1.22.001.000041/2014-87 e do Procedimento Investigatério
Criminal n° 1.22.001.000104/2018-29 (doc. 2659316 a 2659342), todos relacionados a Operagao
Ghost Writer.

5. A Nota Técnica n°® 2635/2022/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/CRG (doc. 2659364)
analisou a existéncia de elementos minimos de autoria e materialidade quanto aos fatos revelados
na Operagdo Ghost Writer, e sugeriu, dentre outras providéncias, a instauragdo de PAR em face
da pessoa juridica EPC.

6. Aprovando a proposta de instauracdo de PAR, a Corregedoria-Geral instaurou o presente feito
através da Portaria CRG n° 177, de 20 de janeiro de 2023, publicada no DOU2 n°® 17, de 24 de
janeiro de 2023 (doc. 2665684).

Il - RELATO



7. Inicialmente, em 20/01/2023, o PAR foi instaurado através da Portaria CRG n° 177 , publicada
no DOU2 n° 17, de 24/01/2023 (doc. 2665684).

8. Em 09/02/2023, a CPAR iniciou seu funcionamento, conforme registrado na Ata de Instalagéo e
Inicio dos Trabalhos (doc.2669211).

9. Em 03/03/2023, a CPAR deliberou por indiciar a empresa EPC (doc. 2713418), apresentando,
na mesma data, termo de indiciagc&o (doc. 2713425).

10. Em 06/03/2023, o presidente da comissdo de PAR solicitou a Coordenagao Administrativa de
Procedimentos de entes Privados providéncias para intimagdo da empresa Acusada (doc.
2714844).

11.Em 07/03/2023, foi enviada mensagem de correio eletrbnico para o enderego
juridico@epc.com.br com cépia para | Huscando intimar a pessoa juridica
acerca do indiciamento. Em 08/03/2023, houve confirmacdo de leitura da mensagem por
juridico@epc.com.br. Na mesma data, a mensagem foi encaminhada para

I (doc. 2755083).

12.Em 30/03/2023, nova mensagem de intimagdo foi enviada para juridico@epc.com.br,

I com  copia  para contabilidade@epc.com.br,
- _____________ | - !

havendo confirmagao automatica de leitura de juridico@epc.com.br, contabilidade@epc.com.br,
além de confirmacgao de entrega para outros destinatarios (doc. 2755087).

13. Em 03/04/2023, em razdo da nao manifestagdo da empresa acerca de sua intimacéao, foi
elaborada Certidao relatando as tentativas de intimagao da acusada (doc. 2755090).

14. Na mesma data, a Comissao deliberou por proceder a intimagao por edital (doc. 2755168).

15. Em 05/04/2023, o edital de intimagao (doc. 2755573) foi publicado no DOU (doc. 2757577) e
no site eletrénico da CGU (doc. 2758222).

16. Em 17/04/2023, o procurador constituido pela Acusada enviou mensagem de correio
eletrébnico solicitando liberacdo de acesso eletrbnico aos autos do PAR (doc. 2772566),
encaminhando procuragao (doc. 2772593), ato constitutivo da EPC (doc. 2772580 e 2772589) e
documento de identificagdo do representante legal (doc. 2772588).

17. Em 18/04/2023, foi concedido o acesso, via sistema SUPER, aos presentes autos para a
defesa da EPC (doc. 2773604).

18. Em 05/05/2023, foi protocolada (doc. 2798214) a defesa escrita da EPC (doc. 2798212)
juntamente com documentacéo referente ao sistema de compliance da Acusada (doc. 2798213).

19. Em 26/05/2023, a comissao deliberou por conceder prazo de 05 dias para que a defesa
especificasse e justificasse as provas que pretendia produzir (doc. 2823315).

20. Em 05/06/2023, a defesa protocolou peticdo suscitando questdes da defesa escrita que nao
haviam sido apreciadas pela comissdo e especificando as provas a serem produzidas (doc.
2835290).

21. Em 19/06/2023, a CPAR deliberou por deferir parcialmente a producdo de provas pela
defendente, bem como explanou que as questdes suscitadas na defesa escrita seriam apreciadas
no relatodrio final (doc. 2848987).

22. Em 19/07/2023, a defesa peticionou solicitando dilacdo do prazo para a produgao de provas
por mais 30 dias (doc. 2886440).



23. Em 20/07/2023, por meio de despacho, o presidente da comisséo deferiu o pedido de dilacédo
probatdria solicitado pela defesa (doc. 2887552).

24. A Portaria SIPRI n° 2.534, de 17/07/2023, publicada no DOU n° 139, de 24/072023, prorrogou
por 180 dias o prazo para conclusao dos trabalhos da Comisséo de PAR (doc. 2889917).

25. Em 23/08/2023, a defesa peticionou (doc. 2928704) juntando laudo pericial (doc. 2928705),
Decisdao exarada pela 32 Vara Federal de Juiz de Fora — MG, no ambito da A¢cdo Penal n°
1004506-79.2020.4.01.3801, que determinou o afastamento do sigilo de dados de contas de
correio eletrénico (doc. 2928706), documento do provedor de servicos UOL (doc. 2928707), e
Peticdo do MPF requerendo, dentre outros, cdpias de mensagens de correio eletrénico (doc.
2928708).

26. Em 29/08/2023, a CPAR deliberou por deferir a juntada de documentos e provas realizadas
pela defendente, encerrar a fase de instrugdo e conceder prazo de 10 dias para apresentacao de
consideragdes acerca das provas produzidas (doc. 2934074).

27. Em 18/09/2023, a defendente protocolou sua peticao de alegagdes finais (doc. 2956722).

Ill - INSTRUCAO

28. No presente PAR, A CPAR n&o produziu provas de oficio, considerando suficientes as provas
constantes nos autos. Por outro lado, a Defendente providenciou e juntou as seguintes provas:

a . Laudo pericial referente aos pregos dos produtos e servigos prestados (doc.
2928705).

b. Decisdo exarada pela 32. Vara Federal de Juiz de Fora — MG, no ambito da Acéo
Penal n°® 1004506-79.2020.4.01.3801, que determinou o afastamento do sigilo de
dados de contas de correio eletrénico (doc. 2928706).

c. Documento do provedor de servigos UOL informando dados cadastrais de contas
de correio eletrénico e fornecendo midia digital com conteudo das caixas de
correio eletrénico (doc. 2928707).

d. Peticdo do MPF requerendo, dentre outros, copias de mensagens de correio
eletrénico (doc. 2928708).

IV — INDICIAGAO

29. Corolario do constitucionalismo global, o atualmente denominado principio constitucional
anticorrupgao orienta o direito fundamental, coletivo e transversal a luta contra a corrupgéo, mal
que impde custos extremamente elevados a populagcdo mundial, distorcendo economias,
enfraquecendo sociedades e corroendo politicas.

30. Nascida no amago desse direito, a Lei n® 12.846, de 2013, integrante dos microssistemas
extrapenais anticorrupgéo e de tutela coletiva, reconhecendo o protagonismo da pessoa juridica
no debate sobre o fendmeno corruptivo, por ser agente multiplicador de valores econdmicos,
sociais e politicos, definiu institutos com efeitos praticos relevantes para desencorajar atuagdes
negativas e fomentar atuagbes positivas por parte das empresas, das quais se espera
desempenho ativo na ardua tarefa de prevenir e combater a corrupcéo, visando colaboragao
efetiva com o fortalecimento da democracia, da republica e do Estado de direito nacionais.

31. A CPAR indiciou a pessoa juridica EPC - ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. por,
supostamente, de forma concertada com agentes da Universidade Federal de Juiz de Fora



(UFJF), frustrar o carater competitivo, superfaturar e dar vantagem indevida no ambito da
Concorréncia n° 003/2010, a qual tinha por objeto a contratagédo de projetos para a implantagéo do
Parque Cientifico e Tecnoldgico da UFJF, comportando-se de modo inidéneo, incidindo no
enquadramento previsto no art. 88, inciso Ill da Lei n° 8.666, de 21/06/1993, cabivel a aplicagao
da sancao de declaracido de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica,
com fulcro no art. 87, inciso IV da Lei n° 8.666, de 21/06/1993.

32. A Concorréncia n° 003/2010 foi, de inicio, objeto da A¢ado Penal n° 4235-58.2018.4.01.3801,
cuja denuncia, oferecida em 1° de agosto de 2018, imputou a agentes publicos e particulares a
pratica do crime previsto no artigo 90 da Lei 8.666/1993. Segundo consta da inicial acusatéria
(doc. 2659316, pp. 32-51), teriam os autores concorrido para a frustracédo do carater competitivo
da licitagdo mencionada, com o intuito de proporcionar a vantagem decorrente da adjudicagédo do
objeto do certame para a licitante EPC, mediante a inser¢do combinada de clausulas restritivas no
instrumento convocatério.

33. A suposta combinagao realizada entre agentes publicos e particulares para a customizagao
das clausulas do edital da Concorréncia n° 003/2010, visando restringir o carater competitivo do
certame e favorecer a pessoa juridica EPC estaria evidenciada em diversas mensagens de
correio eletronico juntadas aos autos das agdes penais n° 4235-58.2018.4.01.3801 e n° 1004506~
79.2020.4.01.3801. Os elementos de prova estdo destacados no Termo de Indiciacdo (doc.
2713425):

a ) E-mail de 22 de abril de 2010, em que Dhenisvan Ferreira Costa informa a
Roberto Gomes Ferreira Junior (ambos colaboradores da EPC) sobre reunido a
ser realizada “com o Reitor hoje para definigdo de alguns aspectos chaves, como
por exemplo, possibilidade da UFJF comprar essa parte inicial sem licitagdo e
como eles fardo para garantir o pedido para a EPC”, evidenciando o propdsito
comum de favorecimento a empresa EPC (doc. 2659328, pp. 35-37);

b) E-mail de 6 de julho de 2010, intitulado " Parque Tecnolbgico Juiz de Fora", em
que funcionaria da empresa intermediaria ELO informa a Roberto Gomes Ferreira
Junior (EPC) "os assuntos tratados na reunido de ontem, 06/07, com o Paulo
Nepomuceno na UFJF em JF', bem assim que a apresentagéo dos trés projetos
ao Reitor ocorreria "na Sexta Feira 09/07 (periodo da manhé), em visita do reitor
a EPC, para que ele escolha a opgdo que deve ser implementada" (doc.
2659328, pp. 32-34);

c ) E-mail de 10 de julho de 2010, em que José Miranda Chaves Neto (Diretor
Executivo da ELO) informa Marcelo Botelho (ELO), Renata Lima (ELO),
Dhenisvan Ferreira Costa (EPC), Paulo Nepomuceno Garcia (UFJF) e Roberto
Gomes Ferreira Junior (EPC) que "o Reitor acaba de me ligar e pediu para
confirmar a proxima reunido para a proxima terga-feira 13:30 hs na EPC" (doc.
2659328, p. 227);

d) E-mail de 21 de julho de 2010, em que José Miranda Chaves Netto informa a
Marcelo Neto Botelho (ambos da ELO) que "[e]Jm relagdo ao Parque Tecnolbgico,
o Paulo Garcia esteve comigo na sexta-feira e disse que o reitor fechou com a
opgdo de orgamento de R$ 4.004.191,60 (sem edificagbes)" e que "[a] EPC
devera apresentar esta semana sem falta o modelo de licitagdo para que o Paulo
Ja na proxima semana solte a licitagdo" (doc. 2659328, p. 231).

e ) E-mail de 21 de julho de 2010, em que Marcelo Botelho (ELO) informa José
Miranda Chaves Netto (ELO) que "[e]ntendi de seu Email (e assim instrui a EPC)



que a licitagdo sera do pacote de 4,041 MBRL ou seja, da engenharia toda do
terreno que entretanto néo inclui prédios e outras edificagbes (foi deixada uma
clara lista com o Henrique e com o Paulo sobre o que esta incluso e excluso no
4,041 MBRL" (doc. 2659328, p. 230);

f) E-mail de 29 de setembro de 2010, em que Paulo Augusto Nepomuceno Garcia
refere que levaria “amanh& o Dr Vagner da assessoria juridica da UFJF para
resolvermos definitivamente as pendéncias existentes”, em reunido marcada para
o “escritério da empresa ELO”, e que “o Prof Henrique tbm participara da reuniéo,
porém, chegara por volta das 12:00hs” (doc. 2659328, pp. 58-59);

g) E-mail de 6 de outubro de 2010, em que Roberto Gomes Ferreira Junior (EPC)
refere a Paulo Augusto Nepomuceno Garcia (Secretario de Desenvolvimento
Tecnoldgico da UFJF) que "estamos aguardando o envio da versédo corrigida do
edital (conforme combinado na reunido de 30.09 na ELQO) pois introduziremos
algumas alteragbes nos textos relativos aos atestados" (doc. 2659327, pp. 470-
471);

h) E-mails de 6 e 8 de outubro de 2010, trocados entre Roberto Gomes Ferreira
Junior (EPC) e Marcelo Botelho (ELO), inclusive copiando, dentre outros, o
Secretario de Desenvolvimento Tecnolégico da UFJF, em que aquele menciona
que "nos (EPC), de qualquer forma, temos que ver a formatagéo final do edital
pois esta sendo todo reestruturado pelo juridico" (doc. 2659327, pp. 468-469);

i) E-mail de 9 de outubro de 2010, enviado por Paulo Augusto Nepomuceno Garcia a
outros servidores da UFJF (Wagner Campos e Alexandre Zanini), comunicando
mudancas no edital sugeridas por representante da empresa EPC, sem as quais
a empresa nao poderia "dar concordancia" ao edital (doc. 2659327, pp. 393 e
467);

j) E-mail de 22 de outubro de 2010, com o assunto "Edital PCTJF Versao 22.10.10",
Paulo Augusto Nepomuceno Garcia encaminha a Alexandre Zanini, Pro-Reitor de
Planejamento e Gestao da UFJF, os comentarios as disposi¢des do edital feitos
por Roberto Gomes Ferreira Junior (EPC), incluindo "sugestdo para a tabela de
pontuacado" e recomendacao de se "suavizar a relagdo prego x técnica" (doc.
2659327, p. 543);

k) Mensagem de correio eletronico trocadas entre 24 e 25 de outubro de 2010 (doc.
2659327, pp. 619-623), onde colaboradores da EPC e da ELO, além de agentes
da UFJF, tratam da confeccao da lista de atestados técnicos para finalizagao do
edital. Destaca-se o seguinte trecho “A ELO reforca a preocupagcdo com a
conclusédo disso pois a todos os envolvidos, o atraso impacta, mas na ELO
dependemos 100% da conclusdo deste edital para vermos possibilidade de
compensacgao de nossos trabalhos”.

[) Publicacdo do edital em 27 de outubro de 2010 (doc. 2659327, pp. 216-271), data
posterior as diversas tratativas retratadas supra;

m ) Comprovantes de retirada do edital e credenciamento para visita técnica de
empresas diversas da EPC, demonstrando a existéncia de interesse de outras
empresas participarem do certame (doc. 2659327, pp. 273-290);

n) Ata da realizagc&do da sessao publica da Concorréncia n°® 003/2010, demonstrando
que apenas a EPC apresentou proposta (doc. 2659327, p. 297);

0) Avaliagéo técnica, em que foi atribuida a EPC pontuagdo maxima em todos os



quesitos (doc. 2659327, pp. 333-334);

p) Adjudicacdo do objeto do certame a EPC, pelo preco de R$ 4.364.819,22 (doc.
2659327, pp. 351-354);

q) Contrato assinado em 17 de dezembro de 2010 (doc. 2659327, pp. 355-364);

r) Solicitacdo de pagamento, recibo de pagamento, extratos de conta corrente e
cheque emitidos pela FADEPE em favor da EPC, demonstrando o adiantamento
da importancia de R$ 617.000,00, em 13 de dezembro de 2010 — a saber, antes
da homologacdo do resultado do certame ou da assinatura do contrato (doc.
2659328, pp. 292-295);

s) E-mail de 15 de fevereiro de 2011, enviado por funcionaria da EPC menciona a
Paulo Augusto Nepomuceno Garcia, em que se refere ao adiantamento realizado
entre “novembro/janeiro”, no valor de R$ 1.234.000,00 (doc. 2659328, pp. 100-
101), representando 28,27% do precgo pactuado.;

t) E-mail de 17 de fevereiro de 2011, em que Roberto Gomes Ferreira Junior informa
outros colaboradores da EPC que “o Paulo autorizou verbalmente o faturamento,
independente da aprovagéo do Boletim de Medigao” (doc. 2659328, p. 104).

34.Ja a Acdo Penal n° 1004506-79.2020.4.01.3801 (docs. 2659327 e 2659328) trata das
imputagcdes de superfaturamento e de promessa de vantagens indevidas. Com base neste
processo tem-se que a pessoa juridica EPC, por meio de seu entdo Vice-Presidente Comercial
Dhenisvan Ferreira Costa e de representantes da empresa intermediaria ELO (Marcelo Neto
Botelha e José Miranda Chaves Netto, este, diga-se, "primo de segundo grau" do Reitor da
UFJF), teria se comprometido com o pagamento de vantagens indevidas, nos valores de R$
50.000,00 e R$ 320.000,00, a agentes publicos da UFJF (Henrique Duque de Miranda, entdo
Reitor da UFJF, por meio de interposta pessoa, qual seja, Paulo Nepomuceno Garcia, entao
Secretario de Desenvolvimento Tecnoldgico da UFJF) em contrapartida a atos de oficio no ambito
da Concorréncia n° 003/2010. Os elementos de prova que embasaram esta imputacdo estao
igualmente destacados no Termo de Indiciagao (doc. 2713425):

a) E-mail de 23 de janeiro de 2011, em que Dhenisvan Ferreira Costa (EPC) relata
aos representantes da empresa ELO que "no final do contrato, acertaremos o
valor referente aos 50.000,00 reais devolvidos a universidade" e que "a ideia sera
devolver o adiantamento a universidade descontando o valor de 50.000,00 reais.
(Por favor aprovem esse procedimento, pois até o momento néo ficou bem claro
0 que devera ser feito). De qualquer forma o numerario ndo entrou (ou melhor
entrou e saiu imediatamente) em nosso caixa. " (doc. 2659328, p. 133);

b) E-mails trocados entre 11 e 14 de margo de 2011, em que Dhenisvan Ferreira
Costa (EPC) e Milton Coutinho (EPC) discutem a contabilizagdo do valor de R$
50.000,00, referindo Dhenisvan que "parece que um conceito basico de que
menos X menos da mais, podera nos fazer dar mais dinheiro aos nossos amigos.
Acho que os 50.000 tém que entrar somando na formula" (doc. 2659328, pp.
135-139);

c) E-mail de 6 de dezembro de 2010, em que Paulo Augustos Nepomuceno Garcia
afirma a representante da empresa ELO que o Reitor “pediu para o Denisvan dar
um upgrade de 320.000 na proposta original’ (doc. 2659328, p. 118).

d) Mensagens de 7 a 9 de dezembro de 2010, em que Dhenisvan Ferreira Costa
determina que se considerem os R$ 320.000,00 solicitados por Paulo
Nepomuceno Garcia no valor da proposta, depois determina que “considerem o



valor solicitado mais os impostos incididos sobre faturamento, iss, piscofins...”.
Por fim, esclarece que “o custo sobre esse faturamento sera zero.” (doc.
2659328, p. 122)

e ) E-mail de 18 de janeiro de 2011, em que funcionario da EPC confirma a
Dhenisvan Ferreira Costa que “os R$ 320.000,00 entraram na venda, acrescidos
apenas dos devidos impostos” e solicita outras orientagbes (doc. 2659328, p.
116);

f) E-mail de 6 de abril de 2011, intitulado “ RES: Planilha de Passagem UFJF
Devolugcdo de numerario”, em que Dhenisvan Ferreira Costa anuncia que “foi
adicionado no prego — linha 34 da planilha em anexo — a pedido do cliente um
valor de 362.143,00 (com custo virtual de R$ 194.270) no final da negociagdo
sem quaisquer custos de servicos para a EPC” (doc. 2659328, p. 151).
Possivelmente refere-se a uma solicitagcao de “devolu¢cdo de numerario da UFJF”
no valor de R$ 70 mil. Em mensagem do dia 07 de abril de 2011, Milton
esclarece a Leonardo (ambos da EPC) tratar de “comissbes distintas. O
pagamento mencionado pelo Dhenisvan é relacionado a linha 34 da planilha de
passagem”. (doc. 2659328, p. 150)

g ) Planilha de passagem em que consta, a linha 34, o preco de venda de R$
364.143,47 e custo de R$ 194.270,98, sob a rubrica “1.1.6 Prestagdo de servigos
de assessoria comercial e estudos de viabilidade para implantagdo e ocupagéo
de Parques Cientificos e Tecnoldgicos” (doc. 2659328, p. 147);

h) Planilha de passagem em que consta o prego de venda total de R$ 4.364.819,22
(doc. 2659328, p. 147), preco superior em R$ 360.627,62 aquele mencionado no
e-mail como a proposta por que teria "optado" o Reitor (R$ 4.004.191,60) (doc.
2659328, p. 231).

V - DEFESA E ANALISE

35. A pessoa juridica EPC - ENGENHARIA PROJETO CONSULTORIA S.A. manifestou-se
acerca dos ilicitos a ela imputados na defesa escrita (doc. 2798212), em petigdo de juntada de
provas (doc. 2928704), bem como na peticdo de alegagdes finais (doc. 2956722), buscando o
afastamento de sua responsabilizagao.

36. A defesa suscitou questdes relacionadas a prescricdo, admissibilidade de provas, e auséncia
de provas dos ilicitos imputados.

37. Por sua vez, a CPAR realizou analise individual e detalhada de cada um dos argumentos
apresentados pela defesa, acatando parcialmente seus argumentos. Porém, entendeu que nao
foram suficientes para afastar a responsabilizacdo da EPC.

38. A seguir sao tratados todos os argumentos apresentados pela defesa da EPC, em uma
disposicao estruturada pela Comissao Processante para manutencdo da coesao e mais facil
visualizacdo e leitura, acompanhados do respectivo entendimento derivado da analise da
comissao.

Argumento 1: Prescricdao Quinquenal

39. A defesa cita a regra do caput do art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999, e defende a sua aplicagao
ao caso concreto. Defende que a aplicagao do § 2° do supracitado artigo se trata de uma excegao
a regra geral, no caso do fato apurado igualmente constituir crime, e que deve ser interpretada de



maneira restritiva. Apresenta jurisprudéncia da aplicagao da interpretagao restritiva.

40. Acrescenta que a conduta analisada no presente feito é da pessoa juridica, ndo podendo ser
considerada crime. Assim, defende que “a aplicagdo do §2° do artigo 1° da Lei 9.873/99 n&o pode
desconsiderar que para a configuragdo da comunh&o fatica entre a infragdo administrativa e a
infragdo penal a identidade quanto ao agente autor das condutas é indispensavel”.

41. Em face desta fundamentagdo, defende a ndo aplicagdo da regra do § 2° art. 1° da Lei n°
9.873, de 1999, ao presente feito, citando, inclusive, doutrina de Marcelo Madureira Prates.

42. Destaca que “os supostos fatos objeto desta apuragdo ocorreram entre o periodo de 22 de
abril de 2010 a 22 de outubro de 2010”. Assim, o prazo prescricional teria vencido em outubro de
2015. Alega que “o primeiro ato praticado registrado neste procedimento administrativo é datado
de 18/6/2019 consistente em uma comunicagéao interna dirigida pelo Presidente da Comissdo do
PAD n° 00190.106012/2018-94 ao Corregedor-Geral da CGU”.

43. Em razao do exposto, pede o reconhecimento da prescrigdo e o consequente arquivamento
do processo.

Analise 1: Prescrigcao Quinquenal

44. A pretensao da defendente ndo merece prosperar. A norma é clara no sentido da aplicagéo do
prazo de prescricao da lei penal para a agao punitiva da Administragcdo, na hipotese em que a
infracdo administrativa também for tipificada como crime. A aplicagao do disposto no § 2°, art. 1°
da Lei n° 9.873, de 1999, presume apenas que o aspecto objetivo da apuracao, ou seja, o fato,
também constitua crime, 0 que ocorre no presente caso, inclusive com agéo penal abrangendo os
fatos aqui apurados.

45. O fato de a pessoa juridica poder ou ndo ser apenada em sede penal ndo tem qualquer
relevancia na discussdo em tela. A Unica vinculagdo que a Lei n° 9.873, de 1999, faz ao Direito
Penal é a aplicacdo da prescrigdao penal em caso de identidade de objetos entre as infragcdes
penais e administrativas (e nao identidade de agentes), relativas as infragdes administrativas
cominadas na Lei n° 8.666/93. Portanto, o fato de a pessoa juridica ndo poder sofrer acdo penal
pelos fatos apurados do PAR nao guarda relagdo com sua responsabilizagcao administrativa.

46. A jurisprudéncia do Egrégio STJ demonstra o mesmo entendimento. Além de nao condicionar
a aplicacao dos prazos de prescricao previstos na legislacdo penal a apuracao criminal do fato
ilicito, notadamente em razdo da independéncia entre as esferas criminal e administrativa,
igualmente ndo exige a identidade de partes. A aplicagdo do prazo prescricional penal em
processos administrativos é pratica corrente, amparada na lei e na jurisprudéncia, podendo-se
citar a ementa (MS n. 15.036/DF, relator Ministro Castro Meira, Primeira Secao, julgado em
10/11/2010, DJe de 22/11/2010.) parcialmente transcrita, em situagdo semelhante ao caso em
tela.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACAO
ANULATORIA. MULTA ADMINISTRATIVA IMPOSTA PELO CONSELHO
ADMINISTRATIVO DE DEFESA ECONOMICA. INFRACAO
ADMINISTRATIVA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRESCRICAO.
OBSERVANCIA DA LEGISLACAO PENAL. DESNECESSIDADE DE
INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL. ORIENTACAO
JURISPRUDENCIAL PACIFICA DA PRIMEIRA SECAO.

1. Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) seréo exigidos os
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3
do Plenéario do STJ).

2.0 § 2°do art. 1°da Lei n. 9.873/1999 estabelece que, "quando o fato objeto



da acédo punitiva da Administragcdo também constituir crime, a prescricao
reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal”.

3. Havendo previsao legal, a incidéncia dos prazos de prescri¢dao
previstos na legislacao penal ndo esta condicionada a apuragao criminal
do fato ilicito, notadamente em razdo da independéncia entre as esferas
criminal e administrativa. Precedentes da Primeira Segdao.

4. No caso dos autos, o recurso da autarquia federal deve ser provido e o
acordao, cassado, pois o TRF da 42 Regiao decidiu: "a pretensao punitiva
relativa a infragdo administrativa que também configura crime em tese
somente se sujeita ao prazo prescricional previsto para a infragdo penal
quando instaurada a respectiva agdo penal”.

5. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.871.758/PR, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma,
Julgado em 3/5/2022, DJe de 5/5/2022.) (Grifou-se)

47. Portanto, refuta-se o argumento da defesa.
Argumento 2: Prescrigao Intercorrente

48. A defesa suscitou a questdo da prescricdo intercorrente prevista no art. 1°, § 1° da Lei n°
9.873, de 1999.

49 . Defende que o inicio do procedimento administrativo investigatorio teria se dado em
18/06/2019, com uma comunicagao interna dirigida pelo Presidente da Comissdo do PAD n°
00190.106012/2018-94 ao Corregedor-Geral da CGU. Por sua vez, a decisdo/despacho que
determinou a instauragdo do presente Processo Administrativo de Responsabilizacdo — PAR teria
sido proferida apenas em 16/01/2023. Neste interregno teriam transcorridos mais de trés anos,
havendo apenas “a pratica de atos e despachos internos, de comunicagbes entre setores da CGU,
atos este que, conforme entendimento jurisprudencial supracitado, com a devida vénia, ndo sdo
capazes de interromper a prescrigdo intercorrente”.

50. Assim, pede o reconhecimento da prescrigao intercorrente.
Analise 2: Prescrigao Intercorrente

51. A prescrigao intercorrente ocorre na vigéncia de processo administrativo que, instaurado para
apurar fato passivel de punigao, permanece paralisado por mais de trés anos, na forma do art. 1°,
§ 1°da Lei n® 9.873, de 1999.

52. O marco temporal apontado pela defendente, 18/06/2019, corresponde, como bem indicado
em sua defesa escrita, a uma comunicagao interna dirigida pelo Presidente da Comissao do PAD
n° 00190.106012/2018-94 ao Corregedor-Geral da CGU., e ndo a instauragdo de um processo.

53. Com relagao a prescrigao intercorrente, o STJ possui o0 Tema 328, dispondo que “ é de trés
anos o prazo para a conclusdo do processo administrativo instaurado para se apurar a infragdo
administracdo (“prescrigéo intercorrente”)’ (grifou-se).

54. Sendo a existéncia de processo instaurado, além da inércia pelo periodo de 3 anos, condi¢des
para a ocorréncia da prescricao intercorrente, e tendo o presente feito sido instaurado pela
Portaria CRG n° 177, de 20/01/2023, publicada no DOU2 n° 17, de 24/01/2023 (doc. 2665684),
nao ha que se falar em prescrigcao intercorrente.

55. Em razao do exposto, refuta-se o argumento da defesa.



Argumento 3: Prescricdo em relagdo a conduta 01. Inviabilidade de utilizagdo da
deflagragao da Operagao Policial como marco interruptivo

56. Em relacdo a imputacdo de suposta frustracdo do carater competitivo da Concorréncia n°
003/2010, a defesa suscita a tese de prescricdo, ainda que considerando o prazo prescricional da
norma penal de oito anos.

57. Destacou os trechos a seguir da Nota Técnica n° 1363/2022/COAC/DICOR/CRG, que teria
reconhecido a prescricdo para a apuragao e aplicacdo de sancdes administrativas relacionados
aos fatos descritos na conduta 1:

144. No entanto, em que pese a existéncia de indicios de pratica de conduta
ilicita pela empresa EPC, ha que se mencionar que a agdo punitiva da
Administragcdo, neste caso, encontra-se prescrita. Como visto, os fatos
ocorreram entre outubro e dezembro de 2010. Portanto, o regime juridico
punitivo é o previsto na Lei n° 8.666/93. Neste caso, aplica-se a prescrigao
quinquenal prevista no art. 1° da Lei n°® 9.873/99, que tem como marco inicial a
data da pratica dos atos ou de sua cessag¢do. Dessa forma, considerando que
os fatos ocorreram em 2010, eventual agdo punitiva da Administragdo
encontra-se prescrita.

145. Ainda que se considere o prazo penal, possibilidade prevista no § 2° do
art. 1° da Lei n°® 9.873/99, a acdo punitiva também estaria prescrita, tendo em
vista que os fatos constituem crime previsto no art. 90, da Lei n°® 8.666/93, que
tem o prazo prescricional penal de 8 anos (art. 109, IV, do Cddigo Penal).

58. Relatou que a referida Nota Técnica, bem como a Nota Técnica n° 2635/2022/COREP2 (doc.
2659364), a qual amparou o juizo de admissibilidade, consideraram a data de 22/10/2010 como
termo inicial de contagem do prazo prescricional. A diferenca entre as duas Notas Técnicas,
conforme relatado pela defesa, reside no entendimento de que no dia 26 de setembro de 2018
teria ocorrido a interrupgcdo do prazo prescricional em razao da deflagracdo da operacéao policial
Ghost Writer pelo Ministério Publico Federal e pela Policia Federal.

59. A segunda Nota Técnica teria avaliado que a deflagracdo da operacao policial pela Policia
Federal e MPF se enquadraria no conceito de “ato inequivoco, que importe apuragado do fato” e
que, consequentemente, nos termos do art. 2°, inciso Il, da Lei Federal n® 9.873/99, configuraria
causa interruptiva do prazo prescricional. A defesa destacou os fundamentos utilizados nesta
segunda Nota Técnica:

- Precedente do Conselho Administrativo de Defesa Econdémica que, no bojo do Processo
Administrativo n® 08700.004380/2020-28, estabeleceu que devem ser considerados como
ato inequivoco que importe apuracdo de fato, “aqueles produzidos em processos
administrativos em sentido amplo, abarcando todas as espécies processuais e
procedimentais relacionadas a investigacdo de supostas infracbes desde que indiquem a
adocédo de conduta prudente e diligente do Estado voltada a correta identificacdo dos fatos
apurados.”.

Parecer n° 69/2012/AGU/PGF/PFECADE, proferido no Processo Administrativo n°
08700.000783/2001-35, o qual listou situagdes passiveis de interromper a prescrigdo, nos
termos do artigo 2° da Lei 9.873, de 1999, como atos que demandem providéncias:
normalmente oficios com pedido de informagdes, documentos, oficios para instrugao
conjunta, etc. entre outras.

60. Defendeu que n&o ha como se enquadrar a deflagracdo de operagdo policial como “ato
inequivoco, que importe apuracdo do fato” para fins do disposto no art. 2° da Lei n°® 9.873, de
1999, visto que o "ato inequivoco" refere-se a providéncias adotadas pela administracdo publica



responsavel pela apuracao e aplicagado da sangao administrativa/disciplinar. No caso, o 6rgao da
administragdo publica responsavel por apurar eventuais infracbes administrativas/disciplinares
tipificadas pelo art. 88, inciso |l da Lei n° 8.666, de 1993, e aplicar as sangbdes administrativas
cabiveis seria a propria UFJF e/ou a CGU.

61. Além de reforcar os argumentos, a defesa alega que apenas em 18/06/2019 teria sido
praticado o primeiro ato pela administracdo publica relacionado aos fatos que em tese
supostamente poderiam se enquadrar em infracbes administrativas. No caso, o e-mail enviado
pelo presidente da Comissao Processante do PAD n° 00190.106012/2018-94 que encaminhava
ao Corregedor-Geral noticia datada de 26/09/2018, publicada no site do MPF, relatando a
deflagragao de operagao policial para apurar irregularidades em licitagcdes realizadas no ambito da
UFJF.

62. Tendo transcorrido mais de 8 anos entre o termo inicial da contagem do prazo prescricional,
22/10/2010, e o referido e-mail, datado de 18/06/2019, defende a ocorréncia da prescricdo com
relagao a conduta 01.

Analise 3: Prescrigdo em relagao a conduta 01. Inviabilidade de utilizagao da deflagragao da
Operagao Policial como marco interruptivo.

63. O ponto central deste argumento da defesa é que a deflagragdo da operagéao policial ndo se
enquadraria como causa de interrupg¢ao do prazo prescricional previsto no art. 2°, inciso Il, da Lei
n°® 9.873/99. Assim, teria ocorrido a prescricao da pretensao punitiva relativa a esta conduta.

64. Acerca da prescricao e de suas causas interruptivas, cabe, primeiramente, contextualizar, por
meio das palavras do Exmo. Ministro do STJ Benedito Gongalves proferidas em voto (REsp n.
1.099.647/RS, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 15/6/2010, DJe
de 1/7/2010.):

Notoriamente, quando ha violagdo a um direito, nasce para o detentor do
direito violado a pretensdo, a qual se extingue pelo decurso do prazo
prescricional. Assim, em se tratando de pretensdo administrativa (exercicio
regular do poder de policia) a apuracdo de infragdo (sonegagéo de cobertura
cambial), tem-se que a inércia, no tempo, da administragcdo, quanto a
apuracdo dos fatos (existéncia da sonegacdo de cobertura cambial em
operacdo de exportacdo), obsta a aplicagdo de eventual penalidade
decorrente do poder de policia.

Em sede doutrinaria, a professora Maria Helena Diniz, in Curso de Direito Civil
Brasileiro, Saraiva, 272 Ed., 2010, p. 410, discorre:

Para que se configure a prescri¢cao, imprescindivel sera a ocorréncia de
quatro requisitos.

1) Existéncia de uma pretensdo, que possa ser em juizo alegada por
meio de uma agéo exercitavel [...]

2) Inércia do titular da agéo [...];
3) Continuidade dessa inércia durante um certo lapso de tempo [...]

4) Auséncia de algum fato ou ato a que a lei confere eficacia impeditiva,
suspensiva ou interruptiva de curso prescricional [...]

65. No mesmo sentido, transcreve-se trecho didatico do acorddo do TRF 2 (TRF, 22 Reg., 62 T,
AC 0009156-67.2005.4.02.5101, Rel. Des. Fed. GUILHERME CALMON NOGUEIRA DA GAMA,



DJ 13.05.2011):

5. Na esfera do Direito Privado, as causas de interrup¢do do prazo
prescricional se verificam, como regra, nos casos em que ocorra um fato habil
a demonstrar a defesa do direito subjetivo por parte de seu titular, deixando tal
pessoa o estado inercial que anteriormente se encontrava. No ambito do
Direito Publico, o raciocinio desenvolvido € o mesmo, mas se mostra mais
rigoroso em razao da presencga da categoria do interesse em jogo que, como
se sabe, ndo é apenas privado ou particular. Dai a possibilidade de haver
tratamento especial da prescricdo (e, ai inseridas as causas de interrupgéo)
quanto as pretensbées e outras posigoes juridicas relacionadas a temas de
Direito Administrativo (lato sensu), como é o direito de puni¢do administrativa
titularizado pela CVM.

6. O que se mostra relevante para gerar a interrupgdo do prazo prescricional é
a constatagdo da reviravolta do estado de inércia que o titular da posi¢céo
Juridica de vantagem até entdo mantinha (no momento exatamente anterior a
ocorréncia da causa de interrupgdo do prazo de prescrigdo).

7. Assim, é plenamente justificavel a regra contida no art. 2°, inciso Il, da Lei
n. 9.873/99, ao tratar da interrup¢cdo da prescricdo devido a pratica de
qualquer ato inequivoco que importe a apuragéo do fato considerado possivel
infracdo a norma legal a respeito do tema.

66. Conforme o exposto, senso comum que a prescrigao deriva de uma inércia do titular de direito
por determinado prazo. Ja a sua interrupcao depende da “constatacdo da reviravolta do estado de
inércia que o titular da posic¢ao juridica de vantagem até entdo mantinha”.

67. Considerando que a Policia Federal, no presente caso, nao é titular do direito de aplicar as
sanc¢des administrativas previstas na Lei n°® 8.666, de 1993, a deflagracao de operacgao policial por
essa pessoa, sem a participagcdo de nenhum o6rgdo competente para a aplicagdo da sancao
administrativa, ndo teria o condao de interromper o prazo prescricional.

68. Com base no apresentado, entende a CPAR que assiste razdo ao argumento da defesa de
nao considerar a deflagragao da operacéao policial causa interruptiva do prazo prescricional.

69. E ndo havendo indicagdo nos autos da pratica de qualquer ato inequivoco que importe a
apuragéao do fato por titular, dentro do prazo prescricional de oito anos, entende-se a ocorréncia
da prescrigdo do direito de aplicar san¢des derivadas da Lei de Licitagbes em relacdo a conduta
01, frustracao do carater competitivo da Concorréncia n° 003/2010.

Argumento 4: Prescricdo em relagdo a conduta 02, referente ao pagamento de vantagem
indevida.

70. A defesa alega que o computo prazo prescricional referente a conduta 02, realizado na Nota
Técnica n° 2635/2022/COREP2 (doc. 2659364 ), com base no disposto no § 2° do art. 1° da Lei n°
9.873, de 1999, esta equivocado.

71. A conduta teria sido enquadrada como corrupg¢ao ativa, prevista no artigo 333 do Cddigo
Penal, resultando em um prazo prescricional de 16 anos. Defende que o enquadramento correto
seria no tipo previsto no art. 90 da Lei n° 8.666, de 1993, com o consequente prazo prescricional
de 8 anos.

72. Argumenta que o tipo infracional do art. 90 da Lei n° 8.666, de 1993, pelo principio da
absorgao/consumacgéo ja contempla na sua tipicidade como elemento da infragdo o intuito de
obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagao do objeto da licitacdo. Nesse



sentido, o oferecimento/promessa de vantagem ao agente publico para a pratica da frustracéo ou
da fraude ao procedimento licitatorio ja integra o proprio crime do art. 90 da Lei n° 8.666, de 1993,
constituindo meio ou fase de execucgéo desta infragao.

73.Alega que o suposto ajuste com oferecimento ou promessa de vantagem indevida a
funcionario publico teria se realizado ao tempo da contratacaol/licitacdo, tratando-se do meio
supostamente empregado para alcangar o fim de supostamente privilegiar a empresa vencedora,
mediante o oferecimento e suposta obtengdo de vantagem indevida do agente.

74. Pondera que a Nota Técnica referente ao juizo de admissibilidade expbde que as supostas
promessas de pagamento de vantagens indevidas tinham como finalidade frustrar ou fraudar o
carater competitivo da concorréncia, tratando-se, portanto, de um ato de execucido da suposta
pratica do delito contido no art. 90 da Lei n°® 8.666/93.

75. Pelas razbes expostas, a defesa almeja o reconhecimento do referido enquadramento, com
consequente alteracdo do prazo prescricional para oito anos. Em sendo oito anos, defende a
ocorréncia da prescrigao pelos mesmos fundamentos do argumento 3.

Anadlise 4: Prescricdo em relagao a conduta 02, referente ao pagamento de vantagem
indevida.

76. A pretensdo da Defendente de que a conduta 02 a ela imputada (superfaturamento do
contrato e da promessa de vantagem indevida a agentes publicos da UFJF) seria o meio
empregado para a realizagdo da conduta 01 (frustracdo do carater competitivo), tendo como
consequéncia a absor¢dao do superfaturamento e pagamento de vantagem indevida pela
frustragao do carater competitivo da licitagdo, ndo merece prosperar.

77. Conforme indicado no Termo de Indiciacado (doc. 2713425), a pessoa juridica foi indiciada por
demonstrar ndo possuir idoneidade para contratar com a Administracao, em razao de frustrar o
carater competitivo, superfaturar e dar vantagem indevida no ambito da Concorréncia n° 003/2010,
agindo de forma concertada com agentes da UFJF. Entendeu a Comissao enquadrar os fatos no
art. 88, inciso lll da Lei n°® 8.666, de 1993.

78. Ressalta-se que o amplo conjunto probatoério apresentado demonstra o historico da evolugao
do direcionamento da licitacdo a EPC, bem como a ocorréncia de outros ilicitos, ainda que
relacionados ao processo licitatorio, ndo necessarios a frustragao do carater competitivo.

79. Pode-se citar, como exemplo, a mensagem de correio eletrénico do dia 06 de dezembro de
2010, em que o agente publico Paulo Augusto Nepomuceno Garcia solicita, em nome de Henrique
Duque de Miranda, Reitor da UFJF, que a empresa EPC majore o valor de sua proposta em R$
320.000,00 (doc. 2659328, p. 118), o que teria sido prontamente acatado pela EPC, segundo e-
mail enviado, na mesma data, por Dhenisvan Ferreira Costa, inclusive sendo determinada a
inclusao de “impostos incididos sobre o faturamento, iss, piscofins...” (doc. 2659328, pp. 116-117).
Destaca-se que o edital da licitacao, direcionado a EPC, havia sido publicado em 27 de outubro
de 2010 (doc. 2659327, pp. 216-271).

80. Na mesma toada, o adiantamento realizado pela FADEPE da importancia de R$ 617.000,00,
em 13 de dezembro de 2010, antes da homologacao do resultado do certame ou da assinatura do
contrato (doc. 2659328, pp. 292-295), igualmente constitui uma forma de superfaturamento, mas
independente da fraude ao carater competitivo da licitagcao.

81. Os elementos evidenciam que a fraude ao carater competitivo da licitagcdo n&o era o “ilicito-
fim” em relagéo aos ilicitos de superfaturamento e de promessa de vantagem indevida, haja vista
que a potencialidade lesiva das condutas de superfaturamento e de promessa de vantagem
indevida ndo se exauriu com a fraude ao carater competitivo da licitacdo. Tais condutas, na
realidade, constituem delitos auténomos, sendo a fraude ao carater competitivo da licitagcdo um



meio para que a agao concertada da EPC, da ELO e de agentes da UFJF propiciasse vantagens
ilicitas as partes em prejuizo a UFJF. A promessa de vantagem indevida, inclusive, € apenada de
forma mais grave do que a fraude ao carater competitivo da licitag&o.

82. Nesse mesmo sentido, colaciona-se decisdao do STJ:

Reconhecida a autonomia dos designios do paciente e a distingdo dos bens
juridicos tutelados pelas normas penais, evidencia-se, no caso, a
inaplicabilidade do principio da consungdo, dada a ocorréncia isolada dos
crimes, o que torna a inviavel a absor¢do de um delito pelo outro. (HC
415.900/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
20/02/2018, DJe 26/02/2018).

83. Na mesma linha é o entendimento do Ministério Publico Federal, ao ajuizar a Agao Penal n°
4235-58.2018.4.01.3801, em face da fraude ao carater competitivo da licitagao, crime previsto no
artigo 90 da Lei n°® 8.666, de 1993, e a A¢cao Penal n° 1004506-79.2020.4.01.3801, em razao de
crimes de trafico de influéncia (CP, art. 332), corrupgao ativa (CP, art. 333), corrupgao passiva
(CP, art. 317) e peculato (CP, art.312). O juizo da 32 Vara Federal Civel e Criminal da Subsec¢ao
Judiciaria de Juiz de Fora/MG, seguiu igual entendimento, aceitando a denuncia.

84. Em razao do exposto refuta-se a tese de que a conduta 02, superfaturamento e promessa de
vantagem indevida, teria sido consumida pela conduta 01, fraude ao carater competitivo da
licitagdo, mantendo-a como conduta autbnoma, nao alcangada por prazo prescricional préprio.

Argumento 5: Inadmissibilidade da utilizagcao das provas compartilhadas nos presentes
autos provenientes de agoes criminais das quais a EPC nao figura como parte.

85. A defesa alega que a EPC, na condigcdo de pessoa juridica, nao figurou como parte nas acoes
criminais cujas provas foram compartilhadas e utilizadas no presente feito. Citou jurisprudéncia do
STJ em que o uso da prova emprestada somente é admitido quando possibilitado o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, com a mesma amplitude das garantias existentes nos autos em
que foram produzidas.

86. A defesa entende que € ilegal a utilizacdo de prova oral e de utilizacdo de correspondéncias
de e-mails extraidas de interceptacao telematica produzida no bojo dos autos das ag¢des criminais
das quais nao figura como parte, uma vez que inviavel neste procedimento o exercicio da ampla
defesa e do contraditério com a mesma amplitude das garantias existentes nos autos em que
foram produzidas.

Analise 5: Inadmissibilidade da utilizagao das provas compartilhadas nos presentes autos
provenientes de agdes criminais das quais a EPC nao figura como parte.

87. A jurisprudéncia vem sendo pacifica no sentido de admitir a prova compartilhada, contanto
que se oportunize contraditorio a pessoa acusada quando o processo de origem nao tiver
identidade das partes. Esse entendimento foi consagrado no art. 372 do CPC atual: “O juiz podera
admitir a utilizagcdo de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor que considerar
adequado, observado o contraditorio.” Nao ha exigéncia de identidade de partes, apenas de
contraditorio, seja no processo de origem, seja no processo de destino.

88. Nesse sentido, cita-se julgado do STJ: "independentemente de haver identidade de partes,
o contraditorio é o requisito primordial para o aproveitamento da prova emprestada, de maneira
que, assequrado as partes o contraditério sobre a prova, isto é, o direito de se insurgir contra a
prova e de refuta-la adequadamente, afigura-se valido o empréstimo" (grifou-se) (EREsp
617.428/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 4/6/2014, DJe de
17/6/2014).



89. Acrescenta-se, ainda, a Sumula 591 do STJ, na mesma linha: “E permitida a prova
emprestada no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente autorizada pelo juizo
competente e respeitados o contraditério e a ampla defesa.” (PRIMEIRA SECAO, julgado em
13/09/2017, DJe 18/09/2017)

90. Destaca-se que no presente PAR foi possibilitado o contraditério e a ampla defesa, havendo
indicagdo no Termo de Indiciagao (doc. 2713425) para que a defesa apresentasse as provas que
pretendia produzir. Na Ata de Deliberagdo (doc. 2823315) foi reforgado que a defendente
especificasse as provas a serem produzidas, o que foi feito por meio da Peti¢gdo (doc. 2835290).
Tal pedido foi tratado na ata de deliberagéo (doc. 2848987). A defesa ainda solicitou prorrogagao
por 30 dias do prazo para apresentagao de pericia (doc. 2886440), deferida no despacho (doc.
2887552). A defesa juntou laudo pericial, além de outros documentos na peticdo (doc. 2928704).
Por fim, ainda foi aberto prazo para manifestagdo acerca das provas produzidas (doc. 2934074), o
que foi feito pela defesa em (doc. 2956722).

91. Portanto, verifica-se que foi oportunizado o contraditério e a ampla defesa a EPC, requisitos
necessarios para aproveitamento da prova emprestada.

92. Dessa forma, refuta-se este argumento da defesa.
Argumento 6: Inadmissibilidade da utilizacao dos emails como prova.
93. A defendente alega que os e-mails utilizados como prova no presente feito seriam ilegais.

94 . Relata que “nos autos da acdo cautelar de n° 3531-16.2016.4.01.3801 foi determinado o
afastamento do sigilo de dados da conta de e-mail dos réus da agdo penal n° 2516-
41.2018.01.3801, entres os periodos de 27/07/2011 a 26/04/2016,

95. Porém, desrespeitando o periodo de tempo da decisdo, foi juntado aos autos n® 3531-
16.2016.4.01.3801, em um pendrive (as fls. 117), a totalidade dos e-mails constantes na caixa de
mensagens de NN

96. Argumenta que, somente apos ter tido amplo e indevido acesso ao conteudo da caixa de e-
mail de I < apos longo periodo de analise, o Ministério Publico formalizou o
pedido de extensao da quebra de sigilo para o inicio de 2010, o que foi deferido nos autos 3531-
16.2016.4.01.3801.

97. Defende que ao ter acesso prévio e indevido (sem autorizagédo judicial) ao conteudo das
mensagens, e na sequéncia requerer a mera formalizagado da autorizagao judicial, desponta clara
a caracterizagdo da nulidade da prova, notadamente pela violagdo de direitos e garantias
fundamentais, conforme previsdo do artigo 5° Xll, da CR/88. Destaca, ainda, Acérddo do STJ
tratando de “fishing expedition”.

98. Arguiu que somente apos o ilicito acesso ao sigilo de dados dos e-mails I foi
que o autor da agao penal, Ministério Publico Federal, tomou conhecimento dos e-mails referentes
a Concorréncia n° 003/2010-COSUP, e na sequéncia requereu diligéncias, inclusive de busca e
apreensao.

99. Sustenta que tudo aquilo que decorreu do cumprimento das referidas diligéncias se encontra
maculado pela ilicitude por derivagao, inclusive, os e-mails obtidos mediante a apreensdo de
dispositivos de informatica. Fundamenta com base no art. 157, §1° do Cédigo de Processo Penal
e doutrina de Aury Lopes Junior.

100. Assim, pede o reconhecimento da ilicitude das mensagens de correio juntadas ao processo.



Analise 6: Inadmissibilidade da utilizagao dos emails como prova.

101. Primeiramente, em relagdo a utilizagdo das mensagens de correio eletrdbnico impugnadas
pela defesa, cumpre esclarecer que se tratam de cinco mensagens de correio eletrénico extraidas
da caixa postal NN | os foram indicadas como prova para a conduta
01 no Termo de Indiciagao (doc. 2713425), e estao especificadas no paragrafo 21, letras “g” a “k”
do documento.

102. Acrescenta-se que, por outro lado, as mensagens de correio eletrénico utilizadas como prova

no Termo de Indiciacdo para a conduta 01 no paragrafo 21, letras “a” até “f’, foram extraidas do

Laudo n° 525/2018-UTEC/DPF/JFA/MG I

I < do Laudo n° 541/2018-UTEC/DPFAUFA/MG I
I 2 para a conduta 02 indicada no Termo de Indiciagdo, todas as mensagens

derivaram dos referidos laudos.

103. Importante ressaltar que as mensagens impugnadas pela defesa chegaram ao presente
processo mediante compartilhamento de prova deferida em decisao judicial (doc. 2659315, pp. 5-
7).

104 . Tendo chegado regularmente neste processo, as provas, conforme jurisprudéncia
consolidada no STJ ja apontada na andlise 5, ndao podem ser consideradas ilegais, caso
respeitados os principios do contraditério e da ampla defesa.

105. O contraditério e a ampla defesa foram analisados no argumento 5, verificando-se que foram
devidamente oportunizados a defesa da EPC, atendendo-se aos requisitos necessarios para
aproveitamento da prova emprestada.

106. Em relacdo a alegacdo de que as mensagens de correio eletrénico sao ilicitas por terem
sidos produzidas de forma irregular no processo de origem, o entendimento desta CPAR ¢ tal
afericdo nao cabe no presente processo. A nulidade das referidas provas e de provas derivadas
deve ser arguida no juizo penal em que foi produzida. Este entendimento encontra amparo na
jurisprudéncia patria, nesse sentido:

2 . A nulidade de prova emprestada de processo criminal deve ser

arguida no juizo penal em que foi produzida. ‘[...] Eventual nulidade em
processo criminal deve ser arguida no juizo penal competente, ndo sendo

capaz de macular as provas que serviram para instruir a presente acdo, em
razao da independéncia das esferas. [...]” (AgR-Al n® 5-72/BA, rel. Min. Edson
Fachin, julgado em 20.8.2019, DJe de 13.9.2019). (grifou-se)

(TSE; Resp Eleitoral n°® 296-10.2016.6.24.0026/SC, rel. Min. Og Fernandes,
DJe de 20.8.2020)

107. Assim sendo, tendo recebido esta instancia administrativa as provas como licitas, desta
forma elas seréo consideradas, devendo qualquer ilicitude ser aferida na origem:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. 1. PROVA EMPRESTADA DO JUIZO ELEITORAL. ILICITUDE
RECONHECIDA NO PROCESSO PENAL. AFERICAO QUE DEVE
OCORRER NA ORIGEM. 2. PROVA CONSIDERADA LICITA PELA JUSTICA
ELEITORAL. LICITUDE QUE ACOMPANHA A PROVA. 3. PLEITO DE
RECEBIMENTO DA DENUNCIA. LICITUDE DA PROVA. EXISTENCIA DE
JUSTA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. SUMULA 7/STJ. 4.
AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ao analisar o recebimento da denuncia, a Corte local considerou que a



licitude da prova emprestada se restringia ao processo eleitoral, sendo
possivel nova analise a respeito da licitude no processo penal. Dessarte,
concluiu se tratar de prova ilicita, em virtude da ndo observancia da
competéncia ratione personae. No entanto, tratando-se de prova
emprestada, sua licitude deve ser aferida na origem.

2. Cuidando-se de prova licita, ao ser emprestada para o processo penal,
ela permanece com a nota de licitude. De fato, "o valor probante da prova

emprestada 'é o da sua esséncia, e esta sera sempre a originaria, consoante
foi produzida no processo primitivo™ (LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de
Processo Penal. 3. ed. rev., ampl. e atual. Salvador/BA: Editora JusPodivm,
2015. p. 586). Nessa linha de intelecgdo, uma vez constatada a licitude
originaria da prova emprestada, ndo é possivel considera-la ilicita no processo
penal.

3. Nada obstante, ndo € possivel, na via eleita, proceder ao exame da
existéncia ou ndo de justa causa para o recebimento da denuncia, haja vista o
Obice do enunciado n. 7 da Sumula do Superior Tribunal de Justica. Dessa
forma, reconhecida a licitude da prova, os autos devem retornar ao Tribunal
de origem para que, incluindo a prova emprestada e as dela derivadas,
verifique-se a existéncia de justa causa para o recebimento da agdo penal.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (grifou-se)

(AgRg no REsp n. 1.788.458/RN, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 9/6/2020, DJe de 18/6/2020.)

108. Portanto, eventual nulidade das mensagens de correio eletrbnico em razao da sua forma de
obtencdo, bem como das demais provas por derivacédo, deve ser tratada no processo em que
foram produzidas.

109. Frente ao exposto, refuta-se o argumento da defesa.
Argumento 7: Auséncia de prova de autenticidade dos e-mails.

110. A defesa expde que em razao de um erro da empresa privada (uol), foi enviada a totalidade
dos e-mails supostamente da titularidade dos investigados no bojo do procedimento penal,
incluindo no envio os periodos ndo acobertados pela decis&o judicial.

111. Suscita que, em razdo da prova ter sido introduzida nos autos por iniciativa da empresa
privada, restaria flagrante a sua total falta de afericdo de autenticidade, titularidade e integridade.

112. Argumenta que “coleta de prova desta natureza ndo pode jamais ser admitida sob essa
condicdo de introdugcdo espontanea por uma empresa privada, em descumprimento da propria
extensdo da deciséo judicial.

113. Aduz que a constatacdo da quebra da cadeia de custodia resultaria na exclusdo dessas
evidéncias do bojo do processo.

Analise 7: Auséncia de prova de autenticidade dos e-mails.

114. Sobre as mensagens obtidas pelo provedor UOL, tem-se que a partir de ordem judicial, o
provedor de servigos forneceu cépia do conteudo da caixa postal de I
de I 1ol informagao consta inclusive no documento (doc. 2928707)
juntado pela prépria defesa. Em oficio, destinado ao juizo da 32. Vara Federal de Juiz de Fora,
datado de 23/05/2016, o provedor explanou a forma de extracédo e o conteudo do material enviado



a justica.

E necessario dizer, ainda, que o conteudo enviado refere-se a caixa postal
ATUAL dos e-mails mencionados, haja vista que, por questbes de sigilo das

comunicagées, o UOL ndo armazena backup das mensagens recebidas e
enviadas por seus usuatrios. (...)

Assim sendo, caso este usuario, antes da realizacao deste backup, tiver
deletado quaisquer mensagens, estas ndo poderao ser recuperadas e
ndo constarao no arquivo enviado neste momento. (grifos no original)

115. Ou seja, foi realizada a extragdo por meio de copia da caixa postal dos usuarios indicados
naquela data. O provedor ainda alertou que, caso o usuario tenha previamente apagado alguma
mensagem, ela ndo constaria no conteudo e nem poderia ser recuperada. Com este documento, o
provedor atestou que o material enviado a justica continha as mensagens das caixas postais dos
usuarios solicitados, fazendo prova na forma do art. 425, inc. V, do CPC.

116. Importante apontar um equivoco no argumento da defesa e delimitar as mensagens tratadas
no presente argumento. Nao é correto afirmar que as mensagens que embasaram o presente
PAR foram fornecidas em razado de erro do provedor de mensagens, que teria entregue a
totalidade da caixa postal I

117. Dentre as mensagens de correio eletronico entregues pelo provedor UOL, apenas cinco
mensagens extraidas da caixa postal de I foram indicadas como prova
para a conduta 01 no Termo de Indiciacado (doc. 2713425). Elas estao especificadas no paragrafo

21, letras “g” a “k” do referido documento.

118. Cumpre destacar que, por outro lado, as mensagens de correio eletrénico utilizadas como
prova no Termo de Indiciagdo para a conduta 01 no paragrafo 21, letras “a” até “f’, foram
extraidas do Laudo n° 525/2018-UTEC/DPF/JFA/MG NGNS
B ¢ do Laudo n° 541/2018-UTEC/DPF/JFA/MG

119. Ja para a conduta 02 indicada no Termo de Indiciagdo, todas as mensagens utilizadas como
elemento de prova derivaram dos referidos laudos, ndo tendo nenhuma delas sido entregue pelo
provedor UOL.

120. Retornando as mensagens oriundas do provedor UOL, por meio da Ata de Deliberagao (doc.
2448987), a CPAR deferiu pedido da defesa para realizagdo de pericia nas mensagens de correio
eletrénico, nos seguintes termos:

Quanto aos pedidos de producgéo de provas, a CPAR defere os pedidos
relativos a:

(...)

c) prova pericial na area de tecnologia da informagé&o referente aos e-
mails utilizados.

121. Em petigdo (doc. 2928704) que juntou laudo pericial de engenharia, a defesa dispensou o
exame pericial nas mensagens de correio eletrdbnico em razdo da alegada ilegalidade na obtengao
de tais provas, como arguido no argumento 6 da defesa. Tal ilicitude das mensagens foi refutada
pela CPAR na analise do argumento 6.

122. Outro ponto a considerar € que no ambito da A¢ado Penal n° 4235-58.2018.4.01.3801, os
antigos colaboradores da EPC, Milton Coutinho Escalda Filho, André Martins Schettino, Roberto



Ferreira Gomes e Dhenisvan Ferreira Costa, ndo questionaram a autenticidade e integridade das
referidas mensagens de correio eletrénico, tanto em Termo de Depoimento como na Resposta a
Acusacao. Assim, em se tratando de uma agao penal, que pode resultar em consequéncias para a
liberdade do individuo, ndo seria razoavel ndo haver questionamentos caso restasse qualquer
duvida quanto a estes aspectos.

123. Frente ao exposto, ndo havendo indicios que apontem a quebra da integridade e da
autenticidade das mensagens, bem como nao haver nenhuma relagdo da conduta 02 com os e-
mails objeto de contestagao, refuta-se o argumento da defesa.

Argumento 8: Suspensdo do presente processo administrativo até o desfecho final das
acoes criminais n°® 4235-58.2018.4.01.3801 e n° 004506-79.2020.4.01.3801.

124. A defesa entende que em homenagem aos principios da economia processual, da ampla
defesa e do contraditério, € que mesmo sendo notdria a independéncia entre as esferas penal e
administrativa, o processo deveria ser suspenso até o julgamento final ou na pior das hipoteses
até o proferimento da sentenga de primeira instdncia das acgbes criminais n° 4235-
58.2018.4.01.3801 e n° 004506-79.2020.4.01.3801 em curso perante a 32 Vara Federal de Juiz de
Fora-MG.

125. Alega que pende ainda uma definicdo por parte do juizo criminal acerca da
legalidade/ilegalidade das correspondéncias de e-mail que embasaram as ag¢des criminais e que
embasam o presente procedimento administrativo.

Analise 8: Suspensao do presente processo administrativo até o desfecho final das agoes
criminais n° 4235-58.2018.4.01.3801 e n° 004506-79.2020.4.01.3801.

126. O pedido de suspensédo do processo realizado pela Acusada nao deve prosperar. Conforme
reconhecido pela prépria defesa, existe a independéncia entre as esferas penal e administrativa.
Tal independéncia € notdria e consolidada na jurisprudéncia.

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
INDEPENDENCIA ENTRE INSTANCIAS ADMINISTRATIVA, CIVEL E
PENAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1 .Nos termos da jurisprudéncia sedimentada nesta Corte, sao
independentes as _instancias _administrativa, civel e penal,
excepcionando-se apenas as hipoteses em que é reconhecida, no &mbito

penal, a negativa da autoria ou da materialidade do fato. Precedentes. 2.
Inexiste violagdo dos principios do contraditério e da ampla defesa quando é

oportunizada ao servidor a faculdade de participar de todo o Processo
Administrativo Disciplinar do qual é parte, inclusive com a oportunidade de
remarcar pericia médica solicitada. 3. Ndo se admite, na estreia via do
mandado de seguranca, a realizagdo de dilacdo probatdria. Precedentes. 4.
Agravo regimental a que se nega provimento, com aplicagdo da multa prevista
no art. 1.021, §4°, do CPC” — grifos acrescidos. (STF, RMS 35469 AgR,
Relator Min. EDSON FACHIN, Segunda Turma, DJe 11/03/2019) (grifo nosso)

127. Em que pese a alegada decisdo do juizo criminal acerca das mensagens de correio
eletrénico e provas derivadas, o que poderia afetar o presente feito, entende-se que tal pendéncia
nao impede a continuidade desta apuracao.

128. Frente ao exposto, e entendendo nao haver motivo para a suspensao do feito e ressaltando
a independéncia das esferas administrativa e penal, a comissao indefere o referido pedido.



Argumento 9: Auséncia de indicios e muito menos de prova da frustragdo do carater
competitivo da licitagao.

129. A defendente retoma a invalidade dos e-mails considerados no indiciamento como prova,
questiona a cadeia de custdédia e ndo reconhece as mensagens nos quesitos de autoria,
autenticidade de originalidade.

130. A EPC refuta qualquer conduta dolosa ou culposa que tenha resultado em frustrar ou fraudar,
mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de
procedimento licitatério. Bem como alega que néao participou da diretamente ou indiretamente da
elaboracao do edital.

131. Defendeu nédo haver demonstracado de que o Edital continha: (i) clausulas que contrariam as
regras da Lei n°® 8.666/93; (ii) clausulas incompativeis com as especificidades do objeto licitado, da
sua complexidade técnica (iii) clausulas de habilitagdo que fujam das obrigatorias constantes na
Lei n° 8.666/93 (iv) regras de julgamento ilegais e/ou direcionadas a vitéria da EPC.

132. Apontou que em algumas trocas de mensagens de correio eletrénico, que supostamente
teriam ocorrido com colaboradores da EPC, teriam sido pontuados erros materiais na redagao da
suposta minuta do edital, incoeréncias entre o texto principal e seus anexos, além de previsdes
inaplicaveis ao projeto. Enfim, que se houve alguma troca de mensagens com colaboradores da
EPC, o objetivo teria sido conferir maior ampliagdo ao carater competitivo do certame e até
mesmo torna-lo compativel com a legislagédo em vigor.

133. Alega, ainda, que o edital foi publicado na imprensa oficial, viabilizando seu controle, e que
as suas clausulas foram analisadas pelo 6rgéao juridico interno da UFJF.

134. Refuta, assim, a imputagao de frustragdo do carater competitivo da licitagao.

Andlise 9: Auséncia de indicios e muito menos de prova da frustragdo do carater
competitivo da licitagao.

135. Em atencdo a questdo dos e-mails utilizados como prova, e que a defesa afirma nao
reconhecer, ja houve analise acerca de sua validade no presente feito em topico anterior.

136. Quanto ao direcionamento da licitagdo para a EPC, as provas indicadas no Termo de
Indiciacdo (doc. 2713425, pp. 1-4) sdo abundantes, claras e contundentes.

137. A EPC, em agosto de 2010, firmou contrato (doc. 2659328, pp. 222-225) com a Elo
Investimento e Gestdo de Ativos (ELO) para trabalharem na elaboragdo do edital, sendo
estabelecido em contrato que a remuneragao da ELO seria de 12% do valor contratado pela EPC

com a UFJF . |

138. A partir de entdo, seguindo a linha cronoldgica, existem fartas trocas de mensagens de
correio eletrénico, indicadas no Termo de Indiciacdo, entre agentes da EPC, ELO e UFJF
caracterizando o direcionamento da licitacdo para a EPC. A defesa ndo contesta a validade
destas mensagens, apenas destaca que dentre elas, colaboradores da EPC teriam pontuado os
erros materiais na redacao da suposta minuta do edital, incoeréncias entre o texto principal e seus



anexos, além de previsdes inaplicaveis ao projeto.

139. Ocorre que a combinagéo na elaboracéo do edital é cristalina, como explicitado, por exemplo,
em troca de mensagens entre Roberto Gomes Ferreira (EPC) e Paulo Augusto Nepomuceno
Garcia (Secretario de Desenvolvimento Tecnolégico da UFJF) :“No item 7 foram introduzidas
novos itens/qualificagbes (atestados a serem apresentados em nome da licitante e dos
responsaveis técnicos) que ndo haviamos combinado (itens 7.1, 7.3, 7.4) e para os quais temos

que verificar se temos condicées de atender;”

140. O conjunto probatério ndo deixa duvidas quanto ao objetivo do grupo de direcionar a
concorréncia para a EPC, estando inclusive explicito nas mensagens (doc. 2659328, p. 231)
trocadas entre diretores da ELO:

141. Além das fartas mensagens indicadas no Termo de Indiciagdo (doc. 2713425, pp. 1-4),
outros elementos de prova igualmente apontados no indiciamento corroboram que houve o
direcionamento da licitacdo, que as medidas de direcionamento adotadas pelos envolvidos deram
resultado, visto que apenas a EPC apresentou proposta, que a EPC recebeu pontuacdo maxima
nos quesitos técnicos, e ainda que houve a acgado concertada dos envolvidos resultando em
adiantamento de valores a EPC antes mesmo da homologacgao do resultado.

17. Destaca-se que, uma vez publicado o edital da Concorréncia n° 003/2010,
conforme conta na pega da Denuncia, agdo penal n° 4235-58.2018.4.01.3801,
(doc. 2659316, p. 49) “nao foram poucas as empresas que manifestaram
interesse em retirar o Edital ou agendar visita técnica ao local destinado ao
Parque Cientifico e Tecnoldgico”. As evidéncias do interesse de diversas
empresas constam em (doc. 2659327, pp. 273-290).

18. Poréem, possivelmente em razdo das clausulas restritivas presentes no
edital, apenas a Acusada apresentou proposta na Concorréncia n° 003/2010.

19. Corroborando a tese de direcionamento por meio das clausulas constantes
no edital, a EPC atingiu pontuagdo maxima em todos os quesitos da avaliagéo
técnica (doc. 2659327, pp. 333-334).

20. De forma a reforgar as evidéncias de uma suposta combinacdo entre a
EPC e agentes publicos da UFJF, ressalta-se que no dia 13 de dezembro de
2010, antes mesmo da homologagédo do resultado do certame e da assinatura



do contrato, a UFJF, por meio da FUNDACAO DE DESENVOLVIMENTO E
APOIO AO ENSINO, PESQUISA E EXTENSAO (FADEPE), realizou o
adiantamento da importancia de R$ 617.000,00 em favor da EPC (doc.
2659328, pp. 292-295). Robustece, ainda, a aventada atuagdo concertada de
agentes da UFJF com a EPC, o fato do agente publico Paulo Garcia, entdo
Secretario de Desenvolvimento Tecnolbgico, ter autorizado o faturamento pela
EPC, independente da aprovagdo do boletim de medigdo (doc. 2659328, p.
104).

142. Frente ao exposto, com base nas provas apresentadas no Termo de Indiciagdo, ndo restam
duvidas a esta Comissao de que o processo licitatério foi conduzido de forma concertada por
agentes da UFJF e colaboradores da EPC e da ELO, com o intuito de favorecer a EPC.

143. Portanto, refuta-se o argumento apresentado pela defesa.

Argumento 10: Auséncia de indicios e muito menos de prova da promessa de vantagem
indevida pela EPC.

144. A defesa relata que houve a efetiva prestagcao pela EPC dos servigos contratados pela UFJF.
Que ndo ha elementos no processo que demonstrem que os valores contratados estao fora dos
praticados ou que representem sobrepregos para futuros pagamentos indevidos.

145. A defesa juntou laudo pericial (doc. 2928704) produzido por empresa independente que
concluiu que a EPC “desenvolveu um amplo pacote de servicos, com estudos preliminares e
projetos basicos e executivos diversos, que atenderam em sua totalidade os objetivos e escopo do
Edital’

146. Com relagao a contratacdo da ELO, alega que os valores pagos nao significaram pagamento
de vantagens ilicitas a ELO por trafico de influéncia ou pagamento de valores ilicitos a agente
publico. Que ndo ha elementos que comprovem que a contratacdo da ELO pela EPC teria
implicado aumento dos precos praticados na proposta vencedora do certame. Que nado é
verdadeira a alegacao de que a contratagdao da ELO teve como finalidade trabalhar na confecgao
do edital.

147. Em relacdo ao laudo pericial (doc. 2928704), a defendente destacou que “ndo obstante,
tomando como referéncia Boletins e Catalogos de Referéncia elaborados pela EMOP-RJ —
Empresa de Obras Publica do Rio de Janeiro, que tem a exclusividade de organizar e desenvolver
atividades relativas a composigcéo e fixagdo de pregos unitarios de materiais, equipamentos e mao
de obra utilizados em obras publicas no Estado do Rio de Janeiro, verifica-se uma adequacao do
preco vencedor do certame do contrato analisado, que se encontra dentro do intervalo de semi-
amplitude de valor admitidos pela Norma de Avaliagdo, com base em referencial estatistico”

148. Sobre o0 suposto pagamento de vantagens ilicitas, suscita que o ato de indiciamento nao
especifica para quem esses valores teriam sido pagos, em quais quantidades e quando. Destaca
também que, apds vasta investigagdo criminal com quebra de sigilos de diversos investigados,
nao se encontra no conjunto probatério indicio concreto desses supostos pagamentos. Se ndo ha
prova concreta de pagamentos € impossivel concluir que efetivamente ocorreram, lembrando que
a imputacdo de 6nus da prova de fato negativo a indiciada afronta o devido processo legal
configurando “prova diabdlica”.

149. Enfim, defende que compete ao 6rgao acusador demonstrar: (i) que de fato houve aumento e
sobrepreco ilegal em proposta, indicado concretamente e objetivamente a sua ocorréncia; (ii) que
de fato houve promessa e pagamento dessa vantagem a determinado agente publico, indicando
concretamente a sua ocorréncia e especificando os seus beneficiarios.

Analise 10: Auséncia de indicios e muito menos de prova da promessa de vantagem



indevida pela EPC.

150. As provas carreadas nos autos sao claras e suficientes para demonstracao de sobrepreco na
proposta e promessa de vantagem indevida a agente publico. Ja em relagdo a execugao dos
servigos contratados, ndo foram objeto de apuragéo neste processo.

151. Os elementos de prova sido claros na evidenciacdo do superfaturamento no valor da
proposta da EPC. No Termo de Indiciagdo foram apresentas mensagens indicando a construgao
do valor da proposta a partir das promessas de vantagens indevidas a agentes publicos.

a) E-mail de 23 de janeiro de 2011, em que Dhenisvan Ferreira Costa ( EPC)
relata aos representantes da empresa ELO que "no final do contrato,
acertaremos o valor referente aos 50.000,00 reais devolvidos a universidade”
e que "a ideia sera devolver o adiantamento a universidade descontando o
valor de 50.000,00 reais. (Por favor aprovem esse procedimento, pois até o
momento néo ficou bem claro o que devera ser feito). De qualquer forma o
numerario ndo entrou (ou melhor entrou e saiu imediatamente) em nosso
caixa. " (doc. 2659328, p. 133);

b) E-mails trocados entre 11 e 14 de margo de 2011, em que Dhenisvan
Ferreira Costa (EPC) e Milton Coutinho (EPC) discutem a contabilizagdo do
valor de R$ 50.000,00, referindo Dhenisvan que "parece que um conceito
basico de que menos x menos da mais, podera nos fazer dar mais dinheiro
aos nossos amigos. Acho que os 50.000 tém que entrar somando na formula”
(doc. 2659328, pp. 135-139);

¢) E-mail de 6 de dezembro de 2010, em que Paulo Augustos Nepomuceno
Garcia afirma a representante da empresa ELO que o Reitor “pediu para o
Denisvan dar um upgrade de 320.000 na proposta original” (doc. 2659328, p.
118).

d) Mensagens de 7 a 9 de dezembro de 2010, em que Dhenisvan Ferreira
Costa determina que se considerem os R$ 320.000,00 solicitados por Paulo
Nepomuceno Garcia no valor da proposta, depois determina que “considerem
o valor solicitado mais o0os impostos incididos sobre faturamento, iss,
piscofins...”. Por fim, esclarece que “o custo sobre esse faturamento sera
zero.” (doc. 2659328, p. 122)

e) E-mail de 18 de janeiro de 2011, em que funcionario da EPC confirma a
Dhenisvan Ferreira Costa que ‘“os R$ 320.000,00 entraram na venda,
acrescidos apenas dos devidos impostos” e solicita outras orientagées (doc.
2659328, p. 116);

f) E-mail de 6 de abril de 2011, intitulado “ RES: Planilha de Passagem UFJF
Devolugéo de numerario ”, em que Dhenisvan Ferreira Costa anuncia que “foi
adicionado no prego — linha 34 da planilha em anexo — a pedido do cliente um
valor de 362.143,00 (com custo virtual de R$ 194.270) no final da negociagao
sem quaisquer custos de servigos para a EPC” (doc. 2659328, p. 151).
Possivelmente refere-se a uma solicitagdo de “devolugcdo de numerario da
UFJF” no valor de R$ 70 mil. Em mensagem do dia 07 de abril de 2011, Milton
esclarece a Leonardo (ambos da EPC) tratar de “comissbes distintas. O
pagamento mencionado pelo Dhenisvan é relacionado a linha 34 da planilha
de passagem”. (doc. 2659328, p. 150)

g) Planilha de passagem em que consta, a linha 34, o prego de venda de R$
364.143,47 e custo de R$ 194.270,98, sob a rubrica “1.1.6 Prestagdo de



servigos de assessoria comercial e estudos de viabilidade para implantacéo e
ocupacgéo de Parques Cientificos e Tecnologicos” (doc. 2659328, p. 147);

h) Planilha de passagem em que consta o pre¢o de venda total de R$
4.364.819,22 (doc. 2659328, p. 147), prego superior em R$ 360.627,62 aquele
mencionado no e-mail como a proposta por que teria "optado” o Reitor (R$
4.004.191,60) (doc. 2659328, p. 231).

152. Extrai-se do conjunto probatério uma série de mensagens trocadas entre agentes da ELO, da
EPC e da UFJF, explanando o processo de construcido do valor da proposta da EPC. As
conversas por e-mail (doc. 2659328, pp. 230-232), realizadas entre os dias 19/07/2010 e
21/07/2010, indicam o valor de R$ 4.004.191,60 como o orgado para as obras. Ja as mensagens
(doc. 2659328, pp. 114-118) apresentam a solicitagdo de “incremento” de R$ 320 mil mais
impostos na proposta da EPC. Conforme a mensagem (doc. 2659328, p. 144), o valor do
incremento, juntamente com os impostos, atingiu R$ 362.143,00. Com base nestes
procedimentos, chegou-se ao valor proposto e contratado de R$ 4.364.819,22 (doc. 2659327, pp.
351-354).

153. Acrescenta-se, ainda, a contratagao da ELO, que a defesa nada explanou. Apenas alegou
que a contratagdo da empresa nao ocasionou aumento dos pregos praticados na proposta (apesar
do contrato com a ELO prever remuneracéo de 12% sobre o valor do contrato com a UFJF) e que
nao teve a finalidade de trabalhar na confecgdo do edital da licitagcdo e nem praticar trafico de
influéncia. Porém, nao explicou o objetivo e os trabalhos realizados na contratagdo. Nesse ponto,
nao se vislumbra como tal contratagdo nao representou incremento no valor da proposta, visto
nao ter nenhuma contrapartida a ser executada apds a assinatura do contrato, sendo a ELO
remunerada com 12% do valor do contrato com a UFJF.

154. A Denuncia do Ministério Publico Federal, que deu origem a Ac¢ao Penal n° 1004506-

79.2020.4.01.3801, indica que houve superfaturamento de R$ 1.278.683,41 (doc. 2659327, p. 53),

constituido da seguinte forma:
O superfaturamento, como exposto, compreendeu as parcelas de R$
866.539,94 (referente a comissao paga em razao do trafico de influéncia), de
R$ 50.000,00 (incluida no contrato como compensacdo pela quantia
inicialmente repassada a agentes publicos da UFJF) e de R$ 362.143,47
(embutida no prego, com tributos, encargos e margem de lucro, para
compensar o “upgrade” equivalente a outra vantagem acordada).

155. Em atencéo ao laudo pericial apresentado pela defesa, em que pese a conclusao de que
“verifica-se uma adequacgédo do prego vencedor do certame do contrato analisado, que se encontra
dentro do intervalo de semi-amplitude de valor admitidos pela Norma de Avaliagcdo, com base em
referencial estatistico”, ndo se mostra capaz de afastar a conclusdo da Comissao, visto que os
elementos apontados no Termo de Indiciacdo que indicam o sobreprego da proposta apresentada
pela EPC sao contundentes, demonstrando o passo a passo do processo de construcao do valor
da proposta apresentada.

156. O exposto demonstra que na construgdo da proposta foram incorporados valores adicionais
para pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos.

157. Ja em relagdo a alegacao de nao existir provas dos pagamentos a agentes publicos, e que,
segundo a defesa, sem as provas seria impossivel concluir que esses pagamentos existiram, &
importante ter em consideragao que os esquemas de corrupgcao normalmente sao extremamente
sofisticados e as pessoas agem com todo o empenho para ndo deixar nenhum vestigio.

158. A conduta praticada por agentes da EPC foi capitulada pelo MPF na A¢ao Penal n°® 1004506-
79.2020.4.01.3801 como corrupgdo ativa, art. 333 do Codigo Penal. A jurisprudéncia patria



entende que o delito de corrupgao ativa prescinde de resultado naturalistico, sendo crime formal
que se consuma no momento do oferecimento da vantagem indevida.

159. Assim sendo, ainda que nao existisse pagamento, a mera promessa de pagamento ja seria o
suficiente para a existéncia do ilicito.

160. Mas este ndo é o caso. Existem evidéncias dos pagamentos de R$ 50 mil e R$ 70 mil. As
mensagens (doc. 2659328, pp. 150-151) demonstram que tais pagamentos ndo seriam comissdes
da ELO nem da MB. Seriam relacionados a “linha 34” da planilha de passagem. I

161. Na Denuncia do MPF (doc. 2659327, pp. 39-44) estédo evidenciadas mensagens tratando do
pagamento dos R$ 50 mil a agentes da UFJF, das quais destacam-se alguns trechos:




162. Portanto, em razéo do exposto, a Comissao refuta este argumento da defesa.

VI - RESPONSABILIZAGAO LEGAL E PENA

163. Em razdo dos argumentos apresentados pela defesa da EPC - ENGENHARIA PROJETO
CONSULTORIA S.A., entende a CPAR pela ocorréncia da prescricao da pretensao punitiva, em
face da Lei n° 8.666, de 1993, referente a conduta 01, frustracdo do carater competitivo da
Concorréncia n° 003/2010, recomendando o arquivamento da apuragao referente a esta conduta.
Contudo, entende que os demais argumentos da defendente ndo foram suficientes para afastar a
responsabilizacdo em razdo da conduta 02, relativa ao superfaturamento e promessa de
vantagem indevida a agentes publicos da UFJF.



164. Dessa forma, a CPAR recomenda a aplicagdo, a pessoa juridica EPC - ENGENHARIA
PROJETO CONSULTORIA S.A., CNPJ 16.593.410/0001-23, da pena de declaracdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica enquanto perdurarem os
motivos determinantes da puni¢cdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante a prépria
autoridade que aplicou a penalidade, nos termos do art. 87, inciso 1V, da Lei n° 8.666, de 1993,
por superfaturar e dar vantagem indevida no @mbito da Concorréncia n® 003/2010, a qual tinha por
objeto a contratagdo de projetos para a implantagdo do Parque Cientifico e Tecnolégico da UFJF,
demonstrando nao possuir idoneidade para contratar com a Administracdo Publica, incidindo no
enquadramento previsto no art. 88, inciso lll, da Lei n°® 8.666, de 21/06/1993.

VIl - CONCLUSAO

165. Em face do exposto, com fulcro nos arts. 12 e 15 da Lei n°® 12.846, de 2013, c/c art. 12, do
Decreto n°® 11.129, de 2022, c/c art. 21, par. unico, inc. VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instrugao
Normativa CGU n° 13, de 2019, a Comissao decide:

e comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo para
adotar providéncias de praxe destinadas a:

e encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

e propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério
Publico e a Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da
responsabilizac¢ao judicial das pessoas juridicas;

e recomendar a autoridade julgadora a aplicagdo a pessoa juridica EPC - ENGENHARIA
PROJETO CONSULTORIA S.A., CNPJ 16.593.410/0001-23:

o da pena declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracao
Publica enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que
seja promovida a reabilitagdo perante a propria autoridade que aplicou a
penalidade, nos termos do art. 87, incisos lll e 1V, da Lei n° 8.666, de 1993 ;

e Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e também
considerando a previsdo constante em seu §3° de Art. 6°, a Comissdo de PAR destaca
a identificagdo dos seguintes valores:

a) Valor do dano a Administracdo: R$ 1.278.683,41. Conforme Denulncia do Ministério
Publico Federal, que deu origem a Ag¢ao Penal n° 1004506-79.2020.4.01.3801, houve
superfaturamento de R$ 1.278.683,41 (doc. 2659327, p. 53), que se pode equiparar ao
valor do dano a Administragao:
O superfaturamento, como exposto, compreendeu as parcelas de R$
866.539,94 (referente a comissdo paga em razao do trafico de influéncia), de
R$ 50.000,00 (incluida no contrato como compensagdo pela quantia
inicialmente repassada a agentes publicos da UFJF) e de R$ 362.143,47
(embutida no prego, com tributos, encargos e margem de lucro, para
compensar o “upgrade” equivalente a outra vantagem acordada).
b)Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 370.000,00 . Tal valor
corresponde a vantagens indevidas direcionadas a servidores da UFJF, conforme Agao
Penal n°® 1004506-79.2020.4.01.3801.
c) Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da
infracdo: R$ 1.278.683,41. Entende-se que a vantagem auferida foi igual ao valor
superfaturado caracterizado no dano a Administracgao.
Osvalores acima referenciados servempara subsidiar as anotagdes internas da
Administracdo, sendo que a cobranga deles dar-se em processo proprio, sendo
resguardado a ampla defesa e o contraditério nesse processo,conforme regulamentagao
especifica de cada procedimento cabivel.
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