ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00019/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 21000.043047/2022-51
INTERESSADOS: PRATAPEREIRA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE CAFE LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

PEDIDO DE RECONSIDERACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO
(PAR). APLICACAO DA SANCAO ADMINISTRATIVA DE MULTA E PUBLICACAO
EXTRAORDINARIA DA DECISAO SANCIONADORA. SUGESTAO DE INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE RECONSIDERACAO.

1. Auséncia de fundamentos capazes de infirmar a decisdo que aplicou a penalidade, acolhendo o Relatério Final
da Comissdo do PAR e o Parecer n° 195/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da Consultoria Juridica junto a esta
Controladoria-Geral da Unido.

2. Insubsisténcia dos argumentos contidos no pedido de reconsideragao.

3. Inexisténcia de fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia da
recorrente.

4. Parecer pelo conhecimento e pelo indeferimento do pedido.

1. RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsideragdo apresentado pela empresa PRATAPEREIRA COMERCIO, IMPORTACAO
E EXPORTACAO DE CAFE LTDA , CNPJ n° 00.544.628/0001-58, com o objetivo de obter a reforma da decisio que lhe aplicou
as penalidades de “de multa no valor de RS 1.435.419,29" e de "publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora",
nos termos do artigo 6°, incisos I e 11, da Lei n® 12.846/2013, publicada no Diario Oficial da Unido — DOU do dia 10 de outubro de
2024 (SEI 3387089), pelo cometimento das irregularidades descritas no art. 5°, inciso V, da Lei 12.846/2013 - "dificultar atividade
de investigag¢do ou fiscalizagdo de orgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuagdo (...)", na medida em que o
ente privado emitiu/adulterou e remeteu a autoridade estrangeira documento que tem por finalidade se passar por "Certificado
Fitossanitario" oficial.

2. Em 18/10/2024 foi protocolado o pedido de reconsideragdo formulado pelo pela empresa, direcionado ao Ministro
de Estado da CGU. Inconformada com a puni¢do que lhe foi imposta, de forma resumida, a recorrente alegou o
seguinte (SEI 3397507 e SEI 3397508):

a) auséncia de investigacdo preliminar;

b) auséncia do contraditorio e da ampla defesa;

¢) desproporcionalidade das sangdes;

d) auséncia de dano ao erario publico;

e) auséncia de provas;

f) aplicagdo inadequada das circunstancias atenuantes do valor da multa;

3. Ao final, com base nesses argumentos, requereu:

i) O recebimento do presente pedido de reconsideragdo, com efeito suspensivo, por cabivel e tempestiva;

ii) O provimento do pedido para fins de que seja reconsiderada a decisdo, com o arquivamento do presente
procedimento preliminar de investigagdo; alternativamente, que seja reduzida a penalidade pelas atenuantes acima
elencadas; ainda, de forma alternativa, que a penalidade seja convertida em adverténcia ou censura.

iii) caso assim ndo entenda, requer sejam consideradas as atenuantes da pena para fins de adequagao aos principios
da proporcionalidade e razoabilidade.

4. O pedido foi remetido a SIPRI, com vistas a subsidiar a decisdo da autoridade julgadora , que se manifestou por
meio da Nota Técnica n°® 3555/2024/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3450843).

5. Ao fim vieram os autos 8 CONJUR para manifestacdo prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da CGU.
6. E o breve relatério.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 DO CONHECIMENTO

7. Quanto ao aspecto temporal, o artigo 15 do Decreto n® 11.129/2022 dispde que o prazo para oposigdo de pedido de



reconsideracao ¢ de 10 (dez) dias, contados da data de publicag@o de decisdo sancionadora.

8. A Decisdo n° 336, de 4/10/2024 (3379127), foi publicada no Diario Oficial da Unido em 10/10/2024
(SEI 3387089). Considerando que o pedido de reconsideragdo foi protocolado em 18/10/2024 (SEI 3397507), conclui-se pela sua
tempestividade.

2.2 DAS RAZOES DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

9. A empresa apresenta, em sintese, as seguintes alegacdes para fundamentar o pedido de reconsiderag@o formulado:

a) auséncia de investiga¢do preliminar;

b) auséncia do contraditorio e da ampla defesa;

¢) desproporcionalidade das sangdes;

d) auséncia de dano ao erario publico;

e) auséncia de provas;

f) aplicagdo inadequada das circunstancias atenuantes do valor da multa;

10. De modo geral, a empresa restringe-se a repisar argumentos ja analisados pela area técnica desta CGU ( Nota
Técnica n° 1411/2024/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI - SEI 3217270) e por esta Consultoria Juridica no PARECER
n. 00195/2024/CONJUR-CGU/CGU/AG (SEI 3380294) .

11. Contudo, em prestigio aos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, segue a analise dos
argumentos reiterados no pedido de reconsideragéo.

2.2.1. Argumento 1: Da auséncia de investigacio preliminar

12. Sustenta a defesa que o PAR esta eivado de nulidade, pois nédo foi precedido de investigagdo preliminar.
13. Contudo, o argumento ndo merece acolhida.
14. A "nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena

de preclusdo”, nos termos do art. 278 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente aos processos administrativos.

15. Desse modo, tratando-se de argui¢do de nulidade do ato de instauracdo do PAR, caberia a processada alegé-la em
sua defesa escrita (SEI 2908765), o que ndo foi feito, de modo que a possibilidade de alegar essa nulidade foi atingida pela
preclusao.

16. Nao obstante, o artigo 11 da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019, define a investigagdo preliminar como o
"procedimento ndo punitivo, de carater preparatorio, ndo_obrigatério e de acesso restrito, que visa subsidiar o juizo de
admissibilidade da autoridade competente por meio de coleta de indicios e de provas de autoria e de materialidade de eventual ato
lesivo ocorrido em razdo dos fatos em apuragdo.” A simples leitura do dispositivo leva a conclus@o de que a instauracio de PAR
prescinde de investigacio preliminar, caso a autoridade instauradora do PAR ja esteja munida de elementos suficientes de autoria
e de materialidade dos atos lesivos.

17. Sem prejuizo disso, ao contrario do que alega a defesa, acrescenta-se que o PAR foi precedido da Investigacdo
Preliminar Sumaria n® 132/2022 (processo SEI 21000.043047/2022-51), como se verifica no relatério final da IPS constante do
documento 2908746.

18. Sendo assim, a alegagdo de nulidade do PAR pela auséncia de investigagdo preliminar ndo encontra sequer suporte
fatico.

2.2.2. Argumento 2: Da auséncia do contraditério e da ampla defesa;

19. Alega a defesa que o exercicio do contraditério e da ampla defesa foi prejudicado, pois 0 MAPA se utilizou da
técnica ilicita de producédo de provas conhecida como pescaria probatoria (fishing expedition).

20. Isso porque a PRATAPEREIRA ndo constou do rol de empresas investigadas na Operacdo Fito Fake, tendo sido
incluida entre as pessoas juridicas processadas no dmbito administrativo apods diligéncias feitas pela Corregedoria do MAPA junto
ao Departamento de Sanidade Vegetal da mesma Pasta.

21. Essa solicitagdo de informacgdes no ambito administrativo, segundo a defesa, configuraria pescaria probatoria,
maculando de nulidade insanavel a instauragdo de PAR em face de pessoas juridicas ndo investigadas no ambito criminal.

22. Registra-se, mais uma vez que, nos termos do artigo 278 do Cddigo de Processo Civil, a alegagdo de nulidade da
investigacao deveria ter sido deduzida na primeira oportunidade que a processada teve para se manifestar nos autos, qual seja,
quando da apresentagdo da defesa escrita, o que ndo foi feito, de modo que precluiu a possibilidade de ela impugnar os atos
praticados antes da instaura¢do do PAR.

23. Nao obstante, por qualquer angulo que se analise, ndo se vislumbra qualquer ilicitude no procedimento



investigatdrio conduzido pela Corregedoria do MAPA, que ndo teve qualquer semelhanga com a pescaria probatdria alegada pela
defesa.

24, Pelo contrario, ao tomar conhecimento da Operagdo Fito Fake, a Corregedoria do Ministério, no exercicio do
poder-dever de autotutela, instaurou procedimento investigatério e buscou, junto ao Departamento de Sanidade Vegetal,
outros casos de suspeita de falsificacdo de certificados fitossanitarios brasileiros além daqueles constantes do inquérito
policial. Verifica-se que o objeto do pedido foi especifico e bem delimitado - e nfio genérico, como aduz a defesa - e guardou
relagdo com o objeto da investigagao.

25. Por sua vez, ndo houve qualquer prejuizo ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa. A pratica de fishing
expedition, quando configurada, dificulta o contraditério pois, em regra, se junta ao processo uma quantidade massiva de
documentos, muitos dos quais ndo dizem respeito aos fatos objetos da acusagdo, prejudicando a analise da defesa. A ampla defesa
também ¢ dificultada, pois a parte acusada se encontra em situagdo de desvantagem em relagdo ao acusador, tendo que atender a
pedidos de produgio de informagdes inuteis ou desproporcionais, muitas vezes até sendo obrigada a produzir provas contra si.

26. No caso, ndo ocorreu nenhuma dessas situagdes. A quantidade de documentos constantes nos autos é pequena e os
documentos sdo simples e compreensiveis, ndo tendo havido qualquer prejuizo ao exercicio do contraditério. Isso € facilmente
verificavel quando se abre os autos no Sistema SEI e logo na Pasta I se encontra os documentos que constituem as provas 01 a 06.

217. Ademais, a parte ndo foi interpelada a fornecer qualquer informagao, tampouco a produzir prova que pesasse em seu
desfavor. Pelo contrario, ao ser intimada, foi-lhe concedida oportunidade de produzir provas que fundamentassem suas alegacdes
ou que invalidassem as provas produzidas na investigacao, tendo sido respeitado o principio da ampla defesa.

28. Ante ao exposto, ndo restou configurada a pratica da pescaria probatoria, devendo ser rejeitado este argumento.
2.2.3. Argumento 3: da desproporcionalidade das sanc¢des

29. De acordo com a defesa, a sancdo aplicada é desproporcional, pois ndo se considerou, na dosimetria: i) a auséncia
de dano ao erdrio ou ao interesse publico;ii)a auséncia de beneficio a pessoa juridica; iii)o bom histérico da
PRATAPEREIRA; iv) a auséncia de ma-fé.

30. A alegagdo, no entanto, ndo deve ser acolhida.

31. O artigo 6° I, da Lei n° 12.846/2013 dispde que serd aplicada & pessoa juridica responsavel por atos lesivos a
administragdo publica tipificados naquela lei "multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do
faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos [...]".

32. Logo, o principal parametro de proporcionalidade do valor da multa é o faturamento bruto da pessoa juridica, de
modo que o valor absoluto da multa deve ser diretamente proporcional a esse indicador da situagio econdmica da pessoa
juridica.

33. No presente PAR, a multa aplicada a PRATAPEREIRA foi fixada no patamar minimo previsto nesse
dispositivo, qual seja, 0,1% de seu faturamento bruto, com exclusdo dos tributos, no exercicio financeiro de 2021, ndo
havendo, portanto, que se falar em desproporcionalidade, poisa autoridade julgadora nio dispée de margem de
discricionariedade para fixar a multa em valor inferior ao limite minimo estabelecido pela lei.

34, Ademais, ao contrario do alegado, todos os fatores apontados no pedido de reconsideragdo foram considerado no
célculo da multa, tanto que o resultado da primeira fase da dosimetria resultou em percentual negativo (-1,5%), diante da auséncia
de circunstancias agravantes da aliquota, da inexisténcia de dano ao erario e ainda em razio da colaboracio da pessoa
juridica na conduc¢do do processo, como se verifica na tabela constante do item 6.9 da Nota Técnica n® 1411/2024/CGIPAV-
ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3217270).

35. Sendo assim, ndo existe a desproporcionalidade das sangdes alegada pela recorrente.
2.2.4. Argumento 4: Da auséncia de dano ao Erario

36. Aduz a defesa que ela ndo poderia ser responsabilizada, pois de sua conduta ndo decorreu dano ao patrimonio
publico, fundamentando seu pedido no artigo 2°, alinea b, da Lei de Agdo Popular.

37. Novamente, trata-se de argumento atingido pela preclusdo, posto que deveria ter sido alegado quando da
apresentagdo de defesa escrita.

38. A despeito disso, de qualquer forma, a alegacéo carece de fundamento.

39. Com efeito, a Lei de A¢do Popular ndo exige a existéncia de dano ao erario para caracterizagao do ato lesivo, pois
o caput de seu artigo 5° dispde que constituem atos lesivos a administragcdo publica aqueles tipificados em seus incisos, que
atentem "contra o patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administracdo publica ou contra os
compromissos internacionais assumidos pelo Brasil".

40. Da mesma forma, ¢ prescindivel a ocorréncia de dano ao erario para que se configure um ato lesivo previsto na Lei
n° 12.846/2013.



41. Tanto ¢ assim, como bem lembrou a area técnica, que uma das circunstancias atenuantes da aliquota da multa é a
inexisténcia de dano ao erario, prevista no artigo 23, inciso II, alinea b, do Decreto n® 11.129/2022. Se a existéncia de dano fosse
requisito indispensavel do tipo administrativo, ndo faria sentido a previsdo de tal circunstancia atenuante, pois a auséncia de dano
impediria a responsabilizagao.

42. Sendo assim, a alegagdo de nulidade em razdo de inexisténcia de dano ao patrimdnio ptblico ndo merece acolhida.
2.2.5. Argumento 5: Da auséncia de provas

43. Alega a defesa que ndo ha prova de que ela tenha emitido o certificado fitossanitario falso, tendo o documento sido
emitido por terceiro desconhecido.

44. Trata-se de argumento ja deduzido na defesa escrita e nas alegagdes finais.

45. Restou comprovado que o certificado apresentado pela PRATAPEREIRA a organizacdo fitossanitaria do
México nao € auténtico, de modo que se conclui que a processada apresentou a autoridade estrangeira documento falso, com vistas
a fraudar o procedimento de fiscalizacdo fitossanitaria naquele Estado e permitir a entrada dos produtos vegetais sem que eles
tivessem seguido o regular tramite fiscalizatorio no Brasil.

46. Ressalte-se que nfo é necessario que se comprove que os administradores da exportadora tenham concorrido,
dolosa ou culposamente, para a falsificacio, pois, de acordo com o artigo 2° da Lei n° 12.846/2013, a responsabilizacio das
pessoas juridicas pelos atos previstos naquela lei é objetiva, bastando que se comprove que uma das condutas tipificadas no
artigo 5° da lei foi praticada em seu interesse ou beneficio.

47. A conduta foi praticada em beneficio da PRATAPEREIRA, porquanto ela, na condi¢do de empresa exportadora e
responsavel por provocar os 6rgdos de fiscalizagao para comprovar a sanidade dos vegetais exportados, foi a principal beneficiaria
da fraude, posto que a falsificacdo possibilitaria que ela exportasse os vegetais ao México sem que eles fossem submetidos a
inspecdo fitossanitaria pelo MAPA.

48. O nexo de causalidade existente entre a conduta de apresentar documento falso e o beneficio indevido conferido a
empresa exportadora ¢ evidente, porquanto o ingresso dos produtos no territorio do Estado destinatario ndo seria admitido se ndo
fosse apresentado aos agentes de protegao fitossanitaria o respectivo CF.

49, Ademais, restou documentado nos autos, provas suficientes da materialidade e autoria do fato, ndo tendo
arecorrente indicado qualquer elemento novo apto a modificar a decisdo da autoridade julgadora.

2.2.6. Argumento 6: da aplicaciio inadequada das circunstiancias atenuantes do valor da multa

50. Aduz a defesa que a dosimetria da multa foi feita de forma inadequada, pois i) ndo houve dano ao erario, devendo
incidir a atenuante prevista no artigo 23, II, do Decreto n° 11.129/2022; ii) houve comunicagdo espontinea dos fatos, devendo
incidir a circunstancia atenuante prevista no artigo 23, III, do mesmo Decreto, em seu grau maximo; iii) a empresa possui programa
de integridade, devendo incidir a circunstancia atenuante prevista no artigo 23, V, do mesmo Decreto.

51. As alegagdes ndo se sustentam.

52. A auséncia de dano ao erario foi devidamente considerada no calculo da multa, como se verifica na tabela constante
do item 6.9 da Nota Técnica n® 1411/2024/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3217270).

53. Além disso, ndo houve comunica¢do espontanea da pessoa juridica acerca da ocorréncia do ato lesivo. Os fatos
vieram ao conhecimento da administragdo por meio de comunicagdo da autoridade fitossanitaria mexicana, como se verifica no
documento SEI 2908743.

54, Por fim, ndo ha nos autos qualquer documento que indique que a PRATAPEREIRA possui programa de integridade,
muito menos na época dos fatos.

55. A drea técnica registrou que a recorrente foi intimada para comprovar a existéncia e a aplicacdo de programa de
integridade (2908756, item 5.3.3), mas, mesmo apds alegar, no pedido de reconsideragio, que possui programa de integridade, ndo
trouxe aos autos qualquer elemento que comprove essa alegagao.

56. Em face ao exposto, as impugnagdes relativas aos critérios atenuantes aplicados a multa ndo devem ser acolhidas.
3. DA CONCLUSAO
57. Ante o exposto, recomenda-se o conhecimento do pedido de reconsideracdo apresentado pela pessoa

juridica PRATAPEREIRA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE CAFE LTDA, CNPJ n° 00.544.628/0001-
58, diante do atendimento dos pressupostos formais para tanto, mas no mérito, o INDEFERIMENTO do pedido de reconsideragio,
improcedéncia dos argumentos nele expostos e da inexisténcia de fato posterior a decisdo capaz de ensejar a alteragdo do
entendimento nela exposto.

58. A consideracio superior.



Brasilia, 10 de fevereiro de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdio, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 21000043047202251 e da chave de acesso e6b36226
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO n. 00144/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 21000.043047/2022-51
INTERESSADOS: PRATAPEREIRA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE CAFE LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n°. 00019/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI) e
publicagio.

Brasilia, 13 de fevereiro de 2025.
PATRICIA ALVES DE FARIA

Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitps:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 21000043047202251 e da chave de acesso e6b36226
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