CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 3555/2024/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 21000.043047/2022-51
INTERESSADO: Secretaria de Integridade Privada
ASSUNTO

Analise do pedido de reconsideracdo de decisdo condenatéria deduzido pela Pratapereira Comeércio,
Importagdo e Exportagao de Café LTDA (3397508).

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR instaurado na
Corregedoria do Ministério da Agricultura e Pecuaria - MAPA, posteriormente avocado pela Secretaria de
Integridade Privada da CGU.

1.2. Por meio da Decisao n° 336, de 4/10/2024 (3379127), publicada no Diario Oficial da Unido
de 10/10/2024 (3387089), a pessoa juridica Pratapereira Comércio, Importacdo ¢ Exportacao de Café
LTDA foi condenada ao pagamento de multa no valor de R$ 1.435.419,29 e a publicagdo extraordinaria
da decisao administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, incisos I e II, da Lei n® 12.846/2013.

1.3. Em 18/10/2024, a pessoa juridica sancionada apresentou pedido de reconsideragdo da
decisdo sancionatoria, nos termos do artigo 15 do Decreto n® 11.129/2022 (3397507 e 3397508).

1.4. O pedido foi remetido a esta Coordenagdo-Geral, com vistas a subsidiar a decisdo da
autoridade julgadora (3397513).

1.5. E o relatorio.

2. ANALISE

2.1. Tempestividade

2.1.1. De acordo com o artigo 15, caput, do Decreto n® 11.129/2022, a pessoa juridica pode

apresentar pedido de reconsiderag¢do no prazo de dez dias, contados da publicacdo da decisdo. Tendo em
vista que a decisao foi publicada em 10/10/2024 (3387089) e o pedido de reconsideracao foi apresentado
no dia 18/10/2024 (3397507), o pedido ¢ tempestivo.

2.2. Razdes do pedido de reconsideracio
e Auséncia de investigacao preliminar

2.2.1. Sustenta a defesa que o PAR estd eivado de nulidade, pois ndo foi precedido de
investigacao preliminar. O argumento, contudo, ndo procede.

2.2.2. Preliminarmente, deve-se ressaltar que, nos termos do artigo 278 do Cddigo de Processo
Civil, aplicavel subsidiariamente aos processos administrativos, "[a] nulidade dos atos deve ser alegada
na primeira oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo”. O dispositivo
tem por finalidade evitar a pratica denominada pela doutrina processualista de "nulidade de algibeira",
utilizada para descrever uma situagdo em que a parte do processo conhece uma nulidade processual, mas
opta por ndo alega-la imediatamente, guardando essa informagdo para usa-la estrategicamente em um
momento futuro, caso o processo siga um rumo desfavoravel a ela, o que configura evidente atentado aos



principios da boa-fé, da celeridade e da economia processual.

2.2.3. Desse modo, tratando-se de arguicdo de nulidade do ato de instauracdo do PAR, caberia a
processada alega-la em sua defesa escrita (2908765), o que ndo foi feito, de modo que a possibilidade de
alegar essa nulidade foi atingida pela preclusao.

2.2.4. Nao obstante, o artigo 11 da Instrugdo Normativa CGU n°® 13/2019, define a investigacao
preliminar como o "procedimento ndo punitivo, de carater preparatorio, ndo obrigatorio e de acesso
restrito, que visa subsidiar o juizo de admissibilidade da autoridade competente por meio de coleta de
indicios e de provas de autoria e de materialidade de eventual ato lesivo ocorrido em razdo dos fatos em
apuragdo." A simples leitura do dispositivo leva a conclusdo de que a instauracdo de PAR prescinde de
investigacao preliminar, caso a autoridade instauradora do PAR ja esteja munida de elementos suficientes
de autoria e de materialidade dos atos lesivos.

2.2.5. Outrossim, ao contrario do que alega a defesa, o PAR foi precedido da Investigacao
Preliminar Sumadria n® 132/2022 (processo SEI 21000.043047/2022-51), como se verifica no relatdrio final
da IPS constante do documento 2908746.

2.2.6. Portanto, a alegacdo de nulidade do PAR pela auséncia de investiga¢ao preliminar ndo deve
ser acolhida.

e Nio observancia de contraditorio e ampla defesa

2.2.7. Alega a defesa que o exercicio do contraditorio e da ampla defesa foi prejudicado, pois o
MAPA se utilizou da técnica ilicita de producdo de provas conhecida como pescaria probatoria ( fishing
expedition). Isso porque a PRATAPEREIRA ndo constou do rol de empresas investigadas na Operagao
Fito Fake, tendo sido incluida entre as pessoas juridicas processadas no ambito administrativo apés
diligéncias feitas pela Corregedoria do MAPA junto ao Departamento de Sanidade Vegetal da mesma
Pasta. Essa solicitacdo de informag¢des no ambito administrativo, segundo a defesa, configuraria pescaria
probatéria, maculando de nulidade insanavel a instauragdo de PAR em face de pessoas juridicas nao
investigadas no dmbito criminal.

2.2.8. Na3o assiste, no entanto, razao a defesa.

2.2.9. De forma sintética, o expediente denominado fishing expedition consiste na utilizagdo
abusiva de processos judiciais, sobretudo no ambito criminal, para obter informagdes ou provas de
maneira ampla e indiscriminada, sem um objetivo especifico. O requerente (notadamente autoridades de
policia judicidria ou membros do Ministério Publico), com base em ilacdes e sem qualquer indicio,
formulam pedidos genéricos e excessivamente amplos com objetivo de descobrir algo relevante que possa
ser usado para fundamentar uma investigacdo ou dentncia, € ndo para buscar elementos especificos que
indiquem a autoria e materialidade de um crime especifico. Trata-se, portanto, de técnica de obtengdo de
provas que viola, dentre outros, os principios do devido processo legal, da boa-fé, da presuncdo de
inocéncia, do contraditorio e da ampla defesa.

2.2.10. Embora a pratica da pescaria probatéria seja mais discutida em ambito criminal, ¢
plenamente possivel que os 6rgdos de persecu¢do administrativa lancem mao de expediente semelhante,
sendo igualmente ilicita a adogdo de tal pratica no ambito administrativo sancionador, dado que este ramo
do direito também ¢ regido pelos principios do devido processo legal, da boa-fé, do contraditério, da
ampla defesa e da vedacao da utilizagdo de provas obtidas por meio ilicito.

2.2.11. Isso posto, ressalta-se, mais uma vez que, nos termos do artigo 278 do Cddigo de Processo
Civil, a alegacdao de nulidade da investigacdo deveria ter sido deduzida na primeira oportunidade que a
processada teve para se manifestar nos autos, qual seja, quando da apresentacdo da defesa escrita, o que
nao foi feito, de modo que precluiu a possibilidade de ela impugnar os atos praticados antes da instauragao
do PAR.

2.2.12. De todo modo, por qualquer angulo que se analise, ndo se vislumbra qualquer ilicitude no
procedimento investigatdrio conduzido pela Corregedoria do MAPA, que nao teve qualquer semelhanga
com a pescaria probatoria alegada pela defesa. Pelo contrario, ao tomar conhecimento da Operagao Fito
Fake, a Corregedoria do Ministério, no exercicio do poder-dever de autotutela, instaurou procedimento



investigatorio e buscou, junto ao Departamento de Sanidade Vegetal, outros casos de suspeita de
falsificacdo de certificados fitossanitarios brasileiros além daqueles constantes do inquérito policial.
Verifica-se que o objeto do pedido foi especifico e bem delimitado - e ndo genérico, como aduz a defesa -
e guardou relacdo com o objeto da investigagao.

2.2.13. Outrossim, ndo houve qualquer prejuizo ao exercicio do contraditério e da ampla defesa. A
pratica de fishing expedition, quando configurada, dificulta o contraditorio pois, em regra, se junta ao
processo uma quantidade massiva de documentos, muitos dos quais ndo dizem respeito aos fatos objetos
da acusagao, prejudicando a andlise da defesa. A ampla defesa também ¢ dificultada, pois a parte acusada
se encontra em situagao de desvantagem em relag¢do ao acusador, tendo que atender a pedidos de produgao
de informagdes inuteis ou desproporcionais, muitas vezes até sendo obrigada a produzir provas contra si.

2.2.14. No caso, ndo ocorreu nenhuma dessas situagdes. A quantidade de documentos constantes
nos autos ¢ pequena e os documentos sao simples e compreensiveis, nao tendo havido qualquer prejuizo
ao exercicio do contraditorio. Ademais, a parte ndo foi interpelada a fornecer qualquer informagao,
tampouco a produzir prova que pesasse em seu desfavor. Pelo contrario, ao ser intimada, foi-lhe concedida
oportunidade de produzir provas que fundamentassem suas alegagcdes ou que invalidassem as provas
produzidas na investigagdo, tendo sido respeitado o principio da ampla defesa.

2.2.15. Portanto, ndo restou configurada a pratica da pescaria probatoria, devendo ser rejeitado este
argumento.

e Desproporcionalidade das sancoes

2.2.16. De acordo com a defesa, a san¢do aplicada ¢ desproporcional, pois ndo se considerou, na
dosimetria: i) a auséncia de dano ao erario ou ao interesse publico; ii) a auséncia de beneficio a pessoa
juridica; iii) o bom histérico da PRATAPEREIRA; iv) a auséncia de ma-fé. A alegacdo, no entanto, nao
deve ser acolhida.

2.2.17. Com efeito, o artigo 6° I, da Lei n® 12.846/2013 dispde que sera aplicada a pessoa
juridica responsavel por atos lesivos a administragdo publica tipificados naquela lei "multa, no valor de
0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao
da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos [...]". Verifica-se, portanto, que o
principal parametro de proporcionalidade do valor da multa € o faturamento bruto da pessoa juridica, de
modo que o valor absoluto da multa deve ser diretamente proporcional a esse indicador da situagdo
econOmica da pessoa juridica.

2.2.18. No caso, a multa aplicada 8 PRATAPEREIRA foi fixada no patamar minimo previsto nesse
dispositivo, qual seja, 0,1% de seu faturamento bruto, com exclusdo dos tributos, no exercicio financeiro
de 2021, ndo havendo, portanto, que se falar em desproporcionalidade, pois a autoridade julgadora ndo
dispoe de margem de discricionariedade para fixar a multa em valor inferior ao limite minimo
estabelecido pela lei.

2.2.19. Ademais, ao contrario do alegado, todos os fatores apontados no pedido de reconsideragdao
foram considerado no calculo da multa, tanto que o resultado da primeira fase da dosimetria resultou em
percentual negativo (-1,5%), diante da auséncia de circunstancias agravantes da aliquota, da inexisténcia
de dano ao erario e da colaboracdo da pessoa juridica na conducao do processo, como se verifica na tabela
constante do item 6.9 da Nota Técnica n° 1411/2024/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(3217270). Confira-se:

Dispositivo do Decreto n° 11.129/2022 Percentual
I - concurso de atos lesivos 0%
II - tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica 0%

IIT - interrupgao no fornecimento de servigo publico, na execugdo de obra ou na
entrega de bens e servigos essenciais a prestacao de servigos publicos; ou 0%
descumprimento de requisitos regulatorios




1{\/Iijoqr:1£1tes Dispositivo do Decreto n° 11.129/2022 Percentual
D IV - s@tuagéo ecogémica do infrato.r que apresente ILG e ISG maior que 1 e lucro 0%
no ultimo exercicio anterior ao da instauracao do PAR
V - reincidéncia 0%
VI - Valpr dos contratqs, coveénios ou instrumentqs congéneres mantidos ou 0%
pretendidos com a entidade lesada no ano da pratica dos atos lesivos
SOMA DAS MAJORANTES 0%
I - ndo consumacao da infragao 0%
II - devolucao espontanea ou inexisténcia de vantagem auferida e ressarcimento 1%
dos danos
Atenuantes | 111 - grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investigagdo 0,5%
(art. 23) IV - admissao voluntéria da responsabilidade pelo ato lesivo 0%
V - existéncia e aplicacdo de programa de integridade 0%
SOMA DAS ATENUANTES 1,5%
VALOR DA ALI( JUOTA (agravantes - atenuantes) -1.5%
2.2.20. Por fim, o argumento ¢ bastante genérico, ndo tendo a pessoa juridica trazido qualquer
elemento que evidencie a desproporcionalidade da multa aplicada.
2.2.21. Portanto, a alega¢do de nulidade da multa pela desproporcionalidade ndo deve ser acolhida.
e Auséncia de dano ao erario
2.2.22. Aduz a defesa que ela ndo poderia ser responsabilizada, pois de sua conduta ndo decorreu

dano ao patriménio publico, fundamentando seu pedido no artigo 2°, alinea b, da Lei de Ac¢do Popular.

2.2.23. Preliminarmente, destaca-se novamente que se trata de argumento atingido pela preclusao,
posto que deveria ter sido alegado quando da apresentagdo de defesa escrita.

2.2.24. Nao obstante, trata-se de alegacdo que carece de fundamento. A Lei de A¢ao Popular rege a
anulagdo judicial de atos lesivos ao patrimonio publico por iniciativa de qualquer cidadao, constituindo
instrumento processual de controle externo judicial dos atos administrativos, aplicdvel de forma ampla a
todo e qualquer ato que vulnere os bens juridicos por ela tutelados. Seus dispositivos ndo se aplicam ao

PAR, que ndo constitui processo judicial e ¢ regido por instrumento normativo proprio: a Lei n°
12.846/2013.

2.2.25. No ambito desta Lei, ndo se exige a existéncia de dano ao erario para caracterizacao do ato
lesivo, pois o caput de seu artigo 5° dispde que constituem atos lesivos a administragdo publica aqueles
tipificados em seus incisos, que atentem "contra o patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra
principios da administracdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo
Brasil". Desse modo, ¢ prescindivel a ocorréncia de dano ao erario para que se configure um ato lesivo
previsto na Lei n°® 12.846/2013.

2.2.26. Tanto ¢ assim que uma das circunstancias atenuantes da aliquota da multa ¢ a inexisténcia
de dano ao eréario, prevista no artigo 23, inciso II, alinea b, do Decreto n® 11.129/2022. Se a existéncia de
dano fosse requisito indispensavel do tipo administrativo, nao faria sentido a previsao de tal circunstancia
atenuante, pois a auséncia de dano impediria a responsabilizagao.

2.2.27. Portanto, a alegacdao de nulidade pela inexisténcia de dano ao patrimoénio publico deve ser
rejeitada.




e Auséncia de provas

2.2.28. Alega a defesa que ndo ha prova de que ela tenha emitido o certificado fitossanitario falso,
tendo o documento sido emitido por terceiro desconhecido.

2.2.29. Trata-se de argumento j& deduzido na defesa escrita e nas alegacdes finais, ndo merecendo
acolhimento.

2.2.30. Com efeito, restou comprovado que o certificado apresentado pela PRATAPEREIRA a

organizag¢ao fitossanitaria do México ndo ¢ auténtico, de modo que se conclui que a processada apresentou
a autoridade estrangeira documento falso, com vistas a fraudar o procedimento de fiscalizagdo
fitossanitaria naquele Estado e permitir a entrada dos produtos vegetais sem que eles tivessem seguido o
regular tramite fiscalizatério no Brasil. Ressalte-se que ndo € necessario que se comprove que 0s
administradores da exportadora tenham concorrido, dolosa ou culposamente, para a falsificagdo, pois, de
acordo com o artigo 2° da Lei n° 12.846/2013, a responsabilizagdo das pessoas juridicas pelos atos
previstos naquela lei ¢ objetiva, bastando que se comprove que uma das condutas tipificadas no artigo 5°
da lei foi praticada em seu interesse ou beneficio.

2.2.31. Nesse sentido, a conduta consistente em apresentar documento falso a agentes publicos
estrangeiros incumbidos de fiscalizar a sanidade de produtos vegetais advindos do exterior representa
grave empecilho a escorreita atuagdo daqueles agentes, pondo em risco a saude publica e a flora do Estado
ao qual eles servem. Do mesmo modo, a falsificacdo de documento oficial constitui grave ofensa ao
principio da moralidade, na medida em que representa conduta antiética e desleal, praticada com intuito de
ludibriar os agentes que atuam em prol do interesse publico. A soma dessas circunstancias leva a
conclusdo de que essa conduta se amolda ao tipo previsto no inciso V do artigo 5° da Lei n°® 12.846/2013,
pois caracteriza imposi¢ao indevida e imoral de dificuldade a atividade de fiscalizacao conduzida pelos
orgaos estrangeiros de protecdo fitossanitaria.

2.2.32. Ademais, a conduta foi praticada em beneficio da PRATAPEREIRA, porquanto ela, na
condicdo de empresa exportadora e responsavel por provocar os 6rgaos de fiscalizagdo para comprovar a
sanidade dos vegetais exportados, foi a principal beneficidria da fraude, posto que a falsificacdo
possibilitaria que ela exportasse os vegetais ao México sem que eles fossem submetidos a inspegao
fitossanitaria pelo MAPA.

2.2.33. Pela mesma razao, o nexo de causalidade existente entre a conduta de apresentar documento
falso e o beneficio indevido conferido a empresa exportadora ¢ evidente, porquanto o ingresso dos
produtos no territério do Estado destinatdrio ndo seria admitido se nao fosse apresentado aos agentes de
protecdo fitossanitaria o respectivo CF, de modo que a conclusdo da operacdo somente seria possivel por
meio da apresentacdo de documento falso, uma vez que os produtos ndo foram inspecionados no Brasil.

2.2.34. Ademais, o pedido de reconsideracdo ndo indicou a existéncia de qualquer elemento novo
apto a modificar a decisdo da autoridade julgadora.

2.2.35. Portanto, tendo em vista a existéncia de provas suficientes da materialidade e da autoria do
fato, este argumento deve ser rejeitado.

e Aplicacdo inadequada das circunstiancias atenuantes do valor da multa

2.2.36. Aduz a defesa que a dosimetria da multa foi feita de forma inadequada, pois i) ndo houve
dano ao erario, devendo incidir a atenuante prevista no artigo 23, II, do Decreto n° 11.129/2022; ii) houve
comunicagdo espontanea dos fatos, devendo incidir a circunstincia atenuante prevista no artigo 23, III, do
mesmo Decreto, em seu grau maximo; iii) a empresa possui programa de integridade, devendo incidir a
circunstancia atenuante prevista no artigo 23, V, do mesmo Decreto.

2.2.37. As razdes da defesa, mais uma vez, ndo procedem.

2.2.38. Primeiro, porque a auséncia de dano ao erdrio foi devidamente considerada no céalculo da
multa, como ja destacado nesta Nota Técnica.

2.2.39. Segundo, porque, ao contrario do alegado, ndo houve comunica¢do espontidnea da pessoa
juridica acerca da ocorréncia do ato lesivo. Os fatos vieram ao conhecimento da administracdo por meio



de comunica¢ao da autoridade fitossanitaria mexicana, como se verifica no documento SEI 2908743.

2.2.40. Por fim, ndo hé nos autos qualquer documento que indique que a PRATAPEREIRA possui
programa de integridade. Ressalta-se que ela foi intimada para comprovar a existéncia e a aplicacdo de
programa de integridade (2908756, item 5.3.3), mas, mesmo apos alegar, no pedido de reconsideracao,
que possui programa de integridade, ndo trouxe aos autos qualquer elemento que comprove essa alegacgao.

2.2.41. Portanto, o pedido de reconsideracdo dos critérios de dosimetria da multa ndo deve ser
acolhido.

3. CONCLUSAO

3.1 Diante do exposto, conclui-se que o pedido de reconsideragao deve ser conhecido, visto que

tempestivo e, no mérito, indeferido, mantendo-se a decisdo que determinou a imposi¢ao da sang¢ao prevista
no artigo 6°, I, da Lei n® 12.846/2013 a pessoa juridica PRATAPEREIRA COMERCIO, IMPORTACAO

E EXPORTACAO DE CAFE LTDA, CNPJ n° 00.544.628/0001-58, diante da improcedéncia dos

argumentos nele expostos e da inexisténcia de fato posterior a decisdo capaz de ensejar a alteracao do
entendimento nela exposto.

3.2. Por fim, nos termos do art. 56, IV, da Portaria n® 38/2022, encaminha-se a Minuta de
Decisao SEI 3452371 subsequente.

3.3. A consideracao superior.
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