CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 1411/2024/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 21000.043047/2022-51
INTERESSADO: PRATAPEREIRA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE CAFE LTDA.

ASSUNTO

Analise de regularidade do Processo Administrativo de Responsabilizacao (PAR) n° 21000.043047/2022-51,
instaurado na Corregedoria do Ministério da Agricultura e Pecudria (MAPA) para apuragdo da
responsabilidade da pessoa juridica PRATAPEREIRA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO
DE CAFE LTDA (CNPJ n° 00.544.628/0001-58).

REFERENCIAS

Decreto n°® 5.759, de 17 de abril de 2006 (promulga o texto da Convengdo Internacional para a Prote¢do dos
Vegetais (CIPV), aprovado na 29" Conferéncia da Organizagdo das Nagdes Unidas para Agricultura e
Alimentagdo - FAO, em 17 de novembro de 1997);

Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022;

Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019;
Instru¢ao Normativa MAPA n° 71, de 13 de novembro de 2018;
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de PAR instaurado pelo Corregedor do MAPA em 15/8/2022 em face da
sociedade PRATAPEREIRA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE CAFE LTDA (CNPJ n°
00.544.628/0001-58), em decorréncia dos fatos apurados na Operagao Fito Fake do Departamento de Policia
Federal (PF).

1.2. Consta dos autos que, em 22/5/2020, o MAPA foi consultado pela organiza¢do nacional de
protecdo fitossanitaria (ONPF) do México acerca da autenticidade do Certificado Fitossanitario (CF) n°
20387/20 (2908743, p. 1-3).

1.3. O CF ¢ um documento oficial cuja expedicdo ¢ atribuicdo exclusiva dos Auditores Fiscais
Federais Agropecuarios (AFFAs) do MAPA, e tem por funcdo certificar, perante autoridades sanitarias de
paises signatarios da Convencgao Internacional para a Protecao dos Vegetais (CIPV), dentre os quais figura o
México, que os produtos de origem vegetal exportados pelo Brasil encontram-se livres de pragas. Sua
emissdo no Brasil ¢ regulamentada pela Instrugdo Normativa MAPA n° 71/2018, a qual condiciona a emissao
do certificado a indicagdo, pelo exportador, de que a ONPF do pais importador impde a certificagdo
fitossanitaria como requisito para admissao dos produtos vegetais em seu territorio.

1.4. O CF apresentado pela autoridade mexicana ¢ datado de 20/4/2020 e indica que a carga
consistente em 76.800 quilogramas de café cru em grao exportada pela pessoa juridica processada encontra-
se livre de pragas e cumpre os requisitos fitossanitarios do pais importador.

1.5. No entanto, a Coordenagdo Geral de Fiscalizagdo e Certificacdo Fitossanitaria Internacional
(CGFC) do MAPA constatou que o CF n° 20387/20 ndo diz respeito a exportacdo de café ao México
(2908743, p. 9), mas sim a exportagdo de amendoim a Russia, realizada por outra pessoa juridica (2908744).
Assim, imputou-se a pessoa juridica a adulteragdo do Certificado Fitossanitario (CF) n°® 20387/20, emitido
pelo MAPA, razdo pela qual se a indiciou pela pratica do ato lesivo previsto no inciso V do artigo 5° da Lei



n°® 12.846/2013 (2908756).

1.6. Intimada, a processada apresentou defesa em 29/8/2022, na qual alegou, preliminarmente,
nulidade da prova emprestada do inquérito policial (IPL) n® 2020.0122547-SR/PF/DF. No mérito, alegou que
ndo hd indicios de autoria de ato lesivo, pois ndo emitiu o CF falso, nem o utilizou. Requereu, assim, o
arquivamento do PAR (2908765).

1.7. Em 29/11/2022, lavrou-se relatorio final, no qual a comissdo recomendou a rejei¢cao de todos
os argumentos expostos na defesa e a responsabilizagdo da processada pela pratica do ato lesivo previsto no
inciso V do artigo 5° da Lei n® 12.846/2013, com a consequente aplicagdo das san¢des de multa no valor de
R$ 21.531.289,32; ¢ de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatdria; previstas, respectivamente, nos
incisos I e II do artigo 6° da mesma Lei (2908914).

1.8. A processada se manifestou sobre o relatério final, tendo reiterado os termos da defesa, além
de ter impugnado o calculo da multa (2908926).

1.9. Por decisdo do Secretario de Integridade Privada exarada no processo SEI n°
00190.102709/2023-53, os autos foram avocados pela CGU (2880386).

1.10. Por fim, os autos vieram a esta Coordenagao-Geral para analise e providéncias.

1.11. E o relatério.

2. COMPETENCIA DA CGU

2.1. O § 2° do artigo 8° da Lei n° 12.846/2013 dispde que "no ambito do Poder Executivo federal,

a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera competéncia [...] para avocar os processos instaurados com
fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o andamento.” De modo mais
analitico, o inciso III do § 1° do artigo 49 da Lei n°® 14.600/2023 dispde que compete a CGU "acompanhar e,
quando necessario, avocar tais procedimentos em curso em orgaos e entidades federais para exame de sua
regularidade ou condugdo de seus atos, além de poder promover a declaragdo de sua nulidade ou propor a
adogdo de providéncias ou a corregdo de falhas, [...]"

2.2. No exercicio dessa atribuicdo, foi instaurado nesta Coordenagdo-Geral o processo n°
00190.102709/2023-53, no bojo do qual se determinou a avocagdo deste e de outros PARs em tramite na
Corregedoria do MAPA para exame de sua regularidade e, eventualmente, providenciar a corre¢do de falhas.

2.3. Ademais, conforme exposto na Nota Técnica n° 1746/2023/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (2825528), lavrada nos autos daquele processo, o caso envolve potencial dano a
administracao publica dos Estados estrangeiros importadores de produtos vegetais brasileiros, o que atrai a
competéncia da CGU prevista no artigo 9° da Lei n° 12.846/2013, segundo o qual "competem a
Controladoria-Geral da Unido - CGU a apurag¢do, o processo e o julgamento dos atos ilicitos previstos
nesta Lei, praticados contra a administra¢do publica estrangeira [...]".

2.4. Diante disso, entende-se que a atuacdo da CGU no caso concreto encontra amparo no
ordenamento juridico, ndo havendo dbice a avocacao dos autos e ao consequente julgamento do PAR pelo
Ministro de Estado da CGU.

3. REGULARIDADE FORMAL DO PAR

3.1. Superada a questao acerca da competéncia da CGU, faz-se a analise da regularidade formal do
PAR, nos termos do artigo 23 da IN CGU n° 13/2019.

3.2. O PAR foi instaurado pelo Corregedor do MAPA, competéncia que lhe foi delegada pelo
respectivo Ministro por meio do inciso I do artigo 1° da Portaria MAPA n° 381/2021, como autoriza o § 1°
do artigo 8° da Lei n° 12.846/2013. A portaria de instauracao contém os requisitos do caput e do § 1° da IN
CGU n° 13/2019; e foi devidamente publicada no Diério Oficial da Unido em 15/8/2022, nos termos do § 2°
do mesmo artigo (2908753).

3.3. A nota de indiciagdo contém todos os requisitos previstos no artigo 17 da mesma IN
(2908756).
3.4. Apo6s a indiciagdo, o representante da pessoa juridica foi devidamente intimado, por meio

eletronico, para apresentar defesa no prazo de 30 dias, de acordo com o caput do artigo 16 da mesma IN. O



instrumento de intimagdo contém todos os requisitos previstos no § 1° do mesmo artigo (2908758).

3.5. Quanto ao relatorio final, entende-se que ele ndo atende ao artigo 21, paragrafo unico, VI, b, 2
da referida IN, visto que ndo consta de seu teor memoria detalhada do calculo da multa, o qual foi feito em
autos apartados (21000.086699/2022-81). No entanto, os representantes da processada tiveram acesso aos
autos em que calculada a multa, cujo inteiro teor consta do documento 3201630, de modo que a realizagdo do
calculo em autos apartados ndo trouxe prejuizo as partes. Desse modo, ndo héa necessidade de anulagao do
relatorio final e repeti¢dao do ato administrativo.

3.6. Por fim, a comissdo encerrou os trabalhos em 29/11/2022, antes do termo final do prazo de
180 dias concedido na portaria de instauracao (2908915), de modo que ndo houve pratica de atos sem que os
agentes estivessem investidos de competéncia para tanto.

4. ANALISE DA MANIFESTACAO SOBRE O RELATORIO FINAL (2908926)

4.1. Ap6s a conclusdo do relatorio final, a autoridade instauradora concedeu a pessoa juridica o
prazo de 10 (dez) dias para se manifestar, nos termos do artigo 22 da Instru¢do Normativa CGU n° 13/2019.
A fim de subsidiar a decisdo da autoridade julgadora, faz-se a seguir analise individualizada dos argumentos
trazidos pela processada.

¢ ARGUMENTO 1: nulidade da prova emprestada

4.2. Sustenta a processada que a comissao nao poderia ter se valido de provas emprestadas do [PL
n® 2020.0122547-SR/PF/DF para fundamentar sua punicdo na esfera administrativa. Nos termos da
manifestacao:

"Néao havendo prova da emissdo, pela PRATAPERIA, de emissdo de certificado falso, se demonstra
indevida a inclusdo da empresa nas questdes objeto da Operagao Fito Fake.

Dai porque, a prova emprestada, para poder ser produzida no ambito de outro Juizo, deve versar sobre
apuragdo de MESMOS fatos e MESMAS partes, o que ndo ocorre no caso em tela.

Deste modo, cabe destacar a seguinte ementa:

'Prova emprestada. Possibilidade de que sejam consideradas as produzidas no processo criminal,
relativo ao mesmo fato, pois perfeitamente resguardado o contraditério (RSTJ n. 104/304)'

Cabe aqui mencionar o art. 372 do CPC/15, que preconiza:

'O juiz podera admitir a utilizagdo de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor que
considerar adequado, observado o contraditério.'

O artigo em comento ¢ uma novidade processual, advinda no novo CPC, que se aplica
subsidiariamente ao caso em comento, nos estamos termos citados no Termo de Indiciagao.

Doutrina e jurisprudéncia ja admitiam o uso da prova emprestada no ambito do processo civil,
representando o aproveitamento de prova produzida em outro processo, em respeito ao principio da
economia processual. Para tanto: (i) a prova deve ter sido produzida de forma licita; (ii) a prova deve
ter sido produzida de forma moralmente legitima; (iii) a prova deve ter sido produzida em processo no
qual o contraditoério foi respeitado, o que nao é observado no inquérito policial, por exemplo, como
peca de investigagdo.

Cabe citar o Enunciado n° 52 do III FPPC — Rio:

'Para a utilizagdo da prova emprestada, faz — se necessaria a observancia do contraditério no processo
de origem, assim como no processo de destino, considerando — se que, neste ultimo, a prova
mantenha a sua natureza originaria.'

Ora, prova emprestada ¢ aquela que, mesmo tendo sido produzida em outro processo é deste
transferida para um processo diferente a fim de produzir nesta os efeitos de onde ndo € originaria.

A prova emprestada ¢ a utilizagdo de uma prova, que ja foi produzida e utilizada em outro processo, e
ao qual ja foi concluida a sentenga transitada em julgado. O ilustre professor Nelson Nery Junior
(2010, p. 247), referenciando Jérémie Bentham, define que 'a prova emprestada é aquela que, embora
produzida em outro processo, se pretende produza efeitos no processo em questdo'. A prova
emprestada ¢ admitida no ordenamento juridico brasileiro e tem valor e eficacia juridica.

Ou seja, para efetiva validade da prova emprestada ¢ necessario que se faca a analise sobre o valor e o

objetivo que foi determinado no processo originario, e pretensdes e o objetivo dos litigantes no
processo destinatario. Luiz Rodrigues Wambier, Eduardo Talamine e Flavio Renato Almeida (2008.



p-456), prolatam que:

'Para a validade da prova emprestada é necessario que (a) tenha sido validamente produzida, no
processo de origem, (b) a parte contra a qual ela vai ser usada tenha podido participar, em regime de
contraditdrio, do processo de origem e (c) seja submetido ao crivo do contraditério, no processo para
o qual é trazida.'

Entende-se assim, como todo o material probatorio produzido num processo e conduzido a outro,
situagdo que gera infindaveis discussdes no ambito juridico, eis que, segundo alguns doutrinadores, a
utilizag@o afronta os principios do contraditorio e do devido processo legal.

Sendo assim, toda a citagdo denominada 'prova emprestada' constante do 'Termo de Indiciacdo' resta
devidamente IMPUGADA, a saber, TODAS aquelas descritas no Relatério Final.

Enfim, citadas provas foram produzidas na investigagdo de outras empresas, € nao da empresa
PRATAPEREIRA, pelo que IMPRESTAVEIS ao fim que aqui se destinam, sendo evidente que as
mesmas ndo tratam de apuragdo de fatos contra a empresa, mas contra terceiros, pelo que deverdo as
provas serem desconstituidas."

Analise

4.3. Trata-se de argumento deduzido em sede de defesa e ja apreciado pela comissdo. Sobre o
tema, consta no relatorio final:

"E importante ressaltar que todas as provas acostadas aos presentes autos oriundas do Inquérito
Policial n°® 2020.0122547-SR/PF/DF (1020051- 97.2021.4.01.3400) foram devidamente autorizadas
pelo Juizo da 12" Vara Federal Criminal da Segao Judiciaria do Distrito Federal, por meio de Decisdo
Judicial datada de 22/11/2021 (Doc.SEI n.° 21629303), ndo havendo que se falar em inviabilidade das
provas emprestadas. Se assim o fosse, sequer o juizo competente autorizaria seu compartilhamento,
sendo, portanto, legal a utilizacdo dessas provas na apuragdo das irregularidades apontadas no
presente processo.

Ademais, para a validade ¢ o compartilhamento de provas emprestadas ndo se verifica necessario que
haja identidade de natureza juridica ou de partes entre os processos ¢ procedimentos comunicantes.
Assim como ndo se faz necessario o transito em julgado na esfera judicial para a utilizagdo das
mencionadas provas no processo administrativo, eis que vigora o principio da independéncia entre as
instancias.

E cedico o entendimento doutrinario e jurisprudencial quanto a possibilidade de se utilizar de provas
emprestadas nos processos administrativos. Vejamos a Sumula 591 - STJ (SUMULA 591,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/09/2017, de 18/09/2017):

E permitida a 'prova emprestada’ no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente
autorizada pelo juizo competente e respeitados o contraditorio e a ampla defesa.

Vale ressaltar que os principios do contraditorio e ampla defesa, previstos na Sumula 591 do STJ, se
aperfeicoam no processo administrativo quando a prova ¢ juntada aos autos e é concedido o acesso a
pessoa juridica indiciada oportunizando, durante toda a marcha processual, expor a sua versdo sobre
os fatos ¢ a ampla produgdo probatéria admitida em Direito. Nessa senda e conforme ja explanado no
Item 6 deste Relatdrio, essa Comissdo desenvolveu todos os atos processuais em consondncia com os
referidos principios, sempre dando acesso a indiciada aos elementos constantes nos autos, bem como
oportunizando sua manifestacdo sempre que necessario.

Por fim, descabida a alegacdo de que as provas emprestadas foram produzidas na investigacdo de
outras empresas, ¢ ndo da empresa em questdo. E plenamente possivel a utilizagio das mesmas
provas em apuracdes diversas, desde que tenham relagdo com o fato investigado. No caso em tela
todas as provas constantes nos autos tém relagdo com o objeto deste PAR. Destaca-se o expresso no
Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da Controladoria-Geral da Unido - CGU do ano de
2022, p. 98:

Com fulcro no principio da economia processual, permite-se que o PAR utilize-se de provas
produzidas em processo ou procedimento diverso (administrativo ou judicial), evitando-se a
necessidade de repeticdo da colheita de provas, repeticdo que nem sempre € possivel, garantindo a
maior proximidade com a plena reconstru¢do do historico dos fatos e reduzindo a possibilidade de
decisdes conflitantes em processos e/ou esferas diversas (seguranga juridica).(...)

Conforme devidamente delineado no Termo de Indiciagdo, o presente procedimento correcional
debrucou-se, exclusivamente, nos indicios de fraude do certificado n.° 000020387/20, cometidas pelo
ente privado PRATAPEREIRA Comércio Importagdo e Exportacdo de Café Ltda, CNPJ
00.544.628/0001-58. Ha de se destacar, ainda, a Prova n.° 5 (Doc.SEI n.° 21629441), que trata
especificamente de irregularidades perpetradas pelo referido ente privado, a qual analisada juntamente
com as outras provas elencadas demonstram a harmonia entre elas, reforgando uma o conteudo da
outra, ndo havendo que se falar em provas 'imprestaveis' como alega a Defendente.

Dessa forma, esta Comissdo entende que as teses preliminares da Defesa referente as provas



emprestadas ndo prosperam, nao existindo qualquer macula a ser declarada neste ponto."
4.4. Neste ponto, ndo assiste razao a defesa.

4.5. Nao se desconhece que a utilizagdo, em processos administrativos, de provas produzidas em
procedimentos investigativos e processos criminais ¢ tema de amplo debate doutrinario, havendo posicdes
divergentes acerca da licitude desse instituto e dos requisitos para sua utilizacdo de forma legitima. Na seara
jurisdicional, entretanto, o tema foi pacificado pelo Superior Tribunal de Justi¢a, tendo o entendimento
daquela Corte sido sedimentado na Stimula n°® 591, reproduzida pela comissao no excerto transcrito acima.

4.6. Da leitura do verbete da sumula e dos acordaos dos julgados que deram origem a ela, nota-se
que a utilizacdo de provas emprestadas em processos administrativos ¢ legitima, desde que a prova tenha
sido produzido de forma licita; que haja autorizagdo judicial; e que seja respeitado, no processo
administrativo, o contraditério ¢ a ampla defesa, por meio de concessdo de oportunidade para que a parte
possa impugnar a prova emprestada. Nao se exige que as partes dos processos penal e administrativo sejam
as mesmas, tampouco que as partes do processo administrativo tenham exercido o contraditdrio no processo
originario, notadamente quando se trata de inquérito policial, procedimento de carater eminentemente
inquisitorio.

4.7. No caso, o compartilhamento dos elementos produzidos nos autos do IPL n® 2020.0122547-
SR/PF/DF foi devidamente autorizado pela 12* Vara Federal Criminal da Secdo Judiciaria do Distrito
Federal, como se observa no Despacho 2908735.

4.8. Ademais, a comissdo oportunizou a processada a apresentacdo de defesa no prazo de 30
(trinta) dias, nos termos do artigo 11 da Lei n° 12.846/2013 (2908756 e 2908759), ocasido em que se
conferiu a pessoa juridica o efetivo direito de se manifestar sobre as provas emprestadas, bem como de
indicar provas que as refutassem, de modo que o direito ao contraditério e a ampla defesa foi devidamente
resguardado.

4.9. Nao obstante, as provas provenientes do IPL (2908739, 2908740 e 2908741) nao dizem
respeito, efetivamente, ao caso concreto, tratando-se de documentos genéricos que servem apenas para
esclarecer o que ¢ o CF e qual o procedimento para sua obten¢do, carecendo de maior relevancia para a
responsabilizacdo da PRATAPEREIRA. Os elementos com maior valor probatorio, que sdo aptos para
fundamentar a puni¢do, sdo aqueles constantes no processo administrativo SEI n® 2100.034627/2020-96, do
proprio MAPA (2908743), além do CF 20387/20 original (2908744); sendo certo que essas provas nao sao
originarias do inquérito policial.

4.10. Portanto, recomenda-se a rejeicido deste argumento, tendo em vista que o procedimento
adotado para utilizacdo de provas emprestadas atendeu aos requisitos definidos pelo STJ; e que as
provas que efetivamente embasaram a condenaciio nio sio provenientes de inquérito policial ou
processo penal.

o ARGUMENTO 2: auséncia de indicios de autoria e de materialidade de atos lesivos

4.11. Aduz a processada que nao foi emitido CF para a operagdo de exportacao objeto deste PAR,
de modo que nao ha que se falar em falsificagdo. De acordo com a manifestagao:

"A prova da auséncia do certificado, na operacao de exportagdo para a empresa CAFIVER ¢ evidente.

Ou seja, a ndo existéncia de um Certificado Fitossanitario, fez com que a mercadoria fosse
REDIRECIONADA para os Estados Unidos.

Verifica-se, portanto, que a Peticionaria, NUNCA se valeu e nem se aproveitou de um certificado
fitossanitario 'falso'. Ela sequer emitiu QUALQUER certificado, tudo conforme comprovado pela
documentagdo em anexo.

De se concluir, portanto, que a Peticionaria JAMAIS contribuiu, participou, contratou ou,
principalmente, se beneficiou da emissdo do tal Certificado Fitossanitario 'falso’, eis que sequer havia
exigéncia legal ou normativa para a emissao do mesmo.

Como citado acima, a administragdo do SIGVIG cabe, inclusive, a esse Ministério, donde se poderia
averiguar, inclusive, a seriedade e controle a que se submetem as operacdes de exportagdes que
exigem a emissao Certificado Fitossanitario.

Isso posto, fica reforcado que a empresa PRATAPEREIRA sequer entende a razdo de sua inclusdo na
'forca-tarefa’ denominada 'Fito Fake'. E importante concluir que, eventual medida coercitiva a ser
tomada acarreta um risco reputacional (risco de imagem) imensuravel a empresa, que por sua



4.12.

4.13.

Analise

participagdo no mercado podera sofrer enormes prejuizos financeiros.

Lado outro, ndo ha nenhuma evidéncia de que a empresa tenha praticado, em nenhum momento, a
conduta apontada de que 'recorreu a emissao/adulteragdo de documento assegurador de condi¢des
fitossanitarias sem qualquer previsdo normativa que lhe atribuisse tais poderes, € com isso
possibilitou, e concorreu, para o embarago da fiscalizagdo federal.'

Ora, como citado acima, a empresa possui vasto historico perante o SIGVIG — Sistema de
Informagdes Gerenciais do Transito Internacional de Produtos e Insumos Agropecudrios, estando
descrito e registrado naquele sistema a vasta quantidade de certificados fitossanitarios
REGULARMENTE emitidos a pedido da mesma, tudo dentro das normas vigentes pelo MAPA.

Enfim, de se concluir que ndo ha vinculagdo entre a empresa e o citado documento tido como 'falso
ou adulterado', mesmo porque seria até impossivel que a mesma se valesse do citado documento.
Conclui-se, portanto, que a existéncia do documento questionado, se demonstra indcua para a empresa
que ora se defende, pois a mercadoria ndo foi aceita no México POR AUSENCIA DE
CERTIFICADO FITOSSANITARIO. Ou seja, seria impossivel que a mesma se valesse do citado
documento para qualquer finalidade, pelo que inexistentes, no caso em tela os requisitos de
AUTORIA e MATERIALIDADE."

Trata-se de argumento deduzido em sede de defesa e ja apreciado pela comissdo. Sobre o
tema, consta no relatorio final:

"Néao acolhemos os argumentos lancados pela Defesa, pois desprovidos de quaisquer documentos
faticos-probatorios que refutem as provas dos autos e isentem de quaisquer responsabilidades a
empresa ora processada.

Os documentos trazidos pela defesa ¢ anexados aos presentes autos apenas demonstram que a
mercadoria destinada para a empresa CAFIVER S.A no México (Anexos 3 ¢ 4 - Docs.SEI n.°
23699801; 23699814), referente ao certificado fitossanitario n.° 000020387/20 de 20/04/2020 - objeto
de investigagdo (Prova 5 - Doc.SEI n.° 21629441) - foi redirecionada ao Estado Unidos (Anexos 6, 7
e 8 - Docs.SEI n.° 23699850; 23699925;23699932), mas isso ocorreu apenas apos o cometimento do
ato ilicito pela indiciada, pois tendo chegado ao pais de destino (México), a mercadoria ndo pode
entrar no pais em decorréncia de estar munida de certificado fitossanitario falso, subscrito, inclusive,
com assinatura falsa de Auditor Fiscal Federal Agropecuario deste Ministério.

As provas da defesa demonstram ainda que apos as irregularidades cometidas (falsificacdo do
certificado n.° 000020387/20 de 20/04/2020) foi requerido junto ao Ministério da Agricultura o
documento verdadeiro - Certificado Fitossanitario oficial (Doc.SEI n.° 22639564 ¢ Anexo 5 -
Doc.SEI n.° 23699834) - para que a mercadoria adentrasse o México, sendo, entdo encaminhada ao
comprador CAFIVER S.A — destino este quisto desde o inicio. Ainda, as demais provas/documentos
(Anexos 1 e 2; Docs.SEI n.° 23699710; 23699764) sao as mesmas e¢/ou o mesmo conteido ja
acostados aos autos (Docs.SEI n.° 21629316; 21629554;21629558) quando da Investigacdo
Preliminar Sumaria n.° 132/2022 (Doc.SEI n.° 21676676), dessa forma, ndao inovando estas ultimas
para os esclarecimentos dos fatos.

Também ndo acolhemos os argumentos de que por um 'equivoco' a mercadoria estava
desacompanhada de certificado fitossanitario. As provas dos autos ndo demonstram o alegado, pelo
contrario, comprava-se que foi encaminhado certificado, porém ele era falso.

E, também, causa estranheza uma empresa consolidada no mercado com mais de 20 (vinte) anos
atuando no comércio e exportagdo de café (como argumenta), por engano se 'esquecer' de requerer a
inspecao e emissdo de certificacdo oficial junto ao Ministério da Agricultura e essa mercadoria, ainda,
vir a ser exportada sem a suposta documentagdo para um pais em que ¢ obrigatorio o referido
documento. Ademais, possivelmente essa mercadoria nem sairia do Brasil sendo tivesse regular com
todos os documentos necessarios para a exportacdo. No presente caso, existia o certificado, porém ele
ndo era o legitimo.

Importante ressaltar também que independentemente de obrigatoriedade ou dispensa de certificagdo
fitossanitaria a empresa falsificou documento publico e jamais poderia ter emitido tal certificado,
sendo esta competéncia exclusiva de agente publico do Ministério da Agricultura. E grave a conduta
praticada, incorrendo, inclusive, em tipo penal incriminador. A falsificagdo do documento
fitossanitario macula a respeitabilidade do servico de fiscalizacdo federal perante outras Nagdes, como
pode por em risco a saude publica e/ou equilibrio do ecossistema do importador.

Por fim, os argumentos e as provas trazidos pela defesa, ndo refutam as provas acusatorias e nio
afastam a responsabilidade administrativa da indiciada, pelo contrario, corroboraram para a
elucidacdo do apurado no sentido de que as irregularidades de fato foram cometidas pelo ente
privado."

Neste ponto, ndo assiste razao a defesa.



4.14. Com efeito, embora tenha narrado que os fatos ocorreram de forma diferente, a processada
ndo trouxe aos autos qualquer elemento que embase suas alegagdes, 6nus que lhe incumbia, nos termos do
artigo 36 da Lei n°® 9.874/1999. Ademais, o fato de que a carga foi redirecionada aos Estados Unidos carece
de relevancia para fundamentar a tese defensiva, pois ndo comprova o fato de que ndo houve adulteragdao do
CF, mas apenas reforca a tese de que a carga ndo foi aceita no México em virtude da apresentacdo de CF
inauténtico.

4.15. Da mesma forma, o fato de que a PRATAPEREIRA solicitou a emissdo de varios CFs de
forma regular junto ao MAPA nao possui qualquer relagdo com os fatos aqui apurados. Frise-se que ndo se
exige, para responsabilizagdo da pessoa juridica, que o ato lesivo tenha sido praticado de forma reiterada,
bastando que haja a pratica de um ato lesivo para dar ensejo a responsabilizacao.

4.16. Portanto, recomenda-se a rejeicao deste argumento, diante da auséncia de elementos que
o0 embasem, mantendo-se o entendimento da comissao.

e ARGUMENTO 3: nulidade do calculo da multa

4.17. Alega a processada que o calculo da multa recomendada pela comissao padece de vicios. Nos
termos da manifestacgao:

"Noutro ponto, hd que considerar que a fixa¢do da pena sugerida pelo Relatorio Final se demonstra
demasiadamente excessiva.

[...]

Ou seja, a penalidade sugerida foi de aplicacdo de penalidade de MULTA no valor de R$
21.531.289,32 (Vinte ¢ Um Milhdes Quinhentos e Trinta e Um Mil Duzentos e Oitenta ¢ Nove Reais
e Trinta e Dois Centavos).

Importante concluir que a fixagdo teve como parametro o faturamento da empresa, ignorando por
completo sua receita. E mais, ao estar amparado por uma unica operacdo de exportagdo, tida como
“irregular”, foi penalizada pela totalidade de seu faturamento em um ano.

Importante esclarecer que a atividade empresarial de exportacdo tem impacto direto no faturamento
da empresa. Porém, ndo necessariamente, o faturamento demonstra a receita, sendo importante
esclarecer que o faturamento de uma empresa exportadora, de longe se aproxima de seu lucro.

Sabido e consabido que receita e faturamento sdo institutos juridicos e contabeis distintos. Receita ¢ a
soma dos valores arrecadados por uma empresa. Faturamento seria a Receita Liquida (debitados
valores de impostos, descontos, devolugdes, comissdes, etc).

Porém, ha que concluir que lucro, que ¢ o que a empresa efetivamente auferiu em ganhos durante um
periodo, sequer foi considerado para apuragdo da penalidade.

Enfim, sob qualquer aspecto que se analise a questio, o valor sugerido para fixa¢do da multa, decerto,
acarretara no encerramento das atividades empresarias da empresa, ao passo que a mesma nao dispde
de recursos para quitagdo desse valor, tudo conforme demonstra a propria documentagido advinda da
RFB.

Noutra banda, se constata NULIDADE do procedimento, no que se refere a fixacdo da multa.

E sabido que devera ser considerado, para fixagdo da multa, nos termos da lei (arts. 17 a 23 do
Decreto n° 8.420/2015), o resultado da soma e subtragdo de percentuais incidentes sobre o
faturamento bruto da empresa.

Entretanto, com devido respeito e acatamento, no caso do presente processo, ndo se extrai dos autos a
dosimetria da pena, o que macula de nulidade o procedimento.

Ainda, temos que a fixag8o varia entre 0,1% a 20% do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior
ao da instauracdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior a
vantagem auferida, quando for possivel estimar (art. 6°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013).

No caso dos autos, data vénia, NAO HA QUE SE FALAR EM VANTAGEM AUFERIDA, pois
como COMPROVADO, a primeira exportacdo para a empresa CAFIVER foi desacompanhada de
Certificado Fitossanitario.

[...]

No caso concreto, resta comprovado que, do Relatério Final, ndo constam, de forma cumulada, a
existéncia e quantificacdo dos fatores previstos nos art. 22 e art. 23, que deveriam ter sido apurados
no PAR e evidenciados no Relatério Final da comissdo. Da mesma forma, do Relatorio Final, ndo se
extrai sequer a estimativa dos valores da vantagem auferida e da pretendida.

Verifica-se, portanto, que o Relatorio Final do PAR foi omisso em cumprir o que dispde o artigo 24



do Decreto n° 11.129/2022, pelo que requer seja o mesmo considerado nulo, para todos os fins de

direito."
Analise
4.18. Mais uma vez, as razdes de impugnacao ndo merecem prosperar.
4.19. Em primeiro lugar, o artigo 6°, caput, 1, da Lei n® 12.846/2013 ¢ claro ao dispor que a base de

calculo da pena de multa ¢ o faturamento bruto da pessoa juridica, com exclusdo dos tributos, no exercicio
anterior ao da instauracdo do PAR. Assim, a Administracdo nao dispde de discricionariedade para definir o
valor da base de calculo, sendo irrelevante a existéncia de lucro no exercicio ou a avaliacdo de qualquer
outro indicador além do faturamento e dos tributos sobre ele incidentes.

4.20. Outrossim, o valor adotado como base de calculo pela comissdo foi aquele informado pela
Secretaria da Receita Federal por meio da Nota n° 292/2022-RFB/Copes/Diaes, de 3/11/2022, e presume-se
que as informagdes prestadas por aquela Secretaria estejam corretas, de maneira que incumbia a processada,
ao impugnar o valor atribuido a base de célculo, indicar o valor que entende correto, expondo as razdes de
fato e de direito de sua impugnacao e juntando documentos que comprovem suas alegacdes, o que nao foi
feito.

4.21. Quanto a nulidade do relatorio final ante a auséncia do calculo da multa, o artigo 276 do
Cdédigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente ao processo administrativo por forca do artigo 15 do
mesmo Caodigo, prevé que, quando prescrita determinada forma para o ato, sera ele considerado vélido se,
realizado de outro modo, lhe alcangar a finalidade. No mesmo sentido, o artigo 282, § 1°, dispde que o ato
nao sera repetido quando a nulidade ndo prejudicar a parte.

4.22. No caso, de fato, como ja apontado nesta Nota Técnica, a comissdo nao observou o
procedimento previsto na artigo 21, paragrafo unico, VI, b, 2 da IN CGU n° 13/2019, pois ndo incluiu no
relatorio final a memoria de célculo detalhada da dosimetria da multa, tendo o feito em autos apartados.
Todavia, os advogados da processada tiveram acesso aos autos em que a memoria de calculo foi feita, como
se extrai dos autos do processo relacionado n° 21000.086699/2022-81 (3201630), de modo que, a despeito
da irregularidade formal, o ato atingiu seu objetivo: expor o calculo detalhado da dosimetria da multa; e nao
houve prejuizo efetivo a processada, pois seus representantes tiveram acesso ao calculo e lhes foi dada
oportunidade de se manifestar sobre ele.

4.23. Desse modo, ndo se impde a anulacdo do relatério final ou dos atos posteriores, ante a
inexisténcia de prejuizo decorrente da elaboracao do célculo em autos apartados e a consecucao do fim a que
se destina o relatorio final, a despeito dessa irregularidade.

4.24. Portanto, recomenda-se a rejeicao deste argumento, com a manutenc¢io do relatério final
e da base de calculo da multa adotada pela comissao.

5. ANALISE DE MERITO

5.1. A conduta imputada 8 PRATAPEREIRA consiste na falsificagdo de CF oficial. Em abril de
2020, a processada exportou ao México 76.800 quilogramas de café cru em graos, acompanhados do CF n°
20387/2020. A fim de conferir a autenticidade do referido certificado, a autoridade de protecdo fitossanitaria
mexicana consultou o MAPA acerca de sua procedéncia, tendo sido remetida a seguinte copia (2908743, p.

1):
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5.2. Ao analisar a copia apresentada, o Departamento de Sanidade Vegetal do MAPA constatou
que "[...] o Certificado Fitossanitario objeto de consulta é falso. Além da auséncia de resultados pela
verificagdo do QR code, a suposta emissora do Certificado, Auditora Fiscal Federal Agropecuaria Maria
Aparecida Moretti, confirmou que a assinatura ndo foi feita por ela” (2908743, p. 7).

5.3. O CF n° 20387/2020 auténtico foi juntado aos autos, a fim de possibilitar a comparacao entre
os dois documentos. Confira-se (2908744):
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SECRETARLA DE DEFESA AGROPECUARLA Mimens | Humber 000020387120
DEFARTAMENTO DE SAMIDADE VEGETAL E INSUMOS AGRICOLAS Céed. Acesso | Access Code: 0DUDZI
ORGANIZACAD MACIONAL DE PROTECAD FITOSSANITARIA DO BRASIL
PLANT PROTECTION ORGANIZATION OF BRAFIL

CERTIFICADO FITOSSANITARIO / PHYTOSANITARY CERTIFICATE
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BEATRICE COMERCIO IMPORTACAD E EXPORTACAD ALBORPRO RUS LLC
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HASLU 480.474-4 Argchiz hypogassa
LOTE: CRADEEEM13

11. Pelo presente certifica-se que os vegetais, seus procutos ou outros artigos regulamentadas aqui desoritos foram inspeconadas efou analsadcs, de aoorda com os procedimentos oficiis adequades e comsderados
livmess das pragas quanentendrias especificadas pela parte conbratanbe importadara e que curmprem os requsitos fitosanitinas vigermtes da parte contratante importadora, induides os relatvos 35 pragas ndo
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DECLARACAD ADICIOMALS ADDITIONAL DECLARATION
DATA D& INSPECAC: 1BFEVIZ020. ! INSPECTION DATE: FEBME/2020.

As pragas Siriga spp. e Trogoderma spp. s3o pragas quarentendrias ausentes para o Brasil e constam da Msta de pragas quareniendnas. / The pests Stnga spp. and
Trogoderma spp. are absent guarantine pests for Brazil and are induded in the list of quaranbine pests.

O envio se enconitra livie de Zabrotes subfasclats, Caryedon gonagra, Callesobmechus spp., Caulophdus latinasus @ Heterodera ghycines | The consignment ks free from
Zabrotes subfasciatus, Caryedon gonagra, Calliosobruchus spp., Caulophilus labinasus and Helerodera glycines.

Produtos sujeitos & quarentena foram produzides em zonas, locais e (ou) satores de producho vres de organismos quarentendrios nocives, em conformidade com as
Exigéncias Unificadas aprovadas pela Declsdo n® 157, de 30/11/2016, akerada pela Decls®o n® 24, de 30032018, do Congelho da Comissdo Econdimica Eurasidtica. |
Products subject to quarantine wene produced in zones, places and (or) production sites free from quarantine hanmiul organisms, in accordance with the Unified Requirements
approved by the Decision n® 157 of 117302016, amendead by Decision n® 24 of 30/03/201 8, of the Councl of the Eurasian Economic Commission.

TRATAMENTO DE DESINFESTACAO E/OU DESINFECCAD / DISINFESTATION AND/SOR DISINFECTION TREATMENT

12 Data do tratamenio / Dete of ireatrment 13 Produta quimnica (ingrediente atwa) / Chemical (octiee ingredient) | 14. Concentrago / Contentretion
1ZFEWVI2Z020 / FEBN2/2020 FOSFINA | PHOSPHIME 2gim® | twio grams per cubsc meter

15 Durago e Temperatura ¢ Dunation ond temperatre 16 Tratarmento § Tretment 17 Informaio adicional / Addftional infarmation
120 ha 22°C /120 hours 8t 22° C Fumigagdo | Fusmsgation NOMNE

US0 EXCLUSIVO DO MAPA,
18. Canmiio da organizacio 12, Local de emissio/ Pece of sue 20, Dt de emissdo / Dote of s
Stamp of orpenition PARANAGUA-PR ZOFEVIZ020 | FEBZ0/2020

. Mome do Auditor Frscal Federal Agropensino / Neme of mrtforized officer
LEWI WASHISKI BARBOSA

EE fssinatura do Auditor Fecal Federal Agropecudrnio ! Signafere of authorired offficer

0 Departamentn de Sanidade Vegetal e Insumos Agnicolas, seus fundondnos e representantes sentam-se de toda responsabilidade econdmica edou comercial resultantes deste cestificado.
No finonciol fiahility with respect to this certificate sho attoch to Departamento de Sanidade Vegetal e Insumos Agricolas or any of its afficers or representmtives

5.4. Ao se confrontar o CF apresentado pela processada ao CF n° 20387/2020 oficial, verifica-se



que, de fato, a copia apresentada a autoridade estrangeira ndo coincide com o documento original. Diante
disso, constatou-se a existéncia de indicios de que a PRATAPEREIRA utilizou documento falso com vistas a
fraudar o procedimento de fiscalizacdo fitossanitaria levado a cabo pela administragdo publica hondurenha.
No termo de indiciagdo, a conduta foi descrita pela comissdao nos seguintes termos (2908756, item 2):

"O ente privado PRATAPEREIRA Comércio Importagdo e Exportagdo de Café Ltda, CNPJ
00.544.628/0001-58 emitiu o Certificado n.° 000020387/20 de 20/04/2020 a fim de exportar produtos
de origem vegetal, com possivel interferéncia no poder de policia administrativa do Ministério da
Agricultura, ao utilizar modelo padronizado e de uso exclusivo da Administragdo Publica, incluindo o
uso de timbre publico, supostamente simulando a legalidade e existéncia do Certificado Fitossanitario
Oficial, com provavel usurpagéo da fungao publica e falsidade ideologica."

5.5. Ato continuo, imputou-se 8 PRATAPEREIRA a pratica do ato lesivo previsto no inciso V do
caput do artigo 5° da Lei n® 12.846/2013, porquanto ao comissdo entendeu que a fraude por meio de
falsificagdo de CF configurou embarago a atividade de fiscalizagdo fitossanitaria exercida pelo MAPA, na
qualidade de organizagdo nacional de protecao fitossanitaria (2908756, item 4).

5.6. Em sua defesa, a processada aduziu que nao emitiu - ou solicitou que emitissem - o CF objeto
deste PAR, pois a mercadoria nele descrita foi embarcada sem certificado, de modo que ndao houve
participagao dela na emissao do documento falso (2908765).

5.7. No relatério final, a comissdo recomendou a rejeicdo das razdoes da defesa e a
responsabilizacdo administrativa da processada pela pratica do ato lesivo previsto no inciso V do caput do
artigo 5° da Lei n® 12.846/2013.

5.8. Em suas alegac¢des finais, a processada reiterou as razoes da defesa.
5.9. Isso posto, no que diz respeito ao mérito, ndo merece reparo o relatorio final.
5.10. Com efeito, restou comprovado que o documento apresentado pela PRATAPEREIRA a

organizagao fitossanitaria do México nao ¢ auténtico, de modo que se conclui que a processada apresentou a
autoridade estrangeira documento falso, com vistas a fraudar o procedimento de fiscalizagdo fitossanitaria
naquele Estado e permitir a entrada dos produtos vegetais sem que eles tivessem seguido o regular tramite
fiscalizatorio no Brasil. Ressalte-se que ndo € necessario que se comprove que os administradores da
exportadora tenham concorrido, dolosa ou culposamente, para a falsificagdo, pois, de acordo com o artigo 2°
da Lei n°® 12.846/2013, a responsabilizagdo das pessoas juridicas pelos atos previstos naquela lei ¢ objetiva,
bastando que se comprove que uma das condutas tipificadas no artigo 5° da lei foi praticada em seu interesse

ou beneficio.

5.11. Nesse sentido, a conduta consistente em apresentar documento falso a agentes publicos
estrangeiros incumbidos de fiscalizar a sanidade de produtos vegetais advindos do exterior representa grave
empecilho a escorreita atuacao daqueles agentes, pondo em risco a saude publica e a flora do Estado ao qual
eles servem. Do mesmo modo, a falsificagdo de documento oficial constitui grave ofensa ao principio da
moralidade, na medida em que representa conduta antiética e desleal, praticada com intuito de ludibriar os
agentes que atuam em prol do interesse publico. A soma dessas circunstancias leva a conclusdo de que essa
conduta se amolda ao tipo previsto no inciso V do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013, pois caracteriza
imposi¢do indevida e imoral de dificuldade a atividade de fiscalizagao conduzida pelos 6rgaos estrangeiros
de protecao fitossanitaria.

5.12. Ademais, a conduta foi praticada em beneficio da PRATAPEREIRA, porquanto ela, na
condicdo de empresa exportadora e responsdvel por provocar os orgaos de fiscalizagdo para comprovar a
sanidade dos vegetais exportados, foi a principal beneficiaria da fraude, posto que a falsifica¢do possibilitaria
que ela exportasse os vegetais ao México sem que eles fossem submetidos a inspecdo fitossanitdria pelo
MAPA.

5.13. Pela mesma razdo, o nexo de causalidade existente entre a conduta de apresentar documento
falso e o beneficio indevido conferido a empresa exportadora é evidente, porquanto o ingresso dos produtos
no territorio do Estado destinatario ndo seria admitido se ndo fosse apresentado aos agentes de protecao
fitossanitaria o respectivo CF, de modo que a conclusdo da operagdo somente seria possivel por meio da
apresentacao de documento falso, uma vez que os produtos ndo foram inspecionados no Brasil.

5.14. Portanto, entende-se que estdo presentes todos os elementos necessarios a caracterizagao da
pratica, pela processada, do ato lesivo previsto no inciso V do caput do artigo 5° da Lei n° 12.846/2013,
ensejando a possibilidade de aplica¢ao das san¢des administrativas previstas no artigo 6° da mesma lei.



6. SANCOES RECOMENDADAS

e Multa (art. 6°, caput, 1, da Lei n° 12.846/2013)

6.1. O calculo de dosimetria da multa foi feito nos seguintes termos (3201630):

"[...] o célculo sera feito com base no faturamento bruto, excluidos tributos, do ano-calendario de 2021
cujo valor base é de R$ 1.435.419.288,27 (um bilhdo, quatrocentos e trinta e cinco milhdes,
quatrocentos e dezenove mil, duzentos e oitenta e oito reais e vinte e sete centavos).

Assim, considerados os percentuais atribuidos, bem como o valor base, temos a seguinte memoria de

calculo:
VALOR
DECRETO N° < ~
11.129/2022 DESCRICAO BASE DE CONSIDERACOES
) CALCULO
12\211 " || concurso dos atos || Percentual: Conforme Prova 05 do PAR - Doc.SEI n.°21629441, trata-se de ato lesivo isolado, ocorrido em
I > || lesivos. 0% abril/2020.
Conforme Prova 05 do PAR - Doc.SEI n.°21629441, o Certificado Fitossanitario chegou as autoridades
mexicanas as quais requereram a autenticidade do referido documento a este Ministério no qual foi
identificado tratar-se de certificado falso em nome da empresa indiciada Pratapereira. O referido
A e documento contém todos os dados da empresa exportadora e importadora, nome produto e a quantidade
Art. || tolerancia/ciéncia . , e . ~ L .
2 do corpo Percentual: enviada, nimero e descrigdo dos volumes, enfim, todas as informagdes necessarias para o envio da
I ’ diretivo 3% mercadoria, sendo, portanto, possivel inferir de que ndo se tratava de uma irregularidade oculta cometida
’ por um funcionario comum, sendo crivel se tratar minimamente de funcionario com cargo gerencial do
ente. Reforga esse fato, os argumentos e provas trazidos pela propria defesa (Doc.SEI n.° 23699699) a
qual explica com detalhes como se deu a transag@o comercial. Assim, defensavel fixar o percentual em
3%.
?2“ " || interrupgdo de Percentual: Ni i
MAJORANTES IH, serv. piblico 0% 30 se aplica ao caso.
situagdo
econdmica
Art. | -SG>1; Percentual: Conforme informagdo obtida pela Receita Federal do Brasil na Nota n® 292/2022 — RFB/Copes/Diaes, de
22, | LG>I;LL>0 - 0% * || 3 de novembro de 2022 (Doc. SEI n° 25058929), a empresa apresentou Indice de Solvéncia Geral e
IV || ano anterior ao ? Liquidez Geral, superiores a 1 e prejuizo, devendo ser atribuido o percentual de 0%.
da instauragdo do
PAR
Art. Percentual: Essa Comissdo Processante ndo identificou nos presentes autos e no Cadastro Nacional de Empresas
22, || reincidéncia 0% * || Punidas (CNEP) punigdo anterior ao cometimento da irregularidade aqui apurada, sendo aplicado o
\% ° percentual de 0%.
Art contratos
" | mantidos ou Percentual: ~ .
22, . Nao se aplica.
VI pretendidos com || 0%
o orgdo
Art. ndo consumagdo | Percentual:
23, dai mag o || Infragdo efetivamente consumada, conforme se depreende da Prova 5 do PAR (Doc.SEI n.°21629441).
I a infragdo 0%
a) comprovagao
da devolugdo
espontanea pela
pessoa juridica
da vantagem
auferida e do
ressarcimento
Art. || dos danos s e . s = .
Percentual: || Nio foi identificado pela Comissdo a comprovagio nos autos do PAR de vantagem auferida e de danos
23, || resultantes do ato o - I o) 5 i
. 1% resultantes do ato lesivo, sendo, portanto, atribuido o percentual de 1% a indiciada.
11 lesivo; ou
b) inexisténcia ou
falta de
comprovagio de
vantagem
auferida e de
danos resultantes
do ato lesivo;
ATENUANTES
Art || grau de
23 " || colaboragéo na Percentual: | O ente privado ndo admitiu a ocorréncia do ato lesivo, ndo reconheceu a sua responsabilidade, mas
IH’ investigagdo ena || 0,5% trouxe informagdes e provas ao processo que confirmaram a sua conduta irregular.
apuracao
admissdo
voluntaria pela
Art. || pessoa juridica . . . ) »
23, || da Percentual: | O ente privado ndo admitiu a ocorréncia do ato lesivo, ndo reconheceu a sua responsabilidade, devendo
IV || responsabilidade || 0% ser atribuido o percentual de 0%.
objetiva pelo ato
lesivo




o VALOR
?fg;ggg N DESCRICAO BASE DE CONSIDERACOES
CALCULO
Art || Pessoa juridica
23 " || possuir e aplicar || Percentual: || A defesa ndo apresentou documentos comprobatdrios de que possui e aplica o Programa de Integridade,
v || um programa de || 0% conforme facultado no item 5.3.3. do Termo de Indiciagao.
integridade
Multa Percentual
Preliminar = final = 3%
1.435.419.288,27 || (majorantes)
Valor total (Faturamento -1,5% De acordo com o percentual apurado, a multa preliminar é de 21.531.289,32 (vinte e um milhdes,
Bruto/2021) x (atenuantes) || quinhentos e trinta e um mil, duzentos e oitenta e nove reais e trinta e dois centavos).
1,5% =1,5%
(percentual (percentual
final) final).
[.]

Nao ¢ possivel no presente caso, neste momento, identificar a vantagem pretendida ou auferida pelo
Ente Privado com a pratica dos atos ilicitos deste processo, razdo pela qual deve-se utilizar como
parametro os limites maximos e minimos relativos ao Faturamento Bruto.

Desta feita, temos as seguintes balizas:

Valor obtido com a soma das majorantes

Valor Minimo da Multa
e atenuantes

Valor maximo da Multa

(0,1% FB) 1 x VPA Valor Preliminar (20% FB) 3x VPA
RS 1.435.419,28 (um milhdo, quatrocentos Nio RS 21.531.289,32 (vinte ¢ um milhdes, R$ 287.083.057,65 (duzentos e oitenta e Nio
e trinta e cinco mil, quatrocentos e dezenove . quinhentos e trinta e um mil, duzentos e sete milhdes, oitenta e trés mil, cinquenta e .

. . . mensuravel . . . . . . mensuravel
reais e vinte e oito centavos) oitenta e nove reais e trinta e dois centavos) sete reais e sessenta e cinco centavos)

Dado todo o exposto, defensavel sugerir a aplicagdo de penalidade ao Ente Privado no valor de R$
21.531.289,32 (vinte ¢ um milhdes, quinhentos e trinta ¢ um mil, duzentos ¢ oitenta ¢ nove reais e
trinta e dois centavos)."

6.2. A processada impugnou o critério utilizado para defini¢ao da base de calculo, o que ja foi
objeto de analise nesta Nota Técnica, e requereu, em caso de condenagdo, a aplicagdo da aliquota minima
prevista no artigo 6° caput, I, da Lei n® 12.846/2013, qual seja, 0,1% da base de calculo. Nao houve, no
entanto, impugnagao especifica aos critérios de defini¢do da aliquota utilizados pela comissao.

6.3. Nao obstante, o calculo merece ajuste no que diz respeito ao critério de definicao da aliquota
previsto no artigo 22, I, do Decreto n® 11.129/2022, que prevé a soma do valor correspondente a até 3% da
base de calculo, nos casos em que ha tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da
pessoa juridica.

6.4. O dispositivo reconhece o maior grau de reprovabilidade dos atos lesivos praticados com
conhecimento do corpo diretivo e gerencial da pessoa juridica, prescrevendo sangdo mais grave a medida em
que maior o grau hierdrquico do sujeito que praticou ou teve ciéncia da pratica do ato lesivo. Em que pese a
dificuldade em estabelecer um critério objetivo para graduagdo do percentual aplicavel a cada caso, ante a
ampla liberdade de organiza¢do de que dispdem as pessoas juridicas, a CGU sugere que o percentual
maximo seja aplicado apenas quando comprovada ciéncia ou tolerancia de sdcios, acionistas ou
administradores da pessoa juridica, reduzindo-se em 0,5% para cada grau imediatamente inferior aos
administradores. Confira-se (tabela extraida da Sugestdo de Escalonamento das Circunstancias Agravantes e
Atenuantes da CGU, p. 3):



Andlise sugerida - critério da “tolerdncia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da
pessoa juridica”

Tolerincia ou ciéncia dos sdcios, acionistas ou administradores da pessoa juridica 3,0%
(ex.: membros do Conselho de Administracdo, da Diretoria ou do Conselho Fiscal).

Tolerincia ou ciéncia de dirigente ou funcionario ocupante de fun¢io de grau 2,5%
hierarquico imediatamente inferior ao dos administradores da pessoa juridica,
conforme descritos na linha anterior.

Tolerdncia ou ciéncia de dirigente ou funcionario ocupante de funcio de grau 2,0%
hierarquico imediatamente inferior ao dos dirigentes ou funcionarios descritos
na linha anterior.

Tolerdncia ou ciéncia de dirigente ou funcionario ocupante de funcio de grau 1,5%
hierarquico imediatamente inferior ao dos dirigentes ou funcionirios descritos
na linha anterior.

Tolerdncia ou ciéncia de dirigente ou funcionario ocupante de funcio de grau 1,09%
hierarquico imediatamente inferior ao dos dirigentes ou funcionarios descritos
na linha anterior.

Auséncia de conhecimento do ilicito pelo corpo diretivo e gerencial do ente 0%
privado.
6.5. A comissdo, ao definir o valor atribuido a esta circunstincia majorante, recomendou a

aplicagdo do percentual maximo, sob a seguinte justificativa:

"Conforme Prova 05 do PAR - Doc.SEI n.° 21629441 [atualmente 2908743], o Certificado
Fitossanitario chegou as autoridades mexicanas as quais requereram a autenticidade do referido
documento a este Ministério no qual foi identificado tratar-se de certificado falso em nome da
empresa indiciada Pratapereira. O referido documento contém todos os dados da empresa exportadora
e importadora, nome produto e a quantidade enviada, nimero e descri¢do dos volumes, enfim, todas
as informagdes necessarias para o envio da mercadoria, sendo, portanto, possivel inferir de que ndo se
tratava de uma irregularidade oculta cometida por um funcionario comum, sendo crivel se tratar
minimamente de funcionario com cargo gerencial do ente. Reforcga esse fato, os argumentos e provas
trazidos pela propria defesa (Doc.SEI n.° 23699699 [atualmente 2908765]) a qual explica com
detalhes como se deu a transacdo comercial. Assim, defensavel fixar o percentual em 3%."

6.6. Percebe-se que a comissdo infere que o corpo gerencial da pessoa juridica tinha ciéncia da
falsificacdo do certificado, pois o documento continha todos os dados necessarios para o envio da
mercadoria. No entanto, a conclusdo a que a comissdo chegou ndo decorre necessariamente da evidéncia
indicada, porquanto o fato de que o certificado continha os dados necessarios ao envio apenas prova que ele
foi emitido por alguém que tinha conhecimento daquelas informagdes, como um empregado da pessoa
juridica ou terceiro responsavel pelo envio, ndo implicando, forgosamente, a ciéncia do corpo gerencial
acerca da falsificacao.

6.7. Nao havendo, portanto, prova da ciéncia ou tolerancia da emissdo do certificado pelo corpo
diretivo ou gerencial da pessoa juridica, deve-se desconsiderar essa circunstancia majorante, atribuindo-lhe o
valor equivalente a 0%.

6.8. Quanto aos demais critérios, ndo merece reparo o calculo feito pela comissao.
6.9. Desse modo, segue memoria de célculo da dosimetria da multa, com o ajuste recomendado:
Dispositivo do Decreto n° 11.129/2022 Percentual
I - concurso de atos lesivos 0%
IT - tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica 0%

IIT - interrupg@o no fornecimento de servigo publico, na execucao de obra ou na
entrega de bens e servicos essenciais a prestacdo de servigos publicos; ou 0%
descumprimento de requisitos regulatorios

Majorantes [IV - situagdo econdmica do infrator que apresente ILG e ISG maior que 1 e lucro

1 , - . . - 0°
(art. 22) |no ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR /o

V - reincidéncia 0%




VI - valor dos contratos, covénios ou instrumentos congéneres mantidos ou 0%
pretendidos com a entidade lesada no ano da pratica dos atos lesivos °
SOMA DAS MAJORANTES 0%
I - ndo consumagao da infracao 0%
IT - devolugao espontanea ou inexisténcia de vantagem auferida e ressarcimento 1%
dos danos °
i . o . N o

Atenuantes III - grau de colaboragao da pessoa juridica com a investigacao 0,5%

(art. 23) - . . .

IV - admissao voluntaria da responsabilidade pelo ato lesivo 0%
V - existéncia e aplica¢do de programa de integridade 0%

SOMA DAS ATENUANTES 1,5%

VALOR DA ALIQUOTA (majorantes - atenuantes) -1.5%

6.10. Tendo em vista que o resultado do célculo resulta em aliquota aquém do valor minimo fixado

no artigo 6°, caput, 1, da Lei n° 12.846/2013 (0,1%), este deve ser o valor incidente sobre a base de calculo.
Multiplicando-se a aliquota de 0,1% pelo valor da base de calculo, RS 1.435.419.288,27, conclui-se que o
valor da multa deve corresponder a RS 1.435.419,29 (um milhdo, quatrocentos e trinta e cinco mil,
quatrocentos e dezenove reais e vinte e nove centavos).

e Publicacio extraordinaria da decisdo condenatoria (art. 6°, caput, 11, da Lei n° 12.846/2013)

6.11. No relatorio final, recomendou-se a aplicacdo da sangdo de publicagdo extraordinaria da
decisdao condenatoria, mas nao se especificou o prazo pelo qual deve perdurar a publicacdo ou o modo como
a sanc¢ao deve ser cumprida.

6.12. O artigo 6°, § 5° da Lei n° 12.846/2013 dispde que a publicagdo deve ser feita na forma de
extrato de sentenca, a expensas da pessoa juridica, i) em meio de comunicagao de grande circulacdo na area
da pratica da infragdo e de atuacdo da pessoa juridica, ou, na sua falta, em publicacdo de circula¢ao
nacional; ii) por meio de afixacdo de edital no estabelecimento ou no local de exercicio da atividade da
pessoa juridica, pelo prazo minimo de 30 dias; e iii) na pagina da pessoa juridica na internet.

6.13. A fim de conferir maior grau de objetividade a sangdo, o Manual de Responsabilizagdao de
Entes Privados da CGU (ed. 2022, p. 157) recomenda que o prazo de duragdo da publicacdo seja
proporcional a aliquota aplicada a pena de multa.

6.14. No caso, considerando-se que se recomendou a aplicacdo de multa em patamar minimo, ¢
razoavel que a publicacdo perdure pelo prazo minimo de 30 dias. Assim, recomenda-se que a publicagdao
extraordinaria da decisao condenatoria seja feita:

a) em uma edi¢do de um dos quatro jornais de maior tiragem e circulacdo nacional,
segundo o Instituto Verificador de Comunicagdo (IVC Brasil), a escolha da empresa, no
espaco minimo de 1/4 (um quarto) de uma pagina do primeiro caderno, e em fonte idéntica
ou maior ao padrdo das matérias do veiculo; ou, alternativamente, na pagina principal do
portal da internet desses veiculos, nos termos do item iii;

b) em edital afixado por 30 dias nas entradas principais de pedestres da sede da pessoa
juridica, em posi¢do que permita a visibilidade pelo publico, em tamanho nao inferior a 210
mm de largura e 297 mm de altura, em fonte “Arial” ou similar, tamanho de fonte ndo
inferior a “32” para o titulo, e “20” para o restante do texto;

c) nos sitios eletronicos da empresa, acessivel mediante link disponibilizado em banner
fixo, contendo o titulo do extrato, exibido por 30 dias na pagina principal da empresa na




internet, em local de facil visualizagdo e em destaque, antes do inicio da rolagem da barra
lateral do navegador em acesso por computador, com tamanho ndo inferior a 300 x 250px.

7. PRESCRICAO

7.1. Nos termos do caput do art. 25 da Lei n° 12.846/2013, a prescricdo consuma-se em cinco
anos, contados da data da ciéncia da infracao.

7.2. A Corregedoria do MAPA considerou que a ciéncia dos fatos ocorreu em 8/12/2021, data em
que se receberam copias dos autos do IPL n°® 2020.0122547-SR/PF/DF, concluindo, entdo, que o termo final
do prazo prescricional seria o dia 9/12/2026. Caso se adote posi¢do mais conservadora e se considere como
data de ciéncia o dia em que constatada a falsidade pela autoridade certificadora, 27/5/2020 (2908743, p. 7),
conclui-se que a prescri¢ao ocorreria em 27/5/2025.

7.3. Tendo em vista que este PAR foi instaurado em 15/8/2022, qualquer que seja a data
considerada termo inicial da prescricdo, o processo foi instaurado antes de escoado o prazo quinquenal.
interrompendo a prescri¢cao naquela data, nos termos do paragrafo unico do mesmo artigo.

7.4. Portanto, o a pretensdo punitiva da administragdo, referente aos fatos apurados neste PAR,
prescrevera em 15/8/2027.

8. CONCLUSAO

8.1. Diante do exposto, opina-se pela regularidade do PAR. Ademais, ndo se vislumbra a
existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que chegou a Comissao. Desse modo, recomenda-se:

a) o acolhimento parcial do relatério final, aplicando-se a pessoa juridica
PRATAPEREIRA COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE CAFE LTDA as
sanc¢des de i) multa no valor de R$ R$ 1.435.419,29 (um milhdo, quatrocentos e trinta e
cinco mil, quatrocentos e dezenove reais e vinte e nove centavos); e ii) publicaciao
extraordinaria da decisdo condenatoéria, pelo prazo de 30 (trinta) dias;

b) o encaminhamento dos autos as instancias superiores da Secretaria de Integridade
Privada e, estando de acordo, a Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos
termos do art. 13 do Decreto n® 11.129/2022 e do art. 24 da IN CGU n° 13/2019.

8.2. Por fim, nos termos do art. 56, IV, da Portaria n°® 38/2022, encaminha-se a Minuta de Decisdo
subsequente (3220164).
8.3. A consideragdo superior.

R\ Documento assinado eletronicamente por DANIEL QUEIROZ FERREIRA, Auditor Federal de Finangas e
|c‘.Gy| Controle, em 27/06/2024, as 15:48, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do

Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I ¢ o codigo I
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