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RELATORIO FINAL

Ao Senhor
CYRO RODRIGUES DE OLIVEIRA DORNELAS
Corregedor do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizacao de Pessoa Juridica - CPAR,
vem, respeitosamente, apresentar & Vossa Senhoria o respectivo RELATORIO CONCLUSIVO de seus
trabalhos de apuracdo de supostas irregularidades apontadas nos autos do Processo n°
21000.043047/2022-51.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se do Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica n°
21000.043047/2022-51, instaurado pela Portaria n° 233, de 12 de agosto de 2022 (Doc. SEI n°®
23375313), publicada no Diario Oficial da Unido, Edicdo n°® 154, Secdo 2, Pagina 3, de 15 de agosto de

2022, de autoria do Sr. Corregedor do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, cuja
competéncia foi delegada através do artigo 9°, incisos | e Il, do Anexo I, do Decreto n.° 10.827, de 30

de setembro de 2021, publicado no DOU de 01 de outubro de 2021 e, ainda, com fulcro nos artigos 8°

e 10, paragrafo 3°, da Lei n.° 12.846, de 1° de agosto de 2013, no Decreto n° 11.129, de 11 de julho

de 2022 e na Portaria n.° 381, de 23 de dezembro de 2021, publicada no DOU de 24 de dezembro de

2021, tendo por objetivo a apuracdo de supostas irregularidades da empresa PRATAPEREIRA
COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTACAO DE CAFE LTPAssoa juridica de direito privado, inscrita

no CNPJ/MF sob o n° 00.544.628/0001-58 com sede na cidade de Varginha - MG, na Alameda do

Café, n.° 805, Sala 02, bairro Jardim Andere, Varginha - MG, CEP 37.026-400, que, conforme
consignado no Processo n° 21000.043047/2022-51, teria supostamente praticado a seguinte
irregularidade: EMITIR O CERTIFICADO N.° 000020387/20 DE 20/04/2020 A FIM DE EXPORTAR
PRODUTOS DE ORIGEM VEGETAL, COM POSSIiVEL INTERFERENCIA NO PODER DE POLICIA
ADMINISTRATIVA DO MINISTERIO DA AGRICULTURA, AO UTILIZAR MODELO PADRONIZADO E DE
USO EXCLUSIVO DA ADMINISTRAGAO PUBLICA, INCLUINDO O USO DE TIMBRE PUBLICO,
SUPOSTAMENTE SIMULANDO A LEGALIDADE E EXISTENCIA DO CERTIFICADO
FITOSSANITARIO OFICIAL, COM PROVAVEL USURPAGCAO DA FUNGAO PUBLICA E FALSIDADE
IDEOLOGICA. OCORRENCIA DO FATO: 2020.

1.2. No estrito cumprimento das atribuicdes fixadas pela Portaria n°® 233, de 12 de agosto
de 2022 (Doc. SEI n°23375313), publicada no Diario Oficial da Unido, Edicdo n° 154, Secdo 2, Pagina
3, de 15 de agosto de 2022 constata-se que os atos produzidos pela Comissdo foram realizados
tempestivamente, com amparo na designacao realizada, sendo as integrantes:

a) Composicao:

- KAMYLA PORTUGAL FIGUEIREDO (Presidente - Matricula SIAPE n.° 1780037 - Agente
Administrativo) e,

- MARIA DULCE DE MORAES CHAVES (Membro - Matricula SIAPE n.° 2181221 - Cargo
Administrador).

2. FATOS QUE ORIGINARAM A INSTAURACAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIZAGAO DE PESSOA JURIDICA

2.1. Trata-se de apuracao correcional de supostas irregularidades administrativas as quais
vieram a tona ap6s deflagracao pela Policia Federal em parceria com o Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, em 23/8/2021, da Operacido "Fito Fake" (Doc.SEl n.°21629316)
relacionada a esquema de fraude documental de Certificados Fitossanitarios ("passaporte vegetal") a
fim de possibilitar a exportacido de produtos agropecuarios (atividade fiscalizada pelo MAPA),
envolvendo entes privados na qualidade de exportadores e "certificadores oficiais".

2.2. Frente a isso, em 15/05/2022, foi instaurada nesta unidade correcional a Investigacao
Preliminar Sumaria - IPS n.° 132/2022 para proceder a analise acerca da existéncia dos elementos de


https://sei.agro.gov.br/sei/npd.correg@agro.gov.br.

autoria e materialidade relevantes para a instauracdo de procedimentos acusatérios, com fulcro no
artigo 1° da Portaria n.° 735, de 18 de novembro de 2021, publicada no DOU de 19/11/2021, segao 2,
pagina 4, o disposto na Instru¢do Normativa CGU n° 08, de 19 de margo de 2020, publicada no DOU
de 23 de marco de 2020, secdo 1, pagina 182 e conforme determinado no Despacho (Doc.SEI
n.° 21629707).

2.3. A fim de subsidiar a citada investigacao e tendo em vista o cumprimento dos principios
da economia processual, da isonomia e da seguranca juridica foram utilizadas as provas produzidas no
bojo do Inquérito Policial - IPL n.° 2020.0122547-SR/PF/DF (1020051- 97.2021.4.01.3400) cujo
compartilhamento com esta Unidade Correcional foi autorizado por meio de decisio judicial, em
22/11/2021, pelo Juizo da 12 Vara Federal Criminal da Se¢ado Judiciaria do Distrito Federal (Doc.SEI
n.° 21629303), e de procedimentos oriundos da Coordenacdo-Geral de Fiscalizacdo e Certificacio
Fitossanitaria Internacional - CGFC/DSV/SDA/MAPA. A possibilidade de utilizacido de provas
compartilhadas entre esferas é pacifico no entendimento jurisprudencial e doutrinario sobre o tema:

Sumula 591 do STJ:

E permitida a “prova emprestada” no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente
autorizada pelo juizo competente e respeitados o contraditério e a ampla defesa.

Enunciado CGU n.° 18 de 10 de outubro de 2017
(Publicado no DOU de 11/10/2017, Secéo |, pagina 93)

A ADMISSIBILIDADE DA PROVA EMPRESTADA, ORIUNDA DE INTERCEPTACAO TELEFONICA, NOS

PROCESSOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES.

2.4, Perfilha o mesmo posicionamento o entendimento jurisprudencial da Suprema corte,
bem como, da Corte Superior, a respeito do tema, respectivamente:

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. PETICAO. COLABORACAO PREMIADA. PEDIDO DE

COMPARTILHAMENTO DE TERMOS DE DEPOIMENTO. COMPETENCIA DO ORGAO JURISDICIONAL
HOMOLOGADOR. INSTRUCAO DE PROCEDIMENTO DEFLAGRADO PARA APURACAO DE ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. INSURGENCIA DESPROVIDA. 1. Ainda que

remetidos a outros drgdos do Poder Judicidrio para as apuragdes dos fatos declarados, remanesce
competéncia ao juizo homologador do acordo de colaboragdo premiada a deliberagéo acerca de
pretensées que envolvem o compartilhamento de termos de depoimento prestados pelo
colaborador. 2. E assente na jurisprudéncia desta Corte a admissibilidade, em procedimentos
administrativos, de prova emprestada do processo penal (RE 810.906, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, julgado em 25.5.2015, DJe de 28.5.2015), assim como jd se decidiu pela
admissibilidade para o fim de subsidiar apuracées de cunho disciplinar (INQ-QO 2.725, Rel. Min.
CARLOS BRITTO, julgado em 25.6.2008, publicado em 26.9.2008, Tribunal Pleno). 3. Havendo
delimitagdo dos fatos, ndo se verifica causa impeditiva ao compartilhamento de termos de
depoimento requerido pelo Ministério Publico estadual com a finalidade de investigar a prdtica de
eventual ato de improbidade administrativa por parte de agente publico. 4. Agravo regimental
desprovido.

(Pet 7065 AgR, Relator(a): EDSON FACHIN, Segunda Turma, julgado em 30/10/2018, ACORDAO
ELETRONICO DJe-037 DIVULG 19-02-2020 PUBLIC 20-02-2020)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.

RENUNCIA DOS ADVOGADOS DO REU. JULGAMENTO DO RECURSO. INTIMACAO PARA
CONSTITUICAO DE DEFENSOR. AUSENCIA DE PREJUIZO. COMPARTILHAMENTO DE PROVAS.

POSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A rentincia dos advogados, ocorrida em julho de 2017, se deu apds a admissibilidade do recurso
especial interposto pelo MP - o qual foi devidamente contrarrazoado - e, também, do parecer
ministerial, apresentado ainda em 2009. O julgamento monocrdtico do referido recurso sem a
intimagdo do réu para constituicdo de novo defensor, de per si, somente teria o conddo de anular
o decisum se, desse fato houvesse prejuizo a defesa. Além disso, com a devida intimagdo do
acusado e a constituicdo de novo defensor, in oportuno tempore, foi-lhe franqueada a
possibilidade de interposi¢do de impugnacgédo contra o referido decisum monocrdtico, de tal sorte
que pudesse o réu exercer o seu direito ao contraditério e d ampla defesa.

2. E possivel que uma prova validamente obtida, em procedimento criminal e por motivada
decisdo judicial, seja compartilhada com drgao de controle para instruir eventual procedimento
administrativo disciplinar ou fiscal.

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1168681/RS, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em

10/03/2020, DJe 17/03/2020).

2.5. Com espeque nas provas compartilhadas pela 12° Vara Federal Criminal da Secao
Judiciaria do Distrito Federal (Doc.SEl n.°21629303), e de procedimentos oriundos da Coordenacio-
Geral de Fiscalizacao e Certificacao Fitossanitaria Internacional - CGFC/DSV/SDA/MAPA foi elaborada
no Relatoério de Investigagao Preliminar Sumaria - IPS n.° 132/2022 (Doc.SEl n.° 21676676) a matriz de
responsabilidade, com fito de identificar e delimitar o escopo apuratério, a autoria e materialidade
estabelecendo a vinculagdo dos elementos probatérios e os agentes envolvidos e propondo acao
compativel com as circunstancias da investigacao.

2.6. Insta consignar que por se tratarem de provas relativas a mais de um investigado e a
mais de um fato, foram juntados aos autos tdo somente os elementos probatérios que tenham
relacionamento direto com o ato ilicito aqui apurado, de modo a preservar o sigilo das informacdes
relativas aos demais envolvidos.

2.7. Ao final dos trabalhos dessa investigacdo concluiu-se pela existéncia de elementos
suficientes de autoria e materialidade, alvitrando-se ao Senhor Corregedor desta Pasta proceder ao



juizo positivo de admissibilidade para a instauracdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo
de Pessoa Juridica - PAR em face do ente privado denominado PRATAPEREIRA COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE CAFE LTDA, CNPJ 00.544.628/0001-58 por supostamente emitir o
Certificado n.° 000020387/20 de 20/04/2020 a fim de exportar produtos de origem vegetal, com
possivel interferéncia no poder de policia administrativa do Ministério da Agricultura, ao utilizar
modelo padronizado e de uso exclusivo da Administracao Publica, incluindo o uso de timbre publico,
supostamente simulando a legalidade e existéncia do Certificado Fitossanitario Oficial, com provavel
usurpacao da funcao publica e falsidade ideolégica.

2.8. Ato continuo, o Senhor Corregedor por meio do Termo de Julgamento n.°
182/2022/CORREG/MAPA (Doc.SEIl n.22434021) acolheu as conclusdes contidas no Relatério de
Investigacdo Preliminar Sumaria n.° 132/2022 (Doc.SEIl n.°21676676) e decidiu pela instauracdo do
Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica - PAR n.°21000.043047/2022-51,
para apuracdo do FATO descrito na matriz de responsabilizacdo do referido relatério, sendo entdo
designada a presente Comissao Processante instituida pela Portaria n.° 233, de 12 de agosto de 2022,
publicada no Diario Oficial da Unido , Edicdo n°® 154, Secdo 2, Pagina 3, de 15 de agosto de 2022
(Doc.SEl n.° 23375313).

3. INSTRUGAO PROBATORIA E TRAMITAGAO PROCESSUAL

3.1. Importa registrar que a CPAR para a formacao do seu convencimento e a busca pela
verdade material nos autos, baseou-se nos seguintes atos processuais, fatos e provas e/ou evidéncias
contidas na Investigagdo Preliminar Sumaria n° 132/2022 (Doc.SEI n.°21676676) cujo Relatério Final
da Investigacdo, aprovado pela Autoridade Correcional desta Pasta, assim listou em sua Matriz de
Responsabilidade:

3.1.1. PROVA 1 - Doc.SEl n.° 21629346 - OFICIO DSV N° 469/2020/DSV/SDA DE 27/11/2020:

De lavra do Sr. Diretor do Departamento de Sanidade Vegetal e Insumos Agricolas - DSV,
encaminhando ao Departamento de Policia Federal contendo documentos que identificavam
fraudes constatadas pelo DSV, em Certificados Fitossanitario Internacional.

Relata que os procedimentos para emissdo do referido certificado foram definidos pela Instrucao
Normativa n° 71, de 13 de novembro de 2018, e que tal certificado é solicitado pelas autoridades
fitossanitarias dos paises importadores para permitir a entrada dos produtos vegetais exportados
pelo Brasil.
3.1.2. PROVA 2 - Doc.SEl n.°21629348 - TERMO DE DECLARACC)ES N° 996499/2021 DE
09/03/2021 A POLICIA FEDERAL:
Sr. Carlos Goulart DSV/SDA/MAPA presta declaragdes junto a Delegacia de Repressao a Crimes
Fazendarios quanto as falsificacoes de certificados Fitossanitarios. O Diretor informou:

QUE as fraudes do CERTIFICADO FITOSSANITARIO sdo recorrentes e podem acarretar grandes
prejuizos ao Brasil, com aplicacdo de restrigdes temporarias ou ate permanentes as exportagdes
brasileiras;

QUE o CERTIFICADO é o documento oficial do governo brasileiro que atesta a conformidade
fitossanitaria da exigéncia do pais importador;

QUE costuma exigir a copia fisica do documento para o pais que questiona a autenticidade, mas
dificilmente ele é encaminhado, sendo que nos casos reportados nenhum foi encaminhado;

QUE somente o Ministério da Agricultura é autorizado a emitir o CERTIFICADO FITOSSANITARIO;

QUE nao ha qualquer convénio de descentralizagdo do documento, sendo "100% centralizado"

3.1.3. PROVA 3 - Doc.SEl n.° 21629350 - INFORMACAO N° 46/DIFC/DSV/SDA/MAPA DE
10/09/2021:

De lavra do Sr. Chefe da Divisao de Fiscalizagdo de Certificacao Fitossanitaria Internacional.

Pontua que o Certificado Fitossanitario é o Unico documento com reconhecimento internacional
que pode atestar que um produto vegetal esta livre de pragas e doengas.

A emissao deste Certificado é de competéncia exclusiva do MAPA.

Por_analogia, demonstra que a declaracdo emitida na Certificacdo adentrou a competéncia
exclusiva de Certificacao Fitossanitaria pelo MAPA:

J

A declaragiio presente ne documento emitido pela Manga
Coffee Corporation informa situago fora do bmbito de

classificagio  vegetal e exchsiva com  Certificado
Fitossanitdrio,
3.1.4. PROVA 4- Doc.SEl n.° 21629349 - MANIFESTACAO TECNICA CGFC/DSV/SDA DE

02/03/2022:

De lavra da Sra. Coordenadora-Geral de Fiscalizacdo e Certificagdo Fitossanitaria Internacional,
atendendo aos questionamento realizados por esta Setorial em sede de investigagao.

Confirma que apenas MAPA pode emitir certificados Fitossanitarios, e que os Unicos signatarios



autorizados sdo os AFFA's.

A Portaria n® 177/2021 que internalizou as diretrizes das NIMF 07 e 12
para a certificacdo fitossanitaria intemacional, estabelece o modelo do
Certificado Fitossanitario-CF oficial do Brasil e define que o Auditor Fiscal
Federal Agropecuario- AFFA € a autoridade competente para a sua emissdo.

Art. 2° Certificado Fitossanitario é o documento oficial em papel 0u seu equivalents
emifido elefronicamente, de acordo com os modelos e regras estabelecidas nesta Portaria, que

atesta que o envio cumpre com os requisitos fitossanitarios estabelecidos pela Organizacao
Nacional de Profegdo Fitossanitaria (ONPF) do pais importador.

Art. 3° O CF e o CFR serlo emitidos observando as diretrizes das Normas
Internacionais para Medidas Fitossanitarias da Convengdo Internacional para & Protecdo dos
Vegetais da Organizacdo das Nagdes Unidas para Alimentacdo e Agricultura (CIPV/FAD).

Art. 18. Atendidos os requisitos fitossanitérios e estando a documenfacéo correspondente ao

pedido de certificacdo conforme, o Auditor Fiscal Federal Agropecuario proceders com &
inspecdo fitossanitaria com vistas & emissdo do CF ou CFR.

Assim, com base na legislacdo vigente somente AFFA pode emitir CF
nao sendo uma atividade delegada em hipotese alguma a terceiros.

3.1.5. PROVA 5 - Doc.SEl n.° 21629441- PROCESSO SEI N.° 21000.034627/2020-96:

Trata-se de comunicagao do Adido Agricola na Embaixada do Brasil na Cidade do México acerca da
deteccao do Certificado Fitossanitario n.° 000020387/20, datado de 20/04/2020, relacionado a
exportacdo de 76,8 toneladas de café cru em grdos, em razdo de solicitagio da SENASICA
(autoridade agricola mexicana) de verificagdo de autenticidade e constatacdo de falha quando da
sua validagao.
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Ministério da Agricultura, Pecusnia e Abastecimento
Departamento de Sanidade Vegeral e Insumos Agricolas
Organizagao Nacional de Protecio Fitossanitdria do Brasil
Plant Protection Organization of Brazil

Consulta de Certificado Fitossanitario Internacional
Phytosanitary Certificate Consultation

Niamero de certificado efou cbdigo de acesso nwalido [ Invalid »
certificate number and/or access code

Certificado N® / Certificate Number

Cédigo de Acesso / Access Code

Consultar / Consult

Fara verificar digite o nimero do certificado fitossanitinio e o cidigo de acessa.

ﬁ'{ﬁ verifly, enter the phytosanitary certficate number and the socess code.

3.1.6. PROVA 06 - Doc.SEI n.° 22367742 - CERTIFICADO FITOSSANITARIO N° 000020387/20:

MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO
SECRETARIA DE DEFESA AGROPECUARIA
DEPARTAMENTO DE SANIDADE VEGETAL E INSUMOS AGRICOLAS
ORGANIZACAD NACIONAL DE PROTECAO FITOSSAMITARLA DO BRASIL
PLANT PROTECTION ORGANIZATION OF BRAZIL

Mamero / Mumber: (0002038720
Cod. Acesso | Access Code: 0DUG2I

CERTIFICADO FITOSSANITARIO / PHYTOSANITARY CERTIFICATE

1. Para Dirganizacie Nacisnal de Protecis Rtessanitana de !
To: Plarit Protection Orgonieation of RUSSIA, FEDERACAD DA / RUSSIA, FEDERATION OF
DESCRICAQ DO ENVIO / DESCRIPTION OF CONSIGNMENT
2. Morme & erdierega 4o exponador / Mome and address of exporter 3. Morne & erereqo do destinatsric declarad o/ Declared Marme ond addiress of consignes
BEATRICE COMERCIO IMPORTACAD E EXPORTACAD ALBOGPRO RUSLLC
DE AMENDOIM LTDA 185273, RUSSIA. ST. PETERSBURG
RUA YASSAD TANAKA N 800 PARQUE INDUSTRIAL | PISKAREVSKIY PROSPECT, 63A,
CEP: 17606-375 TUPA SAO PAULD BRAZIL | BRASIL OFFICE 650 VAT 7806550000
4. Lugar de Origem [ Poce of onigin 5. Meics de trarspone dedaradce / Dedored means of conveyance . Parito de ingressn declarado £ Dedored poine of entry
SAD PAULO, BRASIL / BRAZIL Maritimo J Maritime NOVOROSSIYSK, RUSSIA
7. Mirrern & deserigio dos volumes / Nurmber and decription of pockages 8. Morme doproduto & guartidade dedarads | Nome of product and declaned guandity
500 SACAS | BAGS AMENDOIM | PEANUT
PESC LIQUIDO # NET WEIGHT: 25.000.00 KGS

3.2 Durante a fase de instrucdo processual, este Colegiado praticou inimeros atos, dentre
outros, os relacionados abaixo:

a) Abertura dos trabalhos da CPAR(Ata de deliberacdo - 17/08/2022 - Doc. SEI n°®
23384252). Importa consignar que conforme alinea "g" da referida Ata foi
identificado nos presentes autos que anterior a designacdo dessa comissdo, esta
Corregedoria juntou ao Processo a Defesa Preliminar (Doc.SEl n.° 22639514) e anexo
(Doc.SEl n.° 22639564) da empresa ora processada nesses autos. Dessa forma, serdo
analisadas tanto a supracitada defesa como a defesa final contida no Documento SEI
n.° 23699699;

b) Recebimento dos contatos e acesso externo aos procuradores (Doc. SEI n°
23541261);

c) Indiciamento da empresa PRATAPEREIRA COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE CAFE LTDA, CNPJ N.° 00.544.628/0001-58 e expedicio da
Intimac&o (23/08/2022 - Docs. SEI n°23434736; 23541387), com confirmacdo do
Recebimento (Doc. SEI n° 23633415);

d) Expedicdo de Oficio a Receita Federal do Brasil em processo




apartado (Processo relacionado n° 21000.086699/2022-81), com acesso externo aos
representantes legais e juridicos da empresa ora processada (comprovante acesso -
Doc.SEl n.° 25088386; Ata de Deliberacdo - Doc.SEI n.° 25082566);

e) Recebimento da defesa escrita e anexos apés a indiciacdo (Doc. SEI n°
23711802);

f) Deliberacoes Diversas (Ata de Deliberacdo - 30/08/2022 - Doc. SEI n.°23646627,

alineas "b" e "c") - junta aos autos e informa aos representantes legais do ente
privado processado (Doc.SEI n.°23681384) sobre os novos normativos referente ao
Processos Administrativos de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica - Decreto n.°
11.129, de 11 de julho de 2022 - Doc.SEl n.°23646626 e Portaria Normativa da
Controladoria-Geral da Unido n.° 19, de 22 de julho de 2022 - Doc.SEl n.° 23646625;

g) Ata de Reuniio e Deliberacdo - Encerra fases de instrucio e defesa e procede a
elaboracao do Relatoério Final (02/09/2022 - Doc.SEl n.° 23711802 - alinea "g").

4. DO INDICIAMENTO

4.1. Conforme os documentos probatérios e os fatos acima narrados, em conjunto com os
elementos obtidos e provas compartilhadas pela autoridade policial no bojo do Inquérito Policial
n° 2020.0122547-SR/PF/DF (1020051- 97.2021.4.01.3400) autorizada pelo Juizo da 122 Vara Federal
Criminal da Secao Judiciaria do Distrito Federal, por meio de Decisao Judicial datada de 22/11/2021
(Doc.SEl  n.°21629303) esta Comissdo entendeu que a empresa PRATAPEREIRA COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE CAFE LTDA, CNPJ N.° 00.544.628/0001;5Bveria ser INDICIADA,
nos termos do Art. 16, da IN CGU 13 de 2019, tendo em vista que os fatos narrados se amoldam a
conduta de descrita no art. 5°, inciso V, da Lei 12.846/2013 - dificultar atividade de investigacdo ou
fiscalizacdo de orgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuacdo - conforme
delineado no Termo de Indiciacio, constante no Documento SEI n.° 23434736:

")
4. NEXO DE CAUSALIDADE/LIAME SUBJETIVO

4.1.  Com lastro nas provas elencadas percebem-se indicios de autoria e materialidade da pessoa
juridica denominada PRATAPEREIRA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE CAFE LTDA,
CNPJ 00.544.628/0001-58 no que tange ao cometimento de atos lesivos contra a Administragdo
PUblica ao emitir o Certificado Fitossanitario n.° 000020387/20 de 20/04/2020 no intuito de
imitar e falsear a certificaco fitossanitaria oficial emitida pelo Ministério da Agricultura, Pecuéria e
Abastecimento dando ares de legalidade ao citado documento e ludibriar as autoridades
mexicanas para permitir a entrada de produtos vegetais naquele pais (café), bem como burlar o
servigo de fiscalizagdo federal, quando da exportacio desses produtos.

4.2. Depreende-se da PROVA 1 (Doc.SEl n.° 21629346) que o Ministério da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento é o 6rgao responsavel pela emissdo de Certificados Fitossanitarios Internacionais
por meio do Departamento de Sanidade Vegetal de Insumos Agricolas - DSV, sendo que os
procedimentos para a emissdo e demais aspectos relativos aos referidos certificados estdo
definidos em normas (Instrucdo Normativa n.° 71, de 13 de novembro de 2018), seguindo as
diretrizes harmonizadas internacionalmente. O Diretor do Departamento de Sanidade Vegetal e
Insumos Agricolas - DSV assevera que hd um crescente ndmero de fraudes envolvendo o
Certificado Fitossanitario Internacional emitidos indevidamente por pessoas juridicas utilizando-se
estas de informagéo, linguagem e formatagao propria dos certificados oficiais emitidos pelo MAPA.
Dessa forma, ao analisar a PROVA 5 (Doc.SEl n.21629441) verifica-se que possivelmente o ente
privado processado ilicitamente emitiu Certificado Fitossanitario Internacional o qual somente o
MAPA possui competéncia para emissdo dos mesmos e de forma indevidasimulou e falseou os
modelos oficiais de certificado utilizados por este 6rgao federal.

4.3. A PROVA 2 (Doc.SEIl n.21629348) ratifica as informagdes contidas no oficio DSV N°
469/2020/DSV/SDA de 27/11/2020 (PROVA 1 - Doc.SEl n21629346) prestadas pelo Diretor do
Departamento de Sanidade Vegetal e Insumos Agricolas - DSV,Sr. Carlos Goulart,intimado junto a
Policia Federal para prestar esclarecimentos.

4.4, Assim como as PROVAS 1 e 2, as PROVAS 3 (Doc.SEl n21629350) e 4 (Doc.SEI
n.°21629349) demonstram de forma técnica e fundamentada que apenas o Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento pode emitir o Certificado Fitossanitario Internacional, sendo
o Auditor Fiscal Federal Agropecuario - AFFA, o Unico signatdrio autorizado, conforme
informacbes prestadas pelo Chefe da Divisdo de Fiscalizacdo de Certificagdo Fitossanitaria
Internacional e pela Coordenagao-Geral de Fiscalizagdo e Certificagdo Sanitaria Internacional.

4.5. Na PROVA 5 (Doc.SEI n.21629441) consta a solicitacdo das autoridades mexicanas a este
Ministério da Agricultura sobre a autenticidade dos Certificados Fitossanitarios emitidos em nome
do ente privado PRATAPEREIRA. Em atengdo ao requerido as areas responsaveis pela andlise e
emissao desses certificados identificaram que o Certificado Fitossanitario n°® 000020387/20 de
20/04/2020 ndo havia sido emitido pelo MAPA. Tal Certificado supostamente subscrito em
20/04/2020 pela Auditora Fiscal Federal - AFFA Maria Aparecida Moretti, em nome da
PRATAPEREIRA, a fim de exportar 76,8 toneladas de graos de café para o México, difere daquele
emitido pelo MAPA sob a mesma numeracgao, vez que este foi emitido em 12/02/2020 pelo AFFA
Levi Washiski Barbosa, em nome da empresa Beatrice Comércio, Importacdo e exportacdo d
Amendoim Ltda, quando da exportacdo de 25 toneladas de amendoim para a Russia (PROVA 6 -
Doc.SEl n.°22367742). A referida AFFA informou que a assinatura do Certificado Fitossanitario
n°000020387/20 de 20/04/2020 nao foi feita por ela tratando-se de certificacao falsa.

4.6. Pontua-se que os Certificados Fitossanitarios Oficiais possuem identificacao alfanumérica
Unica, cuja autenticidade pode ser verificada neste Link.

4.7. Registre-se que a dispensa/obrigatoriedade de apresentacdo de Certificado Fitossanitario
quando da exportacdo de determinado produto, ou mesmo a apresentacdo de eventuais
documentos de respaldo, ndo minimizam a gravidade do ato teoricamente ilicito objeto desta
investigacdo, vez que o documento oficial é fruto de acordo internacional que visa garantir a


https://sistemas.agricultura.gov.br/qrcodefito/

confiabilidade dos produtos de origem vegetal produzidos no Brasil, e a falsificacdo, quica
usurpacdo de competéncias exclusivas de agente puUblico federal, ndo apenas maculam a
respeitabilidade do servico de fiscalizacdo federal perante outras Nagdes, como podem pér em
risco a saude publica e/ou equilibrio do ecossistema do importador.

4.8. Sendo assim, resta claro que a intengdo do referido documento era simular a certificagdo
realizada através dos Certificado Fitossanitarios Oficiais emitidos pelo MAPA, possivelmente com
intuito de burlar o servico de fiscalizagdo federal, quando da exportagdo de produtos de origem
vegetal, a PRATAPEREIRA recorreu a emissao/adulteracdo de documento assegurador de
condigdes fitossanitarias sem qualquer previsdo normativa que lhe atribuisse tais poderes, e com
isso possibilitou, e concorreu, para o embaraco da fiscalizagao federal.

4.9. Importa registrar que tal fato também pode ter repercussido penal, a medida que
possivelmente foram inseridas informagdes diversas daquelas que ali poderiam constar, atestando
o cumprimento de requisitos legais de afericdo fitossanitaria, com designio de dar ares de
legalidade ao documento emitido exclusivamente no exercicio daquela fungédo publica exclusiva da
carreira de Auditor Fiscal Federal Agropecuario. Eis os trechos:

Estelionato

Art. 171 - Obter, para si ou para outrem, vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou
mantendo alguém em erro, mediante artificio, ardil, ou qualquer outro meio fraudulento:

(-..)
Falsidade ideoldgica

Art. 299 - Omitir, em documento publico ou particular, declaragdo que dele devia constar, ou nele
inserir ou fazer inserir declaragao falsa ou diversa da que devia ser escrita, com o fim de prejudicar
direito, criar obrigagao ou alterar a verdade sobre fato juridicamente relevante:

Usurpacao de fungio publica
Art. 328 - Usurpar o exercicio de fungao publica:
(-..)

4.10. Vale lembrar que a apuragdo administrativa de competéncia da Secretaria de Defesa
Agropecudria ndo se confunde com a persecucdo correcional, posto que sdo baseadas em
normativos distintos e decididos por autoridades administrativas distintas.

4.11. De aduzir-se, em conclusdo, que tais condutas, se comprovadas na seara correcional,
podem configurar ato lesivo a Administracdo Publica, nos termos do Art. 5°, inciso V, da Lei n°®
12.846/2013 (LAC), na medida em que o ente PRATAPEREIRA Comércio Importacdo e Exportacio
de Café Ltda emitiu/adulterou (ou conseguiu que emitissem/adulterassem) e remeteu a autoridade
estrangeira documento que tem por finalidade se passar por "Certificado Fitossanitario" oficial.

4.12. Nessa seara, € inconteste afirmar que a conduta do ente privado, ao se passar ilegalmente
por certificador oficial, cuja competéncia é exclusiva do ente publico, pode ser enquadrada como
obstaculo e interferéncia na atuagdo da Pasta, que tem competéncia originaria e exclusiva da
fiscalizacao fitossanitaria, por meio de interposta pessoa, podendo incorrer nas praticas descritas
no inciso V, do art. 5°, da LAC:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragio publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta
Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo Gnico do art. 1°,
que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da
administracdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil, assim
definidos:

V - dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacdo de 6rgaos, entidades ou agentes publicos,
ou intervir em sua atuacdo, inclusive no ambito das agéncias reguladoras e dos érgaos de
fiscalizagdo do sistema financeiro nacional.

4.13. Cumpre-nos assinalar que este dispositivo legal protege a regular atuacdo da
Administracdo Publica, em especial as investigacbes e fiscalizagdes efetuadas pelos seus érgaos,
entidades e agentes. Destaca-se 0 que pontua o Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados da
Corregedoria-Geral da Unio:

O ato lesivo pode ser praticado de forma direta, quando a pessoa juridica atrapalha a
investigacdo ou a fiscalizacdo, ou de forma indireta, quando intervém na atuagcdo dos érgaos,
entidades ou agentes responsaveis pelo ato fiscalizatério ou pelo procedimento investigativo.
Como se trata de ilicito de forma livre, a lei ndo prevé forma predeterminada para a sua pratica, de
modo que a infracdo pode ser realizada mediante destruicdo de provas, coagdo de testemunhas,
trafico de influéncia ou suborno, por exemplo. (..)

Importante destacar que ndo ha necessidade de que a investigagdo ou a fiscalizagdo conduzida
pelos 6rgaos ou agentes publicos ndo se concretize, bastando para a configuracdo do ato lesivo
gue a conduta da pessoa juridica crie obstaculos adicionais aos atos estatais. - Grifos nossos.

4.14. Verifica-se que ha harmonia entre as provas elencadas nestes autos, sendo que uma
refor¢a o contelido da outra, permitindo a convicgdo prévia dessa Comissdo Processante pela
responsabilidade administrativa da pessoa juridica PRATAPEREIRA e consequente conclusio pelo
seu indiciamento.

()"

4.2. Por todo o exposto, presentes a materialidade, a antijuridicidade, a conduta reprovavel

e a culpabilidade da empresa PRATAPEREIRA COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTACAO DE CAFE
LTDA - CNPJ 00.544.628/0001-58, esta comissdo a INDICIOU pelo cometimento da infragdo capitulada

no inciso V do art. 5 da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013.

5. DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

5.1. Em respeito aos principios constitucionais do contraditério e da ampla defesa, a
indiciada foi cientificada do Termo de Indiciacdo (Doc. SEI n°23434736) e sua respectiva Intimacédo
(Doc. SEI n° 23541387).

5.2. Dessa forma, fica demonstrado que tanto os representantes legais do Ente Privado,
bem como seus procuradores constituidos, tiveram acesso integral aos autos (procuraces e
comprovantes de acesso nos Docs. SEI n® 22639402; 23541261 ).



5.3. No dia 29/08/2022, foi entregue a Defesa Escrita tempestivamente (Doc. SEI n.°
23699699) na qual o Entre Privado apresentou suas alegacdes, acompanhado dos
anexos 23699710; 23699764; 23699801; 23699814; 23699834; 23699850; 23699925 e 23699932.

Ademais, conforme Ata (Doc.SEI n.°23384252) foi identificado nos presentes autos que anterior a

designacdo dessa comissdo, esta Corregedoria juntou ao Processo a Defesa Preliminar (Doc.SEI
n.° 22639514) e anexo (Doc.SEI n.°22639564) da Defendente. Dessa forma, serdo analisadas tanto a
supracitada defesa como a defesa final contida no Documento SEI n.° 23699699;

5.4. Importante citar ainda que foi utilizada prova emprestada do do Inquérito Policial
n°® 2020.0122547-SR/PF/DF (1020051- 97.2021.4.01.3400) autorizada pelo Juizo da 12* Vara Federal
Criminal da Secao Judiciaria do Distrito Federal, por meio de Decisdo Judicial datada de 22/11/2021
(Doc.SEl n.°21629303), cujo contraditério e ampla defesa foram oportunizados a indiciada, logo
apos a juntada aos autos, conforme documento SEI n°23434736, em homenagem a Sumula 591 do
Superior Tribunal de Justica, eis o trecho:

“E permitida a ‘“prova emprestada” no processo administrativo disciplinar, desde que

devidamente autorizada pelo juizo competente e respeitados o contraditdrio e a ampla defesa.”
5.5. Diante de todo o exposto, fica evidenciado que a comissdao desenvolveu todos os atos
processuais em consonancia com os principios do contraditério e da ampla defesa, sempre dando
acesso a indiciada aos elementos constantes nos autos, bem como oportunizando sua manifestacao
sempre que necessario.

6. DA DEFESA

6.1. Regularmente INDICIADA, a respectiva pessoa juridica PRATAPEREIRA COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE CAFE LTDA - CNPJ 00.544.628/0001-58presentou
tempestivamente a Defesa Administrativa (Doc.SEI n.° 24206190), com anexos, todos juntados aos
autos, conforme Ata Deliberativa (Doc.SEI n.°23711802). Importa reiterar que conforme explanado
no item 3.2, alinea "a" deste Relatério Final, a referida empresa, ainda na fase da investigacdo
preliminar, apresentou Defesa Prévia (Doc.SEl n.°22639514) e anexo (Doc.SEl n.°22639564). Em
analise a ambas defesas, verifica-se que se tratam das mesmas teses lancadas, com a diferenca que a
ultima (ap6s indiciacdo) complementa as argumentacdes da primeira e traz mais provas ao processo.
Dessa forma, serdo analisadas conjuntamente tanto a supracitada defesa prévia (antes da designacio
desta CPAR) como a defesa administrativa (apds designacio desta CPAR).

6.2. A seguir, consta o exame global dos argumentos de defesa oferecidos pela indiciada,
em confronto com os fatos e provas carreados aos autos, bem como as conclusdes desta Comissao, de
modo a oferecer a autoridade julgadora a decisdo que entender cabivel.

6.3. Em sede PRELIMINAR argumenta a defesa sobre ainviabilidade das provas
emprestadas, essencialmente pelos seguintes fatos e fundamentos:

. Sao oriundas de Inquérito Policial no qual nao é observado o contraditério;

. Para a efetiva validade da prova emprestada é necessario que se faca a analise
sobre o valor e o objetivo que foi determinado no processo originario, e pretensoes e o objetivo
dos litigantes no processo destinatario;

. Para a utilizagdo de provas emprestadas é necessario o transito em julgado do
processo de origem;

(] As provas emprestadas niao tratam da apuracdo de fatos contra a empresa em
questao, mas contra terceiros, devendo tais provas serem desconstituidas.

6.4. ANALISE DA COMISSAO:

6.4.1. E importante ressaltar que todas as provas acostadas aos presentes autos oriundas do
Inquérito Policial n° 2020.0122547-SR/PF/DF (1020051- 97.2021.4.01.3400) foram devidamente
autorizadas pelo Juizo da 122 Vara Federal Criminal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal, por meio
de Decisdo Judicial datada de 22/11/2021 (Doc.SEIl n.°21629303), nao havendo que se falar em
inviabilidade das provas emprestadas. Se assim o fosse, sequer o juizo competente autorizaria seu
compartilhamento, sendo, portanto, legal a utilizacdo dessas provas na apuracao das irregularidades
apontadas no presente processo.

6.4.2. Ademais, para a validade e o compartilhamento de provas emprestadas nao se verifica
necessario que haja identidade de natureza juridica ou de partes entre os processos e procedimentos
comunicantes. Assim como ndo se faz necessario o transito em julgado na esfera judicial para a
utilizacdo das mencionadas provas no processo administrativo, eis que vigora o principio da
independéncia entre as instancias.

6.4.3. E cedico o entendimento doutrinario e jurisprudencial quanto a possibilidade de se
utilizar de provas emprestadas nos processos administrativos. Vejamos a Simula 591 - STJ (SUMULA
591, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/09/2017, de 18/09/2017):
E permitida a “prova emprestada” no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente
autorizada pelo juizo competente e respeitados o contraditério e a ampla defesa.
6.4.4. Vale ressaltar que os principios do contraditério e ampla defesa, previstos na Sumula
591 do STJ, se aperfeicoam no processo administrativo quando a prova é juntada aos autos e é



concedido o acesso a pessoa juridica indiciada oportunizando, durante toda a marcha processual,
expor a sua versao sobre os fatos e a ampla produgao probatéria admitida em Direito. Nessa senda e
conforme ja explanado no Item 6 deste Relatério, essa Comissdo desenvolveu todos os atos
processuais em consonancia com os referidos principios, sempre dando acesso a indiciada aos
elementos constantes nos autos, bem como oportunizando sua manifestacdo sempre que necessario.

6.4.5. Por fim, descabida a alegacdo de que as provas emprestadas foram produzidas na

investigacdo de outras empresas, e ndo da empresa em questio. E plenamente possivel a utilizacdo
das mesmas provas em apuracgdes diversas, desde que tenham relagdo com o fato investigado. No
caso em tela todas as provas constantes nos autos tém relagdo com o objeto deste PAR. Destaca-se o
expresso no Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados da Controladoria-Geral da Uniao - CGU
do ano de 2022, p. 98:

Com fulcro no principio da economia processual, permite-se que o PAR utilize-se de provas
produzidas em processo ou procedimento diverso (administrativo ou judicial), evitando-se a
necessidade de repeticdo da colheita de provas, repeticao que nem sempre € possivel, garantindo a
maior proximidade com a plena reconstrugdo do histérico dos fatos e reduzindo a possibilidade de
decisdes conflitantes em processos e/ou esferas diversas (seguranca juridica).(...)

6.4.6. Conforme devidamente delineado no Termo de Indiciacdo, o presente procedimento
correcional debrucou-se, exclusivamente, nos indicios de fraude do certificado n.° 000020387/20,
cometidas pelo ente privado PRATAPEREIRA Comércio Importacdo e Exportacdo de Café Ltda, CNPJ
00.544.628/0001-58. Ha de se destacar, ainda, a Prova n.° 5 (Doc.SEl n.°21629441), que trata
especificamente de irregularidades perpetradas pelo referido ente privado, a qual analisada
juntamente com as outras provas elencadas demonstram a harmonia entre elas, reforcando uma o
contelido da outra, ndo havendo que se falar em provas “imprestaveis” como alega a Defendente.

6.4.7. Dessa forma, esta Comissao entende que as teses preliminares da Defesa referente as
provas emprestadas ndo prosperam, nao existindo qualquer macula a ser declarada neste ponto.

6.5. N o MERITO, alega a defesa sobre a inexisténcia de materialidade e a negativa de
autoria. Nesse ponto, destacam-se os seguintes argumentos trazidos na peca defenséria, in litteris:

“(..)

Especificamente quanto a operacdo de exportacdo citada no presente processo, a mesma se
referiria, supostamente a DU-E 20BR000445617-1 / BL PP 2384, com destino ao Porto de Veracruz
no México, a qual versava sobre 04 (quatro) containers de café arabica verde em grdo, com
destinatario final a empresa “Cafiver”.

E de extrema importancia esclarecer que, conforme comprova a documentaco em anexo, ocorreu
um equivoco de ordem operacional, ndo tendo sido realizada a inspecdo e posterior emissio do
Certificado Fitossanitdrio, documento necessario para embarques com destino ao México.

A auséncia do certificado, inclusive, somente foi notada ap6s a chegada da carga ao destino, pelo
que a mercadoria foi impedida de adentrar no pais em questio.

Na ocasido, a Peticionadria promoveu a remocdo da mercadoria para o porto de Houston nos
Estado Unidos, conforme demonstra cadeia de e-mails em anexo. De se ressaltar, contudo, que os

Estados Unidos ndo exigem a apresentacéo de Certificado Fitossanitario para importacao de café.
Ou_seja, verifica-se, portanto, que a Peticiondria, NUNCA se valeu de um certificado
fitossanitario “falso”. Ela sequer emitiu, por equivoco operacional, QUALQUER certificado, tudo
conforme comprovado pela documentacido em anexo.

A titulo de informacdo e esclarecimento, para cumprimento da entrega da mercadoria para a
“Cafiver”, foi realizado um novo processo de exportacdo, o que foi feito ao amparo da
documentagdo a seguir: DU-E 20BR000684432-2; BL PP 2786 (como reposi¢do) e Certificado
Fitossanitario devidamente emitido pelo MAPA (Certificado Fitossanitario N° / Phytosanitary
Certificate N°: 000067947/20 - Chave de Acesso / Access Key: CFUV22), cujas copias seguem em
anexo.

De se concluir, portanto, que a Pratapereira, ora peticionaria, JAMAIS contribuiu, participou,
contratou ou, principalmente, se beneficiou da emissdo do tal Certificado Fitossanitario “falso”,
sendo sua origem do seu total desconhecimento.

(...)

Ademais, todas as operacdes de exportacdo realizadas pela Pratapereira sdo legitimas e
devidamente registradas, quando é o caso, no SIGVIG - Sistema de Informagées Gerenciais do
Transito Internacional de Produtos e Insumos Agropecudrios onde consta enorme quantidade de
certificados fitossanitarios emitidos a pedido da mesma, tudo dentro das normas vigentes pelo
MAPA.

Ora, é de se ressaltar que a administracdo do SIGVIG cabe, inclusive, a esse Ministério, donde se
poderia averiguar, inclusive, a seriedade e controle a que se submetem as operagdes de
exportacdes que exigem a emissao Certificado Fitossanitario.

(...)

Lado outro, ndo ha nenhuma evidéncia de que a empresa tenha praticado, em nenhum momento, a
conduta apontada de que “recorreu a emissdo/adulteragio de documento assegurador de
condigbes fitossanitdrias sem qualquer previsdo normativa que lhe atribuisse tais poderes, e com
isso possibilitou, e concorreu, para o embaraco da fiscalizacao federal.”

()

Noutra banda,ndo ha nos autos e nem na apuracio prévia, denominada de prova emprestada,
sequer de indicios de que a empresa tenha usurpado fungdo publica, adulterado documento ou
tomado para si qualquer atribuicdo legal e funcional do MAPA, restando provado
documentalmente que, diante da inexisténcia de Certificado Fitossanitario em apenas UMA de suas
exportagdes, destinada ao México, a mercadoria estava, comprovadamente, DESACOMPANHADA
do citado documento

Enfim, de se concluir que ndo ha vinculagido entre a empresa e o citado documento tido como



“falso ou adulterado”, mesmo porque seria até impossivel que a mesma se valesse do citado
documento. Conclui-se, portanto, que a existéncia do documento questionado é inécua para a
empresa que ora se defende, ou seja, seria impossivel que a mesma se valesse do citado
documento para qualquer finalidade, pelo que inexistentes, no caso em tela os requisitos de
Autoria e Materialidade.

)
6.6. ANALISE DA COMISSAO:

6.6.1. Nao acolhemos os argumentos lancados pela Defesa, pois desprovidos de quaisquer
documentos faticos-probatérios que refutem as provas dos autos e isentem de
quaisquer responsabilidades a empresa ora processada.

6.6.2. Os documentos trazidos pela defesa e anexados aos presentes autos apenas
demonstram que a mercadoria destinada para a empresa CAFIVER S.A no México (Anexos 3 e 4 -
Docs.SEl  n.°23699801; 23699814), referente ao certificado fitossanitario n.° 000020387/20 de
20/04/2020 - objeto de investigacido (Prova 5 - Doc.SEI n.°21629441) - foi redirecionada ao Estado
Unidos (Anexos 6, 7 e 8 - Docs.SEl n.° 23699850; 23699925;23699932), mas isso ocorreu apenas apos o
cometimento do ato ilicito pela indiciada, pois tendo chegado ao pais de destino (México), a
mercadoria nao pode entrar no pais em decorréncia de estar munida de certificado
fitossanitario falso, subscrito, inclusive, com assinatura falsa de Auditor Fiscal Federal Agropecuario
deste Ministério.

6.6.3. As provas da defesa demonstram ainda que apds as irregularidades cometidas
(falsificacdo do certificado n.° 000020387/20 de 20/04/2020) foi requerido junto ao Ministério da
Agricultura o documento verdadeiro - Certificado Fitossanitario oficial (Doc.SEI n.°22639564 e Anexo
5 - Doc.SEl n.°23699834) - para que a mercadoria adentrasse o México, sendo, entdo
encaminhada ao comprador CAFIVER S.A - destino este quisto desde o inicio. Ainda, as demais
provas/documentos (Anexos 1 e 2; Docs.SEI n.°23699710; 23699764) sdo as mesmas e/ou 0 mesmo
conteudo ja acostados aos autos (Docs.SEI n.°21629316; 21629554;21629558) quando da Investigacdo
Preliminar Sumaria n.° 132/2022 (Doc.SEl n.°21676676), dessa forma, ndo inovando estas Ultimas
para os esclarecimentos dos fatos.

6.6.4. Também nio acolhemos os argumentos de que por um “equivoco” a mercadoria estava
desacompanhada de certificado fitossanitario. As provas dos autos ndo demonstram o alegado, pelo
contrario, comprava-se que foi encaminhado certificado, porém ele era falso.

6.6.5. E, também, causa estranheza uma empresa consolidada no mercado com mais de 20
(vinte) anos atuando no comércio e exportacdo de café (como argumenta), por engano se “esquecer”
de requerer a inspecdo e emissdo de certificagdo oficial junto ao Ministério da Agricultura e essa
mercadoria, ainda, vir a ser exportada sem a suposta documentacdo para um pais em que é
obrigatoério o referido documento. Ademais, possivelmente essa mercadoria nem sairia do Brasil
senao tivesse regular com todos os documentos necessarios para a exportacdo. No presente caso,
existia o certificado, porém ele nao era o legitimo.

6.6.6. Importante ressaltar também que independentemente de obrigatoriedade ou dispensa
de certificagdo fitossanitaria a empresa falsificou documento publico e jamais poderia ter emitido tal
certificado, sendo esta competéncia exclusiva de agente publico do Ministério da Agricultura. E grave
a conduta praticada, incorrendo, inclusive, em tipo penal incriminador. A falsificacdo do documento
fitossanitario macula a respeitabilidade do servico de fiscalizacado federal perante outras Nacoes,
como pode pdr em risco a salde publica e/ou equilibrio do ecossistema do importador.

6.6.7. Por fim, os argumentos e as provas trazidos pela defesa, nao refutam as provas
acusatérias e nao afastam a responsabilidade administrativa da indiciada, pelo contrario,
corroboraram para a elucidacdo do apurado no sentido de que as irregularidades de fato foram
cometidas pelo ente privado.

6.7. Ante todo o exposto, comprova-se o nexo causal da conduta do Ente Privado e a
subsuncao de sua conduta ao contido no artigo 5°, inciso V, da Lei n°® 12.846/2013, sugerindo a

penalidade de Multa e Publicacdo Extraordinaria, nos termos do art. 21, inciso VI, alinea “b” da
Instrucdo Normativa CGU n° 13/2019, bem como do art. 10, paragrafo 3° da Lei n°® 12.846/2013 e
art. 11 do Decreto n° 11.129/2022.

7. DOS REQUERIMENTOS E PETICOES:

7.1. A defesa do Ente Privado indiciado -PRATAPEREIRA COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE CAFE LTDA - CNPJ n.° 00.544.628/0001-58 requereu a Comissdo na Defesa
Administrativa (Doc.SEI n.° 23699699):

a) "(..) requer a empresa sejam considerados todos os elementos, argumentos e provas
constantes da presente, sejam preliminares (inviabilidade da prova emprestada) ou de mérito, os
quais se demonstram, de forma inequivoca, a inexisténcia de AUTORIA e de MATERIALIDADE da
empresa Pratapereira com relacdo ao certificado fitossanitdrio denominado “falso ou irregular”; ainda,
pela existéncia de fatos IMPEDITIVOS, MODIFICATIVOS e EXTINTIVOS da concluséo de que a empresa
tenha contribuido para qualquer infracdo legal, devendo o presente PAR seja julgado totalmente
IMPROCEDENTE, eis que ndo evidenciados sequer indicios de que a empresa tenha usurpado funcédo
publica, adulterado documento ou tomado para si qualquer atribui¢cdo legal e funcional do MAPA,

devendo ser determinado o arquivamento do presente, na forma do art. 11, inciso | do Decreto n°




11.129/2022."

Deliberacao CPAR: Indeferido, conforme fatos e fundamentos dispostos no item 6 deste
Relatério Final alvitrando-se a autoridade julgadora a responsabilizacdo administrativa da pessoa
juridica.

b) "Protesta provar o alegado pela producdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, em especial pela oitiva de testemunhas, a serem arroladas no prazo legal."

Deliberacdo CPAR: Deferido, conforme item 5 deste Relatério Final a Comissdo
desenvolveu todos os atos processuais em consonancia com os principios do contraditério e da ampla
defesa, sempre dando acesso a indiciada aos elementos constantes nos autos, bem como
oportunizando sua manifestacdo sempre que necessario. Importa registrar, que nao foram
arroladas pela defesa testemunhas a instrucdo, conforme facultado no campo 6 do Termo de
Indiciacdo - Doc.SEl n.° 23434736.

8. DA RESPONSABILIZAGAO ADMINISTRATIVA

8.1. Do que foi apurado, entende este Colegiado que o ente privado indiciado
PRATAPEREIRA COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE CAFE LTDA - CNPJ 00.544.628/0001-
58, agiu de forma irregular e descumpriu normas legais e regulamentares, por infringéncia ao inciso

V do art. 5° da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, situagdo que prevé a aplicacdo da penalidade

de MULTA e a publicacao extraordinaria, nos termos do caput do art. 6° da Lei n°® 12.846/2013.

8.2. Neste sentido, deve a comissao apresentar as respectivas sugestdes do de calculo de
multa, conforme previsto nos arts. 22 e 23 do Decreto n° 11.129/2022, com base no faturamento
bruto da pessoa juridica, do Gltimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos.
Quando a pessoa juridica nado tiver tido faturamento no ano anterior ao da instauracdo ao PAR,
conforme art. 21, do mesmo texto legal, a multa deve incidir sobre o valor do Ultimo faturamento
bruto apurado pela pessoa juridica, excluidos os tributos incidentes sobre vendas, que tera seu valor
atualizado até o Ultimo dia do exercicio anterior ao da instauracdo do PAR.

8.3. No presente caso, a Receita Federal do Brasil, por meio da Nota n° 292/2022 -
RFB/Copes/Diaes, de 3 de novembro de 2022 (Doc.SEl n.25058929 - do processo relacionado
n.° 21000.086699/2022-81) informou a Comissdo os valores relativos ao Faturamento Bruto e aos
indices contidos no inciso | do art. 20 do Decreto n° 11.129/2022.

8.4. Considerando a necessidade de preservacdo das informacdes fiscais
do Ente Privado aqui indiciado, em especial pela possibilidade de solicitacdo de acesso a integralidade
do presente processo, por qualquer cidadao, apés o transito em julgado, a dosimetria do calculo sera
realizada no referido processo relacionado, autuado para receber as informagdes fiscais, concedendo-
se acesso exclusivamente aos representantes legais e juridicos do Ente Privado (comprovante de
acesso - Doc.SEI n.°25088386), bem como aos integrantes da Corregedoria e demais unidades que
porventura tenham que emitir parecer no referido processo.

9. CONCLUSAO

9.1. Com base nas provas e nas analises dos argumentos faticos e juridicos apresentados
na defesa em face do Termo de Encerramento da Instrucdo e Indiciamento, e, ainda, de acordo com
os principios da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, a Comissdo submete, de
forma CONCLUSIVA, a sua conviccao da responsabilidade administrativa da pessoa juridica indiciada,
conforme a seguir:

| - Pela RESPONSABILIZACAO da empresa PRATAPEREIRA COMERCIO IMPORTACAO E
EXPORTACAO DE CAFE LTDA - CNPJ 00.544.628/0001-58evidamente identificada e qualificada nos
autos, pelo cometimento das irregularidades descritas no art. 5°, inciso V, da Lei 12.846/2013 -
"dificultar atividade de investigacdo ou fiscalizacGo de orgdos, entidades ou agentes publicos, ou
intervir em sua atuacéo (...)", na medida em que o ente privado emitiu/adulterou e remeteu a
autoridade estrangeira documento que tem por finalidade se passar por "Certificado Fitossanitario"
oficial, alvitrando-se a Autoridade Julgadora a penalidade de MULTA no valor de
R$ 21.531.289,32 (vinte e um milhdes, quinhentos e trinta e um mil, duzentos e oitenta e nove
reais e trinta e dois centavos) e PUBLICACAO EXTRAORDINARIA, nos termos do art. 21, inciso VI,
alinea “b” da Instrugdo Normativa CGU n° 13/2019, bem como do art. 10, § 3° da Lei n°® 12.846/2013
e art. 11 do Decreto n°® 11.129/2022.

9.2. Importante frisar que a dosimetria da penalidade esta acostada nos autos do processo
relacionado n.° 21000.086699/2022-81, cujo inteiro teor consta no Relatério Final do Calculo da Multa
- Doc.SEl n.° 25196845.

10. RECOMENDACGOES FINAIS

10.1. Esta CPAR, a teor do disposto no artigo 15 da Lei n°® 12.846/2013, c/c art. 11, inciso 1V,
do Decreto n° 11.129/2022, recomenda o envio de cépias dos autos ao Ministério Publico Federal
para ado¢do das medidas de sua al¢ada.

Ante todo o exposto, e certas de ter cumprido fielmente os trabalhos de que foi
incumbida, a Comissdo Processante submete o presente RELATORIO FINAE consideracido de Vossa
Exceléncia, para fins de julgamento, nos termos do art. 12 da Lei n° 12.846/2013, c/c art. 11 do
Decreto n°® 11.129/2022, ao mesmo tempo em que agradece a honrosa indicacdo que lhe foi confiada.



A consideracao da Autoridade Julgadora.

Brasilia, 29 de novembro de 2022.

KAMYLA PORTUGAL FIGUEIREDO

Presidente da Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizacdo de Pessoa Juridica

MARIA DULCE DE MORAES CHAVES

Membro da Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagcdo de Pessoa Juridica

'-l_ ) Documento assinado eletronicamente por KAMYLA PORTUGAL FIGUEIREDO, Presidente de
;39':3 Ell Procedimento Correcional, em 29/11/2022, as 12:07, conforme horério oficial de Brasilia, com
s fundamento no art. 6°,§ 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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'l_ ) Documento assinado eletronicamente por MARIA DULCE DE MORAES CHAVES, Membro do
JEI- L‘ﬁ Procedimento Correcional, em 29/11/2022, as 13:42, conforme horario oficial de Brasilia, com

assinatura

eletrénica

fundamento no art. 6°,8 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site:
https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
I < o codigo I
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