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NUP: 00190.102696/2023-12
INTERESSADOS: CONSTRUTORA ZAG LTDA.
ASSUNTOS: PEDIDO DE RECONSIDERACAO

EMENTA: Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR. Pedido de Reconsideragdo com o objetivo de
obter a reforma da decisdo para que anule: os atos posteriores ao pedido de produgdo de prova; a decisdo, por
violar o direito & garantia constitucional do contraditério; reforma da decisdo para que altere os pardmetros de
fixagdo da multa; anule a decis@o, por ndo observar o dever de motivagdo da decisdo administrativa e, reforme a
decisdo, por ndo observar o dever de proporcionalidade na aplicagdo da multa, violando o art. 2° da Lei 9.784/92 ¢
art. 6, § 1° da Lei n. 12.846/13. Inexisténcia de fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstancias
suscetiveis de justificar as alteragdes e anulagdes pleiteadas pela recorrente. Parecer pelo conhecimento e pelo
indeferimento do pedido.

I- RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsideragdo formulado pela CONSTRUTORA ZAG Ltda., CNPJ n°® 00.356.328/0001-45,
com o objetivo de obter a reforma da decisdo que lhe aplicou a penalidade de: (i) multa; (ii) publicagdo extraordinaria da decisdo
condenatoria e; (iii) declarag@o de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, publicada no Diario Oficial
da Unido — DOU do dia 15 de agosto de 2024 (SEIL n°® 3324525).

2. Irresignada com a penalidade que lhe foi aplicada, a recorrente alegou, em sintese, o seguinte (SEIL n° 3336139):

a) violacdo ao contraditorio substancial;

b) violagdo ao art. 2° € 50, v, da lei 9.784/92 - dever de motivagao ;

¢) violagdo ao art. 3°, III, da lei n 9.784/99 e ao art. 5°, LV, da CR/8S;

d) violagao ao art. 2° da lei 9.784/99 ¢ ao art. 6°, § 1°, da lei n. 12.846/13;
e) Inobservancia do art. 1°da Lei 6.496/1977:

3. Ao final, requereu, de forma alternativa a reconsiderag@o da decisdo condenatoria para que:

o Anule os atos posteriores ao pedido de producdo de prova, ante a violagdo a garantia constitucional do
contraditorio [art. 5°, LV, da CR/88], tendo em vista o indeferimento do pedido de produgdo de prova, que busca
se insurgir contra os elementos de prova [colhidos de forma unilateral] que subsidiaram a condenag¢do da
empresa recorrente; caso assim ndo se entenda

o Anule a decisdo, por ndo observar o dever de motivagdo da decisdo administrativa e, assim, violar o art. 2°,
caput, e 50, V, da Lei 9.784/92; caso assim ndo se entenda

o Anule a decisdo, por violar o direito a garantia constitucional do contraditorio e, por consequéncia, o devido
processo legal, por ndo analisar os fundamentos de defesa em relagdo as inconsisténcias presentes nas Notas
Técnicas [art. 3° 11, da Lei 9.784/92; e art. 5°, LV, da CR/88]; caso assim ndo seja

o Reforme a decisdo, por ndo observar o dever de proporcionalidade na aplicagdo da multa, violando o art. 2° da
Lei 9.784/92 e art. 6, § 1°, da Lei n. 12.846/13;

o Reforme a decisdo para que altere os parametros de fixa¢do da multa, uma vez que a condenagdo se pautou em
critério incorretos e dissociados da lei para fixar a multa no valor de R$ 17.977.740.

4. Instada a se manifestar, a Coordenag@o-Geral de Investigagdo de Entes Privados e Suborno Transnacional- CGIST
da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI, por meio da Nota Técnica n° 3447/2024/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 6 de fevereiro de 2025, refutou os argumentos da recorrente, entendendo que: “/...J ndo hd nenhuma
questdo juridica, preliminar nem de mérito, nem qualquer fato, que justifiquem a reconsideragdo da Decisdo n°®250, SEI 3316197"

5. Finalmente, os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica para manifestacdo juridica prévia ao
julgamento do Senhor Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido (SEI, n® 3511001).



6. E o breve relato dos fatos.

IT - FUNDAMENTACAO

7. Conforme disposto no artigo 109 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, assim como no artigo 15 do Decreto n°®
11.129, de 11 de julho de 2022 (regulamenta a Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizagdo
administrativa de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira e da outras
providéncias), o pedido de reconsideracio é cabivel nos seguintes casos :

Lei n° 8.666., de 21 de junho de 1993

[-]

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

[-]

11 - pedido de reconsideragdo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretdrio Estadual ou Municipal, conforme

o0 caso, na hipotese do § 4°do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias uteis da intimagdo do ato. (GRIFEI)

Decreto n°® 11.129, de 11 de julho de 2022

[

Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito suspensivo, no_prazo
de dez dias, contado da data de publicacdo da decisao.(GRIFEI)

§ 1° A pessoa juridica contra a qual foram impostas sangbes no PAR e que ndo apresentar pedido de
reconsideragdo deverd cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo para interposi¢do do pedido de
reconsideragado.

§ 2° A autoridade julgadora tera o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada no pedido de
reconsideragdo e publicar nova decisdo.

§ 3° Mantida a decisdo administrativa sancionadora, serd concedido a pessoa juridica novo prazo de trinta dias
para cumprimento das sangdes que lhe foram impostas, contado da data de publicacdo da nova decisdo.

8. Nota-se que o referido decreto, apesar de estabelecer o0 mesmo prazo da Lei n°® 8.666, de 1993, ndo prevé que sejam
considerados apenas “dias uteis”, motivo pelo qual adotaremos a disposicdo contida na lei geral de licitagdes e contratos, por ser a
mais favoravel a recorrente.

9. Consequentemente, tendo em vista que a ciéncia da condenagdo se deu no dia 15 de agosto de 2024 (data da
publicagdo da decisdo no Diario Oficial da Unido — DOU) e que o presente Pedido de Reconsideragdo foi protocolado no dia 26 de
agosto 2024, o consideramos tempestivo, motivo pelo qual deve ser conhecido (SEI, n° 3336139).

10. Passamos ao exame realizado no Ambito da Secretaria de Integridade Privada — SIPRI .
11. Por meio da Nota Técnica n° 3447/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, de 6 de fevereiro de 2025, a

Coordenagao-Geral de Investigagdo ¢ Suborno Transnacional — CGIST fez a analise dos argumentos constantes no Pedido de
Reconsideragdo, conforme veremos doravante (SEI, n° 3442104).

1°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “Violaciao ao contraditorio substancial”

12. A Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST rejeitou o argumento apresentado pela
recorrente, destacando que ... "Ndo se esta diante de fato ou argumento novo. A CPAR, em seu Relatorio Final (SEI 2960975),
assim como a Nota Técnica que analisou a regularidade do presente PAR (SEI 3189280) e o Parecer CONJUR (SEI 3318177),
analisaram exaustivamente a matéria e demonstraram a inocorréncia de violagdo ao principio do contraditorio no presente PAR.”

13. Por meio do Parecer n° 00147/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI, n° 3318177), fizemos o exame do argumento
e concluimos pela auséncia de violagdo ao contraditorio efetivo.

14. Inobstante isso, entendemos ser necessario esclarecer alguns pontos trazidos pela recorrente.

15. A requerente alegou que a prova foi produzida de "forma unilateral". O argumento foi enfrentando pelo Parecer
00147/2024 da Conjur:

64. Em sede de preliminar, a defesa alegou que as provas oriundas do IPL e compartilhadas com a CGU nao
passaram pelo crivo do contraditorio.

65. Contudo, o argumento ndo merece acolhimento.

66. De fato, de acordo com a Stimula n® 591 do Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), a prova emprestada ¢ permitida
no ambito de processo administrativo, desde que cumpridos dois requisitos: a) autorizagdo do juizo competente; e
b) respeito ao contraditorio e a ampla defesa.

67. No presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo, ambos os requisitos foram cumpridos.

68. Quanto a autorizagdo, o compartilhamento das provas obtidas pela Policia Federal com esta CGU foi
devidamente autorizado pela juiza federal da 4* Vara Federal Criminal da Se¢do Judiciaria de Minas Gerais (SEI
2717748, fl. 2192), com a materializagdo no Oficio n°® 738962/2022/DELECOR (SEI 2717695).



69. No que se refere a observancia do contraditorio e da ampla defesa, tais garantias foram devidamente
oportunizadas a defesa. Nesse sentido, para além de seguir corretamente todo o rito do PAR, a Comissio
Processante prorrogou o prazo para a apresentacio da defesa (SEI 2829852) e concedeu prazo
extraordinario para a apresentacio de documentos adicionais (SEI 2878788).

70. Cumpre destacar que, conforme bem apontado pela CPAR, ¢ suficiente que tenha sido oportunizado o
contraditorio no processo de destino das provas. Nesse sentido, complementamos o correto entendimento da
Comissdo com o seguinte precedente do STJ:

[...] IMPETRACAO CONTRA DECISAO DO JUIZ CRIMINAL QUE DEFERIU O COMPARTILHAMENTO DA
PROVA PRODUZIDA NO INQUE'R[TO POLICIAL PARA FIM DE INSTRUCAO DE ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. CONTRADITORIO DIFERIDO. INDEPENDENCIA
DAS ESFERAS PENAL, CIVEL E ADMINISTRATIVA. [...] 3. O uso da prova emprestada estard sujeito d

efetivagdo do contraditorio no foro em que a prova vier a ser utilizada. Precedentes. (grifo) (STJ. Agint no RMS n
61.408-RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 11/05/2020, DJe 13/05/2020)

16. Em continuidade a alegagdo de violagdo do contraditorio substancial, o Parecer pretérito desta Conjur igualmente
examinou o argumento:

88. De acordo com o art. 38, §2° da Lei n° 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administragdo Publica Federal, "somente poderdo ser recusadas, mediante decisdo fundamentada, as provas
propostas pelos interessados quando sejam ilicitas, impertinentes, desnecessarias ou protelatorias".

89. Por sua vez, o art. 8 do Decreto n° 11.129/2022, o qual regulamenta a Lei n° 12.846/2013, dispde que
'recebida a defesa escrita, a comissdo avaliard a pertinéncia de produzir as provas eventualmente requeridas pela
pessoa juridica processada, podendo indeferir de forma motivada os pedidos de produgdo de provas que sejam
ilicitas, impertinentes, desnecessarias, protelatorias ou intempestivas".

90. Da leitura dos dispositivos supracitados, percebe-se que o requerimento de produc@o de provas ndo ¢ absoluto,
podendo ser recusado quando ilicito, impertinente, desnecessario, protelatorio ou intempestivo, o que ndo
representa, de forma alguma, ofensa ao principio do contraditério.

91. No presente caso, a Comissao Processante, corretamente, indeferiu o pedido de produgio de prova pericial (SEI
2878788) por impertinéncia e desnecessidade, haja vista que o conjunto probatdério deste PAR ¢ mais que
suficientemente apto e consistente para a elucidagio dos fatos.

17. A requerente trouxe depoimentos "prestados no ambito da A¢do Penal n. 1010480-03.2020.4.01.3800 em tramite
na 1¢Vara Federal sdo fatos supervenientes que refor¢cam o entendimento de que ndo houve superfaturamento, fraude na execugdo
dos contratos e recebimento de valores oriundos da pessoa juridica processada por servidores publicos [...]"

18. A defesa da requerente ja anexou aos autos, em momento pretérito, peti¢des e documentos alegando a ocorréncia de
fatos supervenientes capazes influenciar nas conclusdes da CPAR e, consequentemente, afastar a responsabilidade da pessoa
juridica ZAG, ja condenada nos termos da Decisdo n° 250, proferida pelo Ministro de Estado da CGU (SEI, n°® 3324525).

19. Em 26/08/2024, no momento do Pedido de Reconsideragdo, a requerente juntou os depoimentos prestados no
ambito da A¢do Penal n. 1010480-03.2020.4.01.3800 em tramite na 1* Vara Federal.

20. Ao todo, foram anexadas 29 (vinte e nove) transcri¢des de depoimentos prestados no ambito da A¢ao Penal n.
1010480-03.2020.4.01.3800 em tramite na 1* Vara Federal.

21. Os depoimentos foram analisados pela Nota Técnica n° 3447/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(SEI n° 3442104). A Nota Técnica assim concluiu: "Da andlise relativa ao conteuido dos depoimentos citados ndo se identificou
fatos novos que possam vir a alterar as conclusées da CPAR, posto que se tratam os depoimentos basicamente de
pormenorizacdo de documentagdo ja juntada aos autos (mais especificamente sobre as Notas Técnicas da CGU) e manifestacio
de testemunhas e acusados sobre os fatos identificados na investigagio |[...]"

22. Da analise dos referidos depoimentos em consondncia com as explicagdes trazidas pela Nota Técnica n® 3447,
inexistem elementos faticos que alterem as conclusdes exaradas pela CPAR e por esta Conjur ao longo da instrugdo processual.

23. Logo, considerando que nosso exame foi feito com base nos elementos de prova coletados ao longo do presente
PAR, mesmo a documentagdo juntada posteriormente ndo tem o conddo de alterar as conclusdes expostas. Assim,
entendemos que o argumento ¢ improcedente.

2°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “Violacio ao Art. 2° ¢ 50, V, da Lei 9.784/92 - Dever de Motiva¢io”

24. Este argumento também foi refutado pela Coordenag@o-Geral de Investigagdo ¢ Suborno Transnacional — CGIST,
tendo sido destacado que "/...] a narrativa apresentada pela defesa é absolutamente dissociada das andlises realizadas ao longo
do presente processo. Ao contrario do que alega a defesa, a conclusdo da CPAR quanto a prdtica dos atos ilicitos e a consequente
aplicagdo das penalidades a empresa CONSTRUTORA ZAG estdo devidamente fundamentadas e em consondncia com as
evidéncias do farto conjunto probatorio acostado a estes autos, as quais foram analisadas, reproduzidas e detalhadas no Termo de



Indiciagdo (item 2. FATO, AUTOR, CIRCUNSTANCIAS E PROVAS, SEI 2780442), no Relatorio Final da CPAR (SEI 2960975) e
no Relatorio Final da Investiga¢do Preliminar. Ou seja, as conclusées do Relatorio Final da CPAR foram devidamente motivadas
e fundamentadas."

25. Conforme vimos anteriormente, ja examinamos essa alegacdo por meio do Parecer n° 00147/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (SEI, n° 3318177), oportunidade na qual, seguindo as disposi¢des legais que tratam do assunto, concluimos que:

83. No caso em andlise, a instauragdo do PAR foi amparada e precedida da Investiga¢do Preliminar Sumdria
(IPS) n° 00190.100635/2022-30, na qual se pretendeu coletar elementos de informagdo para a andlise da
existéncia dos elementos de autoria e de materialidade da indiciada no dmbito de procedimentos licitatorios e de
contratos com o DNIT-MG (SEI 2717684, 2718287, 2718295, 2718297 e 2718298).

84. Ademais, a instauragdo do presente PAR foi devidamente motivada por diversos elementos de informagdo
detalhados e explicados na Nota Técnica n° 640/2023/COREP2 - ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI
2718287).

26. Em razéo disso, entendemos que o argumento ¢ descabido, ndo havendo necessidade de comentarios adicionais.

3°) ARGUMENTO DA RECORRENTE : “Violagao Ao Art. 3° III, da Lei n° 9.784/99 e ao Art. 5° LV, da
CR/88”

27. A requerente alegou "auséncia de andlise dos apontamentos da Defesa em relagdo as inconsisténcias nos elementos
de provas utilizados pelas Notas Técnicas, e que serviram de fundamento para condenar”

28. Ao rejeitar este argumento, a Coordenagdo-Geral de Investigacdo e Suborno Transnacional — CGIST aduziu que:
"[...] o presente PAR ndo tem por objeto a quantificagdo de danos ao erdrio ou de eventuais superfaturamentos, mais sim a
apuragdo dos atos ilicitos cometidos pela pessoa juridica com base nas provas dos autos e enquadradveis na responsabilidade
objetiva da LAC, afastando o argumento de viola¢do ao art. 3° inciso IlIl, da Lei n® 9.784/99 e ao art. 5¢ inciso LV, da
Constitui¢do Federal." Nota Técnica n° 3447 (SEI, n° 3442104)

29. O argumento também foi objeto de andlise por meio do Parecer n. 00147/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEIL n°
3318177):

142. Em sua defesa, a indiciada apresentou argumentos tdo somente quanto a conduta de adulteragdo nas
medigoes das obras. Nesse sentido, em sua defesa de mérito, a Construtora Zag levantou consideragées puramente
técnicas, relacionadas ao quantitativo de rogadas da drea objeto dos contratos, as medi¢oes de Mistura
Betuminosa Usinada a Quente (MBUQ) e aos cadlculos estimados do superfaturamento.

143. De acordo com o mencionado no topico 2.1 desta manifesta¢do juridica, cabe a esta Consultoria Juridica
analisar a regularidade formal da apuragdo conduzida pela Comissdo e a plausibilidade juridica (e ndo técnica)
de suas conclusées, com fundamento nas provas dos autos.

144. Desse modo, conforme sera detalhado na sequéncia, os argumentos técnicos apresentados pela defesa ndao
possuem o conddo de alterar os fatos mais que suficientemente elucidados pelos iniimeros elementos de prova que
demonstram a ocorréncia de fraude a execugdo contratual.

()

149. Por fim, no que se refere ao argumento relativo a auséncia de andlise dos argumentos técnicos, a Comissdao
Processante, no ambito da liberdade e da autonomia na formagdo do seu entendimento, concluiu que, no presente
caso, as alegagbes puramente técnicas sdo irrelevantes para a configuragdo do ilicito de fraude a execugdo
contratual, em razdo dos numerosos elementos de prova contidos neste PAR.

150. Conforme bem apontado pela Comissdo no Relatorio Final e ratificado por esta CONJUR, o que interessa
ao regular processamento do PAR é a apuracdo dos atos ilicitos cometidos pela pessoa juridica com base nas
provas dos autos e enquadradveis na responsabilidade objetiva da LAC e ndo a andlise técnica da quantificagio
de danos ao erdrio ou de eventuais superfaturamentos, os quais serdo apurados em processo proprio de
cobranca. (Grifos nossos)

30. Assim, o farto material probatdrio coletado durante a fase de instrugdo processual demonstrou que a recorrente
praticou irregularidades de natureza grave. Os argumentos apresentados pela defesa foram devidamente analisados e refutados pela
CPAR, pela analise da regularidade e por esta CONJUR. Inexiste espaco para a alegagdo de violagdo a garantia constitucional do
contraditorio e ampla defesa (art. 5°, LV, da CR/88).

31. Portanto, o argumento de violagdo ao art. 3°, inciso III, da Lei n® 9.784/99 e ao art. 5°, inciso LV, da Constitui¢ao
Federal é improcedente.

4°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “Violacio ao art. 2° da Lei 9.784/99 ao art. 6°, § 1°, da Lei n.

12.846/13”
32. A requerente alegou: "auséncia de motivagdo e proporcionalidade na aplicagdo da multa".
33. A Coordenagdo-Geral de Investigacdo ¢ Suborno Transnacional — CGIST afastou o argumento, aduzindo que: "

[...] Néo se estd diante de novo fato ou argumento. Esse ponto jd _foi minuciosamente enfrentado no dgmbito da NOTA TECNICA N°
1197/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (itens 2.55/2.69, SEI 3189280), que realizou a andlise da regularidade do
presente PAR e no dmbito do Parecer CONJUR (itens 175/177, 181/188, 196 e 200, SEI 3318177), demonstrando que ndo houve
auséncia de proporcionalidade ou inconsisténcia de pardmetros para o calculo da multa pela CPAR."”



34, Por meio do Parecer n. 00147/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI, n°® 3318177), esclarecemos que todas as
conclusdes foram baseadas no exame conjunto e sistematico dos diversos elementos probantes constantes nos autos (informagdes,
documentos), ndo restando duvidas de que a recorrente praticou ato lesivo contra a Administragdo Publica.

35. Assim, foram cumpridos os principios da motiva¢do e da proporcionalidade ante gravidade dos fatos e a natureza
das infragdes praticadas pela pessoa juridica, conforme amplamente demonstrado.

36. Conforme o Parecer desta Conjur:

174. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes aplicaveis as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei, a saber: a) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a
20% (vinte por cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo
administrativo, excluidos os tributos, a qual nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua
estimagdo, e b) publicag¢do extraordinaria da decisd@o condenatoria.

175. Nesse contexto, as penas foram calculadas e dosadas pela Comissdo Processante com fundamento nas cinco
etapas descritas nos arts. 20 a 27 do Decreto n° 11.129/2022, bem como nas Instrugdes Normativas CGU n°
1/2015 e CGU/AGU n° 2/2018, no Decreto-Lei n° 1.598/1977, no Manual Pratico de Cdlculo das Sangdes da CGU
e na tabela sugestiva de escalonamento das circunstancias agravantes e atenuantes de que tratam os arts. 22 e 23
do Decreto n° 11.129/2022.

176. Em suas alegagées finais, a defesa apontou a auséncia de proporcionalidade e de motivacdo na atribui¢do
das aliquotas da multa, além de sustentar que a Comissdo considerou contratos anteriores a vigéncia da Lei n°
12.846/2013.

177. Contudo, sem razdo a defesa. A Comissdo Processante motivou, devidamente, as atribui¢des de aliquotas da
multa com base nas diversas provas analisadas nesta manifestagdo juridica. De todo modo, o valor das aliquotas
ndo interfere na dosimetria das penalidades de multa e de publica¢do extraordindria da decisdo condenatoria,
visto que o valor final da multa foi estabelecido em seu patamar minimo, tal como serd apontado logo abaixo.

(...)

181. Quanto a segunda etapa, a aliquota sugerida pela CPAR, a incidir sobre a base de cdlculo, foi de 9%, valor
equivalente aos seguintes fatores de agravamento, considerando que ndo houve nenhum fator de atenua¢do:
Fatores de agravamento (art. 22 do Decreto 11.129/2022):

a) 4%: concurso de atos lesivos, conforme a tabela sugestiva de escalonamento das circunstancias agravantes e
atenuantes de que tratam os artigos 22 e 23 do Decreto n° 11.129/2022, tendo em vista que a empresa realizou
inumeros pagamentos de vantagem indevida a servidores publicos e a pessoas a eles relacionadas, tanto
diretamente, quanto por interposta pessoa juridica, bem como fraudou a execug¢do de contratos firmados com o
DNIT, o que resultou em trés tipos de atos lesivos cometidos;

b) 3%: tolerdncia ou ciéncia do corpo diretivo, uma vez o Srs. José Luiz Zago e Rodrigo Zago estiveram a frente
de todas as negociagdes realizadas pela empresa; e c) 2%: valor do contrato, visto que, conforme consulta no
Portal da Transparéncia (SEI 2880765), a partir da vigéncia da LAC (2014 a 2019), os contratos da indiciada com
o DNIT somam R$ 169.545.839,74.

182. A terceira etapa, por sua vez, diz respeito ao cdlculo da multa preliminar, resultante da multiplica¢do da base
de cdlculo (R$ 60.746.233,54) pela aliquota final (9%). Dessa forma, no presente caso, a multa preliminar
corresponde a R$ 5.467.161,01.

183. No que se refere a quarta etapa, para a defini¢do dos limites minimo e maximo da pena de multa, hd que se
considerar o valor da vantagem auferida, a teor do art. 25 do Decreto n° 11.129/2022. Neste ponto, a andlise
técnica da Comissdo Processante apurou que o valor da vantagem auferida no caso em andlise corresponde a R$
17.977.740,82, tendo em vista os 21 contratos em que houve o pagamento de propina pela indiciada apos a
vigéncia da LAC e o lucro SICRO/DNIT em 9,14% (SEI 2975481).

184. De acordo com o art. 25, inciso I, alinea "a", do Decreto n° 11.129/2022, o valor final da multa tera como
limite minimo o maior valor entre o da vantagem auferida e 0,1% da base de cdlculo. Portanto, no presente PAR,
considerando o maior valor da vantagem auferida se comparado com o montante de um décimo por cento da base
de calculo, o limite minimo corresponde a R$ 17.977.740,82.

185. Por seu turno, conforme o art. 25, inciso II, alinea "b", do Decreto n° 11.129/2022, o valor final da multa
terda como limite maximo o menor valor entre trés vezes a vantagem auferida e 20% da base de calculo. Desse
modo, na andlise em comento, tendo em vista o menor valor de vinte por cento da base de cdlculo quando
comparado a trés vezes o valor da vantagem auferida, o limite mdaximo é equivalente a R$ 12.149.246,70.

186. Contudo, considerando que o limite mdximo é inferior ao limite minimo, ele ndo serd observado, a teor do
art. 25, §1°, do Decreto 11.129/2022.

187. Por fim, em observdncia a quinta etapa, referente a calibragem da multa preliminar, concordamos com a
conclusdo da Comissdo Processante de que o valor da multa final deve corresponder a R$ 17.977.740,82, uma vez
que, nos termos do art. 25, inciso I, do Decreto n® 11.129/2022, o montante a ser pago a titulo de multa ndo pode
ser inferior ao limite minimo.

188. Sendo assim, uma vez que o valor da multa preliminar de R$ 5.467.161,01, calculado na terceira etapa, é
inferior ao limite minimo calculado na quarta etapa, bem como que o limite maximo deve ser desconsiderado no
presente caso, o valor final da multa é de R$ 17.977.740,82.

()

196. Os elementos de prova do presente PAR demonstram que a indiciada atuou em esquema fraudulento de
corrupgdo, ao realizar o pagamento de vantagens indevidas a servidores publicos e a pessoas a eles relacionadas,
bem como ao fraudar a execug¢do dos contratos firmados com o DNIT. Portanto, o alto grau de reprovabilidade
das condutas da acusada e a sua repetigdo por anos justificam a aplicag¢do da penalidade mais gravosa.

(...)

200. Portanto, apos a andlise apresentada nesta manifestagdo juridica, de forma conjunta e sistemdtica, do acervo
probatorio que forma os autos deste PAR, considerando a natureza, a gravidade, o grau de reprovabilidade da



conduta e observando-se os principios da legalidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e da
individualizagdo da pena, concordamos com o Relatorio Final da CPAR (SEI 2960975) e com a manifestagdo da
Nota Técnica n°® 1197/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3189280), aprovada pelo DESPACHO
CGIST-ACESSO RESTRITO (SEI 3198720) e pelo DES PACHO DIREP (SEI 3198743), exceto quanto a
dosimetria da penalidade de publicag¢do extraordindria da decisdo, no sentido de RECOMENDAR, a autoridade
Julgadora, a aplicag¢do a pessoa juridica Construtora Zag Ltda., CNPJ n° 00.356.328/0001-45

37. Em razdo disso, considerando que a recorrente atuou de forma ilicita e que sua conduta teve elevado grau de
reprovabilidade, ndo se pode falar em ofensa ao principio da proporcionalidade.

38. Consequentemente, nio restam duvidas de que a decisdo recorrida foi adequada e estd devidamente fundamentada
no farto conjunto probatdrio coletado durante a fase de instrugéo processual.

5°) ARGUMENTO DA RECORRENTE: “Inobservincia do art. 1° da Lei 6.496/1977: elaboragio de notas
técnicas de engenharia sem o cumprimento dos requisitos legais”

39. A Coordenacao-Geral de Investigagdo e Suborno Transnacional — CGIST rejeitou o argumento, destacando que:
"Esse ponto ja foi minuciosamente enfrentado pela CPAR no ambito do seu Relatorio Final (argumento 4, item 4.2.43/4.2.48,
SEI2960975) bem como pela NOTA TECNICA N° 1197/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (itens 2.101/2.102,
SEI3189280), que realizou a andlise da regularidade do presente PAR, esclarecendo que exercicio das atividades inerentes ao
controle interno por parte dos servidores da Controladoria Geral da Unido, ndo se confunde com o exercicio de atividade
assegurada a qualquer profissdo regulamentada, refutando assim, a tese da defesa."

40. Ponto importante trazido pela Nota Técnica n® 1197, ao analisar a regularidade do PAR:

2.101. Entende que, como nas Notas Técnicas 211/2021, 418/2021, 1019/2021 e 2423/2020, que empregaram
andlise técnica de engenharia, ndo ha informagdo dos signatarios, titulo profissional, niimero da carteira e ART,
faz-se necessario apurar se foram atendidos os requisitos legais para a elaboragdo dos pareceres que subsidiaram
a conclusdo de ocorréncia de indicios de fraude, de modo que, uma vez ndo tendo sido observados, requer que as
Notas Técnicas sejam desconsideradas, por inobservincia da previsao legal.

2.102. Tal argumento ja foi afastado no Relatorio Final, na andlise do argumento 4, concluindo que os
documentos resultantes dos trabalhos de fiscalizagdo realizados constituem elementos especificos para a
consecugdo das atividades de controle interno, ndo se confundindo com o valor juridico e o julgamento atinentes
ao exercicio de profissio regulamentada, a exemplo da Engenharia, nos termos do que dispée o art. 13 da Lei n°
5.194/66.

41. Estamos de acordo com esses esclarecimentos, notadamente porque as atividades desenvolvidas pelos servidores da
Controladoria — Geral da Unido ndo se submetem a regra estabelecida no art. 1° da Lei 6.496/1977, a qual estabelece que todo
contrato para a execucdo de obras ou prestacao de servigos profissionais de engenharia, arquitetura ou agronomia deve ser sujeito a
Anotagdo de Responsabilidade Técnica (ART). Logo, ndo ha que se falar em inobservancia do art. 1° da Lei 6.496/1977 na
elaboragdo das Notas Técnicas 211/2021, 418/2021, 1019/2021 e 2423/2020.

42. Examinados e refutados todos os argumentos apresentados pela recorrente, como ndo foram trazidos fatos novos,
provas em sentido diverso nem circunstancias suscetiveis de justificar a reforma da decisdo, mantemos as razdes e fundamentos
constantes no Parecer n. 00147/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEL n° 3318177).

III - CONCLUSAO

43. Diante do exposto, sugerimos o conhecimento ¢ o indeferimento do Pedido de Reconsideragdo formulado pela
empresa CONSTRUTORA ZAG Ltda., inscrita sob o CNPJ n° 00.356.328/0001-45.

44. A apreciagio superior.

Brasilia, 26 de fevereiro de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190102696202312 e da chave de acesso cc9791d7
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com o codigo 1855957678 e chave de acesso cc9791d7 no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informacdes adicionais:
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA ADJUNTA

DESPACHO n. 00194/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.102696/2023-12
INTERESSADOS: UNIAO - CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO -CGU
ASSUNTOS: INSTAURACAO / INSTRUCAO / JULGAMENTO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n°. 00050/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da Controladoria-
Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, ap0s, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI) e publicagio.

Brasilia, 06 de margo de 2025.

(assinado eletronicamente por certificagdo digital)
NATHALIA KAROLINE CARVALHO MAIA VALE
Advogada da Unido
Consultora Juridica Adjunta
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 00190102696202312 e da chave de acesso ¢cc9791d7
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Hora: 06-03-2025 16:32. Numero de Série: 24688056426646610828629120681. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO
Final SSL.



	I - RELATÓRIO

