CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

n° 00190.102696/2023-12

AO SECRETARIO DE INTEGRIDADE PRIVADA

A Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n°® 1073,
de 08 de margco de 2023, publicada no DOU n° 47, de 09 de margco de 2023, da lavra do
Secretario de Integridade Privada, da Controladoria-Geral da Unido, vem apresentar RELATORIO
FINAL, no qual recomenda, com base nas razdes de fato e de direito explicitadas ao longo deste
Relatorio, a aplicagédo a pessoa juridica Construtora Zag Ltda., CNPJ n° 00.356.328/0001-45, da
pena de multa no valor de R$ 17.977.740,82, nos termos do art. 6°, inc. |, da Lei n°® 12.846/2013,
da publicagao extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, inc.
Il, da Lei n® 12.846/2013; e da declarag¢ao de inidoneidade, nos termos do art. 87, inciso IV, da
Lei n° 8.666/1993, por ter dado vantagem indevida a agentes publicos do DNIT-MG, também se
utilizando de interposta pessoa juridica para ocultar ou dissimular seus reais interesses e por
fraudar a execucdo de contratos celebrados com o DNIT-MG, incidindo assim nos atos lesivos
tipificados no art. 5°, inciso |, lll, e IV, alinea “d”, da Lei n°® 12.846/2013, bem como no art. 88, lll,
da Lei n° 8.666/1993.

1. BREVE HISTORICO

1.1. A Construtora Zag Ltda. (Zag) tem natureza juridica de Sociedade Empresaria Limitada, cuja
atividade principal € constru¢do de rodovias e ferrovias. Possui sede em Belo Horizonte na Rua Castanheira
Filho, n°® 82, Bairro Dona Clara, com abertura em 19/12/1994 (Fonte: dados registrados no Cadastro Nacional
de Pessoas Juridicas da Receita Federal do Brasil, consulta realizada em 07/03/2023).

1.2. Foi instaurada Investigacdo Preliminar Sumaria (IPS) a partir do Inquérito Policial (IPL) n°
2020.0018876 (2717713, 2717730 e 2717748). O referido inquérito originou-se do desmembramento do
IPL n°® 1.820/2015 (2717757), referente a primeira fase da Operagdo “Rota BR 090, deflagrada em agosto
de 2019, visando apurar irregularidades em contratacdes do Departamento Nacional de Infraestrutura de
Transportes, no Estado de Minas Gerais (DNIT-MG).

1.3. No curso do IPL n°® 1.820/2015, foi revelado esquema no DNIT-MG concernente a fraudes
em licitacdes e contratos fiscalizados pela Unidade Local (UL) do DNIT em Oliveira/MG, que consistiam
em direcionar os procedimentos licitatorios em favor de determinadas empresas, que eram novamente
beneficiadas durante a fase da execugdo contratual.

1.4. A atuacdo irregular se dava, resumidamente, mediante prévio arranjo quanto aos vencedores
dos certames, com a consequente desclassificacdo “for¢ada” das empresas ndo integrantes da combinacao.
Averiguou-se também que os empresarios envolvidos obtinham de servidores informagdes privilegiadas
pertinentes a pregdes e contratos do DNIT-MG. As empresas ganhadoras eram, ainda, favorecidas
posteriormente, por meio do recebimento de pagamentos por servicos nao executados, mediante
pagamento de vantagens indevidas.

1.5. O IPL n° 2020.0018876 corresponde a terceira fase da Operacdo “Rota BR 0907,
denominada fase "ZIG ZAG", deflagrada em 18/03/2020, que teve como foco principal a atuagdo de
possivel organizagdo criminosa composta por servidores publicos e os agentes privados Construtora Zag



Ltda. e Guaxima Engenharia Ltda., nas Unidades Locais do DNIT nas regidoes do Prata/MG e em Teo6filo
Otoni/MG.

1.6. Conforme consta do Relatorio Parcial da Policia Federal (2717757), de 05/07/2021, contido
no IPL n°® 2020.0018876, foi desenvolvida a seguinte hipotese criminal:

Grupo criminoso-composto por servidores do DNIT e por empresarios das empresas ZAG e
GUAXIMA - dedicava-se a fraudar o carater competitivo de pregdes do DNIT/MG com intuito de
dividirem, entre si, as vantagens decorrentes da adjudicacio do objeto das licitacdes. As
fraudes eram viabilizadas por meio de irregularidades na elaboragdo dos orgamentos das obras (obras
"batizadas" na origem), superfaturamento, execucdo de servigos de baixa qualidade, adiantamento de
medicdes, dentre outras praticas ilicitas. (p. 2 do pdf) (grifo nosso)

1.7. Nesse sentido, a ZAG teria praticado os atos lesivos inscritos no art. 5°, incisos I, III e 1V,
alinea “d” da Lei n® 12.846/2013, e, passiveis das sancdes administrativas de multa, publicacio
extraordinaria da decisdo condenatoria.

1.8. Diante disso, foi instaurado o presente Processo Administrativo de Responsabilizacao
(PAR) por meio da Portaria n° 1073, de 08 de margo de 2023, publicada no DOU n° 47, de 09 de marco de
2023 (2721222), que designou a presente Comissao para a apuracdo da responsabilidade administrativa da
pessoa juridica Construtora Zag Ltda.

1.9. Destaque-se, ainda, a decisdo judicial de 05/11/2020, que autoriza o compartilhamento das
provas produzidas nas investigagdes com a Controladoria-Geral da Unido (CGU), para fins de subsidiar
processos administrativos de responsabilizagdo em sua esfera (2717748, fls. 2.192).

2. RELATO

2.1. Inicialmente, cumpre registrar os principais atos realizados pela comissdo, pela autoridade
instauradora e pelas partes do processo:

09/03/2023: instauragao da comissao (2721222);

16/03/2023: inicio do funcionamento da comissao (2732960);

28/04/2023: indiciamento da empresa (2780442);

19/05/2023: intimacdo da empresa para apresentar defesa, em obediéncia ao art. 16 da

Instrucdo Normativa CGU n° 13/2019 (2813829);

e 03/07/2023: apresentacao de defesa prévia pela empresa e requerimento de prova pericial
(2867805);

e 12/07/2023: Ata de deliberacdo da Comissao indeferindo a producdo de prova pericial e
concedendo prazo adicional para apresentagdo de documentos pela defesa (2878788); e

e 24/07/2023: apresentagdo de documento “defesa de mérito” pela empresa ( 2891959).

3. INSTRUCAO

3.1. A CPAR utilizou-se das provas constantes dos autos, que foram obtidas por meio de
Investigagdo Preliminar Sumaria, processo n° 00190.100635/2022-30. A pessoa juridica envolvida
apresentou defesa escrita tempestivamente.

4. INDICIACAO, DEFESA E ANALISE
4.1. Indiciacio
4.1.1. Com fulcro na Lei n° 12.846, de 2013, e apos apreciagdo das provas constantes dos autos, a

CPAR indiciou a Construtora Zag Ltda., momento em que apontou que a pessoa juridica pagou vantagem
indevida a servidores do DNIT/MG a fim de obter beneficios em licitagdes e contratos firmados com o
orgao; realizou pagamentos a empresas, utilizando-se, de tal forma, de interposta pessoa juridica para
ocultar ou dissimular seu real interesse, que era o pagamento de propina a servidores publicos; com a



finalidade de fraudar a execug@o dos contratos celebrados com a autarquia.

4.1.2. A vista disso, o Colegiado entendeu que as condutas da Zag estariam incursas no art. 5°,
inciso I, III, e IV, alinea “d”, da Lei n° 12.846/2013, bem como no art. 88, III, da Lei n°® 8.666/1993, como
consta no Termo de Indiciagao.

4.2, Defesa e Analise

4.2.1. A pessoa juridica Construtora Zag Ltda. apresentou defesa escrita em 03/07/2023 e
documento intitulado “defesa de mérito”, em 24/07/2023 (2891959), pelos quais requereu o afastamento
das responsabilizacdes.

4.2.2. Por sua vez, a CPAR realizou andlise individual e detalhada de cada um dos argumentos
apresentados, tendo entendido que ndo foram eles suficientes para afastar a responsabilizacdo da
Construtora Zag Ltda.

4.2.3. A seguir serdo apreciados todos os argumentos apresentados pela defesa, em uma disposicao
estruturada pela Comissao Processante para manutencdo da coesdo e mais facil visualizacao e leitura,
acompanhados do respectivo entendimento derivado da analise da comissao.

Argumento 1

4.2.4. A defesa arguiu que o embasamento do Termo de Indiciagao se originou de “noticia crime
apocrifa produzida no inquérito policial e compartilhado com esta Controladoria sem prévio tratamento”.

4.2.5. Afirma que o seu contetdo foi juntado ao procedimento investigatoério sem tratamento
preliminar ou mesmo identificacdo de como foi aportado ao Ministério Publico Federal (MPF) e
compartilhado com a CGU, a fim de instruir os trabalhos que estavam sendo desenvolvidos, viciando por
completo os atos subsequentes.

4.2.6. A defesa aduz que houve “contaminac¢ao” do conteudo do referido documento nos trabalhos
que se seguiram nesta Controladoria, ante a inegavel ilegalidade de se considerar para fins investigatorios
ou processuais, documento desprovido de informagdes minimas quanto ao seu remetente/proveniéncia.

4.2.7. Informou, ainda, que a Construtora Zag requereu ao juizo da ac¢do penal a declaragido da
ilicitude da utilizagdo do referido documento no inquérito policial e que serviu de prova emprestada a
Comissdo para, ao cabo, elaborar o presente Termo, nos termos do 157 caput e pardgrafos do Cddigo de
Processo Penal.

4.2.8. Dessa forma, a defesa manifestou ser possivel que, declarada tal ilicitude haja repercussao
direta nos atos subsequentes desta Controladoria, sendo motivo suficiente para declaragdo de suspensdo
deste PAR.

4.2.9. A defesa argumenta que nem mesmo os e-mails coletados e seus anexos seriam suficientes
para comprovar as alegagdes e conclusdes ali obtidas. Primeiro, porque foram produzidos unilateralmente,
e, segundo, porque sequer ha comprovacdo cabal de que o material se manteve ileso, sem alteragdes,
manipulagdes ou contaminagdes, mesmo que nao intencionais.

4.2.10. Postula, ainda que caso se entenda pela impossibilidade de suspensdao do PAR, que seja
produzida prova Unica, na a¢do penal, a ser utilizada de forma “emprestada” a exemplo do que ja foi feito
para a instauragdo deste processo.

Analise do Argumento 1:

4.2.11. Inicialmente, traz-se a Sumula n® 611 do Superior Tribunal de Justica (STJ) que dispoe:
"Desde que devidamente motivada e com amparo em investigagao ou sindicancia, ¢ permitida a instauragao
de processo administrativo disciplinar com base em denuncia anonima, em face do poder-dever de auto
tutela imposto a Administragao" (STJ. 1* Se¢ao. Aprovada em 09/05/2018, DJE -14/05/2018)

4.2.12. Entao, observa-se que o PAR ora em analise trata de pagamento de vantagem indevida a



servidores do DNIT-MG; utilizagao de interposta pessoa juridica para ocultar ou dissimular reais interesses
da empresa; e fraude na execucdo do contrato, condutas para as quais a CGU possui competéncia
concorrente para instauracdo e julgamento conferida pela Lei n® 12.846/2013, pelo Decreto n® 11.129/2022,
e definida ainda no art. 49 da Lei n°® 14.600/2023).

4.2.13. Logo, cumpre-se destacar que a norma deve ser aplicada independentemente da conclusao
da acdo penal contra a empresa ou seus dirigentes, ou, ainda que estes tivessem recebido sentenca
absolutdria por falta de provas, vez que a decisdo nao vincularia as demais esferas.

4.2.14. Sobre o tema, importa a manifestagdo acerca da independéncia entre as instancias
administrativa, civil e penal, ressalvando as situagdes excepcionais, de negativa de materialidade ou
autoria, em que poderia haver interferéncia da esfera penal na esfera administrativa.

4.2.15. A corroborar o referido entendimento, vejamos os termos exarados no Agravo Regimental
no Habeas Corpus n° 148.391-PR, pelo Ministro Luiz Fux:

1. As instancias civil, penal e administrativa sdo independentes, sem que haja interferéncia
reciproca entre seus respectivos julgados, ressalvadas as hipoteses de absolvicio por
inexisténcia de fato ou de negativa de autoria. Precedentes: MS 34.420-AgR, Segunda Turma,
Rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 19.05.2017; RMS 26951-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux,
DIJE de 18.11.2015; ¢ ARE 841.612-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJE de
28.11.2014. (Grifo nosso)

4.2.16. Na mesma linha acima, e enfatizando o principio da independéncia relativa entre as instancias
administrativa e penal, tem-se o voto de Ministra do STF, no julgamento do Recurso Ordindrio em Mandado
de Seguranca n°® 33.858/DF, cujo trecho transcreve-se abaixo:

RECURSO ORDINARIOO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. FATO CAPITULADO COMO
CRIME. PRESCRICAO PUNITIVA ESTATAL. PRAZO FIXADO A PARTIR DA LEI PENAL
(ART. 142, § 2°, DA LEI N. 8.112/1990). PRECEDENTES. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

Voto da Ministra Carmen Lucia:

(...) 4. Nesses termos, a absolvicio do Recorrente na instincia penal mostra-se indiferente,
pelo principio da independéncia relativa entre as instincias administrativa e penal, a
significar a atuacio simultinea das esferas, sem afetarem-se umas as outras, ressalvadas as
hipéteses de reconhecimento, na esfera criminal, da inexisténcia do fato ou da negativa de
autoria (por exemplo, Mandado de Seguranca n. 25.880/DF, Relator o Ministro Eros Grau,
Plenario, DJ 16.3.2007; Recurso Extraordinario com Agravo com Repercussdo Geral n.
691.306/MS, Relator o Ministro Cezar Peluso, Plendrio Virtual, DJe 11.9.2012; Embargos de
Declaracdo no Agravo de Instrumento n. 521.569/PE, Relatora a Ministra Ellen Gracie, Segunda
Turma, DJe 14.5.2010; Mandado de Seguranca n. 21.708, Redator para o acérddao o Ministro
Mauricio Corréa, Plenario, DJ 18.5.2001; Mandado de Seguranca n. 22.438, Relator o Ministro
Moreira Alves, Plenario, DJ 6.2.1998), o que ndo se teve na espécie vertente.

(..
(Recurso Ordinario em Mandado de Seguranca n° 33.858/DF, relatado pela Ministra Carmen
Lucia, julgado pela 2* Turma do STF em 01.12.2015, publicado no DJE de 18.12.2015) (Grifo
Nnosso)
4.2.17. Como visto, ainda que haja a absolvigdao na instancia penal, o principio da independéncia
relativa entre as instancias administrativa e penal faz com que ndo haja repercussao na esfera administrativa
(ressalvada a inexisténcia do fato ou negativa de autoria).

4.2.18. Portanto, a partir do exposto, ndo se sustenta a tese da defesa no sentido de que esta CPAR
deve aguardar a conclusdo da acdo penal, que ndo se confunde com o ambito de atuacdo desta
Controladoria- Geral da Unido. Consigne-se que a acdo penal trata da responsabilidade criminal de
pessoas fisicas (subjetiva com analise de dolo e culpa), e o PAR trata da responsabilidade objetiva na

esfera administrativa de pessoas juridicas, de acordo com o previsto no art. 3°, §. 1°, da Lei n°
12.846/2013.

4.2.19. Alias, ao contrario do que aduz a acusada, a concomitancia de processos em andamento
sobre os mesmos fatos ndo gera qualquer prejuizo a segurancga juridica e a eficiéncia administrativa, pois
cada o6rgdo atua para apurar os fatos em sua esfera de competéncia e responsabilizagcdo. Portanto, ndo ha
risco de decisdes contraditdrias, visto que cada 6rgdo decide sobre a existéncia ou ndo de irregularidades a



luz das normas especificas.

4.2.20. Quanto ao conjunto probatorio, a CPAR, a partir da anélise do encadeamento dos indicios e
circunstancias, mediante a inferéncia, concluiu pela ocorréncia dos fatos irregulares praticados pela pessoa
juridica Construtora Zag Ltda.

4.2.21. Conforme j& observado, esta CPAR realizou o sopesamento das provas que constam dos
autos e entendeu pela suficiéncia do acervo probatério para fundamentar o apenamento sugerido.

Argumento 2

4.2.22. A defesa apontou que a utilizagdo da “prova emprestada” nos autos deste PAR afronta
garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, pois a envergadura probatoria do Termo de
Indicacao seria originaria do IPL 2020.0018876, que ndo passou pelo crivo do contraditorio da esfera penal.

4.2.23. Afirma que a admissdo da prova emprestada tem como pressuposto a participacdo, no
processo de origem, da parte que suportara seus efeitos e consequéncias, razao pela qual a inobservancia
dos requisitos constitucionais para sua admissibilidade guarda analogia com a disciplina das provas
ilegitimas, de modo que a prova emprestada ilegitima “(i) ndo podera ser anexada aos autos do processo;
(i1) se indevidamente juntada, terd de ser desentranhada; (iii) caso permaneca nos autos, ndo podera ser
considerada no julgamento; (iii) se utilizada pelo juiz, acarretara a nulidade absoluta da decisdo
condenatodria”.

4.2.24. Aduz, entdo, que ha vinculagdo direta entre o “arcabouco probatorio que lastreia os autos
deste PAR e aquele que consta da A¢do Penal”, o que conduz a necessidade de sua suspensdo, sobretudo
pela possibilidade de tratamentos distintos nas duas esferas sobre os mesmos fatos e documentos.

Analise do argumento 2

4.2.25. Entende-se que a auséncia de contraditério no processo de origem, no caso o inquérito
policial, ndo torna o empréstimo/compartilhamento nulo, bastando que haja contraditério para a prova
emprestada, ou compartilhada, no processo de destino. Impende-se que a pessoa juridica Construtora Zag
Ltda. foram oportunizados a ampla defesa e o contraditorio neste PAR, tendo prazo prorrogado para
apresentacdo de sua defesa (2829852) e prazo extraordinario para apresentacdo de documentos adicionais
(2878788).

4.2.26. A jurisprudéncia vem sendo pacifica no sentido de admitir a prova compartilhada, contanto
que se oportunize contraditorio a pessoa acusada quando o processo de origem nao tiver identidade das
partes. Esse entendimento foi consagrado no art. 372, do Cédigo de processo Civil: “O juiz poderd admitir
a utilizacdo de prova produzida em outro processo, atribuindo-lhe o valor que considerar adequado,
observado o contraditorio”.

4.2.27. Note-se que nao ha exigéncia de identidade de partes, apenas de contraditorio, seja no
processo de origem, seja no processo de destino e, neste PAR, foi dada oportunidade a que a acusada
impugnasse todas as provas utilizadas na indiciacao.

4.2.28. Tem-se, ainda, que ndo s6 a prova em sentido estrito ¢ passivel de empréstimo. Também as
“provas” produzidas no inquérito policial, especialmente as cautelares, antecipadas e irrepetiveis (art. 155,
do Cdédigo de Processo Penal) sdo passiveis de utilizagdo nos autos de outro inquérito ou processo, a
exemplo de pericias, documentos etc.

4.2.29. Ressalte-se, ainda, importante posicionamento da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ), consistente na possibilidade de se utilizar provas emprestadas de inquérito policial e de
processo criminal na instru¢do de Processo Administrativo Disciplinar, desde que assegurados o
contraditorio e a ampla defesa. O entendimento esta previsto na Simula 591, aprovada em 2017 pela 1*
Secdo: “E permitida a ‘prova emprestada’ no processo administrativo disciplinar, desde que devidamente
autorizada pelo juizo competente e respeitados o contraditorio e a ampla defesa”.

4.2.30. Destaque-se a decisdo judicial de 05/11/2020, que autoriza o compartilhamento das provas
produzidas nas investigacoes com a CGU, para fins de subsidiar processos administrativos de



responsabilizacio em sua esfera (2717748, fls. 2.192), com sua materializagdo no Oficio n°
738962/2022/DELECOR (2717695), com a manutencao da cadeia de custddia e a integridade dos dados
compartilhados.

4.2.31. Ainda, quando a prova compartilhada ndo sofreu contraditério no processo original pode,
no maximo, ser considerada como documental (em vez de preservar sua natureza de testemunhal, pericial
etc.), porém nunca como ilicita. Esta Comissdo entende que a cadeia de custodia dos dados apreendidos
pela Policia Federal e juntados aos autos encontra-se preservada.

4.2.32. Quanto ao processo original e de destino, no que tange as provas emprestadas, ndo faz
sentido exigir-se que ambos os processos digam respeito as mesmas partes, pois ndo ha “partes” no
inquérito policial, por exemplo, ou em outras tantas formas de investigagdo, mas apenas investigados ou
indiciados, razao pela qual ndo cabe exigir a identidade de partes.

4.2.33. Outro nao foi o entendimento do STJ quando, em 2014, no julgamento do REsp 617.428,
por unanimidade, estabeleceu que a prova emprestada ndo pode se restringir a processos em que figurem
partes idénticas, sob pena de se reduzir excessivamente sua aplicabilidade, sem justificativa razoavel para
tanto:

Independentemente de haver identidade de partes, o contraditério é o requisito primordial para o
aproveitamento da prova emprestada. Portanto, assegurado as partes o contraditorio sobre a prova,
isto é, o direito de se insurgir contra a prova e de refutd-la adequadamente, afigura-se valido o
empréstimo. (Ministra Nancy Andrighi)

4.2.34. Por todas essas consideragdes, rejeita-se o argumento.

Argumento 3

4.2.35. Na sua “defesa de mérito” a empresa afirmou que, embora se aponte indicio de fraude em 11
contratos, s6 foram analisados pela auditoria da CGU 3 contratos: (i) 869/2012; (i1)) 610/2015; e (iii)
826/2018. A respectiva andlise efetuada por parte desta CGU ficou por conta das seguintes Notas Técnicas:
(1) 211/2021; (ii) 418/2021 e (iii) 1019/2021. Por fim, foi produzida a (iv) Nota Técnica 2423/2020, em que
se analisou o suposto lucro ilegal da empresa ZAG.

4.2.36. A defesa alega que a CPAR se apoiou nas conclusdes do Inquérito da Policia Federal para
concluir que haveria indicios que demonstrasse ter havido fraude na execugdo de 11 contratos, que aponta:

Tais fraudes foram confirmadas em auditorias da Controladoria Geral da Unifio nos contratos
869/12 e 610/2015, acima marcados, e também no contrato 826/2018 ¢ ha indicios veementes de
que ocorreriam em todos os contratos, tendo em vista que ha provas de pagamentos de propina
vinculados aos mesmos. (grifado)

Analise do Argumento 3

4.2.37. A defesa relatou sobre as irregularidades constatadas em auditorias da CGU, porém se ateve
apenas as que dizem respeito a diferencgas nas medicdes e/ou superfaturamento dos contratos.

4.2.38. Fato porém, que a empresa fraudou os mencionados contratos de maneiras diversas,
discorridas na Nota Técnica n® 517/2020/MINAS GERAIS, de 23/03/2020 (2718287, fls. 41-65).
4.2.39. A Nota Técnica da CGU produziu um quadro-resumo das irregularidades apontadas nos

contratos celebrados entre a Zag e o DNIT/MG, relacionando as licitagdes, os respectivos contratos, a
empresa vencedora, o resumo da irregularidade apontada, o valor da proposta vencedora e o percentual do
lucro apresentado no BDI (Bonificagdes e Despesas Indiretas) da proposta vencedora, que foram
abordados na Representagdo, do dia 18/11/2019 e nos documentos disponibilizados no site da entidade
para consulta:

Quadro 01: Irregularidades encontradas nos contratos:


about:blank
about:blank

uadro com as licitacdes citadas na Nota e possiveis irregulares
Valor da % do licro sobre o
Empresa custo direto
Edital Contrato " Resumo da citacdo Proposta o
ot - Vencedora apres BDI e
Fcalizacao nao efetiva caracterizada N
Concorréncia pela elaboracac de documento de e
116/2011 93/2012 ZAG fiscalizacio pela plbpria empresa que R$4.943.115.38 Mao obtido
executou 0 Senvico.
PR Elaboragao de documento com o
UI'E“IEEH“ 86972012 ZAG intuito de prorrogacao do proprio R$5.279.071.47 Mao obdido
___contrato celebrado.
Pregao Utilizacao de atestado que nao 9. 36% =
16372015 347/2015) GUAXIMA atendiam ao edital e foi elaborado R$2.740.000.00 RSE_'IHE dﬂ: 00
por empresa com vinculo confituoso. - 2
Medicdo de servicos ainda nao -
sremoys | 522016 | zaG executados representando R$6.155.988.00 | pcaes 1o0 33
superfaturaments por quantelade. s
Pregio Manipulacio de resultados com a 10,61% =
13572015 |610/2015|  ZAG desclassificagso de empresas. | 253000000 |  pogge 933 00
Fscalizacho nao efethva Caracterzada
Pregio Nio se pela elaboraldo de documento de
0172017 723/2017 aplca* fecalizacho pela propria empresa que N30 se apica N3o se apica
CACCLTOU O Servico.

Pregao Manpulagdo de resultados com a 11,04% =
0552017 |334/2017|  ZAG desclassificacdo de empresas. | o0 17460000 | oou55 435 a4
Ter acesso a informagoes
JM? 820/2017 “;‘;‘:E? privilegiadas sobre lictacBes antes Mio se aplica Mio se aplica
dos edtals serem publcados.

Pregao Ter acesso a informaqoes 5. 00% =
17572018 676/2018 ZAG Wﬁ;ﬂ;ﬁ;:ﬁ:mcbﬁ antes |A$11.447.640.00 BS572.387.00
Pregao Manipulacdo de resultados com a 7.00% =
23272018 |826/2018] ZAG desclassificacho de empresas. | [0 2970.000.00 | pogza 900,00
Elaborar documentos que ram

Pregio - MNio se 1
ogado respaldar licitacdes, tais como M&o se apica Nao se apica
35572018 aphca Dk Gorarmantinies
Pregio Manipulacho de resultados com a 4.00% =
al12o1g |£792019)  ZAG desclassificacso de empresas, |71 9-744.982.34 | poghg 790,20
Pregso NBo se Elaborar mm?e’-:sm que iriam :
Revogado respaldar licitacbes, tals como M&o se aplica Nao se apica
23712019 aphca DianieS CICAMAEArias,
Elaborar documentos que iiam
Pregao Re Nio se . A - _
wogado respaldar licitagdes, tas como Niao se aplica Nao se aplica
i apica planihas orcamentarias.
*Nao se aplica 8 nao se refere s em s citadas na Nota
** Nao obtido no site eletronico do orgao. Contratos celebrados antes da vigéncia da Lei n® 12.846/2013.

Fonte: Nota Técnica n® 517/2020/MINAS GERAIS, de 23/03/2020 2718287, fls. 41-65).

4.2.40.

Isto posto, rejeita-se o argumento da defesa.

Argumento 4

4.2.41. Na sua “defesa de mérito” a empresa argumentou a hipdtese de que as notas técnicas
emitidas pela CGU (n°® 211/2021, 418/2021, 1019/2021 e 2423/2020) empregaram andlise técnica de
engenharia, e que ndo ha informagdo dos signatarios, titulo profissional e numero da carteira, conforme
prevé a Lei n. 5.194/66.

4.2.42. Requereu entdo, que seja analisado por esta CGU se foram atendidos os requisitos legais
para a elaboracdo dos pareceres que subsidiaram a conclusao de ocorréncia de indicios de fraude, de modo
que, ndo tendo sido observado, requer que as Notas Técnicas sejam desconsideradas.

Analise do Argumento 4

4.2.43. Primeiramente, esclarega-se que o exercicio das atividades inerentes ao controle interno da
Administragdo Publica Federal, por parte dos servidores da Controladoria Geral da Unido, na forma das
competéncias conferidas pelas disposi¢des dos arts. 70 e 74 da Constitui¢do Federal e disciplinadas, entre
outros dispositivos, pelo art. 22 da Lei n® 9.625/1998, ndo se confundindo com o exercicio de atividades
asseguradas a qualquer profissdo regulamentada, a exemplo da Engenharia.

4.2.44. As atividades de controle interno consistem na realizacdo da fiscalizacdo contébil,
financeira, or¢amentaria, operacional e patrimonial da Unido, das entidades da administracdo direta e



indireta, com a finalidade especifica de verificar a aplicacdo de recursos publicos quanto a legalidade,
legitimidade e economicidade, a aplicacdo das subvengdes e a renuncia de receitas, bem como de garantir
a eficacia do controle interno, enquanto que as atividades asseguradas ao exercicio de qualquer profissao
regulamentada referem-se a execug¢do de empreendimentos proprios do ramo do conhecimento técnico e
cientifico outorgado pela formacdo académica, conforme estabelecem, no caso da Engenharia, as
disposi¢des da Lei n® 5.194, de 24/ 12/66, e regulamentacao pertinente.

4.2.45. A CGU adota procedimentos e técnicas proprios para a realizagdo de cada uma das
mencionadas modalidades de fiscalizagcdo, caracterizados por roteiros de verificagdo e metodologias
adequadas de pesquisa, amostragens, coleta e tratamento de dados, técnicas de analise e interpretacdo de
dados e informagdes, bem como de entrevistas, de acordo, inclusive, com padrdes internacionais de
auditoria, com a finalidade de averiguar a aplicacdo de recursos publicos federais, ou que tenham dado
causa a perda, dano, extravio ou outra irregularidade de que resulte dano ao Erario.

4.2.46. Ressalte-se que os servidores da CGU incumbidos do exercicio das atividades de controle
interno gozam das prerrogativas estabelecidas no art. 26, da Lei n® 10.180/2001, que dispoe,
essencialmente, sobre o livre acesso a todo e qualquer documento necessario a realizagdo das atribui¢des
constitucionais que desenvolvem em nome do 6rgao. Além disso, possuem habilitacdo nas mais diversas
categorias profissionais, inclusive Engenharia, e sdo selecionados para o quadro da CGU mediante
rigoroso concurso publico e passam por treinamentos e reciclagens de alto nivel e nas mais diversas areas.

4.2.47. Destarte, os documentos resultantes dos trabalhos de fiscalizagdo realizados constituem
elementos especificos para a consecugdo das atividades de controle interno, ndo se confundindo com o
valor juridico e o julgamento atinentes ao exercicio de profissao regulamentada, a exemplo da Engenharia,
nos termos do que dispde o art. 13 da Lei n°® 5.194/66.

4.2.48. Assim sendo, ndo se pode considerar o argumento da defesa.

Argumento 5

4.2.49. Em sua “defesa de mérito” a empresa relacionou aquilo que julgou estar equivocado nas
Notas Técnicas emitidas pela CGU.

4.2.50. Sobre a Nota Técnica n® 211/2021 argumentou:

- Auséncia de parametros técnicos fundamentados para concluir que todo servigo de rocada
manual foram executados com rogadeira costal,

- Auséncia de calculo em relagdo ao quantitativo de rogadas de toda area objeto do contrato
826/2018;

- Calculo estimado do superfaturamento do item rocada esta incorreto; e

- Calculo estimado do superfaturamento nas medicées de Mistura Betuminosa Usinada a
Quente (MBUQ) esta incorreto.

4.2.51. Sobre a Nota Técnica n® 418/2021 apontou:

- Equivoco e extrapolagao no calculo de “utilizagdo de item de maior valor tano na licitagao
guanto nas medicoes; e
- Equivoco no calculo estimado do superfaturamento da rogada.

4.2.52. Sobre a Nota Técnica n® 1019/2021 alegou:

- Estimativa incorreta para se obter indicios de superfaturamento por quantidade;
- Extrapolagao no célculo que apontou indicios de superfaturamento de quantidades; e
- Estimativa incorreta para o calculo estimado do superfaturamento de rogada.

4.2.53. E sobre a Nota Técnica n® 2423/2020 apontou equivoco nos calculos.

Analise do Argumento 5

4.2.54. A despeito das justificativas técnicas oferecidas pela defesa, cabe destacar que este PAR nao
¢ o locus adequado para avaliar a qualidade de obras concluidas, cuja apreciagcdo cabe ao 6rgao contratante



e aos competentes o6rgdos de controle. Trata-se, aqui, de avaliar a regularidade das a¢des da Construtora Zag
na execucao dos contratos celebrados com o DNIT/MG e a observancia dos principios da boa-fé e lealdade
contratual, que foram claramente violados com os pagamentos de vantagens indevidas a agentes publicos.

4.2.55. Ressalta-se que, ainda que acolhido o argumento acima, esse seria irrelevante para afastar a
imputacdo do pagamento de vantagens indevidas, que enseja a, além da pena de aplicacdo de multa, a
declaragdo de inidoneidade em virtude do alto grau de reprovabilidade da conduta.

4.2.56. Reitera-se que este PAR n&o tem por objeto a quantificagdo de danos ao erario ou
de eventuais superfaturamentos, os quais serdo objeto de processo proprio com contraditério e
ampla defesa e no qual sera efetuada a cobranga desses valores. No presente PAR o objeto
apurado sao os atos ilicitos cometidos pela pessoa juridica e enquadraveis na responsabilidade
objetiva da LAC que independem da ocorréncia de dano.

4.2.57. Rejeita-se, pois, o argumento de defesa.
5. RESPONSABILIZACAO LEGAL
5.1. Apo6s exame exaustivo e individualizado de todos os argumentos apresentados pela defesa, a

CPAR entende que subsistem os argumentos de fato e direito que justificam a responsabilizacdo da pessoa
juridica.

5.2. A CPAR recomenda a aplicacdo da pena de multa a pessoa juridica Construtora Zag Ltda.
no valor de R$ 17.977.740,82, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013; da pena de

publicac¢do extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora; nos termos do artigo 6°, inciso II, da
Lei 12.846/2013; e da pena de declaragdo de idoneidade da pessoa juridica, nos termos do art. 87, inciso
IV, da Lei n° 8.666/1993; por (i) pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos, a fim de obter
beneficios em licitagdes e contratos celebrados com o DNIT/MG, (ii) utilizagdo de interpostas pessoas
juridicas para ocultar ou dissimular seus reais interesses, que eram o pagamento de propina a servidores
publicos; e (iii) fraude na execu¢do dos contratos celebrados com o DNIT/MG, por meio de interferéncia
da pessoa juridica na elaboragdao de documentos oficiais da autarquia e por adulteragdo em medigdes das
obras executadas.

5.3. De tal forma, a Construtora incidiu nos atos lesivos tipificados no artigo 5°, inciso I, III, e
IV, alinea “d”, da Lei n® 12.846/2013, bem como no art. 88, inciso III, da Lei n°® 8.666/1993.

6. PENAS
6.1. PENA DE MULTA DO ART. 6°, INC. I, DA LEI N° 12.846/2013
6.1.1. A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelos artigos 6° ¢ 7° da Lei n°

12.846/2013 c/c artigos 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022 c¢/c IN CGU n° 1/2015 c¢/c IN CGU/AGU n°
2/2018 c/c Decreto-Lei n* 1.598/1977 c/c Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados c/c Tabela
Sugestiva de Aplica¢do dos Critérios de Dosimetria.

6.1.2. As informagdes sobre faturamento, tributos e indices foram obtidas da Receita Federal do
Brasil (RFB), por meio da Nota n° 281/2023 — RFB/Copes/Diaes, de 11/09/2023 (2960936). A multa
preliminar tem como base o faturamento bruto da pessoa juridica no ano anterior ao da instauracao do
PAR, que ocorreu em 09/03/2023 (2721222).

6.1.3. A Receita Federal informou o valor referente a receita bruta subtraido o valor total dos
tributos, que, de acordo com os dados extraidos da Escrituragdo Contabil Fiscal (ECF), relativa ao ano
calendario 2022, foi de R$ 60.746.233,54, montante a ser utilizado como base de calculo.

Etapa 1 — base de calculo (BC):

Pessoa Juridica Ano Receita Bruta | Tributos (R$)2 Base de
Calendario (R$)! Calculod (R$)
Construtora Zag 2022 64.503.267,80 3.757.034,26 | 60.746.233,54




1 - Receita bruta da Zag no exercicio de 2022.

2 - Tributos incidentes sobre a receita bruta, relativos a COFINS, PIS/Pasep, ICMS e ISS.

3 - Receita Bruta! - Tributos?.

Etapa 2 — aliquota que incidira sobre a base de calculo:

a) Critérios de soma de percentual da multa

Justificativa

Como demonstrado no processo, foram realizados pagamentos de
vantagem indevida a trés servidores publicos, por meio de mais de
50 transacgdes. Utilizou-se diretamente ainda de duas empresas
para o repasse financeiro, totalizando o montante de R$
384.432,36, no periodo apds a vigéncia da LAC. Tendo ainda
fraudado a execucdo de onze contratos celebrados com o
DNIT/MG, conforme previsto na Tabela Sugestiva de Aplicagao dos
Critérios de Dosimetria.

Tem-se por certo que o Sr. José Luiz Zago, dirigente da Zag,
esteve a frente de todas as negociagbes realizadas pela empresa
nas condutas aqui relacionadas, conforme evidéncias acostadas no
RAPJ n°® 009/2020 (2717713, fls. 420-577)

Nao se aplica, vez que ndo ha nos autos provas de que a pessoa
juridica interrompeu as obras para as quais foi contratada.

Nao foi possivel calcular os indices para o ano de 2022, ultimo
exercicio anterior ao da instauracdo do PAR, como indicou a Nota
n°® 67/2023 — RFB/Copes/Diaes (2880763).

Conforme Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS),
em consulta realizada em 21/03/2023, ndao houve aplicagdes de
sangdes a empresa.

Apods consulta no Portal da Transparéncia, realizada em 21/03/2023
(2880765), verificou-se a vigéncia de 16 contratos entre o DNIT/MG
e a Construtora Zag , a partir da vigéncia da LAC (2014 a 2019),
que somam o total de R$ 169.545.839,74.

Critérios %
Concurso dos atos | 4,0
lesivos
Tolerancia ou 3,0
ciéncia do corpo
diretivo
Interrupgéo de 0
servico ou obra
Situagao 0
econbmica da PJ
Reincidéncia 0
Valor do Contrato 2,0
TOTAL (A) 9,0

b) Critérios de subtracado de percentual da multa

Critérios % Justificativa
Nao consumagao da| 0 |O ato lesivo do inciso | do artigo 5° da LAC ¢ ilicito de
infracao atividade, de modo que a infragcdo se consumou pela

propria conduta da Zag de dar vantagem indevida a
servidor publico e fraudar a execucdo de contratos
publicos.

Comprovacao de devolucdo| 0 | Nao houve ressarcimento dos danos resultantes do ato
espontanea da vantagem lesivo que se considera, no minimo, o valor pago a titulo
auferida ou de de propina, no montante de R$ 807.266,88.

ressarcimento do

dano/Inexisténcia ou falta de

comprovagao de vantagem

auferida ou de dano

Grau de colaboracéo da PJ 0 |A Zag nado apresentou a comissao elementos que

pudessem auxiliar no deslinde dos atos lesivos ou na
quantificacdo do dano, restringindo-se a prestar
informagdes somente no sentido de buscar sua inocéncia.




Admissao voluntaria pela PJ| 0 | Nao houve.
da responsabilidade objetiva
pelo ato lesivo

Programa de integridade 0 | A Zag nao apresentou programa de integridade.
TOTAL (B) 0
| AliquotaFinal | (A-B) | 9,0 |

Etapa 3 — calculo da multa preliminar

Base de calculo (R$) Aliquota (%) Multa Preliminar (R$)
60.746.233,54 9,0 5.467.161,01

Etapa 4 — definicio dos limites minimo e maximo do valor da multa

6.1.4. O valor minimo para a multa serd o maior valor entre 0,1% da base de calculo e o da
vantagem auferida.

6.1.5. As licitagdes no ambito do DNIT das quais a Zag Construtora tem participado demonstram
que sua atividade precipua ¢ a realiza¢ao de obras do seguimento conservagao de rodovias e, de acordo com
o Sistema de Custos de Obras de Infraestrutura elaborado pelo DNIT com base em pesquisa de mercado -
SICRO/DNIT orientador dos custos sobre as contratagdes de obras rodoviarias, o lucro relacionado a essa
atividade, sem desoneragdo, ¢ de 9,14% sobre o preco de venda das obras.

6.1.6. Os contratos onde houve a comprovagao de pagamento de propina pela empresa Zag sao os

seguintes:
NUMERO DO
CONTRATO VALOR CONTRATADO
001/2016 13.125.853,44
1086/2012 23.717.813,94
21/2012 5.312.066,33
313/2014 16.329.781,82
33/2013 9.818.788,32
334/2017 11.262.418,85
345/2014 14.937.454,14
346/2014 15.747.425,77
40/2015 986.903,82
430/2014 13.355.499,00
45/2014 13.606.251,87
454/2012 5.938.827,42
455/2014 87.512,06
464/2018 5.149.080,00
484/2012 2.477.302,22
676/2018 16.236.801,43
698/2014 11.491.885,91
75/2015 8.450.000,00
760/2013 16.369.960,58
869/2012 15.744.022,85
93/2012 10.129.939,22
Total 360.011.552,39

6.1.7. Os pagamentos relativos aos respectivos contratos foram considerados somente a partir de

fevereiro de 2014 (més de entrada em vigéncia da LAC, por cautela), e totalizam R$ 143.698.231,25. Este
montante atualizado pelo indice IPCA de agosto de 2023 totaliza o valor de R$ 196.693.006,81, conforme



demonstrado em documento n° 2975481.

6.1.8. Destarte, a vantagem auferida pela Zag Construtora pode ser estimada conforme seguinte

calculo:

Valor total dos contratos com comprovacgao de | Lucro SICRO/DNIT Vantagem Auferida

pagamento de propina

R$ 196.693.006,81* 9,14% R$ 17.977.740,82
*Memoria de calculo em documento n® 2975481.
6.1.9. Sendo assim:

R$ Valor minimo da multa
(R$)

0,1% da base de calculo 60.746,23 17.977.740,82

Vantagem auferida 17.977.740,82
6.1.10. O valor méximo para a multa deve ser o menor valor entre 20% da base de calculo definida na

Etapa 1 e trés vezes a vantagem pretendida ou auferida:

R$ Valor maximo da multa
(R$)
20% da Base de calculo 12.149.246,70 12.149.246,70
ou R$ 60.000.000,00
3 x vantagem auferida 39.402.055,02

Etapa 5 — calibragem da multa preliminar

6.1.11. O valor da multa preliminar definido na Etapa 3, de R$ 5.467.161,01, deve ser calibrado para
estar contido dentro dos limites minimo e maximo:

Limite minimo Multa preliminar (R$) Limite Maximo (R$)
17.977.740,82 5.467.161,01 12.149.246,70
Calibragem

Valor final da multa (R$)
17.977.740,82

6.1.12. Conforme Art. 25, § 1°, do Decreto n° 11.129/2022, "o limite maximo nao sera observado,
caso o valor resultante do calculo desse parametro seja inferior ao resultado calculado para o limite minimo".

6.1.13. Portanto, no ambito da Lei n® 12.846, de 2013, a pessoa juridica Construtora Zag Ltda. deve
pagar multa de RS 17.977.740,82.

6.2. DA PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO ADMINISTRATIVA
SANCIONADORA
6.2.1. O prazo para publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora foi calculado

com base no paragrafo 5° do art. 6° da LAC, no artigo 28 do Decreto n® 11.129/2022 ¢ no Manual de
Responsabilizagao de Entes Privados da CGU, edicdo de abril de 2022, p. 157.

6.2.2. O manual da CGU estabeleceu 8 faixas de prazo para publicagdo, com base na aliquota que
¢ aplicada ao faturamento bruto. Trata-se de um reflexo das circunstincias que envolvem os atos lesivos
cometidos no caso concreto ¢ das agravantes consideradas para o calculo da multa, de modo que uma
aliquota de multa mais gravosa reflete um tempo maior de publicacdo extraordindria da decisdo
administrativa sancionadora.

6.2.3. Desse modo, considerando que a aliquota final aplicavel a Construtora Zag foi de 9,0%,
deve-se aplicar a san¢do de publica¢ao extraordinaria da decisdao por 75 dias.



6.2.4. Portanto, a Construtora Zag deverd promover publicacdo extraordinaria da decisdo
administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas, cumulativamente:

®* em meio de comunicagao de grande circulagdo na area da pratica da infragcado e de atuagao
da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagédo de circulagdo nacional;

* em edital afixado no préprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em
localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias; e

®* em seu sitio eletrénico, pelo prazo de 75 dias e em destaque na pagina principal do referido
sitio.

6.3. DA DECLARACAO DE IDONEIDADE

6.3.1. A declaracdo de inidoneidade constitui também um impedimento ao direito dos entes
privados de participar de licitacdes e celebrar contratacdes com o Poder Publico. A san¢do esta prevista no
art. 87, inciso IV, da Lei n°® 8.666/93.

6.3.2. A empresa Construtora Zag Ltda. ao ter dado vantagem indevida a agentes publicos do
DNIT-MG, também se utilizando de interposta pessoa juridica para ocultar ou dissimular seus reais
interesses e ao fraudar a execucdo de contratos celebrados com o DNIT-MG, praticou infragdo enquadrada
no art. 88 da Lei n® 8.666/93, a saber:

Art. 88. As sangoes previstas nos incisos Il e IV do artigo anterior poderdo também ser aplicadas
as empresas ou aos profissionais que, em razao dos contratos regidos por esta Lei:

()

IIT - demonstrem ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em virtude de atos
ilicitos praticados.

6.3.3. Notadamente a empresa demonstrou agir com dolo ou ma-fé configurando, assim, a pratica
de ato incompativel com a condi¢ao de contratante com a Administragao Publica.

6.3.4. Quanto ao aspecto temporal, o prazo minimo de eficacia da pena ¢ dois anos, porém nao ha
previsdo de termo final. Para desconstituicdo da situacdo juridica de condenado, o interessado deve
promover a reabilitagdo junto a Administracio mediante o ressarcimento do prejuizo por ela
experimentado (art. 87, inciso IV e § 3°, da Lei n® 8.666/93).

7. CONCLUSAO

7.1. Em face do exposto, com fulcro no art. 12 da Lei n° 12.846/2013, c/c art. 11 do Decreto n°
11.129/2022, c/c art. 21, § Unico, inc. VI, alinea “b”, e art. 22 da Instru¢do Normativa CGU n°® 13/2019, a
Comissao decide:

7.2. comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo para
adotar providéncias de praxe destinadas a:

- Encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

- Propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério
Publico e a Advocacia-Geral da Unido para analise quanto a pertinéncia da
responsabilizagao judicial das pessoas juridicas;

- Recomendar a autoridade julgadora a aplicagao a pessoa juridica Construtora Zag Ltda. da
pena de multa no valor de R$ 17.977.740,82;

Recomendar a aplicacdo da penalidade de publicagcdo extraordinaria da decisao
condenatdria, com fulcro no inciso Il do art. 6° da Lei Anticorrupgéao, pelo prazo de 75 dias;

- Recomendar a autoridade julgadora a declaragao de inidoneidade da empresa Construtora
Zag Ltda., nos termos do art. 87, inciso 1V, da Lei n° 8.666/93; e
- lavrar ata de encerramento dos trabalhos.



7.3. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e
considerando a previsdo constante em seu §3°, de Art. 6°, a Comissdo de PAR destaca a identificagdao dos

seguintes valores:

7.4. Valor do dano a Administragdo: R$ 384.432,36, de acordo com as especificidades do caso,
o valor do dano causado ¢, no minimo, equivalente ao valor da vantagem indevida paga aos agentes
publicos; ademais, até o0 momento, ndo foram identificados danos adicionais na documentacao acostada ao
presente processo.

7.5. Os valores acima referenciados servem para subsidiar as anotacdes internas da
Administragdo, sendo que a cobranga deles dar-se em processo proprio, sendo resguardado a ampla defesa
e o contraditorio nesse processo, conforme regulamentagao especifica de cada procedimento cabivel.

Documento assinado eletronicamente por MICHELLE SIBILA ELISIO, Presidente da Comissao, em
J] 04/10/2023, as 13:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°
10.543, de 13 de novembro de 2020.
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