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EMENTA: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO (PAR) 2. EMPRESAS FAUSB
EDUCACIONAL LTDA., CNPJ 17.073.302/0001-92; FCR EDUCACIONAL LTDA., CNPJ 17.184.404/0001-85
e SOCIEDADE EDUCACIONAL ENES NASCIMENTO LTDA., CNPJ 03.762.673/0001-77. 3. PAGAMENTO
DE VANTAGEM ILICITA A AGENTE PUBLICO. 4. INSERCOES DE LIMINARES JUDICIAIS FALSAS NO
SISTEMA INFORMATIZADO DO FIES (SISFIES). 5. RECOMENDACAO DE APLICAGCAO DAS SANCOES
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1. RELATORIO

Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) instaurado no ambito da Controladoria-Geral da
Unido, em desfavor das pessoas juridicas FAUSB Educacional Ltda., CNPJ 17.073.302/0001-92, FCR Educacional Ltda., CNPJ
17.184.404/0001-85 e Sociedade Educacional ENES Nascimento Ltda., CNPJ 03.762.673/0001-77, para a responsabiliza¢do por
atos ilicitos cometidos junto ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE), subordinado ao Ministério da
Educagdo (MEC).

1. O presente apuratorio ¢ decorrente de irregularidades levantadas pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da
Educagdo. Em sua investigagdo, o FNDE identificou inser¢des de liminares judiciais falsas no Sistema Informatizado do FIES
(SisFIES), permitindo a recompra de CFT-E fraudulentamente, o FNDE constatou a irregularidade em 20 de novembro de 2020.

2. As condutas foram cometidas por trés empresas em conluio com agente que trabalhava junto ao FNDE.

3. Assim sendo, o Ministério da Educagdo encaminhou o Oficio n® 04/2020/GAB/SE/SE-MEC (SEI, n° 2551567) ¢ a
Nota Técnica n° 01/2020/GAB/SE/SE, ambos de 25 de novembro de 2020, com informagdes detalhadas acerca das condutas,
o Oficio e a Nota Técnica foram encaminhados pelo MEC a CGU com solicitagdo de aprofundamento dos fatos.

4. As conclusdes do levantamento preliminar realizado pelo Ministério da Educagdo elencaram as seguintes pessoas
juridicas:

o FAUSB Educacional Ltda. (FAUSB), CNPJ 17.073.302/0001-92;
o FCR Educacional Ltda. (FCR ), CNPJ 17.184.404/0001-85 e;

o Sociedade Educacional ENES Nascimento Ltda. (ENES),
CNPJ 03.762.673/0001-77

S. As informagdes coletadas apontaram para a participagdo das entidades acima no processo de emissdo de Termo de
Participagdo, por intermédio das Mantenedoras de Instituicdes de Ensino Superior - IES, no ambito do Fundo de Financiamento
Estudantil — FIES, junto ao Ministério da Educagdo — MEC.

6. Ante tais informagdes, a DIREP/CRG instaurou Investigagdo Preliminar Sumaria com o objetivo de apurar os atos
ilicitos reportados.

7. Em sede de analise inicial, apurou-se que uma agente terceirizada do FNDE, Sabrina Soliane, recebeu valores
indevidos para que efetuasse insercdo ilicita de liminares judiciais no sistema SisFIES, com o objetivo de possibilitar os pedidos de
recompra de titulos pela entidades acima, uma vez que as Mantenedoras ndo cumpriam os requisitos legais para o exercicio do
direito da recompra. Constatou-se que os valores foram repassados por meio de depdsitos em favor da agente Sabrina, que
trabalhava junto ao FNDE e do seu companheiro, Phillip Alves Pereira de Melo.

8. Em 07 de outubro de 2022, concluiu-se o IPS e foram exaradas as respectlvas Notas Técnicas com os elementos de
convicgdo relativos a cada empresa: Notas Técnicas n° 1672/2022 (SEI, n°® 2554645), n° 1686/2022 (SEI, n° 2556920) e n°
1781/2022 (SEI, n° 2554937).

9. Apos as referidas Notas Técnicas, as empresas apresentaram defesa e produziram provas e requerimento das
pessoas juridicas FAUSB Educacional Ltda., FCR Educacional Ltda. e Sociedade Educacional ENES Nascimento Ltda., a saber:

o depoimento de Raissa Cristina Francisco de Souza (SEI, n° 2858419; 2858435).

10. A defesa solicitou pedido de dispensa de oitivas de testemunhas (SEI, n° 2858507), o que foi deferido pela CPAR,
juntamente com a finaliza¢do da instrugdo e abertura de prazo para apresentagio de alegagdes a respeito das provas produzidas.

11. As Notas Técnicas entenderam pela existéncia de elementos de prova bastantes para a instauragdo de PAR em
desfavor das empresas, sugeriu que as condutas das trés empresas fossem analisadas conjuntamente e tipificou as condutas no
artigo 5°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013, haja vista que as referidas empresas realizaram p agamentos de vantagem indevida a
agente terceirizada Sabrina Soliane, por intermédio de depositos bancarios, inclusive para seu companheiro, Phillip Alves Melo.

12. Em 31/10/2022 houve a instauragdo do presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo - PAR (SEI, n°
2570625), cuja Comissdo indiciou (SEI, n® 2602301) as pessoas juridicas: FAUSB, FCR e ENES como incursas no ato lesivo
tipificado no artigo 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013.




13. Em sede de Relatorio Final (SEL n° 2936457), a CPAR apresentou suas conclusdes em relagdo a cada empresa e
arbitrou as penalidades que julgou cabiveis ao caso.

14. Inicialmente, ponderou que as trés empresas fazem parte do mesmo grupo econdémico, assim, no calculo da multa, o
faturamento do Grupo FAUSB-FCR-ENES foi considerado de forma conjunta, sendo assim somados e entdo aplicados os
respectivos percentuais, nos termos do art. 20, §2°, do Decreto n® 11.129/2022.

o pena de multa no valor de R$ 1.340.248,18 (um milh3o, trezentos e quarenta mil, duzentos e quarenta e oito
reais e dezoito centavos); nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013;

o pena de publica¢iio extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso
II, da Lei 12.846/2013, no qual a empresa deve promover, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,
cumulativamente:

II.1 - em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

1.2 - em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;

1L.3 - em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias.

15. A Nota Técnica n® 1272/2024/CGIST-ACESSO RESTRITO/DIREP da SIPRE (SEIL, n° 3197733), aprovada pelo
Despacho CGIST (SEI, n° 3201931) acolheu a fundamentagéo trazida pelo Relatorio Final e as conclusdes exaradas pela Comissao
de PAR, informando acerca da condugao regular do PAR, estando este em consondncia com os ritos procedimentais previstos em
legislagdo e normativos infralegais.

16. Por fim, o Despacho SIPRI (SEI, n° 3202633) encaminhou os autos & CONJUR para manifestacdo prévia ao
julgamento pela autoridade competente.

17. E o sucinto relato.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 MANIFESTACAO JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU N° 1,
DE 30 DE MAIO DE 2011

18. As manifestagdes dos orgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de

procedimento disciplinar, deverdo aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos 6rgdos assessorados.
Com efeito, por ser autoexplicativo, vale colacionar o inteiro teor do ato normativo a ser seguido também por esta Consultoria
Juridica:

Art. 1° A manifestagio juridica proferida no &mbito de 6rgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede de
apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferira, quando for o caso:

I- a observancia do contraditorio e da ampla defesa;

II - a regularidade formal do procedimento, com verificagdo da adequagdo dos atos processuais ao ordenamento
juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;

b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragio,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa;

d) se houve nulidade total ou parcial indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem
adotadas pela Administra¢do;

III - a adequada condugdo do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo dos
fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgdo;

b) adequagdo do enquadramento legal da conduta;

c¢) adequagdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 2° O disposto no art. 1°, incisos I, Il e IV, "b", "c" e "d", ndo se aplica aos casos de sindicancia investigativa,
sindicéncia patrimonial e submissdo do processo, pela comissdo, a julgamento antecipado.

Art. 3° A manifestacdo de que trata o art. 1° contera relatorio sucinto dos fatos sob apuragdo, abordagem sobre os
principais incidentes ocorridos no curso do processo, fundamentagao e conclusdo

19. Nesse assunto, vale destacar que ¢ competéncia desta CONJUR somente a analise de regularidade formal da
apuragdo conduzida pela Comissdo e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir ponto a ponto
da defesa e do material probatério produzido pelo Colegiado.

20. Por outro lado, mostra-se possivel a esta Consultoria, na producdo de subsidios a autoridade julgadora, realizar
eventual analise discordante da Comissdo quanto as infragdes imputadas aos acusados e a conclus@o quanto a sua responsabiliza¢do
ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que eventual revaloragdo das provas produzidas
ou das infragdes imputadas aos indiciados ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissao.

21. Em outras palavras, ainda que ndo seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos fatos
apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo sdo juridicamente plausiveis, como prevé a citada
Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU N° 1, de 30 de maio de 2011.

22. Tendo a referida norma em consideragéo, ¢ que elaboramos a presente manifestagao.
2.2 DA COMPETENCIA DO MINISTERIO DA CONTROLADORIA -GERAL DA UNTAO
23. A Controladoria-Geral da Unido possui competéncia concorrente para instauragdo e julgamento de processos

administrativos de responsabilizagdo no ambito do Poder Executivo federal (Lei n® 13.844/2019):

Art. 51. Constituem areas de competéncia da Controladoria-Geral da Unido:



I - providéncias necessarias a defesa do patriménio publico, ao controle interno, a auditoria publica, a correigéo, a
prevengdo e ao combate a corrupgdo, as atividades de ouvidoria e ao incremento da transparéncia da gestdo no
ambito da administragdo publica federal;

II - decisdo preliminar acerca de representagdes ou denuncias fundamentadas recebidas e indicacdo das
providéncias cabiveis;

III - instauragdo de procedimentos e processos administrativos a seu cargo, com a constitui¢do de comissdes, e
requisigdo de instaura¢do daqueles injustificadamente retardados pela autoridade responsavel;

() § 1° A Controladoria-Geral da Unido, no exercicio de suas competéncias, cumpre dar andamento s
representagdes ou as dentincias fundamentadas que receber, relativas a lesdo ou ameaga de lesdo ao patrimonio
publico, e velar por seu integral deslinde.

(...) § 5° Os procedimentos e os processos administrativos de instauragdo e avocagdo facultados a Controladoria-
Geral da Unido incluem aqueles de que tratam o Titulo V da Lei n°® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, o Capitulo
V da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, o Capitulo IV da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, e outros a
serem desenvolvidos ou ja em curso em orgdo ou entidade da administragdo publica federal, desde que
relacionados a lesdo ou a ameaga de lesdo ao patrimonio publico.

24. A CGU tem competéncia concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas
juridicas ou para avocar os processos instaurados com fundamento na Lei n° 12.846/2013, nos termos do art. 8°, §2°:

Art. 8° A instauragdo e o julgamento de processo administrativo para apuragdo da responsabilidade de pessoa
juridica cabem a autoridade maxima de cada 6rgdo ou entidade dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario,
que agira de oficio ou mediante provocagio, observados o contraditorio e a ampla defesa.

[...] § 2° No ambito do Poder Executivo federal, a Controladoria-Geral da Unido - CGU tera competéncia
concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizagdo de pessoas juridicas ou para avocar os
processos instaurados com fundamento nesta Lei, para exame de sua regularidade ou para corrigir-lhes o
andamento.

Assim, no ambito do Poder Executivo Federal, cabe a autoridade méxima do érgdo ou entidade lesado, regra geral,
a instauragdo e o julgamento de PAR, nos termos do artigo 3° ¢ 5° da IN n°® 13/2019, que trata dos procedimentos
para apuragdo da responsabilidade administrativa de pessoas juridicas de que trata a Lei n° 12.846, de 1° de agosto
de 2013, a serem observados pelos orgdos e entidades do Poder Executivo Federal. Essa competéncia pode ser
delegada a corregedoria ou ao Secretario Executivo, no caso de Ministério:

Art. 3° Na auséncia de regras procedimentais proprias previstas em legislagdo especifica, as disposi¢des desta
Instrugdo Normativa também poderéo ser utilizadas para apurar:

[...] II - infragdes administrativas que ensejem a responsabilizagdo de pessoas juridicas por comportamento
inidoneo ou pela pratica de fraude ou simulagdo junto & Administragdo Publica. (grifo nosso).

[...] Art. 5° A Controladoria-Geral da Unido - CGU tem competéncia: I - concorrente para instaurar e julgar PAR;

e II - exclusiva para avocar PAR instaurado por outro 6rgio ou entidade do Poder Executivo federal para exame de
sua regularidade ou para corrigir-lhe o andamento, inclusive promovendo a aplicagdo da penalidade administrativa
cabivel. § 1° A competéncia prevista nos incisos I e II podera ser exercida, a critério da CGU, se presente uma ou
mais das seguintes circunstancias:

I - caracterizagdo de omissdo da autoridade originariamente competente, que ocorrera quando esta ndo tomar
nenhuma agéo tendente a apuragdo da infragdo no prazo de cento e oitenta dias a contar da ciéncia pela referida
autoridade;

1I - inexisténcia de condi¢des objetivas para sua realizagdo no 6rgao ou entidade lesada;

III - complexidade, repercussio e relevancia da matéria;

IV - valor dos contratos mantidos pela pessoa juridica com o 6rgéo ou entidade lesada; ou

V - apuragdo que envolva atos e fatos relacionados a mais de um 6rgdo ou entidade do Poder Executivo Federal.

2.3 OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO ADOTADO
PELA COMISSAO

25. Ao longo da marcha processual restou evidenciada a obediéncia ao contraditorio e a ampla defesa por parte da
CPAR.

26. As empresas FAUSB, FCR ¢ ENES foram intimadas para comparecerem aos autos ¢ acompanhar os atos

praticados pela Comissdo, tendo sido oportunizados produgdo de provas com oitiva de testemunhas, juntada de documentos e
acesso aos autos eletronicos com respectiva vista.

27. Os seguintes atos processuais demonstram o respeito da Autoridade ao corolario da ampla defesa:

o 20/10/2022, o PAR foi instaurado pela CGU (SEIL, n° 2570625).

o 17/11/2022, a CPAR iniciou seu funcionamento (SEI, n° 2571786).

o 30/11/2022, a CPAR indiciou as pessoas juridicas envolvidas (SEL, n® 2602300 e 2602301) e intimou-as.

o 13/01/2023, a CPAR deliberou por conceder prazo adicional de 30 dias para a apresentagdo das defesas escritas
(SEI, n° 2655022).

o 13/02/2023, as pessoas juridicas FAUSB, FCR e ENES apresentaram defesa escrita em conjunto, especificaram
provas e apresentaram informagdes e documentos (SEL n° 2690984).

o 02/05/2023, ocorreu a publicagdo da Portaria n® 1.671, de 19/04/2023, que prorrogou o prazo para conclusdo dos
trabalhos desta CPAR (SEI, n° 2790515).

o 13/06/2023, esta CPAR deliberou por deferir os pedidos de produgdo de provas indicadas na pega de
defesa 2690984. (SEL, n® 2842748).

o 26/06/2023, houve a oitiva de testemunha que transcorreu conforme SEI, n® 2858419, 2858435 ¢ 2858507.

o 27/06/2023, a CPAR deliberou por deferir o pedido de dispensa de oitiva de quatro testemunhas, bem como por
finalizar a instrugdo e abrir prazo para alegagdes complementares (SEI, n° 2860201).



o 07/07/2023, a defesa apresentou as alegagdes complementares (SEI, n® 2874110).

o 16/08/2023, a CPAR deliberou por juntar os documentos SEI, n® 2918140 e 2918565, assim como por conceder
10 (dez) dias de prazo para manifestagdo da defesa (SEIL, n°2918571). A Ata foi encaminhada por e-mail na
mesma data (SEI, n° 2918600).

28. As defesas e as respectivas documentagdes foram devidamente analisadas pela CPAR, conforme consta no
Relatorio Final (SEI, n° 2936457).

29. Por fim, as empresas indiciadas tiveram a oportunidade de apresentar Alega¢des Finais ao Relatorio Final, as quais
usufruiram de tal faculdade no prazo previsto no art. 22 da IN CGU n° 13/2019 (SEI, n° 2874110).

30. Assim, foram observados os principios do contraditério e da ampla defesa, conforme prevé o art. 5°, LV, da CF,
com a garantia do amplo e irrestrito acesso dos autos, em obediéncia aos parametros legais pertinentes, sem qualquer violagdo ou
restri¢ao aos direitos. Foi assegurada, as empresas, a possibilidade de manifestagdo, por meio de apresentagdo de defesa escrita e
das alegagdes finais, apos o relatorio conclusivo da Comissao Processante, demonstrando prestigio aos citados principios.

2.4 DA REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO

31. O Processo Administrativo de Responsabilizagdo foi conduzido de maneira adequada, seguindo-se o rito ordinario
da Lei n°® 12.846/2013.

32. Nido se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdo que, pelo contrario,
conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis aos processos administrativos de
responsabiliza¢do da pessoa juridica.

33. Ademais, temos que a CPAR tomou as providéncias necessarias para a elucidagdo dos fatos, socorrendo-se de
provas, bem como de documentos que foram juntados aos autos e puderam contextualizar os atos objetos de apuragdo e comprovar
a pratica das infragdes administrativas.

34. O relatorio final analisou os fatos apurados no PAR, colacionando as provas produzidas que fundamentaram a
decisdo da Comiss@o e que comprovaram a perpetracdo das infragdes reputadas a pessoa juridica.

35. Foram indicados os dispositivos legais transgredidos pelas pessoas juridicas com andlise das circunstincias
agravantes e atenuantes além da sugestéo das penalidades cabiveis ao presente caso.

36. Nao se observando quaisquer irregularidades que pudessem macular o andamento do PAR, a CPAR procedeu com a
regularidade esperada, obedecendo aos ditames constitucionais e legais aplicaveis aos processos administrativos sancionadores, na
busca pela elucidagdo dos fatos, com lastro probatoério suficiente munindo a CPAR de elementos bastantes para a comprovagao da
pratica ilicita.

37. Resta evidente que o Relatorio Final seguiu todos os requisitos formais elencados na legislagdo de regéncia, qual
seja, a Lei n°® 12.846/2013.

38. O processo administrativo de responsabilizagdo foi conduzido de maneira adequada seguindo-se o rito ordinario da
Lei n° 12.846/2013 e conforme ja assinalado, foram respeitados todos os principios constitucionais e legais aplicaveis ao
procedimento em epigrafe.

2.5 DA PRESCRICAO, DO TERMO DE INDICIACAO, DA DEFESA E DO RELATORIO FINAL

2.5.1 DA ANALISE DA PRESCRICAO

39. No tocante a prescri¢do, conforme artigo 25 da Lei n® 12.846/2013, esta ocorrerd em 5 (cinco) anos, contados da
data da ciéncia da infragdo:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo
ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Pardagrafo unico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do serd interrompida com a instaurag¢do de
processo que tenha por objeto a apuragdo da infragao.

40. Em 25/11/2020 o Oficio n® 04/2020/GAB/SE/SE-MEC deu ciéncia dos fatos levantados a Controladoria-Geral da
Unido.
41. Ocorreu a instauragdo do PAR, em 31/10/2022 (SEI, n°® 2570625) e fez cessar a contagem do prazo prescricional da

agdo punitiva, conforme paragrafo tnico do artigo 25 da LAC e do inciso II do artigo 2° da Lei 9.873/1999.

42. Ademais, cabe destacar os novos prazos prescricionais decorrentes da instauragdo do Processo Administrativo de
Responsabilizagdo. Com a instauragdo do PAR por meio da Portaria CRG n° 2.789/2022, ocorrida em 31/10/2022 a prescrigio foi
interrompida, sendo a nova data limite para a aplicacio das san¢des da LAC a data de 31/10/2027, em razdo do que consta no
paragrafo nico do art. 25 da Lei n® 12.846/2013, acima reproduzido.

43. Em razdo de todo o exposto, com relagdo as penalidades previstas na Lei n® 12.846/2013, a pretensdo punitiva
estatal ndo se encontra fulminada pela prescrigdo.

A) Termo de Indicia¢iio (SEI, n° 2602301)

44. De acordo com o Termo de Indiciagdo, sdo imputados as empresas FAUSB, FCR e ENES, os seguintes atos
ilicitos: as pessoas juridicas pagaram vantagem indevida a agente publica e ao seu companheiro (terceira pessoa diretamente
relacionada a agente publico) para se beneficiar da inser¢do de liminares judiciais falsas que permitiram a execugdo de operagao de
recompra de titulos publicos em desacordo com a legislagdo que rege o programa FIES, visto ndo possuirem CND para tanto.

45. Os atos ilicitos acima elencados se enquadram nos tipos lesivos previstos no artigo 5°, inciso I, da Lei n°



12.846/2013.

B) Defesas Escritas (SEI, n° 2690984 e 2874110)

46. No tocante a defesa escrita, as indiciadas FAUSB, FCR e ENES apresentaram defesa conjuntamente contra as
irregularidades apontadas pela Comissdo Processante no Termo de Indiciagdo.

47. As pessoas juridicas, alegaram, em sintese:

a) Auséncia de conhecimento do modus operandi - A defesa sustentou que as indiciadas desconheciam o modus
operandi de Sabrina para resolver problemas das Institui¢des de Ensino Superior (IES). Em 2017, Sabrina ofereceu seus servigos
para realizar procedimentos internos de forma legal, mas a representante das IES recusou, afirmando que as instituigdes sempre
cumpriam suas obrigagdes previdenciarias. No entanto, em 2018, devido a queda nos rendimentos financeiros, Raissa Cristina foi
encarregada de contatar Sabrina para regularizar a situagéo junto ao FNDE. A defesa afirmou que Sabrina nunca detalhou as IES
como executava os cadastros necessarios para a recompra dos titulos, limitando-se a dizer que tudo estava sob controle e que o
procedimento seria legal com seu acesso ao sistema do FNDE. Alega ainda que ndo ha evidéncias no PAR de que as IES tenham
autorizado despesas para financiar atos ilegais e, se soubessem do modo de agir de Sabrina, ndo permitiriam tais atos. Assim, a
defesa pediu o reconhecimento da inexisténcia de participagéo das IES nas irregularidades relatadas, pois desconheciam as agdes de
Sabrina, e reiterou que as IES repudiam qualquer ato que comprometa sua imagem perante os 6rgéos publicos.

b) Auséncia de prova efetiva de dolo e danos ao erario - A defesa argumentou, esquecendo-se que na Lei
12.846/2013 a responsabilidade ¢ objetiva, que a corrupgio so ocorre quando esta inequivocamente demonstrado que o ente privado
agiu de ma-fé, com intengdo de lesar o erario. Para a defesa, ¢ necessario haver dolo e prejuizo ao erario para configurar corrupgao.
No entanto, o dinheiro recebido pelas instituigdes ndo teria causado dano, pois elas prestaram todos os servigos de ensino aos
estudantes do FIES, e os recursos das recompras eram um direito legitimo. A devolugdo dos valores, segundo a defesa, resultaria
em enriquecimento ilicito do Poder Publico, ja que o contrato foi cumprido satisfatoriamente.

¢) Atipicidade da Conduta de Corrupgiio Ativa - A defesa alega que ndo houve corrupgdo ativa, pois as IES
desconheciam a ilegalidade do servigo oferecido por Sabrina e ndo prometeram vantagens a agentes publicos. As conversas no
WhatsApp mostram que Sabrina sempre pedia dinheiro para ajuda pessoal. Segundo a defesa, a corrup¢do ativa requer que a
iniciativa parta do particular antes da execuc@o do ato oficial. No caso, os servigos foram realizados e, s6 apds sua conclusio,
Sabrina pediu ajuda financeira e pagamento.

Alegacdes Finais - As empresas reafirmaram suas alegagdes anteriores, destacando a atipicidade das condutas,
auséncia de culpa e dolo e pedindo a absolvigdo sumaria. A defesa alegou que ndo houve novas provas desfavoraveis.

48. Em vista das alegagdes supracitadas, a Comissdo Processante realizou a analise das referidas teses defensivas no
Relatorio Final, descrita a seguir.

C) Relatorio Final (SEI, n° 2936457)

49. Com relagdo a defesa apresentada pelas empresas FAUSB, FCR e ENES, a Comissdo Processante refutou os
argumentos defensivos, apontando as devidas provas.

50. Conforme consignado no Relatério Final, em convergéncia com o conjunto probatdrio juntando aos autos, a CPAR
confirmou a pratica dos atos lesivos reputados as pessoas juridicas por pagamento de vantagens indevidas a agente publico
mediante depositos e a pessoa a ela diretamente relacionada, a fim de beneficiar-se da inser¢do de dados falsos no SisFIES, o que
permitiu que a entidade realizasse a recompra de titulos, sem CND valida, sendo este requisito necessario para tanto, incursionando,
assim, no ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013.

2.6 DO ENTENDIMENTO DA CONJUR E DO CONJUNTO PROBATORIO

51. Em vista das consideragdes supracitadas, passemos ao entendimento desta Consultoria Juridica sobre as teses
defensivas e a plausibilidade juridica das conclusdes da Comissdo Processante.

52. Desde ja, ressaltamos que concordamos com as recomendagdes da CPAR, com as devidas reiteragdes e
complementagdes expostas a seguir, fundamentadas nas respectivas provas apontadas e nas legislagdes pertinentes.

o Dos elementos de prova

53. O Termo de Indiciag@o trouxe aos autos do Processo de Responsabilizagdo as provas obtidas por meio de quebra do
sigilo fiscal e bancario da senhora Sabrina e de seu companheiro Phillip (SEI, n° 2551594).

54. Sabrina Soliane Pereira detinha, conforme demonstrado no processo administrativo disciplinar n°
00190.109784/2020-01, a senha de acesso do Coordenador-Geral de Suporte Operacional ao Financiamento Estudantil (CGSUP), o
senhor Flavio Carlos Pereira.

55. Tais senhas davam acesso ao sistema SisFIES, inclusive com poderes para alteragao do sistema de liminares.

56. De posse das senhas e dados, Sabrina acessou o SisFIES diversas vezes, utilizando-se do login e senha do servidor
Flavio.

57. A forma de atuagdo da agente Sabrina foi pormenorizadamente descrita no ambito da Investigagdo Preliminar

Sumaria n® 00190.109784/2020-01, de natureza de responsabilizagdo administrativa disciplinar.

58. Mesmo com sua demissdo em 20/10/2020, a agente Sabrina continuou realizando langamentos no SisFIES apos
essa data. Ou seja, mesmo desligada oficialmente da prestagdo de servigos, ela continuou a realizar agdes como agente publico.

59. As informagdes das investigagdes apontaram que agente Sabrina, para acessar o sistema SisFIES, se utilizou, na
maioria das vezes, de dois enderegos de IP, o N c o I (SE1, n° 2551797, 2551800, 2554645).

60. O IP NN ¢ da operadora BMT Internet, com quem Sabrina tinha contrato desde 09/09/2020, para



fornecimento de servigos de internet (SEI, n® 2552644).

61. As alteragdes das liminares foram realizadas por meio destes IPs, pela agente Sabrina, favorecendo diversas
mantenedoras.
62. Assim, o conjunto probatorio obtido nas investigagdes preliminares, retratadas nas Notas Técnicas n°

1672/2022/COREP (SEI, n° 2554645), n° 1781/2022/COREP (SEI, n° 2554937) e n°® 1686/2022/COREP (SEI, n° 2556920)
demonstraram que a agente Sabrina Soliane cadastrou as liminares ideologicamente falsas no SisFIES, permitindo as pessoas
juridicas acusadas neste PAR, mesmo sem estarem adimplentes com suas obrigacdes fisco-previdenciarias, solicitarem e
lograrem éxito na recompra dos seus titulos.

o Do agente publico e as Mantenedoras

63. Durante a apuragdo probatoria, foram coletados didlogos e mensagens entre a agente Sabrina e a Sra. Raissa
Cristina Silva Francisco de Souza, CPF I, contratada pela SOCIEDADE EDUCACIONAL ENES NASCIMENTO
LTDA para ocupar o cargo de Coordenadora Administrativa do FIES (SEL, n° 2554765), a Sra. Raissa também atuava como
coordenadora do FIES para a FAUSB e para a FCR (SEI, n°® 2554645).

64. O e-mail utilizado por Raissa era faucadm.rh@gmail.com para comunicar-se com a agente Sabrina, pelos e-mails

I - I

Em 04/09/2017, ocorreu contato entre Raissa e Sabrina, versando sobre a liberagdo dos semestres de uma aluna da
ENES [FAUC] (SEI, n® 2554645):

65. Em 29/6/2018 ocorreu outro contato, Sabrina encaminhou, do seu e-mail pessoal para o institucional, um oficio da
Diretora Geral MARIA APARECIDA ENES ANDRADE, CPF I socia-administradora da FAUSB, ENES [FAUC]
e FCR, enderecado ao FNDE, solicitando “abertura de conta bancaria” para a institui¢do “FAUSB” e citando anterior contato
telefonico (SEI, n® 2554645).

66. O envio do oficio para o e-mail pessoal de Sabrina e o contato por telefone, demonstram a relagdo de mbito pessoal
entre as Mantenedoras e a agente Sabrina. Assim, Sabrina institucionalizou a demanda da FAUSB, por meio do encaminhamento
do oficio ao seu e-mail institucional:

67. Acima, s3o apenas as tratativas iniciais entre a agente publica e os representantes da Mantenedoras, pois os contatos
se tornaram frequentes a partir de 2019.

68. Mensagens de texto, video e dudio demonstraram que a Sra. Raissa estabeleceu relacionamento proximo a agente
Sabrina. Raissa ocupava a fungdo de coordenadora do FIES e Sabrina atuava como uma “assessora particular” para a ENES
[FAUC], FAUSB e FCR, encaminhando e resolvendo as demandas das Mantenedoras (SEI, n° 2554645).



Os dialogos entre Raissa e Sabrina (SEI, n° 2554649) demonstraram as demandas enviadas & Sabrina e como as
Mantenedoras retribuiam os servigos de Sabrina por meio de ajuda financeira:

o 29/05/2019 a 12/06/2019: conversas em texto e dudio em que Raissa trata com Sabrina sobre um pagamento (SEI,
n° 2554649, 00000021-AUDIO-2019-05-29-16-02-58) de R$ 500,00 (SEI, n°® 2554649, 00000021-AUDIO-2019-
05-29-16-02-58).

o Em 10/06/2019 Sabrina pergunta a Raissa se "vai rolar aquela ajuda" e Raissa responde que "vai sim".

o Eem 12/06/2019, Raissa informa que "depositamos 500 reais" (2554649, anexo5_Chat).

o O extrato bancario de Sabrina apresenta o depdsito de R$ 500,00, em 12/06/2019 ( 2554645, itens 3.103 ¢ 3.106):

o 10/06/2019: Raissa procura Sabrina para resolver problema na utilizagdo do SisFIES da FAUSB (SEI,
n° 2554645, itens 3.104 e 3.105).

o 19/06/2019 a 03/07/2019: Raissa conversa com Sabrina sobre recompra da ENES [FAUC]. Sabrina responde, em
24/06, que “ja pode fazer a recompra”, e Raissa responde que “deu certo” (SEIL, n° 2554649, anexo5 Chat).
Raissa, em 02/07, confirma com Sabrina que “caiu sim da FCR” e informa que esté verificando “das outras” (SEI,
n° 2554649, anexo5_Chat). Em 03/07, Raissa avisa Sabrina que “[ENES] FAUC sim”, mas que “da FAUSB
ainda ndo consegui falar com a gerente” (SEI, n° 2554649, anexo5_Chat, SEI, n® 2554645, item 3.109).

o 19/06/2019: e-mail de Sabrina contém anexo uma foto da tela do SisFIES, cujo login foi feito com o token da
ENES. A foto indica que a ENES ndo podia solicitar a recompra, pois estava inadimplente com a RFB (SEI,
n° 2554645, itens 3.111 e 3.112).

o 05/07/2019 a 09/09/2019: Raissa informa que "até as 14 horas ja estd na conta", ou seja, que fardo um deposito
para Sabrina (SEI, n°2554649, anexo5 Chat), o que, de fato, ocorreu (SEI, n° 2554649,
Anexo4_WhatsAppChat_Raissa, 00000265-PHOTO-2019-07-09-17-06-37, SEI, n°2554645, itens 3.113 e
3.114).




69. As provas indicaram que Sabrina atuava em favor da FAUSB, FCR ¢ ENES, alterando dados no SisFIES, sendo
remunerada para isso.

70. Ademais, as Mantenedoras agiam em conjunto, por meio da colaboradora Raissa.
o FAUSB
71. Em relagdo a FAUSB, o FNDE procedeu investigagdes, encontrando os seguintes atos:

o Em 23/01/2019, as 17h18, foi cadastrada no SisFIES, em favor da FAUSB, a liminar n° 149. A operagdo deu-se
com o login do servidor Flavio Carlos Pereira (SEI, n® 2554645).

o Da liminar 149

72. A liminar n° 149 continha os mesmos dados da liminar n° 146, fruto da decisdo judicial n° 1003378-
05.2016.4.01.3400 (SEI, n® 2554624), em nome da FUNDACAO TRICORDIANA (SEI, n° 2554620, 2554645).

73. Ato continuo, seis minutos apos a inser¢do da liminar ideologicamente falsa no SisFIES, a FAUSB solicitou
recompra de titulos no valor de R$ 103.291,09 (cento e trés mil duzentos e noventa e um reais e nove centavos), mesmo sem estar
adimplente com suas obrigacdes fisco-previdencidrias:

Liminares ideologicamente falsas I




e Valor de g iy st_adim I
_selicitacan Recocmpra = plenci _ob_si ne_razan_scelal
[ - r——— - e - ™

19/11/203011:07 RS 21858323 L] L] FALSE EDUCACIONAL LTDW
19/10y2020: 12:19 RS 20.328,00 L] N EFETIVADO 20.323.27 | 202008805147 FAUSE EDUCACIONAL LTDA
2/00/2001531 RS 577538 N N EFETVADO 577085 202008804655 FAUSS EDUCACIONAL LTDA
20/07/202009:44 RS 2321071 N N EFETIVADO 2320640 202008803317 FALISE EDUCACIONAL LTDA
15/06/202009:50 RS 2169555 N N EFETVADD 2169131 20200BB02503 FAUSE EDUCACIDNAL LTDA
19/05/202015:58 RS 2506505 N N EFETIVADD  25060:82 202008802064 FAUSS EDUCACIONAL LTDA
17/04/202009:21 RS 25.117.62 N N EFETIVADD 2511342 02008801822 FAUSE EDUCACIONAL LTDA
19/03/202009:26 RS 632776 N N EFETIVADD 6323,61 202008801129 FALISE EDUCACIONAL LTDA
20/01/202009:35 RS 57.144.51 N N EFETIVADD ST.14048  20200B80045T FAUSE EDUCACIONAL LTDA
14/12/2019 09:10 RS 51.085.38 L] 5 EFETIVADO 5108533 201908806526 FALISE EDUCACIONAL LTDA
22/11/2019 18:46 RS 67.817.17 N S EFETIVADD | 6781313 201008806243 FALISE EDUCACIONAL LTDA
223/10/2009 20:02 | RS 6542678 N 5 EFETIVADD 65422,78 101908805578 FAUISE EDUCACIDNAL LTDA
23/09/2019 12:35 RS 53302 N s EFETVADD 52900 201908804819 FAUSS EDUCACIONAL LTDA
23/08/2019 09:23 RS 16.380,65 N 5 EFETIVADO 1637662 201G0BA044T FALSE EDUCACIONAL LTDA
23/07/2019 10148 RS 8201819 N 5 EFETIVADD 8201418 201906803877 FAUSE EDUCACIDNAL LTDA
18/D6/2019 11:26 RS 10232686 N 5 EFETIVADO 102322 88 201908802980 FAUSE EDUCACIONAL LTDA
23/05/2019 12:51 RS 7232528 L] 5 EFETIVADO 7132131 20190B802263 FAUSE EDUCACIONAL LTDA
24/04/2019 14:19 RS 4794578 N 5 EFETIVADOD 4794134 J01B0BR01TED FALISB EDUCACIDONAL LTDA
2/03/201917:32 RS 3500859 N N EFETNADC 3520470 20190B8DI20S FALSS EDUCACIONAL LTA
20/02/2049 09:35 | RS 7.571.54 N L] EFETIVADO 7.573.60  J01B0BRO0GSE FAUSE EDUCACIONAL LTDA
02019 17:24 RS 10329494 N N EFETVADD 01906800361 FAUSE EDUCACIONAL LTDA
18/12/2018 1440 BS 7588554 s 5 EFETWADD 7588164 101B0B80TIIY FAUISH EDUCACIONAL LTDA

74. Ficou evidenciado que a liminar de n°® 149 foi cadastrada em favor da FAUSB, com prazo indeterminado,

permitindo, inclusive, demais solicitagdes de recompra que, ao todo, resultaram no montante de R$ 733.235,65 (setecentos e trinta e
trés mil duzentos e trinta e cinco reais e sessenta e cinco centavos). Conforme (SEIL, n® 2554635):

24/04 14:19 2019| R$47.941,84 02/05 801789
20/02 09:35 2019| R$7.573,69 01/03 800958
21/03 17:12 2019( R$ 35.204,70 29/03 801205
23/05 12:51 2019| R$ 72.321,32 31/05 802263
19/06 11:26 2019( R$ 102.322,88 28/06 802980
23/07 10:48 2019| R$ 82.014,18 01/08 803877
23/08 09:23 2019] R$ 529,02 30/09 804819
23/09 12:25 2019| R$ 16.376,62 30/08 804473
22/10 20:02 2019 R$ 65.422,78 01/11 805578
22/11 18:46 2019| R$ 67.813,13 29/11 806243
14/12 09:10 2019| R$ 51.085,33 20/12 806526
20/01 09:35 2020( R$ 57.140,48 29/01 800457
19/03 09:26 2020| R$6.323,61 27/03 801129
TOTAL RS 733.235,65
75. Em fungdo de uma reversdo de caso, ocorrida no Supremo Tribunal Federal, a liminar de n°® 146, emitida em

07/04/2020, favorecendo a TRICORDIANA foi cancelada e, por consequéncia, a liminar de n° 149 também teve que ser cancelada.

76. Com o cancelamento, ocorreu o cadastro de nova liminar, a de n° 170, no sistema SisFIES, em favor da
TRICORDIANA.

o Da liminar n° 169

77. A liminar de n° 169 foi cadastrada, em paralelo com a Liminar de n° 170, no sistema SisFIES, em favor da
FAUSB, isso para que aparentasse que a FAUSB tivesse obtido a liminar juntamente com a TRICORDIANA (SEI, n° 2554645),
sendo que o cadastro foi realizado com o login do agente publico Harrison Reis Silva.
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78. Em 17/04/2020, com base na liminar ideologicamente falsa, de n® 169, a FAUSB solicitou a recompra no valor
de RS 25.113,42 (vinte e cinco mil cento e treze reais e quarenta e dois centavos) (SEL, n® 2554645):

13/05/2020{ 13h32 |liminar 169 desativada
19/05/2020| 15h55 | liminar 169 reativada
19/05/2020| 15h58 | pedido de recompra | 25.060,82
19/05/2020{ 16h07 |liminar 169 desativada
18/06/2020( 19h10 | limitar 169 reativada

18/06/2020| 19h11 |liminar 149 reativada
19/06/2020( 9h50 | pedido de recompra | 21.691,31
13/07/2020| 14h26 (liminar 169 desativada
20/07/2020| 9h44 | pedido de recompra | 23.206,40




22/09/2020| 15h31 | pedido de recompra | 5.770,85
19/10/2020( 12h19 | pedido de recompra | 20.323,27

79. A época das solicitagdes, a FAUSB ndo estava adimplente com suas obrigagdes fisco-previdencidrias. Logo, as
ordens bancarias em favor da FAUSB so foram emitidas em decorréncia da inser¢do das liminares ideologicamente falsas no
SisFIES.

80. Assim, entre os anos de 2019 e 2020, o montante creditado de forma irregular, em favor da FAUSB, foi de R$
836.526,74 (oitocentos e trinta e seis mil quinhentos e vinte e seis reais e setenta e quatro centavos).

81. Ocorreu a solicitagdo de recompra, por parte da FAUSB, no valor de R$ 21.858,23 (vinte e um mil oitocentos e
cinquenta e oito reais e vinte e trés centavos), em 19/11/2020.

82. Conduto, o FNDE decidiu bloquear todas as solicitagdes de recompra para o més de novembro de 2020, assim
sendo, sua pretensdo ndo foi bem-sucedida. (SEI, n® 2554645).

83. Tem-se, portanto, que o valor total de solicitagdes de recompra sem amparo legal realizadas pela FAUSB foi de R$
858.384,97 (oitocentos e cinquenta e oito mil trezentos e oitenta e quatro reais e noventa e sete centavos).

o Da conduta em favor da FCR
84. O FNDE, em continuidade as investigagdes realizadas, levantou informagdes acerca da pessoa juridica FCR.
o Liminar n° 153

85. Em 21/06/2019, as 14h25, foi cadastrada no SisFIES, em favor da FCR, a liminar n° 153. A operagdo deu-se com o
login do servidor Jean Carlos Carvalho Cardoso (SEI, n° 2554937).

86. Os dados da liminar n° 153 eram relacionados 3 ESCOLA SUPERIOR DA AMAZONIA S/C LTDA ¢ sua
expedigao foi fruto do Mandado de Seguranga no bojo da deciso judicial n° 1004851-26.2016.4.01.3400 (SEIL, n° 2554937).

87. O sistema SisFIES registrou, em 25/11/2019, diversas alteragdes com o login do servidor Flavio Carlos Pereira,
ajustando as datas de vigéncia e alterando o niimero do processo judicial relacionado a liminar n°® 153 (SEI, n°® 2554937).

88. A FCR solicitou a recompra de titulos no valor de R$ 135.291,40 (cento e trinta e cinco mil duzentos e noventa e um
reais e quarenta centavos), no dia 25/11/2019, as 17h58.

89. Novamente, em 14/12/2019, ocorreu solicitagdo de recompra por parte da FCR, agora de titulos no valor de R$
91.811,16 (noventa e um mil oitocentos e onze reais e dezesseis centavos) (2554937, item 3.40), mais uma vez se observou o
cenario de inadimpléncia das obrigag¢des fisco-previdenciarias, sendo assim, obteve o crédito solicitado indevidamente.

90. Em face de reversdo da decisdo judicial, a liminar n° 153 foi cancelada em 06/01/2020.
o Liminar n° 164

91. Em relag@o a liminar n° 164, esta foi cadastrada nos SisFIES, no dia 20/01/2020, as 15h10, em favor da FCR.

92. A operagéo foi realizada utilizando o login do servidor Flavio e previa a vigéncia da liminar para apenas aquele dia
(SEL n° 2554937).

93. Merece atengdo que o processo judicial n® 100476067.2015.4.01.3400 ndo guardava nenhuma relagdo com
solicitagdes de recompra de titulos do FIES e a FCR ndo constava no polo ativo da agéo.

94. O processo proposto era em favor da ASSOCIACAO SOCIEDADE BRASILEIRA DE INSTRUGAO e outros,
sendo que a FCR ndo fazia parte da relagdo juridica (SEI, n® 2554937).

95. Utilizando a liminar ideologicamente falsa, de n® 164, a FCR, em 20/01/2020, as 17h35, a FCR, solicitou recompra
no valor de R$ 90.620,81 (noventa mil seiscentos e vinte reais e oitenta e um centavos) (SEI, n° 2554937).

96. Ocorreu a reativagdo da liminar n° 153, em 19/03/2020, as 12h31, para beneficiar a FCR, e as 12h35, quatro minutos
apos a insergdo fraudulenta, a FCR solicitou recompra no montante de R$ 17.912,75 (dezessete mil novecentos ¢ doze reais e
setenta e cinco centavos).

97. Em seguida, houve uma sequéncia de operagdes realizadas no SisFIES, alterando as liminares n° 164 e n° 153, com
objetivo de permitir solicitagdes de recompra pela FCR. A ultima alteragdo, em 18/06/2020, indicou que a liminar n° 153 tinha
prazo indeterminado de vigéncia, o que permitiu as solicitagdes de recompra entre junho e outubro de 2020 (SEI, n® 2554937).

98. As movimentagdes entre janeiro e outubro de 2020:

Data |Altera liminar (hora)|Solicita recompra (hora)|Valor (R$)|(Ordem Bancaria
20/01 15h10 17h35 90.620,81 | 20200B800529
19/03 12h31 12h35 17.912,75 | 20200B801281
17/04 12h58 13h08 65.896,47 | 20200B801819
19/05 15h54 16h00 85.879,26 | 20200B802258
18/06 19h12

19/06 09h59 41.153,19 | 20200B802595
20/07 09h38 44.385,85 | 20200B803527
24/08 09h35 24.067,27 | 20200B803982
21/09 09h31 7.224,89 | 20200B804667




19/10 12h13 26.434,43 | 20200B805291

TOTAL 630.693,84
99. A comunicagdo entre o agente publico e a FCR era constante, pois as solicitagdes de recompra ocorriam pouco
tempo apos a alterag@o da liminar no SisFIES.
100. A FCR solicitou, ainda, uma recompra no valor de R$ 37.603,00 (trinta e sete mil seiscentos e trés reais), em

19/11/2020, a qual ndo foi atendida em face do bloqueio pelo FNDE de todas as solicitagdes de novembro daquele ano (2554937,
item 3.59).

101. Tem-se, portanto, que o valor total de solicitagdes de recompra, sem amparo legal, realizadas pela FCR foram de R$
668.296,84 (seiscentos e sessenta e oito mil duzentos e noventa e seis reais e oitenta e quatro centavos).

o Da liminar em favor da ENES

102. Em continuidade as investigacdes realizadas, o FNDE encontrou inconsisténcias relacionadas a liminar de n° 164.

103. A referida liminar foi cadastrada no SisFIES, em 20/01/2020, as 15h10min, em favor da ENES, sendo relacionada
ao processo n° 100476067.2015.4.01.3400. Esse processo judicial, novamente, ndo guardava relagdo com solicitagdes de recompra
de titulos do FIES e a ENES ndo constava no polo ativo da ag@o. Tratava-se de processo judicial em favor da ASSOCIACAO
SOCIEDADE BRASILEIRA DE INSTRUCAO sendo que a ENES ndo fazia parte da relagdo juridica processual. (SEI,
n° 2556920).

104. Assim, se utilizando da liminar ideologicamente falsa, a ENES pdode, mesmo inadimplente com suas obrigagdes
fisco-previdenciarias, solicitar a recompra de titulos.

105. No mesmo dia em que a liminar foi cadastrada, a ENES solicitou a recompra, sendo na data de 20/01/2020, as
15h10min, ou seja, no mesmo dia e mesmo horario. Conseguindo o valor de R$ 199.225,31 (cento e noventa e nove mil duzentos
e vinte e cinco reais e trinta e um centavos). (SEL n® 2556920):

Data |Insere liminar (hora) [Solicita recompra (hora) Valor (R$)|0rdem Bancaria

20/01 15h10 15h10 199.225,31{20200B800209

Da conduta das empresas FAUSB, FCR e ENES

106. Ante o acervo probatorio juntado aos autos, restou inequivoca a participacdo das empresas no esquema de recompra
de titulos utilizando liminares ideologicamente falsas para tanto.

107. Sabrina Soliane utilizou login e senha de servidores publicos do FNDE para alterar liminares junto ao sistema
SisFIES.
108. As provas foram obtidas gragas a quebra do sigilo fiscal e bancario de Sabrina e Phillip, revelando esquema entre as

pessoas juridicas FAUSB, FCR e ENES que atuaram em conjunto para obter a recompra dos seus titulos, auxiliados por Sabrina.

109. Para melhor compreenséo dos fatos, contextualiza-se a estrutura societaria do grupo econdmico:
Estrutura societaria FAUSB, FCR e ENES
)
110. Além do quadro acima, o Oficio n° 04/FAUC [ENES]/2018, encaminhado para a Sra. Sabrina, em 29/06/2018, com

solicitagdo de alteragdo de dados bancarios para a FAUSB demonstra a atuagdo conjunta das empresas e tratativas diretas com
Sabrina. (SEI, n® 2554645):

| Imagem referente a X




CNPL 17.073.302/0001-92

FAUSE Educacional Ltda

Faculdades Integradas Desembargador Sévio Branddo - FAUSE
Rua Arthur Bernardes N i/n

Ipase = Virrea Grande - MT

Officia: D&/FAUC/2018

\ Culabd, 29 de Junho de 2018
A

Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educaglio - FNDE
Fundo de Financlamento Estudantil - FifS

Assunto: MUDANCA BANCARLA PARA TRANSACOES FINANCEIRAS DO FIES

ap0es financeiras do Fundo de Finane

BANCO: Catxa Econdmica Federa
UF: Mato Grosso

MUNICIPIO: Viriea Grande
AGENCIA: 8651 - IPE, MIT

OPERACAD- D03

Atencsosamente,

111. Percebe-se a existéncia de relagao direta dos socios das trés mantenedoras, quanto entre os seus administradores, ao
assinarem os termos de adesdo ao FIES e seus aditivos pela FAUSB, pela FCR e pela ENES, além das solicitagdes relacionadas ao

FIES, agindo como se fossem uma tnica institui¢@o.

112. ficam evidenciadas as transferéncias realizadas para Sabrina e seu companheiro Phillip, no hiato
temporal de 09/07/2019 e 26/01/2021, perfazendo o montante de R$ 16.700,00 (dezesseis mil e setecentos reais) (SEIL,
n° 2556901, 2554626, 2554645):

113. Merece destaque os depdsitos e sua analise conjunta com as inser¢des e alteragdes das liminares ideologicamente
falsas (SEIL, n° 2554645):

| Alteracdes das liminares




|Pagamentos/més --> | jan/18] jun/18] jul/15] nov/19] dez/19] jan/20] mar/20| abr/20] mai/20] jun/20[ jul/20

[ insercio de |FAUSB X | X x X X
dados por  |FCR x | x X X x X X X
entidade |NOVATEC i | Jx X ! _ X {
GRUPO X [
114. Por fim, para evidenciar todas as transagdes, valores ilegalmente obtidos, alteragdes solicitadas pelas Mantenedoras

e as consequéncias das agdes ilicitas da agente publica Sabrina, a imagem abaixo faz sintese precisa (SEI, n° 2554645):

Transagdes, alteracoes de liminares e valores ilegalmente recebidos

Imagem — TransacBes bancdrias entre as investigadas do GRUPO FAUSB e os operadores do FNDE/MEC.

Fonse: Comsulta base CNPS ¢ RATS; Arges — CASO: 004-COU-D00239-03 (SEI 2455481).

115. A ENES e a FAUSB indicaram a agente Sabrina como credora de deposito bancario (SEI, n° 2554645):

116. O acervo probatorio acima demonstrou, de forma inequivoca, que as solicitagdes de recompra ocorreram apos as
alteragdes das liminares no SisFIES, que, por sua vez, ocorreram apos o deposito de valores nas contas correntes da agente Sabrina
e de seu companheiro, Phillip, sendo evidente a relagdo entre os pagamentos das vantagens indevidas e as atuagdes do agente
publico para possibilitar a recompra dos titulos das mantenedoras.

117. Mesmo que em suas teses defensivas a empresa tenham alegado desconhecer os métodos utilizados pela agente
Sabrina, estas sabiam acerca do impedimento para a recompra dos titulos, qual seja, a auséncia da CND.

118. Assim, a argumentagdo de defesa ndo prospera, pois seria dever das Mantenedoras buscar saber de que forma a
agente administrativa do FNDE, a Sra. Sabrina, regularizaria, legalmente, as questdes que barravam a emissdo da CND. Ademais,
ndo questionaram em momento algum como ocorria a operacionalizagéo do SisFIES.

119. Nio sendo demais repisar que as Mantenedoras estavam em condicdo de inadimpléncia fisco-previdencidria.
120. Outro ponto que afasta as teses defensivas apresentadas pelas empresas ¢ que foram realizados _pagamentos em

nome do companheiro da Sra. Sabrina, o Sr. Phillip.

121. Ademais, as tratativas entre a Sra. Sabrina e a Sra. Raissa apontaram que a Sra. Sabrina solicitava “ajuda pessoal”
pelos servigos prestados.

122. As pessoas juridicas acusadas detinham ciéncia absoluta acerca do tipo de “contratacio” que estabeleceram com a
Sra. Sabrina e que tal modalidade de "assessoria'" estava a margem da legalidade.

o Da caracterizagiio como grupo econdmico, da solidariedade e dos valores indevidamente antecipados

123. As pessoas juridicas FAUSB, FRC e ENES fazem parte de um mesmo grupo societdrio. Mesmo que possuam
CNPIJ's distintos, existe comunhdo de interesses, socios em comum, mesmo prestador de servigos de contabilidade, procuradores e
colaboradores em comum, partilham objetivos e interesses mutuos, além de realizarem pagamentos de uma empresa em favor da
outra, conforme as transa¢des bancarias (SEI, n® 2554625).

124. Restou comprovado, conforme elementos de prova acima elencados, que as pessoas juridicas atuavam de forma
conjunta em comunhdo de a¢des que culminaram na infragdo capitulada no inciso I, artigo 5°, da Lei n® 12.846/2013, ao pagarem



vantagens indevidas a agente publica, ficando evidente a sua atuagdo enquanto grupo econdmico e tanto no calculo da multa, como
de aplicagdo da penalidade, devem ser consideradas um grupo econdmico de fato. Conforme consignado pela jurisprudéncia do
TRT da 4 Regido que trata da caracterizagdo de grupo econémico:

EMENTA REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO. FORMAGCAO DE GRUPO ECONOMICO. Para
a configuracio de grupo econdémico nio ¢ necessaria a existéncia de dire¢do, controle ou administragdo de uma
empresa sobre a outra, sendo relevante, tdo somente, a interligagdo entre as empresas, colaboragio e atuagio
conjunta em torno de um mesmo objetivo, na mesma comunhéo de interesses, circunstancias evidenciadas no
caso dos autos. Assim, resta autorizado redirecionamento da execu¢do contra quaisquer das empresas que
integram o grupo econdémico, nos termos do paragrafo 2° do art. 2° da CLT. Agravo de peticdo do exequente
provido. (TRT da 4* Regido, Segdo Especializada em Execugdo, 0000940-94.2012.5.04.0102 AP, em 19/07/2021,
Juiz Convocado Luis Carlos Pinto Gastal)

o Da solidariedade

Conforme acima delineado, as empresas fazem parte de mesmo grupo econdmico, sendo sua responsabilidade, ante
os ilicitos apurados, solidaria, conforme preceitua o § 2°, artigo 4°, da Lei n®, da Lei 12.846/2013:

Art. 4° Subsiste a responsabilidade da pessoa juridica na hipotese de altera¢do contratual, transformagao,
incorporagdo, fusdo ou cisdo societdria.

§ 2° 4s sociedades controladoras, controladas, coligadas ou, no ambito do respectivo contrato, as consorciadas
7 iveis pela prdtica dos atos previstos nesta Lei, restringindo-se tal resy bilidade

a obrigagio de pagamento de multa e reparacdo integral do dano causado.

serdo solidari 1

Assim, o valor da multa arbitrada sera direcionado as pessoas juridicas FAUSB, FCR e ENES, cabendo a estas a
escolha de como realizar o adimplemento da multa, em conformidade com o artigo 264 do Codigo Civil:

Art. 264. Ha solidariedade, quando na mesma obrigagdo concorre mais de um credor, ou mais de um devedor,
cada um com direito, ou obrigado, a divida toda.

o Dos valores

125. Por fim, os valores indevidamente antecipados pelas mantenedoras foram: a) FAUSB: montante de RS 836.526,74
(SEI, n°2554622); b) FCR: montante de R$ 630.646,84 (SEIL, n°2554931) e c) ENES: montante de R$ 199.229,45 (SEI, n°
2556900).

126. Mesmo que em suas alegagdes as empresas tenham questionado a demonstragdo de ocorréncia de dano ao erario
para que as pessoas juridicas fossem responsabilizadas com base na Lei n° 12.846, de 2013, o elemento ndo ¢ imprescindivel a
responsabilizacdo, pois a ocorréncia efetiva do dano se mostra como mero exaurimento da infragdo administrativa.

127. Como bem salientado pela CPAR, em seu Relatorio Final, os atos lesivos a administragdo publica ndo sdo apenas
aqueles que atentam contra o patrimdénio publico nacional ou estrangeiro, mas, igualmente, os violadores dos principios da
administragdo publica ou compromissos internacionais assumidos pelo Brasil.

128. Esta Conjur corrobora todas as manifestagdes técnicas exaradas pela CPAR e afasta as teses defensivas das
empresas.

2.7 DO ENQUADRAMENTO LEGAL

129. Considerando o entendimento exposto no topico anterior, recomendamos o seguinte enquadramento legal:

o A conduta perpetrada pelas mantenedoras FAUSB, FCR e ENES enquadram-se no ato lesivo tipificado no art. 5°,
inciso I, da Lei n° 12.846/2013, tendo em vista que as aludidas pessoas juridicas deram vantagem indevida, por
meio de depodsitos no valor total de R$ 7.700,00 (sete mil e setecentos reais), a Sabrina Soliane Pereira Santos e a
Phillip Alves Pereira de Melo, para que a Sra. Sabrina se utilizasse de suas prerrogativas de agente publico e
fraudasse o sistema SisFIES.

130. Passemos a dosimetria da pena.
2.8 DA DOSIMETRIA DA PENA
131. Primeiramente, deve-se ressaltar que, para fins de calculo da multa do Grupo FAUSB-FCR-ENES, foram

considerados os faturamentos conjuntamente, sendo somados e entdo aplicados os respectivos percentuais, nos termos do art. 20, §
2°, do Decreto n° 11.129/2022.

132. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sanc¢des aplicaveis as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei, a saber: a) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do Gltimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual
nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo; e b) publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria.

133. Diante disso, concordamos com as sugestdes realizadas pela Comissdo Processante, a qual estd devidamente
detalhado no topico 5.15 do Relatério Final.

134. As penas foram calculadas e dosadas pela CPAR com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° ¢ 7° da Lei
n°® 12.846/2013 e 22 a 26 do Decreto n°® 11.129/2022, bem como nas Instrugdes Normativas CGU n° 1/2015 e CGU/AGU n° 2/2018,
no Decreto-Lei n° 1.598/1977 e no Manual Pratico de Calculo das Sangdes da CGU.

135. Com relagdo a primeira etapa do calculo da multa, a Comissdo considerou, corretamente, a base de calculo no
montante de R$ 26.804.963,60 (vinte e seis milhdes, oitocentos e quatro mil, novecentos e sessenta e trés reais e sessenta centavos),
conforme valor referente a Receita Bruta subtraido o valor total dos tributos, relativa ao ano-calendario 2021, nos termos da Nota
n°® 26/2023 — RFB/Copes/Diaes, de 2 de fevereiro de 2023 (SEI, n° 2828748).



136. Quanto a segunda etapa, a aliquota sugerida pela CPAR, que incidira sobre a base de calculo, foi de 5%, valor
equivalente a diferenca entre 6% dos fatores de agravamento e 1% dos fatores de atenuagao.

137. Fatores de agravamento (art. 22 do Decreto 11.129/2022):

- 3% (Inciso I): concurso dos atos lesivos - Tendo em vista que o grupo econdmico praticou um total de 13
(treze) condutas ilicitas (paragrafo 98, Documento 2602301) da mesma espécie tipificadas no artigo 59 inciso I, da
Lei n° 12.846/2013, conforme Tabela 1 do documento “Tabela sugestiva de escalonamento das circunstancias
agravantes ¢ atenuantes de que tratam os artigos 22 e 23 do Decreto n°® 11.129/2022”.

- 3% (Inciso II): tolerancia ou ciéncia do corpo diretivo - Participagdo da sdcia-administradora das empresas,
Marlene Aparecida Enes Andrade, que autorizou as tratativas relativas aos pagamentos das vantagens indevidas a
agente publica.

138. Fatores de atenuacdo (art. 23 do Decreto 11.129/2022):

- 1% (inciso II) comprovacio de devolucio espontinea da vantagem auferida ou de ressarcimento do dano /
Inexisténcia ou falta de comprovagio de vantagem auferida ou de dano - Apesar de evidente a vantagem
auferida, com antecipag@o de receita por meio de fraude, ndo ¢ possivel aferir o seu valor e, consequentemente,
comprovar os danos ocasionados ao Erario.

Ademais, em que pese o conhecimento bem como a comprovagdo do pagamento de vantagem indevida a agente
publico no montante de R$ 7.700,00, tal valor néo representa o total da vantagem auferida.

139. Por fim, na terceira etapa, a Comissdo Processante realizou, corretamente, a calibragem da multa. Levando em conta
que o valor minimo para a multa deve ser o maior valor entre 0,1% da base de calculo e o da vantagem auferida e que o valor
maximo deve ser o menor valor entre 20% da base de calculo definida na 1° etapa e trés vezes a vantagem pretendida ou auferida.

140. Assim sendo, o valor minimo para a multa deve ser o de 0,1% da base de calculo, conforme disposto no artigo 25,
inciso I, alinea “a”, do Decreto n° 11.129/2022, uma vez que no presente caso, ndo foi possivel estimar o valor da vantagem

auferida, ja que o direito creditorio era existente e foi apenas antecipado.

141. Ja ovalor maximo para a multa deve ser o de 20% do faturamento bruto do Gltimo exercicio anterior ao da
instauragdo do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre vendas, conforme disposto no artigo 25, inciso II, alinea “b”, do Decreto
n° 11.129/2022, uma vez que no presente caso, ndo foi possivel estimar o valor da vantagem auferida, ja que o direito creditorio era
existente e foi apenas antecipado.

142. Por fim, no ambito da Lei n°® 12.846, de 2013, 0 GRUPO ECONOMICO formado pelas pessoas juridicas FAUSB-
FCR-ENES devem pagar multa de R$ 1.340.248,18 (um milh3o, trezentos e quarenta mil, duzentos e quarenta e oito reais e dezoito
centavos), resultante da multiplicagdo da base de calculo, R$ 26.804.963,60 (vinte e seis milhdes, oitocentos e quatro mil,
novecentos e sessenta e trés reais e sessenta centavos), pela aliquota, 5,0% (cinco por cento), valor que se enquadra entre os limites
minimo de R$ 26.804,96 (vinte e seis mil, oitocentos e quatro reais e noventa e seis centavos) ¢ maximo de R$ 5.360.992,72 (cinco
milhes, trezentos e sessenta mil, novecentos e noventa e nove reais e setenta e dois centavos)

o Da penalidade de publicacio extraordiniria da decisdo administrativa sancionadora

143. No que se refere a dosimetria da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatoria, a Lei Anticorrupgao
define apenas um prazo minimo, de 30 (trinta) dias, no caso da publicag¢@o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local
de exercicio da atividade, deixando uma margem de discricionariedade para a Administragdo na determinag@o do prazo especifico
do caso concreto, conferindo autonomia na analise do caso sob apuragao.

144. Com a finalidade de buscar maior objetividade e seguranga juridica na aplicagdo da publica¢do extraordinaria, o
Manual Pratico de Calculo das Sangdes da LAC apresenta sugestdo de escalonamento do prazo pelo qual o ente privado devera
cumprir a san¢do em tela. Para a aliquota que incide sobre a base de calculo no valor de 5%, o referido Manual define o prazo de
45 (quarenta e cinco) dias, dosimetria que sugerimos para o presente caso, a ser executado da seguinte forma:

o em meio de comunicacdo de grande circulag@o na area da pratica da infracdo e de atuagdo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;

o em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias.

3. CONCLUSAO

145. Pelo exposto, com fundamento no conjunto probatorio que forma este PAR, restou evidenciado que as pessoas
juridicas FAUSB  EDUCACIONAL LTDA., CNPJ 17.073.302/0001-92, FCR EDUCACIONAL LTDA, CNPJ n°
17.184.404/0001-85, ¢ SOCIEDADE EDUCACIONAL ENES NASCIMENTO LTDA., CNPJ n° 03.762.673/0001-77,, deram
vantagem indevida, por meio de depdsitos no valor total de R$ 7.700,00 (sete mil e setecentos reais), a Sabrina Soliane Pereira
Santos e a Phillip Alves Pereira de Melo, para que a Sra. Sabrina se utilizasse de suas prerrogativas de agente publico e fraudasse o
sistema SisFIES, incidindo aquelas no ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013.

146. Portanto, apds a analise apresentada nesta manifestagdo juridica, de forma conjunta e sistematica, do acervo
probatorio que forma os autos deste PAR, considerando a natureza, a gravidade, o grau de reprovabilidade da conduta e
observando-se os principios da legalidade, da proporcionalidade, da razoabilidade e da individualizagdo da pena, concorda-se com o
Relatorio Final da CPAR (SEL, n° 2936457) e com a manifestagdo da Nota Técnica n° 1272/2024/CGIST-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI, n° 3197733), aprovada pelo DESPACHO CGIST - ACESSO RESTRITO (SEI, n° 3201931) e pelo
DESPACHO DIREP (SEI, n° 3202628), no sentido de RECOMENDAR a autoridade julgadora a aplicagao:

a) de pena de multa no valor de R$ 1.340.248,18 (um milhdo, trezentos e quarenta mil, duzentos e quarenta e oito
reais ¢ dezoito centavos), nos termos do artigo 6° inciso I, da Lei 12.846/2013 e arts. 22 e 23 do Decreto n® 11.129/2022,
a0 GRUPO ECONOMICO formado pelas pessoas juridicas FAUSB EDUCACIONAL LTDA., CNPJ 17.073.302/0001-92,



FCR EDUCACIONAL LTDA, CNPJ n° 17.184.404/0001-85, ¢ SOCIEDADE EDUCACIONAL ENES NASCIMENTO
LTDA., CNPJ n° 03.762.673/0001:77, devendo o valor da multa ser direcionado a todas as empresas, que solidariamente
respondem pelo GRUPO ECONOMICO, nos termos do § 2°, artigo 4°, da Lei n°, da Lei 12.846/2013, e do art. 264 do
Cddigo Civil.;

b) pena de publicacio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora de forma individualizada as
pessoas juridicas FAUSB EDUCACIONAL LTDA., FCR EDUCACIONAL LTDA. ¢ SOCIEDADE EDUCACIONAL ENES
NASCIMENTO LTDA., nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, devendo cada um das empresas promové-la, na
forma de extrato de sentenga, as suas expensas, cumulativamente:

o em meio de comunicag¢@o de grande circulag@o na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;

o em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias.

147. Repise-se que restou comprovado que as pessoas juridicas atuavam de forma conjunta em comunhédo de agdes que
culminaram na infrago capitulada no inciso I, artigo 5°, da Lei n° 12.846/2013, ao pagarem vantagens indevidas a agente publica,
ficando evidente a sua atuag@o enquanto grupo econdémico e tanto no calculo da multa, como de aplicagdo da penalidade, devem ser
consideradas um grupo econdmico de fato, respondendo solidariamente pela pena, nos termos do § 2°, artigo 4°, da Lei n®, da
Lei 12.846/2013, e do art. 264 do Codigo Civil.

148. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e, também, considerando a previsdo
constante em seu art. 6°, § 3°, destacamos a identificagdo dos seguintes valores:

o Valor do dano a Administragdo: a pesar de evidente a vantagem auferida, com antecipagio de receita por meio de
fraude, ndo ¢é possivel aferir o seu valor e, consequentemente, comprovar os danos ocasionados ao Erario;

o Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 7.700,00 (sete mil e setecentos reais);

o Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infrag@o: a pesar de evidente a
vantagem auferida, com antecipagdo de receita por meio de fraude, ndo ¢ possivel aferir o seu valor e,
consequentemente, comprovar os danos ocasionados ao Erario.

149. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerem-se os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e § 4° do art. 19 da Lei n° 12.846/2013, envio de oficio ao
orgdo competente da Advocacia-Geral da Unido (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua
competéncia; e

2. Nos termos do §2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 ¢ art. 15 da Lei n° 12.846/2013, envio de oficio ao Ministério
Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

150. E o parecer.
A considerago superior.

Brasilia, 12 de julho de 2024.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190109472202251 e da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo NI c chave de acesso HEEEE no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 07-08-2024
14:19. Numero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLvl1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00219/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.109472/2022-51
INTERESSADOS: UNIAO - CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO -CGU
ASSUNTOS: INSTAURACAO / INSTRUCAO / JULGAMENTO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n°. 00148/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da

Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apos, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicagio.

Brasilia, 01 de agosto de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190109472202251 e da chave de acesso ae2faal3

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1578083779 e chave de acesso ae2faal3 no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 07-08-
2024 15:22. Numero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.
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