CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
RELATORIO FINAL

n° 00190.109472/2022-51
AO SECRETARIO DE INTEGRIDADE PRIVADA

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n® 2.789, de 20/10/2022, publicada no DOU n° 206, de 31/10/2022, vem apresentar
RELATORIO FINAL, no qual recomenda, com base nas razdes de fato e de direito explicitadas ao longo deste Relatorio:

A aplicagdo a0 GRUPO ECONOMICO formado pelas pessoas juridicas FAUSB EDUCACIONAL LTDA., CNPJ 17.073.302/0001-92, FCR EDUCACIONAL LTDA.,
CNPJ 17.184.404/0001-85, ¢ SOCIEDADE EDUCACIONAL ENES NASCIMENTO LTDA., CNPJ 03.762.673/0001-77, da pena de multa no valor de R$ 1.340.248,18
(um milhio, trezentos e quarenta mil, duzentos e quarenta e oito reais e dezoito centavos), nos termos do art. 6° inc. I, da Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013, e da
sancdo de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa condenatoria, nos termos do art. 6°, inc. II, da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, por ter dado vantagem
indevida a agente publico, incidindo no ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso I, da Lei n°® 12.846, de 2013.

1. BREVE HISTORICO

1.1. Em 20/11/2020, o FNDE, responsavel pela gestdo do SisFIES, identificou possiveis inser¢des de liminares judiciais falsas ou ideologicamente falsas no
sistema, que permitiriam a recompra dos CFT-E de forma fraudulenta, fato que esta registrado na Nota Técnica n° 1/2020/GAB/SE/SE (NT 01) (Documento 2551576).

1.2 Em 25/11/2020, 0o MEC encaminhou a NT 01 para a CGU, solicitando apoio para instaura¢ao de procedimento apuratorio (Documento 2551567).

1.3. Diante disso, em 16/12/2020, a Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados (DIREP/CRG), da Corregedoria-Geral da Unido, instaurou Investigagdo

Preliminar Sumadria — IPS (Documento 2551592) para apurar os supostos atos ilicitos cometidos pelas Institui¢des de Ensino Superior citadas na NT 01, entre elas, as
mantenedoras FAUSB, FCR e ENES.

1.4. Paralelamente, a area de TI do MEC trabalhou em diversas trilhas de auditoria para detectar possiveis irregularidades na inser¢do de informagdes no SisFIES
(Documentos 2551791, 2551792, 2551792, 2551797, 2551798, 2551800, 2551802, 2551807, 2552640, 2552641).

1.5. Em 13/07/2021, a CGU obteve na justi¢a a quebra de sigilo bancario, fiscal e telematico de pessoas fisicas e juridicas possivelmente envolvidas nas fraudes
(Documento 2551594).

1.6. Das analises realizadas nos documentos obtidos, verificou-se que uma agente do FNDE recebeu valores indevidos para que efetuasse insergdes ilicitas de
liminares judiciais no sistema SisFIES, no intuito de possibilitar os pedidos de recompra de titulos por diversas mantenedoras que ndo cumpriam os requisitos legais para o
exercicio do direito da recompra.

1.7. A investigagao da CGU apontou que teria havido pagamento indevido pela FAUSB, pela FCR e pela ENES para a agente do FNDE, a Senhora Sabrina Soliane
Pereira dos Santos, CPF I no valor de R$ 7.700,00 (Documento 2554625), para que ela inserisse liminares judiciais ideologicamente falsas no SisFIES, de
modo que as mantenedoras pudessem participar do processo de recompra de titulos do FIES. Os pagamentos teriam ocorrido por meio de depdsitos nas contas correntes da
propria Sabrina e do seu companheiro, o Sr. Phillip Alves Pereira de Melo.

1.8. Os valores indevidamente antecipados pelas mantenedoras foram:
1.8.1. FAUSB: montante de RS 836.526,74 (Documento 2554622);
1.8.2. FCR: montante de R$ 630.646,84 (Documento 2554931);
1.8.3. ENES: montante de R$ 199.229,45 (Documento 2556900).
2. RELATO
2.1. Inicialmente, em 20/10/2022, o PAR foi instaurado pela CGU (Documento 2570625).
2.2. Em 17/11/2022, a CPAR iniciou seu funcionamento (Documento 2571786).
2.3. Em 30/11/2022, a CPAR indiciou as pessoas juridicas envolvidas (Documentos 2602300 e 2602301) e intimou-as.
2.4. Em 13/01/2023, a CPAR deliberou por conceder prazo adicional de 30 dias para a apresentagéo das defesas escritas (Documento 2655022).
2.5 Em 13/02/2023, as pessoas juridicas FAUSB, FCR e ENES apresentaram defesa escrita em conjunto, especificaram provas e apresentaram informagdes e

documentos (Documento 2690984).

2.6. Em 02/05/2023, ocorreu a publicagdo da Portaria n® 1.671, de 19/04/2023, que prorrogou o prazo para conclusdo dos trabalhos desta CPAR (Documento
2790515).

2.7. Em 13/06/2023, esta CPAR deliberou por deferir os pedidos de produgio de provas indicadas na pega de defesa 2690984. (Documento 2842748).

2.8. Em 26/06/2023, houve a oitiva de testemunha que transcorreu conforme documentos 2858419, 2858435 e 2858507.

2.9. Em 27/06/2023, a CPAR deliberou por deferir o pedido de dispensa de oitiva de quatro testemunhas, bem como por finalizar a instru¢do e abrir prazo para
alegagdes complementares (Documento 2860201).

2.10. Em 07/07/2023, a defesa apresentou as alegagdes complementares (Documento 2874110).

2.11. Por fim, em 16/08/2023, a CPAR deliberou por juntar os documentos 2918140 e 2918565, assim como por conceder 10 (dez) dias de prazo para manifestagdo

da defesa (Documento 2918571). A Ata foi encaminhada por e-mail na mesma data (Documento 2918600).

3. INSTRUCAO

3.1. A CPAR utilizou-se das provas constantes dos autos, que foram obtidas por meio de Investigagdes Preliminares Sumarias, processos 00190.106416/2022-64,
00190.106585/2022-02 e 00190.106932/2022-99, tendo sido especificados aqueles de relevancia nas Notas Técnicas n° 1672/2022 (Documento 2554645), n® 1686/2022
(Documento 2556920) e n° 1781/2022 (Documento 2554937). As pessoas juridicas envolvidas apresentaram defesa escrita tempestivamente.

3.2. Ainda foram produzidas provas a requerimento das pessoas juridicas FAUSB Educacional Ltda., FCR Educacional Ltda. ¢ Sociedade Educacional ENES
Nascimento Ltda., a saber:

- depoimento de Raissa Cristina Francisco de Souza (Documentos 2858419; 2858435).

3.3. A defesa solicitou pedido de dispensa de oitivas de testemunhas (Documento 2858507), o que foi deferido pela CPAR, juntamente com a finalizagdo da
instrugdo e abertura de prazo para apresentagdo de alegagdes a respeito das provas produzidas apos a indiciagdo (Documento 2860201).

4, INDICIACAO, DEFESA E ANALISE

4.1. Indiciacéio



4.1.1. Conforme consta do Termo de Indiciagdo (Documento 2602301), as provas e informagdes obtidas com a quebra do sigilo fiscal e bancario de Sabrina e Phillip
(Documento 2551594) revelaram que as pessoas juridicas FAUSB, FCR e ENES, acusadas neste PAR, atuaram em conjunto para obter a recompra dos seus titulos, uma vez
que pertencem a um mesmo grupo societario.
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4.1.2. Ademais, por meio do Oficio 04/FAUC [ENES]/2018, encaminhado para a Sra. Sabrina, em 29/06/2018, verifica-se a solicitagdo de alteracdo de dados

bancarios para a FAUSB (Documento 2918140).

Figura 02 - Oficio 04/FAUC [ENES]/2018 (Documento 2918140)

CNPJ: 17.073.302/0001-92
FAUSB Educacional Ltda

/ e v wss ( FAYS
Rua Arthur Bernardes N° s/n

Ipase = Virzea Grande - MT

Oficio: 04/FAUC/2018

Cuiabd, 29 de Junho de 2018
A
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagio - FNDE

Fundo de Financiamento Estudantil - FIES

Assunto: MUDANGA BANCARIA PARA TRANSACOES FINANCEIRAS DO FIES
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BANCO: Caixa Econdmica Federal
UF: Mato Grosso

MUNICIPIO: Virzea Grande
AGENCIA: 4651 - IPE, MT

OPERAGAOD: 003

Atenciosamente,

4.1.3. Esses elementos de informagdo demonstram que ha uma relagdo direta tanto entre os socios das trés mantenedoras, quanto entre os seus administradores, que
assinaram termos de adesdo ao FIES e seus aditivos pela FAUSB, pela FCR e pela ENES, e que fizeram solicitagdes relacionadas ao FIES, como se fossem uma unica
institui¢do.

4.14. Esse contexto, societario e de proximidade da gestdo das institui¢des, permite que se avalie, conjuntamente, o pagamento de vantagens indevidas a agente
publico.
4.1.5. Com fulcro na Lei n° 12.846, de 2013, e apos apreciagdo das provas constantes dos autos, a CPAR indiciou a FAUSB, a FCR ¢ a ENES, momento em que

apontou que as referidas pessoas juridicas teriam dado vantagem indevida a agente publico, para que fossem inseridas liminares judiciais ideologicamente falsas no SisFIES,
para possibilitar que elas obtivessem a recompra de Certificados Financeiros do Tesouro — Série E — CFT-E, emitidos pelo Tesouro Nacional, mesmo sem estarem



adimplentes com suas obrigagdes fisco-previdenciarias

4.1.6. A vista disso, a Comissdo entendeu que as condutas da FAUSB, da FCR e da ENES estariam, preliminarmente, incursas no art. 5°, inciso I, da Lei n°® 12.846,
de 2013, como consta no Termo de Indiciagdo (Documento 2602301).

4.2. Defesa e Anilise

4.2.1. As pessoas juridicas FAUSB, FCR e ENES apresentaram defesa escrita conjuntamente (Documento 2690984), na data de 13/02/2023, por meio da qual
requereram ““a absolvi¢do sumaria da SOCIEDADE EDUCACIONAL ENES NASCIMENTO LTDA., FAUSB EDUCACIONAL LTDA. e FCR EDUCACIONAL LTDA.,
no ato lesivo do art. 59, inciso I, da Lei n® 12.846/2013, bem como em demais éareas distintas™.

4.2.2. Ainda houve o requerimento de oitiva conforme rol de testemunhas apresentado pela defesa.

4.2.3. Por fim, requereram que todas as intimagdes/comunicagdes relacionadas a este processo fossem realizadas, exclusivamente, em nome do advogado Geraldo
Umbelino Neto, sob pena de nulidade nos termos dos artigos 272, paragrafo 2° e 280, do CPC.

4.2.4. Inicialmente, cumpre a essa CPAR informar que se trata aqui de Processo Administrativo de Responsabiliza¢do regido pela Lei n© 12.846/2013, que dispde
sobre a responsabilizagdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira, cuja regulamentago se da

por meio do Decreto n® 11.129/2022.

4.2.5. Portanto, ndo ha que se falar em Absolvigdo Sumaria relativa ao ato lesivo ora em andlise, visto que tal instituto estd previsto no artigo 397 do Codigo Penal e
a respectiva verificagdo ¢ de competéncia do juiz no dambito do processo penal.

4.2.6. Deve se esclarecer que essa Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo atua no ambito administrativo, na apuragdo da responsabilidade da
pessoa juridica, com base no disposto no artigo 10, da Lei n® 12.846/2013 bem como no nos artigos 5° a 12, do Decreto 11.129/2022.

4.2.7. Dessa forma, serd aqui apresentado o relatorio a respeito dos fatos apurados pela CPAR e da eventual responsabilidade administrativa da pessoa juridica,
sendo, entdo, motivadamente, sugeridas eventuais sangdes, se cabiveis, dentre outras providéncias, de acordo com o artigo 11 do mencionado decreto.

4.2.8. Nesse cenario, ressalta-se que no ambito administrativo, a CPAR realizou analise individual e detalhada de cada um dos argumentos apresentados pela defesa
das pessoas juridicas, os quais serdo a seguir apreciados, em uma disposi¢do estruturada pela Comissdo Processante para manutengdo da coesdo, bem como facilitar a
visualizagéo e leitura.

4.2.9. Cada argumento trazido pela defesa estard acompanhado do respectivo entendimento derivado da analise da comissdo.

e Analise da defesa escrita

4.2.10. Destaca-se, primeiramente, que no item 1 da defesa escrita (Documento 2690984) denominado “Sintese dos Fatos”, a defesa sustentou que o PAR esta
eivado de vicios devendo ser revisto, conforme seria demonstrado.

Argumento 1: Auséncia de conhecimento do MODUS OPERANDI

4.2.11. Como primeiro argumento, indicou a defesa que as indiciadas ndo tinham conhecimento do modus operandi utilizado pela Sra. Sabrina para resolver os
problemas das Institui¢des de Ensino Superior (IES), e que a Sra. Sabrina havia oferecido seus servigos, em 2017, para realizar procedimentos internos de forma legal. Na
ocasido, a representante das IES dispensou os servigos da Sra. Sabrina, sob o argumento de que as instituigdes sempre cumpriam suas obrigagdes previdenciarias. Contudo,
em 2018, em face de queda de rendimentos financeiros, a Sra. Raissa Cristina foi encarregada de contatar a Sra. Sabrina para regularizar a situa¢do junto ao FNDE.

4.2.12. Arguiu a defesa que o modo de agir e operar as atividades de regularizagdo nunca foram repassados as IES pela Sra. Sabrina e que ela nunca entrou em
detalhes de como executava os cadastros das IES para poderem realizar a recompra dos titulos. Que se limitava a dizer que “estava tudo sob controle, que todo o
procedimento ocorreria de forma legal com seu acesso ao sistema do FNDE”. E complementou, afirmando que ndo ha evidéncias no PAR de que as IES tenham
“ordenado/autorizado as despesas para financiar atos ilegais” e que se soubessem “do modo de agir de Sabrina jamais permitiriam que fossem realizados tais atos ilegais”.

4.2.13. Assim, a defesa propos que seja reconhecida “a inexisténcia de qualquer participagdo das IES indiciadas nas supostas irregularidades relatadas”, uma vez que
ndo tinham conhecimento do modo de agir de Sabrina, de modo que ndo devem responder pelos atos dela.

4.2.14. A defesa acrescentou que as IES “repudiam qualquer ato que comprometa a imagem das instituigdes perante os 6rgaos publicos”.

Andlise do Argumento 1:
4.2.15. Inicialmente, cabe destacar que a Lei n®12.846, de 2013, adotou a responsabilidade objetiva da pessoa juridica como regra:
Art. 1° Esta Lei dispoe sobre a responsabilizacdo objetiva administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira.

4.2.16. Neste contexto, as pessoas juridicas que se relacionam com a administragdo publica devem realizar as diligéncias necessarias para garantir que as operagoes
realizadas por seus diretores ou empregados, ou por terceiros que agem em nome dela, ocorram estritamente dentro da legalidade. Perceba-se que a argumentag¢do de ndo
ter conhecimento sobre como seus representantes operam junto a administragcdo publica ndo afasta a responsabilidade administrativa e civil da pessoa juridica, no que tange
a Lei n® 12.846, de 2013. Ou seja, a pratica de atos ilicitos por parte de terceiros que agem em nome de determinada pessoa juridica ndo a isentard da responsabiliza¢do
administrativa.

4.2.17. Deste modo, a responsabilidade objetiva afasta qualquer tipo de argumentag¢do de desconhecimento da pessoa juridica em relagdo aos atos praticados por
terceiros que a representavam. Exige-se, pois, um dever razodvel de cautela por parte da corporagdo que elege um terceiro para atuar em seu nome.

4.2.18. A doutrina associa a referida norma a teoria penal da cegueira deliberada. Com base em tal teoria, responsabiliza-se aquele que deliberadamente se coloca
em condigdo de ignordncia em face de uma circunstincia em relagdo a qual teria dever razodvel e objetivo de estar ciente. Nesse sentido como bem adverte a doutrina de
Marcio de Aguiar Ribeiro:

A responsabilizacdo de pessoas juridicas por ato de interposta pessoa serd possivel tanto em rela¢do aos atos de corrup¢do em que as primeiras tenham efetiva ciéncia da ilicitude da
conduta levada a efeito quanto em relagdo as hipoteses de ciéncia meramente potencial do ilicito, podendo ser responsabilizadas em decorréncia da alta probabilidade de que o ato lesivo
a Administragdo seja cometido pelo terceiro ou intermedidrio, rendendo ensejo, dessa maneira, a aplicagdo da teoria da cegueira deliberada, de forma a responsabilizar o agente que se
coloca, intencionalmente em estado de desconhecimento (...).

RIBEIRO, Marcio de Aguiar. Resy biliza¢ao Administrativa de Juridicas a Luz da Lei Anticorrup¢do Empresarial. Belo Horizonte: Férum, 2017.

4.2.19. A defesa registrou que elas nunca teriam imaginado “que SABRINA utilizava de liminares judiciais de processos alheios para atingir o objetivo de suprir a
falta de CND” e que elas pensavam que seria uma liberagdo “por simples acesso, sem necessidade de falsificagdo de declaragées”.

4.2.20. O fato é que, no minimo, e deliberadamente, FAUSB, FCR e ENES evitaram buscar mais informagées sobre as agdes que seriam realizadas por Sabrina,
embora tivessem plenas condigées de fazé-lo, além de conhecer plenamente as regras delimitadas pelo FIES. Mas ndo sé condig¢ées, quanto pleno interesse em sabé-lo.
Afinal, o conhecimento sobre o trabalho que seria desempenhado pela Sra. Sabrina balizaria o valor que seria dispendido pelos servi¢os da “contratada”, algo totalmente
usual nas relagdes de trabalho.

4.2.21. As pessoas juridicas acusadas sabiam que o impedimento para a recompra dos titulos era a auséncia da CND e deveriam ter verificado como a agente
administrativa do FNDE, a Sra. Sabrina, poderia regularizar, legalmente, a questdo tributaria que impedia a emissdo da CND ou verificado como a agente operaria o
SisFIES para possibilitar a recompra dos titulos, mesmo estando as pessoas juridicas na condi¢do de inadimpléncia fisco-previdenciaria.

4.2.22. Portanto, ndo ha, de modo algum, possibilidade de se acatar a alegacdo de que as pessoas juridicas indiciadas no PAR tivessem esse tipo de ingenuidade ou
desconhecimento. De todo modo, como ja exposto, a responsabilidade administrativa da Lei n° 12.846 é objetiva, bastando para a responsabilizagdo das pessoas juridicas a
demonstra¢do do nexo causal entre a conduta do agente publico que recebeu a vantagem indevida e o beneficio irregular obtido por elas, que no presente caso foi a
permissdo para a recompra de titulos publicos sem que as IES atendessem aos requisitos legais.



4.2.23. Cumpre observar, ainda, que a defesa ndo apresentou qualquer documento que comprovasse os termos da contratagdo da Sra. Sabrina, para os quais haveria
a contraprestagdo pecunidria pelos servigos prestados. Veja-se que se a contratacdo dos servigos tivesse sido legal, como afirma a defesa, ela teria sido estabelecida em
contrato, pois os pagamentos efetuados poderiam ter sido contabilizados como despesas operacionais pelas IES.

4.2.24. Além disso, ndo se pode olvidar que foram realizados pagamentos em nome do companheiro da Sra. Sabrina, o Sr. Phillip, e que as conversas entre a Sra.
Sabrina e a Sra. Raissa demonstram, como bem observou a defesa (veja argumento 3), que a Sra. Sabrina pedia uma espécie de “ajuda pessoal” pela contrapresta¢do do
servigo. Ou seja, as pessoas juridicas acusadas tinham total conhecimento sobre o tipo de “contrata¢do” que estavam fazendo com a Sra. Sabrina e que essa ndo era uma
contratagdo de servigos de assessoria cercada de legalidade.

4.2.25. Consigne-se, ainda, que a defesa ndo encaminhou documenta¢do comprobatoria que demonstrasse as retengdes legais, a exemplo do imposto de renda retido
na fonte (IRF), da contribuicdo previdenciaria (INSS) e do imposto sobre servigos (ISS), relacionadas aos pagamentos a Sra. Sabrina.

4.2.26. Portanto, o que ocorreu, na verdade, foi que as IES se utilizaram da condi¢do de agente publica da Sra. Sabrina para operar o SisFIES, de modo que seus
impedimentos de recompra fossem resolvidos, pouco importando o tipo de agdo que seria tomado por Sabrina. E, para obterem seus intentos de recompra dos titulos mesmo
sem terem as devidas Certidoes Negativas de Débitos, deram vantagem pecuniaria indevida a agente Sabrina, como demonstrado no Termo de Indicia¢do, em seu pardgrafo
98.

4.2.27. Outrossim, ressalta-se que, conforme disposto no referido diploma legal, em seu artigo 5 °, inciso I, constitui ato lesivo a administragdo piiblica “prometer,
oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada”.

4.2.28. Por fim, diante do sobredito bem como da alegagdo da defesa de que “as Institui¢oes Privadas ndo devem responder pelos atos de SABRINA”, imperioso se
torna esclarecer que tais Institui¢ées ndo estdo respondendo pelos atos da agente administrativa, mas sim pelo seu proprio ato, qual seja o de pagamento de vantagem
indevida a agente publico.

4.2.29. Dessa forma, a CPAR ndo acolhe o argumento da defesa.

Argumento 2: Da auséncia de prova efetiva de dolo e danos ao erario.

4.2.30. Segundo a defesa, “¢ pacifico e convergente o entendimento de que ato de corrupgdo devera ser manejado para os casos que fica inequivocamente demonstrado
que o ente privado utilizou-se de expediente que possa ser caracterizado como de ma-fé, com nitida inteng@o de beneficiar-se pela lesdo ao erario, e apenas assim”.

4.2.31. Ou seja, a defesa sustentou que para haver o ato de corrupgio deve, necessariamente, haver dolo e dano ao erario.

4.2.32. Segundo a defesa, o dinheiro adquirido ndo causou qualquer dano ao erario, uma vez que as instituigdes prestaram “todos os servigos de ensino aos estudantes

que aderiram ao programa FIES” e que os recursos obtidos com as recompras se constituiam um direito das instituigdes.

4.2.33. Arguiu a defesa que a devolugéo dos valores podera resultar em enriquecimento ilicito do Poder Publico, uma vez que houve a prestagdo efetiva e satisfatoria
do objeto do contrato entre as institui¢des de ensino e o FIES.

Analise do Argumento 2:

4.2.34. A Lei n° 12.846/2013 disciplina a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas pelos “atos lesivos contra a Administragdo Publica praticados em seu
interesse ou beneficio exclusivo ou ndo”. E a demonstragdo de prdtica de ato lesivo pressupde tao somente a efetiva adequagdo tipica da conduta da pessoa juridica aos atos
elencados no art. 5° da referida Lei.

4.2.35. Como ja exposto no argumento 1, a responsabilidade administrativa na Lei n° 12.846/2013, é objetiva, ndo havendo que se falar, portanto, em dolo ou culpa,
uma vez que cabe tdo somente a demonstragdo da prdtica de infragdo dentre o rol dos atos lesivos estabelecidos em seu artigo 5° e o nexo de causalidade entre o ilicito e a
agdo direta ou indireta da pessoa juridica.

4.2.36. Nesse sentido, o que ocorreu foi o pagamento de vantagem indevida a agente publica Sabrina para que se alterasse no SisFIES a condi¢do que impedia a
FAUSB, a FCR e a ENES de realizarem o pedido de recompra. O ato contra a administragdo publica, previsto no inciso I, do art. 5, da referida Lei, materializou-se com os
depositos feitos a Sabrina Soliane (Documento 2602301, pardgrafo 98).

4.2.37. Sobre o direito aos valores dos titulos, a CPAR o reconhece. Contudo, a recompra é um processo de antecipacdo desse direito quando a IES atende a
determinadas condigoes estabelecidas em normas e nos contratos com o FIES. O que a FAUSB, a FCR e a ENES pretenderam com o pagamento indevido de vantagem para
Sabrina, foi burlar as regras estabelecidas e obter, indevidamente, a recompra.

4.2.38. A defesa argui que “necessdria, ainda, a demonstracio da prova cabal de existéncia de efetivo DANO AO ERARIO — ou seja, DANO NAO SE PRESUME”.
Colaciona a pe¢a um julgado do TJSP acerca de ndo demonstragdo de prejuizo ao erdrio e auséncia de dolo na conduta dos responsaveis.

4.2.39. Ocorre que tal “entendimento pacifico jurisprudencial” se da no dmbito de A¢do Civil Publica, para o instituto da Improbidade Administrativa, no campo da
responsabilidade civil subjetiva, cujo procedimento se realiza na esfera civil.

4.2.40. Reitera-se que o processo em curso é de responsabiliza¢do administrativa, regido pela Lei n® 12.846/2013, que visa a responsabilizar de forma objetiva
pessoas juridicas que cometem atos lesivos contra a Administragdo Publica, na esfera administrativa.

4.2.41. Ndo se aplica ao caso ora em andlise, portanto, a jurisprudéncia trazida pela defesa.

4.2.42. Saliente-se, ainda, que ndo ha necessidade de demonstragdo de ocorréncia de dano ao erdrio para que a pessoa juridica seja responsabilizada com base na

Lei n° 12.846, de 2013. De tal modo, esse é elemento dispensavel a responsabilizagdo, uma vez que a ocorréncia efetiva do dano se apresenta como mero exaurimento da
infragdo administrativa.

4.2.43. QOutrossim, destaca-se que a responsabilidade objetiva a luz da Lei Anticorrupgdo possui pressupostos outros que ndo aqueles definidos no ambito do Direito
Civilista.
4.2.44. Ademais, a referida Lei define como ato lesivo a administra¢do publica ndo somente aquele que atente contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro,

mas, também, o que viole os principios da administragdo publica ou compromissos internacionais assumidos pelo Brasil. Ou seja, a Lei Anticorrupgdo tutela tanto bens
Juridicos materiais quanto imateriais.

4.2.45. Portanto, em face do exposto, a CPAR ndo acolhe o argumento da defesa.

Argumento 3: Da Atipicidade da Conduta de Corrupc¢io Ativa

4.2.46. Sustentou a defesa que ndo houve tipificagdo da conduta de corrupgio ativa, uma vez que ndo era do conhecimento das IES que o servigo oferecido por Sabrina
era ilegal e que em momento algum foi oferecida ou prometida vantagem a agente publico.

4.2.47. As conversas por whatsapp demonstram que era sempre “Sabrina quem cobrava os valores para ajuda pessoal”.

4.2.48. Segundo a defesa, para a tipificagdo da conduta de corrupcao ativa, a iniciativa deve ser do particular e ocorrer antes de o ato de oficio ser praticado. No caso

em tela, “os servigos foram realizados e apds concluidos, foi solicitada ajuda financeira e o pagamento™.

Andlise do Argumento 3:

4.2.49. Inicialmente, ressalta-se que o art. 2° da Lei n° 12.846/2013 prevé que a responsabiliza¢do se dé por atos praticados no “interesse ou beneficio da pessoa
Juridica”. Trata-se de expressdo muito mais ampla do que o “ato de oficio” do Cédigo Penal, de modo que o beneficio a pessoa juridica ndo necessariamente se traduz na
prdtica ou omissdo de um ato de oficio.

4.2.50. Além disso, o Codigo Penal é direcionado a condutas praticadas por pessoas fisicas, enquanto a Lei n° 12.846 trata de atos praticados por pessoas juridicas.
4.2.51. Cumpre observar, ainda, tratar-se de esferas distintas, ndo havendo que se falar, portanto, em corrupgdo ativa no caso em andlise, posto que a Lei

Anticorrupgdo dedica-se a responsabilizagdo administrativa da pessoa juridica por atos ilicitos. Ou seja, o PAR (Processo Administrativo de Responsabilizagdo) tem seu



procedimento realizado na esfera administrativa.
4.2.52. A diferenga nos textos dos dois instrumentos legais é flagrante:
Codigo Penal, art. 333: oferecer ou prometer vantagem indevida a funciondrio publico, para determind-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio.
Lei n°12.846, inciso 1, art. 5: prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente puiblico, ou a terceira pessoa a ele relacionada.

4.2.53. No dmbito da Lei n° 12.846, o legislador destacou que, além de “prometer” ou “oferecer” , “dar” vantagem indevida a agente publico, direta ou
indiretamente, também é um ato contra a administracdo publica, e, portanto, passivel de responsabiliza¢do administrativa da pessoa juridica.

4.2.54. Ora, neste PAR ndo se esta tratando do crime de corrupg¢do ativa. O que se estd analisando é a responsabilidade administrativa da pessoa juridica pelo ato de
dar vantagem indevida a agente publico.

4.2.55. Logo, ndo ha como acatar o argumento da defesa pelo fato de o Termo de Indiciagcdo ndo ter imputado as pessoas juridicas nenhum crime de corrup¢do ativa,
pelo fato de que ndo se trata de crime cujo tipo e respectiva sangdo sdo definidos pelo Codigo Penal, mas sim de ato lesivo contra a administra¢do publica, os quais
encontram-se determinados na Lei 12.846/2013, que, repise-se, dispoe dentre outras sobre responsabilizagdo administrativa.

4.2.56. Por fim, reitera-se que os atos contra a administragdo publica de que tratam a Lei n° 12.846/2013 tém ambito de aplica¢do distinto do da lei penal e
dispensam que o pagamento de vantagem indevida esteja relacionado a pratica, omissao ou retardamento de ato de oficio.

4.2.57. Diante de todo o exposto, ou seja, da analise da apuragdo dos fatos, assim como dos argumentos da defesa, esta CPAR entende que estes ndo foram suficientes
para afastar a imputagéio preliminar, qual seja, dar vantagem indevida a agente publico, incidindo, assim, as pessoas juridicas FAUSB, FCR e ENES, no ato lesivo tipificado
no art. 5°, inciso I, da Lei n°® 12.846, de 2013.

Alegagdes complementares

4.2.58. Conforme Ata de Deliberagdo 2860201, esta CPAR decidiu por “finalizar a instru¢do do processo n° 00190.109472/2022-51, abrindo o prazo de 10 dias para a
defesa das pessoas juridicas FAUSB EDUCACIONAL LTDA., FCR EDUCACIONAL LTDA. e SOCIEDADE EDUCACIONAL ENES NASCIMENTO LTDA. apresentar
suas alegacdes a respeito das provas produzidas apés a indiciacdo, conforme disposto na IN CGU n° 13/2019, art. 20, § 4°, inciso I”.

4.2.59. A defesa apresentou, entdo, suas alegagdes finais por meio da qual se referiu tdo somente em relagdo a argumentagéo ja apresentada na defesa escrita 2690984,
ndo tratando da complementagdo acerca das provas produzidas apds a indiciagdo, ou seja, da oitiva de testemunha por ela solicitada.

4.2.60. Iniciou alegando a atipicidade da conduta das indiciadas, depois passou a auséncia de culpa e de dolo, pedindo, por fim, a absolvi¢do sumaria das pessoas
juridicas.

4.2.61. Conforme consta na referida pega, “ratificando a Defesa Preliminar protocolado nos autos do presente processo administrativo, permanecendo todas as teses

defensivas, em razao de ndo ter ocorrido qualquer alteragdo fatico-probatorio na fase de instrugdo em desfavor das indiciadas, ndo subsiste justa causa para a instauragdo ¢ o
consequente fluxo do processo administrativo de responsabilizagdo ora objurgado haja vista a auséncia de tipicidade na conduta exercitada pelas indiciadas (em suas vertentes
objetiva e subjetiva) e de comprovagdo dos fatos imputaveis ao mesmo, consoante restara indigitado na exposi¢do a seguir historiada; ” (sic).

4.2.62. Em que pese a defesa aduzir que “no bojo do processo administrativo, nada foi efetivado, que viesse a apontar a autoria das indiciadas, a ndo ser por meras
conjecturas e ilagdes”, esta CPAR ndo apenas discorda como recorda o fato do conjunto fatico-probatdrio apresentar os extratos das contas correntes das institui¢des de ensino
dos quais se originaram os pagamentos de vantagem indevida a agente ptblica, conforme ja demonstrado, inclusive com indicagéo das provas constantes dos autos.

4.2.63. Naio se trata de indicios, como alega a defesa, mas sim de elementos que comprovam os fatos imputados as empresas no Termo de indiciag@o.

4.2.64. Quanto a auséncia de culpa e de dolo, restou bem demonstrado nas analises das argumentagdes apresentadas na defesa escrita que tais argumentos nao
subsistem diante da responsabilidade objetiva instituida na Lei n° 12.846/2013.

4.2.65. Uma vez que ndo foram trazidas justificativas que pudessem modificar o entendimento desta Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizag¢do, no

que se refere aos pagamentos efetuados a agente publica Sabrina Soliane, ndo havendo alteragdo fatico-probatoria, se mantém a imputacdo preliminarmente apresentadas no
Termo de Indiciagdo (Documento 2602301).

Ata de deliberacao 2918571

4.2.66. A fim de melhor instruir o presente PAR, a CPAR deliberou em 16/08/2023 por juntar os documentos 2918140 e 2918565, bem como conceder prazo de 10
(dez) dias para a defesa das pessoas juridicas, FAUSB EDUCACIONAL LTDA., FCR EDUCACIONAL LTDA. E SOCIEDADE EDUCACIONAL ENES NASCIMENTO

LTDA., apresentar sua manifestagdo, nos termos da IN CGU n° 13/2019, art. 20, § 4°, inciso L.

4.2.67. Diante da auséncia de manifestagdo da defesa de forma tempestiva e ausentes argumentos ou provas aptos a modificar o entendimento desta Comissdo de
Processo Administrativo de Responsabilizagdo repisado ao longo deste Relatorio Final, mantém-se a imputagdo preliminar, qual seja, dar vantagem indevida a agente publico,
tendo a FAUSB, a FCR e a ENES, portanto, incidido no ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso I, da Lei n°® 12.846, de 2013.

4.2.68. Por fim, do exposto, ou seja, da anilise da apuracio dos fatos, assim como dos argumentos apresentados pela defesa, esta CPAR reitera que estes niao
foram suficientes para afastar a imputacio preliminar, qual seja, dar vantagem indevida a agente publico, incidindo, assim, as pessoas juridicas FAUSB, FCR e
ENES, no ato lesivo tipificado no art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846, de 2013.

5. RESPONSABILIZACAO LEGAL

5.1. Apbs exame exaustivo e individualizado de todos os argumentos apresentados pela defesa, a CPAR entende que subsistem os argumentos de fato e direito que
justificam a responsabiliza¢@o das pessoas juridicas mencionadas.

5.2. Cumpre ressaltar que, conforme amplamente abordado neste Relatério Final, prevé o artigo 2°, da Lei n® 12.846/2013, que as pessoas juridicas serdo
responsabilizadas objetivamente, nos ambitos administrativo e civil, pelos atos lesivos previstos nesta Lei praticados em seu interesse ou beneficio, exclusivo ou néo.

5.3. Como foi demonstrado tanto no Termo de Indiciagdo (Documento 2602301) quanto neste Relatorio Final, as pessoas juridicas FAUSB, FRC e ENES fazem
parte de um mesmo grupo societario. Em que pese serem empresas autdnomas entre si e de terem CNPJ proprios, todas elas além de possuirem socios, prestador de servigos
de contabilidade, procuradores e colaboradores em comum, também atuam com um objetivo comum e partilham dos mesmos interesses, realizando, inclusive, pagamentos de
uma empresa em favor da outra conforme demonstrado pelas transagdes bancarias (Documento 2554625).

5.4. No presente caso, ainda, restou comprovado que as pessoas juridicas atuaram de forma conjunta para realizagdo dos atos que culminaram na infragdo

administrativa pelas quais respondem. Reitere-se, o pagamento de vantagem indevida a agente publico ¢ pessoa a ele relacionada (inciso I, artigo 5°, Lei n® 12.846),
caracterizando sua atuagdo como um grupo econdémico.

5.5. Dessa forma, entende-se que, para fins de céalculo da multa, assim como de aplicagdo da penalidade, essas empresas podem ser consideradas um grupo
econdmico de fato.

5.6. Nesse sentido, importa trazer jurisprudéncia do TRT da 4* Regido que trata da caracteriza¢do de grupo econdmico.

EMENTA REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO. FORMAGCAO DE GRUPO ECONOMICO. Para a configuragio de grupo econdmiconio é necessaria a existéncia de diregdo, controle ou
administragdo de uma empresa sobre a outra, sendo relevante, tdo somente, a interliga¢io entre as empresas, colabora¢do e atuac¢dio conjunta em torno de um mesmo objetivo, na mesma comunhéo de
interesses, circunstancias evidenciadas no caso dos autos. Assim, resta autorizado redirecionamento da execu¢fio contra quaisquer das empresas que integram o grupo econdmica nos termos do
paragrafo 2° do art. 2° da CLT. Agravo de peti¢do do exequente provido. (TRT da 4* Regido, Se¢do Especializada em Execugdo,0000940-94.2012.5.04.0102 AP, em 19/07/2021, Juiz Convocado Luis
Carlos Pinto Gastal)

5.7. A dita comunhdo de interesses ¢ evidenciada na figura a seguir, por meio da qual pode-se perceber que ha uma relagdo direta tanto entre os socios das trés
mantenedoras, quanto entre os seus administradores, que assinaram termos de adesdo ao FIES e seus aditivos pela FAUSB, pela FCR e pela ENES, e que fizeram solicitagdes
relacionadas ao FIES, como se fossem uma tinica institui¢ao.

Figura 03 - Rede de Relacionamento Grupo FAUSB-FCR-ENES
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5.8. Este é o posicionamento, também, do TJPR na seguinte decisdo:

q,

Com efeito, a jurisprudéncia tem reconhecido a existéncia de grupo economico sempre que diferentes pessoas juridicas atuarem sobre uma ifestada pelo controle ou administragao
dos mesmos socios, total ou parcialmente, e, ainda, compartilharem estrutura administrativa em algum nivel. (TJPR - 17° C.Civel - 0059626-94.2021.8.16.0000 - Cascavel - Rel.: DESEMBARGADOR
FABIO ANDRE SANTOS MUNIZ - J. 14.12.2021)

5.9. Complementam-se as questdes acerca de reconhecimento de grupo econdmico com a seguinte decisdo:

GRUPO ECONOMICO DE FATO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. Caracteriza-se o grupo econdmico de fato quando duas empresas, embora formalmente independentes, se dedicam a mesma
atividade econémica e funcionam com estruturas e objetivos comuns”. (TRT1, RO 0000 9727820125010039 RJ, Rel. Monica Batista Vieira Puglia, j. 24/06/2014).

5.10. Nesse sentido, foi demonstrado que uma mesma funcionaria atuou em nome das trés pessoas juridicas que fazem parte desse processo administrativo de
responsabilizagdo.
S5.11. Acrescenta-se, por fim, a seguinte decisdo:

TRF-1 - AGA: 460255220134010000 BA 0046025-52.2013.4.01.0000, Relator: DESEMBARGADOR FEDERAL REYNALDO FONSECA, Data de Julgamento: 14/01/2014, SETIMA TURMA, Data de
Publicagdo: e-DJF1 p.941 de 24/01/2014: No sentido de que “¢ admissivel a responsabilidade solidaria por divida fiscal entre componentes do mesmo grupo econdmico, quando existirem provas suficientes
de que as empresas integram o referido grupo, ensejando, desta forma, o redirecionamento da execugao.”

5.12. Com fundamento no § 29, artigo 4°, da Lei n° 12.846/2013, bem como na jurisprudéncia apresentada, as empresas serdo solidariamente responsaveis pela
pratica dos atos previstos na referida Lei, quanto ao pagamento da multa.

5.13. Diante do exposto, a CPAR recomenda a aplicagio:
1. Ao GRUPO ECONOMICO formado pelas pessoas juridicas FAUSB EDUCACIONAL LTDA., FCR EDUCACIONAL LTDA. e SOCIEDADE EDUCACIONAL
ENES NASCIMENTO LTDA., da pena de multa no valor de R$ 1.340.248,18 (um milhio, trezentos e quarenta mil, duzentos e quarenta e oito reais e
dezoito centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013 e da pena de publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos

termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013; pelo pagamento de vantagens indevidas mediante depdsitos a agente publica Sabrina Soliane, a fim de
beneficiar-se da inser¢do de dados ideologicamente falsos no SisFIES, o que permitiu que a entidade realizasse a recompra antecipada de titulos, sem CND valida,

0 que era requisito necessario para tanto, incidindo no ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013.

e PENAS
5.14. GRUPO ECONOMICO FAUSB-FCR-ENES
5.14.1. Primeiramente, deve-se ressaltar que para fins de calculo da multa do Grupo FAUSB-FCR-ENES os faturamentos serdo considerados conjuntamente, sendo

assim somados e entdo aplicados os respectivos percentuais, nos termos do art. 20, §2°, do Decreto n°® 11.129/2022.

5.15. PENA DE MULTA DO ART. 6° INC. I, DA LEI N° 12.846/2013

5.15.1. A multa foi calculada com base nas cinco etapas disciplinadas pelos artigos 6° e 7° da Lei n® 12.846/2013 c/c artigos 20 a 27 do Decreto n® 11.129/2022 c/c IN

CGU n° 1/2015 c/c IN CGU/AGU n° 2/2018 c/c Decreto-Lei n® 1.598/1977 c/c Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados c/c a tabela sugestiva de escalonamento das
circunstancias agravantes e atenuantes de que tratam os artigos 22 e 23 do Decreto n° 11.129/2022 c/c calculadora de multa de PAR.

5.15.2. Inicialmente, destaca-se que a multa ¢ calculada com base no faturamento da pessoa juridica infratora referente ao ano anterior ao da instauragdo do processo

administrativo de responsabilizagdo (artigo 20 do Decreto n® 11.129/2022) ou, na auséncia desse, com base no Gltimo faturamento dela (artigo 21 do Decreto n®
11.129/2022).

5.15.3. Segundo o § 1° do artigo 20 do referido normativo, os valores da mencionada base de calculo poderdo ser apurados por meio de compartilhamento de
informagdes tributarias (inciso I do § 1° do art. 198 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 —Cddigo Tributario Nacional), de registros contabeis produzidos ou
publicados pela pessoa juridica acusada, no Brasil ou no exterior, de estimativa, levando em consideragdo quaisquer informagdes sobre a sua situagdo econémica ou o estado
de seus negocios, tais como patrimonio, capital social, nimero de empregados, contratos, entre outras, e de identificagdo do montante total de recursos recebidos pela pessoa
juridica sem fins lucrativos no ano anterior ao da instauragao do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre vendas.

5.15.4. Além destas formas, ha ainda outras duas diligéncias que podem ser adotadas: a) Solicitagdo de informagdes referentes aos registros contabeis arquivados nas
Juntas Comerciais do local da sede da pessoa juridica investigada; e b) Consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores—SICAF do Poder Executivo
Federal, quando necessarios dados de pessoas juridicas que mantenham contrato de fornecimento de materiais ou a prestagdo de servigos com oOrgdos e entidades da
Administracdo Publica Federal.

5.15.5. As informagdes sobre faturamento, tributos e indices foram obtidas da RFB (Documento 2828748). A multa tem como base o faturamento bruto da pessoa
juridica no ano anterior ao da instauragao do PAR, que ocorreu em 20/10/2022 (Documento 2570625).
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Etapa 1 — base de célculo (BC):

Pessoa Juridica /Ano Calendério Receita Bruta (R$)' Tributos (R$)? Base de Calculo (R$)
FAUSB 2021 8.063.362,20 63.279,36 8.000.082,84

FCR 2021 8.701.706,92 65,071,03 8.636.635,89

ENES 2021 10.264.409,61 96.164,74 10.168.244,87
Grupo Econémico 2021 27.029.478,73 159.444,10 26.804.963,60

1. Receita bruta no ano anterior ao da instauragdo do PAR.
2. Tributos incidentes sobre a receita bruta, relativos a COFINS, PIS/Pasep, ICMS e ISS.

5.15.6. Portanto, em relagdo a primeira etapa, a base de céalculo seria de R$ 26.804.963,60 (vinte e seis milhdes, oitocentos e quatro mil, novecentos e sessenta e trés

reais e sessenta centavos), conforme valor referente a Receita Bruta subtraido o valor total dos tributos, relativa ao ano-calendério 2021, nos termos da Nota n® 26/2023 —
RFB/Copes/Diaes, de 2 de fevereiro de 2023 (Documento 2828748).

Etapa 2 — aliquota que incidird sobre a base de calculo:
5.15.7. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 5%, valor equivalente a diferenga entre 6% dos fatores de agravamento e 1% dos fatores de atenuagao.

a) Critérios de soma de percentual da multa (Agravantes)

Critérios % | Justificativa

Concurso dos 30 Tendo em vista que o grupo econdémico praticou um total de 13 (treze) condutas ilicitas (paragrafo 98, Documento 2602301) da mesma espécie tipificadas no artigo 5 ©
S

atos lesivos inciso I, da Lei n® 12.846/2013, conforme Tabela 1 do documento “Tabela sugestiva de escalonamento das circunstancias agravantes e atenuantes de que tratam os

artigos 22 e 23 do Decreto n® 11.129/2022”.

Tolerancia ou
ciéncia do corpo | 3,0
diretivo

Participa¢do da socia-administradora das empresas, Marlene Aparecida Enes Andrade, que autorizou as tratativas relativas aos pagamentos das vantagens indevidas a
agente publica.

Interrupgdo de
servi¢o ou obra

=l

Nao se aplica, uma vez que ndo ha nos autos provas de que a pessoa juridica deixou de fornecer os servigos de educagio aos alunos que obtiveram os recursos do Fies.

Situagdo 0 Nio foi possivel calcular os indices para o ano de 2021, ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, como indicou a Nota n° 26/2023 — RFB/Copes/Diaes
econdmica da PJ (Documento 2828748, paragrafo 7).

Reincidéncia 0 | Inexisténcia, nos autos, de evidéncias de reincidéncia da pessoa juridica.

Valor do 0 Nio foi constatada a existéncia de contratos entre as pessoas juridicas que formam o Grupo Econdmico e o Governo Federal além do Contrato de Adesdo junto ao FNDH
Contrato (FIES)

TOTAL (A) 6,0

b) Critérios de subtragdo de percentual da multa (Atenuantes)

Critérios % | Justificativa

Nio consumagio da infragido 0 | Tendo em vista que houve a consumagao da infragdo.

Apesar de evidente a vantagem auferida, com antecipacdo de receita por meio de fraude, ndo € possivel aferir o
seu valor e, consequentemente, comprovar os danos ocasionados ao Erario.

Ademais, em que pese o conhecimento bem como a comprovagao do pagamento de vantagem indevida a agente
publico no montante de R$ 7.700,00, tal valor ndo representa o total da vantagem auferida.

Nio foram apresentados a comissdo elementos que pudessem auxiliar no deslinde dos atos lesivos ou na

S

Comprovagio de devolugdo espontanea da vantagem auferida ou de
ressarcimento do dano / Inexisténcia ou falta de comprovagao de 1
vantagem auferida ou de dano

Grau de colaboragdo da PJ 0 | quantificagdo do dano, restringindo-se o Grupo de Empresas a prestar informagdes somente no sentido de buscar
sua inocéncia (Documento 2690984).
Admissdo voluntaria pela PJ da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo |0 | Ndo houve.
Programa de integridade 0 | Nenhuma das empresas do grupo apresentou programa de integridade.
TOTAL (B) 1
| Aliquota Final | (A-B) 5,0
Etapa 3 — célculo da multa preliminar
Base de cilculo (R$) Aliquota (%) Multa Preliminar (R$)
26.804.963,60 5.0 1340.248,18
Etapa 4 — defini¢do dos limites minimo e maximo do valor da multa
5.15.8. O valor minimo para a multa deve ser o de 0,1% da base de célculo, conforme disposto no artigo 25, inciso I, alinea “a”, do Decreto n® 11.129/2022, uma vez

que no presente caso, ndo foi possivel estimar o valor da vantagem auferida, ja que o direito creditorio era existente e foi apenas antecipado.

R$ Valor minimo da multa (R$)
Valor minimo (0,1% x BC) 26.804,96 26.804,96
Vantagem auferida Nao foi possivel estimar. -
5.15.9. O valor méximo para a multa deve ser o de 20% do faturamento bruto do wltimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos incidentes

sobre vendas, conforme disposto no artigo 25, inciso II, alinea “b”, do Decreto n® 11.129/2022, uma vez que no presente caso, ndo foi possivel estimar o valor da vantagem
auferida, ja que o direito creditorio era existente e foi apenas antecipado.

RS Valor maximo da multa (R$)
20% da Base de calculo 26.804.963,60 5.360.992,72
3 x vantagem auferida Naio foi possivel estimar. -
Etapa 5 — calibragem da multa preliminar
5.15.10. Nio ¢ necessaria a realizagdo da quinta etapa, visto que o valor da multa preliminar, calculada no valor de R$ 1.340.248,18, ¢ superior ao limite minimo e

inferior ao limite maximo.
5.15.11. Portanto, no ambito da Lei n° 12.846, de 2013, o GRUPO ECONOMICO formado pelas pessoas juridicas FAUSB-FCR-ENES devem pagar multa de R$



1.340.248,18 (um milh&o, trezentos e quarenta mil, duzentos e quarenta e oito reais e dezoito centavos), resultante da multiplicagdo da base de célculo, R$ 26.804.963,60
(vinte e seis milhdes, oitocentos e quatro mil, novecentos e sessenta e trés reais e sessenta centavos), pela aliquota, 5,0% (cinco por cento), valor que se enquadra entre os
limites minimo de R$ 26.804,96 (vinte e seis mil, oitocentos e quatro reais e noventa e seis centavos) e maximo de R$ 5.360.992,72 (cinco milhdes, trezentos e sessenta mil,
novecentos e noventa e nove reais e setenta ¢ dois centavos) estabelecidos pelo ordenamento juridico, conforme sumariza o quadro abaixo.

Pena de Multa 20 GRUPO ECONOMICO formado pelas pessoas juridicas FAUSB-FCR-ENES.
Dispositivo do Dec. 11.129/2022 Percentual
aplicado
Art 22 . . 0
I - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos; +3,0%
Agravantes
11 - até trés por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica; +3,0%
111 - até quatro por cento no caso de interrup¢do no fornecimento de servigo publico, na execugdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a 0%
prestagdo de servigos publicos ou no caso de descumprimento de requisitos regulatorios; °
IV - um por cento para a situagdo econdmica do infrator que apresente indices de solvéncia geral e de liquidez geral superiores a um e lucro liquido no tltimo 0%
exercicio anterior ao da instauragdo do PAR; °
V - trés por cento no caso de reincidéncia; 0%
VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres mantidos ou pretendidos com o 6rgao ou com as entidades lesadas (até 5 0%
por cento). °
I - até meio por cento no caso de ndo consumagio da infrago; 0%
II — até um por cento no caso de comprovagio de devolugio espontanea da vantagem auferida ou do ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo, ou no caso S1.0%
de inexisténcia ou falta de comprovagao de vantagens ou danos; e
Art. 23 1II - até¢ um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investigagdo ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de 0%
At t leniéncia; °
IV - até dois por cento no caso de admissdo voluntaria pela pessoa juridica da responsabilidade objetiva pelo ato lesivo; e 0%
V - até cinco por cento no caso de comprovagio de a pessoa juridica possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os parametros estabelecidos no 0%
Capitulo V. ?
?;IZS) N R$ 26.804.963,60 (vinte e seis milhdes, oitocentos e quatro mil, novecentos e sessenta e trés reais e sessenta centavos)
All_quota 5.0%
aplicada
Vama}gcm Nao foi possivel estimar.
auferida
Limite . S . .
. RS 26.804,96 (vinte e seis mil, oitocentos e quatro reais e noventa e seis centavos)
minimo
r];lggli;io R$ 5.360.992,72 (cinco milhdes, trezentos e sessenta mil, novecentos ¢ noventa e nove reais e setenta e dois centavos)
Valor final S . . . .
da multa R$ 1.340.248,18 (um milhéo, trezentos e quarenta mil, duzentos e quarenta e oito reais e dezoito centavos)
5.16. Da penalidade de publicagiio extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora
5.16.1. A publicagdo extraordinaria foi aplicada com base nos arts. 6° ¢ 7° da Lei n° 12.846/2013 c/c art. 28 do Decreto n° 11.129/2022 c/c do Manual CGU de
Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas e do Manual Pratico CGU de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupgdo — Calculo e Dosimetria.
5.16.2. Considerando que a pena de multa e a pena de publicagdo extraordinaria, na espécie afixagdo de edital, se submetem aos mesmos parametros legais, e

utilizando a aliquota de 5,0% calculada no item anterior, a publica¢do extraordinaria em edital afixado deve ter duragéo de 45 dias, conforme dosimetria sugerida no Manual
Pratico de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupgdo — Célculo e Dosimetria.

5.16.3. Portanto, 0 GRUPO ECONOMICO formado pelas pessoas juridicas FAUSB EDUCACIONAL LTDA., FCR EDUCACIONAL LTDA. e SOCIEDADE
EDUCACIONAL ENES NASCIMENTO LTDA. deve promover a publica¢do extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de extrato de sentenga, a suas
expensas, cumulativamente:

- em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional;
- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 45 dias;

- em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias.

6. CONCLUSAO

6.1. Em face do exposto, com fulcro no art. 12 da Lei n® 12.846/2013, c/c art. 11 do Decreto n® 11.129/2022, c/c art. 21, par. Gnico, inc. VI, alinea “b”, e art. 22 da
Instrugdo Normativa CGU n° 13/2019, a Comissdo decide:

- comunicar o Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabilizagdo para adotar providéncias de praxe destinadas a:
o encaminhar a autoridade instauradora o PAR;

o propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e a Advocacia-Geral da Unido para anélise quanto a
pertinéncia da responsabilizagdo judicial das pessoas juridicas;

o recomendar a autoridade julgadora a aplicagio a0 GRUPO ECONOMICO formado pelas pessoas juridicas FAUSB EDUCACIONAL LTDA., FCR
EDUCACIONAL LTDA. e SOCIEDADE EDUCACIONAL ENES NASCIMENTO LTDA.:

- da pena de multa no valor de R$ 1.340.248,18 (um milhdo, trezentos e quarenta mil, duzentos e quarenta e oito reais e dezoito centavos);

o recomendar a autoridade julgadora a aplicacdo da pena de publica¢io extraordinaria da decisio administrativa sancionadora de forma individualizada as
pessoas juridicas FAUSB EDUCACIONAL LTDA., FCR EDUCACIONAL LTDA. ¢ SOCIEDADE EDUCACIONAL ENES NASCIMENTO LTDA.,

nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013, em que as empresas devem promover, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,
cumulativamente:

— em meio de comunicag@o de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de
circulagdo nacional;

—em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo
de 45 dias;

— em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 45 dias; e,

- Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n® 12.846/2013 e, também, considerando a previsdo constante em seu §3°, do artigo 6°, a Comissdo
de PAR destaca a identificagdo dos seguintes valores:



Valor do dano a Administragdo: apesar de evidente a vantagem auferida, com antecipag@o de receita por meio de fraude, ndo ¢ possivel aferir o seu valor e,
consequentemente, comprovar os danos ocasionados ao Erario;

Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: R$ 7.700,00 (sete mil e setecentos reais);

Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infracdo: a pesar de evidente a vantagem auferida, com antecipagdo de
receita por meio de fraude, ndo ¢ possivel aferir o seu valor e, consequentemente, comprovar os danos ocasionados ao Erario.

-lavrar ata de encerramento dos trabalhos.

6.2. Os valores acima referenciados servem para subsidiar as anota¢des internas da Administragdo, sendo que a cobranga deles dar-se em processo proprio, sendo
resguardado a ampla defesa e o contraditdrio nesse processo, conforme regulamentagio especifica de cada procedimento cabivel.

\ Documento assinado eletronicamente por RICARDO BALINSKI, Membro da Comissio, em 31/08/2023, as 16:47, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 3°
¥ do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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