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NUP: 00190.103468/2021-06
INTERESSADOS: AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELLI
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO -
PAR. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. AUSENCIA DE FATOS NOVOS CAPAZES DE INFIRMAR A
DECISAO N°. 259/2024, DA LAVRA DO MINISTRO DA CGU. CONHECIMENTO DO PEDIDO DE
RECONSIDERACAO E, NO MERITO, IMPROVIMENTO, MANTENDO-SE INCOLUME A DECISAO
VERGASTADA.

1. Trata-se de Pedido de Reconsideragdo formulado por Edivane de Menezes Damasceno, alcangado pela
extensdo dos efeitos da pena de multa e de declaracdo de inidoneidade, aplicadas em desfavor da empresa AMS
COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELI extensio esta decorrente do instituto da desconsideragio
da personalidade juridica da empresa infratora, com arrimo no artigo 14 da Lei n° 12.846/2013 e no artigo 50, §
1°, do Cddigo Civil Brasileiro (CCB).

2. Inexisténcia de fatos novos, provas em sentido diverso e/ou circunstincias suscetiveis de justificar as
alteragdes e anulagdes pleiteadas, no contexto da decisdo proferida, Decisdo CGU n°. 259/2024, que aplicou o
direito sancionador da LAC a empresa infratora e desconsiderou a PJ para alcancar o recorrente.

3. Parecer pelo conhecimento e, no mérito, pelo indeferimento do Pedido de Reconsidera¢do formulado pelo
recorrente, mantendo-se incélume todos os efeitos da Decisdo CGU n°. 259/2024 (SEI 3316991).

I - RELATORIO

1. Trata-se de Pedido de Reconsideracdo formulado por EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO, SEI
3335817, porquanto alcancado pela extensdo dos efeitos da pena de multa e de declaragdo de inidoneidade, em face da
desconsideragio da personalidade juridica da empresa AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELI, inscrita no
CNPJ n°. 10.752.045/0001-76, nos termos da Decisdo n° 259, de 09 de agosto de 2024, SEI 3316991, publicada no D.O.U n°.
157, Segdo 1, pag. 68, em 15 de agosto de 2024 (SEI 3324580).

2. O presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR) foi instaurado no ambito desta Controladoria-
Geral da Unido (CGU), por meio da Portaria CRG/CGU n°. 1.001, de 26 de abril de 2021, SEI 1931077, em face da pessoa
juridica AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELI, CNPJ n°. 10.752.045/0001 76, doravante denominada
"AMS"‘

3. O referido PAR foi instaurado com a finalidade de apurar irregularidades cometidas pela pessoa juridica,
reveladas a partir de uma ampla investigagdo da Policia Federal (PF) e do Ministério Publico Federal (MPF), com a
participagdo da CGU, no ambito da dispensa de licitagdo realizada pela Secretaria Municipal de Saide de Rio Branco/AC -
SEMSA/PMRB/AC  (Dispensa de Licitagdio n. 014/2020/SEMSA/PMRB e consequente  Contrato  n.
102/2020/SEMSA/PMRB/AC) para aquisi¢do de insumos (dlcool em gel 70% e mascaras), em atendimento as agdes e medidas
adotadas como estratégia de prevengdo, enfrentamento e¢ conten¢do da epidemia da Covid-19, com valor global de R$
6.993.975,00 (seis milhdes, novecentos e noventa e trés mil e novecentos e setenta e cinco reais).

4. Os trabalhos da Comissdo Processante (CPAR) foram encerrados em 27 de abril de 2022, conforme a emissdo
de Relatorio Final, SEI 2237280, lavrando-se a Ata de Deliberagdo (SEI 2245686), com a recomendagio de aplicar a AMS as
penas de multa no valor de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil, quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e sete centavos) e de
publicagdo extraordinaria de decisdo administrativa sancionadora, conforme disposto nos incisos I e II do artigo 6° da Lei n.
12.846/2013 (Lei Anticorrup¢do - LAC); bem como de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragao Publica, com fulcro no inciso IV do artigo 87 da Lei n. 8.666/1993 (Lei de Licitagdes).

5. Tais penalidades foram recomendadas pela CPAR, porquanto verificadas as seguintes agdes ilicitas da empresa:

(i) simulacdo de cotagdo de precos na Dispensa de Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC por meio de seus
proprietarios e representantes legais;

(i) entrega de produtos em desconformidade com a proposta comercial pactuada no contrato n.



102/2020/SEMSA/PMRB/AC ou, ainda, deixando de entrega-los;

(ii1) apresentagdo de Atestado de Capacidade Técnica falso/inconsistente, emitido em seu favor pela empresa
EJS Participagdo Eireli, CNPJ n° 06.895.143/0001-95; ¢

(iv) atuag@o como interposta pessoa juridica ("laranja") da empresa EJS Participa¢des Eireli, frustrando os
objetivos da respectiva contratacéo.

n n

6. As transgressdes acima elencadas permitiram o enquadramento legal no artigo 5°, incisos II e IV, alineas
"b" e "d", da Lei n® 12.846/2013 e no artigo 88, incisos II e III, da Lei n® 8.666/93, com extensdo de efeitos das penalidades a
Alan Fernandes Viveiros (CPF n° XXX.638.848-XX) e¢ a Edivane de Menezes Damasceno (CPF n® XXX.485.838-XX),
respectivamente socio de direito e socio oculto da AMS, em razdo da utilizagdo da personalidade juridica com abuso de direito.

7. Importa destacar que foram realizadas diversas tentativas de intimacdo da pessoa juridica AMS, bem como do
respectivo socio, Alan Fernandes Viveiros, nos termos da Ata de Deliberagdo, SEI 2158246, inclusive por meio de edital
veiculado na imprensa oficial, em jornal de grande circulagéo e no sitio eletronico da CGU, as quais restaram infrutiferas, com
posterior seguimento do curso normal do PAR, consoante previsao do art. 16, § 3°, da IN CGU n°. 13/2019.

8. A instrugdo processual seguiu com as alegagdes finais de Edivane de Menezes Damasceno, SEI 2378426, bem
como com a andlise da regularidade do processo por meio da Nota Técnica n. 1333/2022/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, SEI Doc. n° 2409097), na qual restou consignada a regularidade do presente PAR.

9. A Consultoria Juridica junto 8 CGU (CONJUR/CGU) manifestou concordancia com o Relatério Final (SEI
2237280) e a Nota Técnica n. 1333/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2409097), que atestou a
regularidade do PAR, ratificando as recomendacdes da CPAR, nos seguintes termos:

[...]

1. Multa no valor de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil e quinhentos e trinta ¢ dois reais e oitenta e sete
centavos), com fundamento no artigo 6°, I da Lei n® 12.846, de 2013, c/c artigos 17 a 22 do Decreto n° 8.420, de
2015;

2. Publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, II, da Lei n°
12.846, de 2013, c/c com o artigo 24 do Decreto n° 8.420, de 2015, nos seguintes termos: (i) em meio de
comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infrag@o e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta,
em publicagdo de circulagdo nacional; (ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio
da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias; e (iii) em seu sitio
eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

3. Declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do inciso IV
do artigo 87 da Lei n° 8.666, de 1993.

137. Aos socios ALAN FERNANDES VIVEIROS (CPF n. XXX.638.848- XX) ¢ EDIVANE DE MENEZES
DAMASCENO (CPF n. XXX.485.838- XX), considerando que restou demonstrado que houve utilizagdo
indevida da pessoa juridica para acobertar a pratica de atos ilicitos, sugere-se:

- Extensdo dos efeitos da pena de multa e da declaragdo de inidoneidade, pelo instituto da desconsideragdo da
personalidade juridica, nos termos do artigo 14 da Lei n° 12.846, de 2013 e do artigo 50, §1° do Codigo

10. Com lastro nos fundamentos do Parecer n. 00018/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU e do Relatério Final,
previstos respectivamente no SEI 3318205 e 2237280, o Ministro de Estado da CGU proferiu a Decisdo n°. 259, de 09 de
agosto de 2024, SEI 3316991, publicada no D.O.U n°. 157, Segdo 1, pag. 68, em 15 de agosto de 2024 (SEI 3324580), para:

[...] aplicar, & pessoa juridica AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELLI, CNPJ N°
10.752.045/0001-76, as seguintes penalidades, pela pratica dos atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos Il e IV,
alineas "a", "b" e "d" da Lei n° 12.846, de 2013 ¢ no art. 88, incisos II e III da Lei n® 8.666, de 1993:

a) Multa, no valor de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil reais, quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e sete
centavos), com fundamento no artigo 6°, I da Lei n® 12.846, de 2013, c/c artigos 17 a 22 do Decreto n° 8.420, de
2015;

b) Publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa condenatoria, com fundamento 6°, II, da Lei n°® 12.846,
de 2013, c/c com o artigo 24 do Decreto n°® 8.420, de 2015, a ser cumprida as expensas da pessoa juridica da
seguinte forma: Publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no artigo
6° 11, da Lei n° 12.846, de 2013, ¢/c com o artigo 24 do Decreto n° 8.420, de 2015, nos seguintes termos:

(i) em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuag@o da pessoa juridica
ou, na sua falta, em publicagdo de circulacdo nacional;

(ii) em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que
permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias; e

(iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, elo prazo de 30 dias.



¢) a penalidade de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administra¢cdo Publica enquanto
perdurarem os motivos determinantes da puni¢do ou até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual a
empresa deve comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 (dois) anos, contado da data
da aplicagdo da pena, e o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario, com fundamento no artigo 87, inciso
1V, da Lei n°® 8.666/1993; ¢

d) a desconsideragdo da personalidade juridica, em razdo do reconhecimento do abuso de direito na utilizagdo
da pessoa juridica, de modo a estender os efeitos da declaragdo de idoneidade e da penalidade de multa ao
patriménio pessoal aos socios, ALAN FERNANDES VIVEIROS (CPF n. XXX.638.848- XX) e EDIVANE DE
MENEZES DAMASCENO (CPF n.XXX.485.838- XX), com fundamento no artigo 14 da Lei n® 12.846/2013 e
no artigo 50, §1°, do Codigo Civil.

11. Em 26 de agosto de 2024, EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO apresentou Pedido de Reconsideragdo da
decisdo sancionadora (Decisdo n°. 259/2024), SEI 3335817, solicitando, em apertada sintese:

(1) o acolhimento da preliminar de cerceamento do direito de defesa para decretagdo de nulidade da Decisdo n°
259/2024;

(i) o afastamento das condenagdes a ele impostas, principalmente a desconsideragdo da personalidade juridica
e, no caso de improcedéncia do pedido, que o valor da multa, arbitrada na condenagdo, seja habilitada nos autos da acéo
falimentar, processo n°. 1006174-34.2019.8.26.0554, em tramite na 9* Vara Civel do Foro da Comarca de Santo André/SP, ou,
alternativamente, além de habilitado, seja o valor parcelado em 36 (trinta e seis) vezes para pagamento nos autos do referido
processo falimentar.

12. Ato continuo, em 27 de agosto de 2025, por meio do DESPACHO COPAR (SEI 3336805), os autos foram
encaminhados a Coordenagdo-Geral de Planejamento e Avaliacdo Institucional (CGIPAV) para andlise do Pedido de
Reconsiderag@o, com vistas a subsidiar a decisdo do Excelentissimo Ministro de Estado, de modo que os efeitos da decisdo
sancionadora ficaram suspensos para o recorrente, conforme previsto no art. 15 do Decreto n°®. 11.129/2022.

13. Em 28 de margo de 2025, por meio do DESPACHO COPAR (SEI 3558646), registrou-se que foram juntados
aos autos as telas de consulta aos cadastros punitivos (SEI 3558641 a 3558643), vez que o PAR correu a revelia da pessoa
juridica processada, ndo tendo ocorrido a apresentagdo de qualquer Pedido de Reconsideragdo em seu favor.

14. No contexto dos autos, cumpre consignar que, em que pese ter transcorrido o prazo legal para recolhimento da
multa, como houve apresentagdo de Pedido de Reconsideragdo em favor de uma das pessoas fisicas implicadas (SEI 3335817),
resta sobrestada a possivel inscri¢do do débito na Divida Ativa da Unido (DAU), até que sobrevenha decisdo sobre esse pedido.

15. Instada a se manifestar, a CGIPAV, por meio da Nota Técnica n°. 1941/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3665069, de 26 de junho de 2025, analisou integralmente as alegagdes da defesa e, em sintese,
opinou pelo indeferimento do Pedido de Reconsideragdo formulado por EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO, mantendo-
se integralmente todos os efeitos da Decis@o n° 259, de 09 de agosto de 2024, devidamente explicitada no paragrafo 1°.

16. Na mesma data, por meio do DESPACHO CGIPAV-ACESSO RESTRITO, SEI 3668039, o Coordenador-
Geral de Investigagdo e Processos Avocados aprovou a Nota Técnica n° 1941/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3665069, submetendo-a a apreciagdo do Str°. Diretor de Responsabilizagdo de Entes Privados,
com proposta de encaminhamento dos autos a consideragdo superior do Sr. Secretario de Integridade Privada e, em caso de
concordancia, subsequente envio a Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido (CONJUR/CGU) para a analise
de sua competéncia.

17. Em 27 de junho de 2025, por meio do DESPACHO DIREP (SEI Doc. n® 3680154), o Sr. Diretor de
Responsabiliza¢do de Entes Privados acolheu os fundamentos constantes da Nota Técnica n° 1941/2025/CGIPAV-ACESSO
RESTRITO/DIREP/SIPRI acima mencionada, aprovada pelo DESPACHO CGIPAV-ACESSO RESTRITO, SEI 3668039,
submetendo os autos a consideragdo superior do Sr°. Secretario de Integridade Privada, com proposta de que o feito seja
submetido a CONJUR/CGU.

18. Por fim, em 4 de julho de 2025, por meio do DESPACHO SIPRI, SEI 3680192, de acordo com a manifestagido
da DIREP, o Sr. Secretario de Integridade Privada encaminhou os autos a esta Consultoria Juridica para manifestagéo juridica
prévia ao julgamento do Excelentissimo Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido, nos termos do art. 24 da IN CGU
n° 13/2019.

19. E o breve relatério.
II - FUNDAMENTACAO

20. Conforme disposto no art. 109, da Lei n°. 8.666/1993, assim como no art. 15, do Decreto n°. 11.129, de 11 de
julho de 2022 (regulamenta a Lei n°. 12.846, de 1° de agosto de 2013, que dispde sobre a responsabilizacdo administrativa de
pessoas juridicas pela pratica de atos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira e da outras providéncias), o pedido

de reconsideraciio é cabivel nos seguintes casos:



Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993
[..]

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

[]

III - pedido de reconsideragdo, de decisio de Ministro de Estado, ou Secretario Estadual ou Municipal,
conforme o caso, na hipdtese do § 4° do art. 87 desta Lei, no prazo de 10 (dez) dias uteis da intimagdo do ato.
(GRIFEI)

Decreton® 11.12 11 de julh 2022

[

Art. 15. Da decisdo administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito suspensivo, no prazc
de dez dias, contado da data de publicag@o da decisdo. (GRIFEI)

§ 1° A pessoa juridica contra a qual foram impostas san¢cdes no PAR e que ndo apresentar pedido de
reconsideragdo devera cumpri-las no prazo de trinta dias, contado do fim do prazo para interposi¢do do pedido
de reconsideragéo.

§ 2° A autoridade julgadora terd o prazo de trinta dias para decidir sobre a matéria alegada no pedido de
reconsiderag@o e publicar nova decisdo.

§ 3° Mantida a decisdo administrativa sancionadora, sera concedido a pessoa juridica novo prazo de trinta dias
para cumprimento das sang¢des que lhe foram impostas, contado da data de publicagdo da nova decisdo.

21. Nota-se que o referido decreto, apesar de estabelecer o mesmo prazo da Lei n°. 8.666/ 1993, ndo prevé que
sejam considerados apenas “dias Uteis”, motivo pelo qual adotaremos a disposi¢do contida na lei geral de licitagdes e contratos,
por ser a mais favoravel aos recorrentes.

22. Consequentemente, tendo em vista que a decisdo sancionadora foi publicada em 15 de agosto de 2024 (SEI
3324580) e o Pedido de Reconsideragdo foi apresentado em 26 de agosto de 2024, conforme recibo SEI 3335820, primeiro dia
util subsequente a data final do prazo 25 de agosto de 2024 (domingo) para apresentacdo do pedido, verifica-se que o Pedido
de Reconsideragdo (SEI 3335820 e 3335817) apresentado foi tempestivo, motivo pelo qual deve ser conhecido, uma vez que
foi observado o prazo de 10 (dez) dias estabelecido pelo art. 15 do Decreto n°® 11.129/2022, que assim dispde: "Da decisdo
administrativa sancionadora cabe pedido de reconsideragdo com efeito suspensivo, no prazo de dez dias, contado da data de
publicagdo da decisdo".

23. Passamos ao e
Institucional (CGIPAY).
24. Por meio da Nota Técnica n°. 1941/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3665069, de 26

de junho de 2025, a Coordenagdo-Geral de Planejamento e Avaliagdo Institucional (CGIPAV) fez a analise dos argumentos
apresentados por EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO no Pedido de Reconsideragdo (SEI 3335817), conforme veremos
doravante.

25. De inicio, convém ressaltar que o recorrente, basicamente, reapresenta os argumentos aduzidos em suas
manifestagdes anteriores, quais sejam:

(i) cerceamento de defesa pela ndo apreciagdo do pedido de prova testemunhal formulado na defesa;

(i1) inexisténcia de ilicitude e fraude a licitacdo;

(i) impossibilidade de responsabilizacdo pela CPAR em face da inocéncia dos indiciados, cuja atuagdo foi
regular no procedimento licitatorio realizado, que se contrapde as presuncgdes imagindrias e injuridicas da CPAR, que
desconsiderou a excepcionalidade do certame, o preco aceito pelo poder publico, a mercadoria entregue e a auséncia de dolo
para caracterizar o tipo penal previsto no artigo 89 da Lei n°® 8.666/93, desprezando também a aplicagdo dos principios da
dignidade humana e da boa-fé objetiva, dentre outros; e

(iv) a indevida extensdo da multa condenatéria ao recorrente, por for¢a da aplicacdo do instituto da
desconsideragdo da personalidade juridica, previsto na LAC.

26. Para fins pedagodgicos, os argumentos defensivos serdo subdivididos em topicos e analisados a seguir.

ico I. Alega

27. Em seu Pedido de Reconsideragdo (SEI Doc. n° 3335817), Edivane de Menezes Damasceno alega que:

"[..] foi pleiteada a produgdo de prova testemunhal com o objetivo de comprovar a inocéncia dos indiciados,
porém, tanto no relatorio final do CPAR, como no parecer da Consultoria Juridica da Controladoria geral da
Unido e na decisdo n.° 259/2024, ndo houve qualquer decisdo referente ao pedido de produgdo de prova
testemunhal, prova esta que os indiciados entendem necessdria a produgdo para a efetividade de sua defesa, o
que implica em violacdo ao sagrado principio constitucional da ampla defesa e contraditorio, previsto no
art.5.°LV da C.F".

Jlise do Tépico I



28. Ao analisar a alegacdo de cerceamento de defesa pela ndo apreciagdo do pedido de prova testemunhal
formulado pela defesa, a CGIPAV destacou que principios constitucionais do contraditério ¢ da ampla defesa foram sim
observados durante a condug@o do PAR. Nesse sentido, vale citar o Manual de Responsabiliza¢do de Entes Privados da CGU
(2022, p. 30), segundo o qual o principio da ampla defesa ¢ respeitado "sempre que, sob a otica da razoabilidade e da
proporcionalidade, restar inequivocamente demonstrado que, no ambito de determinado processo, o respectivo acusado pdde
gozar, ao longo de todo o curso instrutorio, da mais irrestrita liberdade para resistir a acusa¢do, ainda que ndo tenha logrado
afasta-la".

29. [...]

30. Nesse ambito, a alegag¢do de Edivane de que “ndo houve qualquer decisdo referente ao pedido de produgdo de
prova testemunhal” ndo merece prosperar, uma vez que a CPAR no Relatorio Final (SEI Doc. n® 2237280) refutou
pontualmente nos itens 12.1 e 12.2 essa mesma manifestacdo. Vejamos:

(12.1) “sejam arrolados depoimentos da comissdo de licitagdo no que for pertinente aos presentes certames”
Anilise do argumento (12.1) pela Comissio Processante:

Nao se verifica que seja pertinente a oitiva de qualquer depoimento da comisséo de licitagdo, tendo em vista que
os pontos controversos entre as imputagdes e a defesa, essencialmente, residem em relagdo ao direito, a
propriedade da empresa AMS, a relagéo entre a AMS e a EJS e a lisura do atestado apresentado, sendo certo
que a comissdo de licitagdo em nada podera elucidar os referidos pontos. Outrossim, rememora-se a analise do
Argumento 3 — Subitem (3.1) deste Relatorio e registra que tais depoimentos sdo irrelevantes para a defesa. Pelo
exposto, desnecessario e protelatorio o referido pedido.

(12.2) “seja deferida a produ¢do de prova pericial, testemunhal e documental, a serem juntados
oportunamente”,

Analise do argumento (12.2) pela Comissiao Processante: A defesa ndo especifica quais provas pretende
juntar, nem qual a motiva¢do dessas. Sendo certo que o prazo para apresentagdo da defesa com a dilagdo
solicitada e deferida pela CPAR ja proporcionou o lapso temporal adequado para juntada aos autos das provas
documentais, inclusive, eventuais laudos pericias ou similares, bem como para que especificasse eventual prova
testemunhal informando nome completo, qualificagdo e justificativa. Nesse sentido, transcrevo a expressa
mengdo na conclusdo do Termo de Indiciagdo quanto a referida necessidade: “c) especificar eventuais provas
que pretenda produzir, inclusive relacionadas a dosimetria de potenciais penas, considerando até mesmo
possiveis fatores agravantes e atenuantes, bem como eventual rol de testemunhas e/ou informantes que pretende
que sejam ouvidas, justificando detalhadamente a relevancia de cada uma delas para a elucidagdo dos fatos sob
apuracdo”. Por todo o exposto, considera-se impertinente e protelatorio o referido pedido.

31. Conforme o exposto, verifica-se que a CPAR, quando do Relatério Final (SEI 2237280), enfrentou e considerou
impertinente e protelatoria a argumentacdo acerca da necessidade de oitiva da comissdo de licitagdo, bem como do pedido
genérico e desmotivado de produgdo de prova pericial, testemunhal ¢ documental a serem juntadas oportunamente. Assim,
entendemos que o argumento apresentado ¢ improcedente.

32. O recorrente afirma que jamais subvencionou, leia-se - prestou auxilio, a pratica de atos ilicitos, tais como a
utilizagdo de pessoa interposta, nem tampouco fraudou quaisquer atos do procedimento licitatdrio questionado. Alega que nao
emitiu e ndo forneceu atestado de capacidade técnica falso/inconsistente para a empresa sancionada, AMS COMERCIO DE
MATERIAIS EM GERAL EIRELI, CNPJ n° 10.752.045/0001-76, e reitera que jamais praticou quaisquer atos de fraude a
licitacdo.

Analise do Tépico 11

33. Importa destacar, que tais alegacdes ja foram enfrentadas e refutadas no Relatorio Final (SEI 2237280), na
analise das alegacdes finais de Edivane, por meio da Nota Técnica n° 1333/2022/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, SEI 2409097, ¢ no PARECER n. 00018/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI Doc. n° 3318205),
da lavra desta CONJUR/CGU.

34. Em todas as andlises, ndo foram acolhidos os argumentos defensivos do recorrente, porquanto despidos de
fundamentag@o fatica e juridica capazes de infirmar as recomendagdes sancionatorias da CPAR ou mesmo do 6rgéo técnico.

35. No Relatorio Final (SEI 2237280), a CPAR assim destacou:

[...] hd nos autos comprovagdo suficiente de conduta gravemente infringente dos valores consagrados pela
sociedade, consubstanciada em conluio entre as empresas que participaram do Processo de Dispensa de
Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no Contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC,
simulac@o nas cotagdes de pregos, apresentacdo de documentos fraudulentos, pratica de sobreprego e entrega de
produtos em desconformidade com a proposta comercial, dentre outras irregularidades, sendo todas condutas
gravissimas e ilegais, ensejando a aplicacdo das punic¢des legais inscritas na Lei de Licitagdes (Lei n. 8.666/93).



De acordo com o dossié€ probatorio juntado aos autos (fls. 60/61, SEI n. 1917902), a empresa MAS Comércio de
Materiais em Geral Eireli foi usada como interposta pessoa juridica para camuflar a participagdo da empresa
EJS Participagdo Eireli no certame, sendo Edivane Menezes Damasceno o destinatario oculto dos recursos
decorrentes do contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC. Para isso, Patrick de Lima Oliveira Moraes (CPF n.
I ) articulou toda fraude da cotagdo de pregos, com conhecimento das empresas, criando os e-
mails falsos e encaminhando propostas falsas das 03 empresas “concorrentes”, dentre elas a AMS Comércio de
Materiais em Geral Eireli. Alan Fernandes Viveiros (CPF n. | EEEElE. socio responsavel pela empresa
AMS, ja trabalhou na empresa EJS Participagdes Eireli e atuou como “laranja consciente”, emprestando o
nome, notas fiscais e contas da empresa AMS, o que possibilitou a fraude e os consequentes superfaturamento e
sobrepreco. Edivane de Menezes Damasceno (CPF n. | EEEEllEEE. p:i de Vinicius de Carvalho Damasceno
e proprietario “de fato” das empresas AMS e EJS, realizou 03 (trés) saques em espécie, totalizando R$
375.000,00 da conta da empresa AMS COMERCIO, dias apos o primeiro pagamento realizado pela SEMSA,
que revelam fortes indicios de lavagem de dinheiro e possivel fraude contra credores (fls. 15/16, SEI n. 1917902
e fls. 03/04, SEI n. 1917895). Vinicius de Carvalho Damasceno (CPF n. | N ©divane de
Menezes Damasceno, proprietario da empresa EJS Participagdes (atual Massa Falida EJS), detentora dos
materiais fornecidos 8 SEMSA, assinou o atestado falso/inconsistente de capacidade técnica apresentado pela
empresa AMS Comércio de Materias em Geral Eireli no procedimento de contratagio direta da SEMSA/PMRB.
A Policia Federal, em visita in loco a sede da empresa AMS, ao questionar a funcionaria sobre o catalogo de
produtos da empresa, recebeu documento com o logo da empresa EJS Participacdo Eireli (suspensa desde
28/02/2020), formalmente pertencente a Vinicius de Carvalho Damasceno e administrada de fato pelo [N -
Edivane de Menezes Damasceno. Os achados levantados a partir da medida judicial de afastamento do sigilo
telematico revelaram que a fraude e simulagdo de cotagdo de pregos possibilitou que o grupo empresarial
estabelecesse valores muito acima dos praticados no mercado, superfaturando a aquisicdo de insumos e
possibilitando ampla divisdo de lucros entre os empresarios e provavel distribuicdo de vantagens indevidas a
agentes publicos colaboradores.

As provas acima reproduzidas sdo apenas parte do farto material probatorio reunido pela comissdo e discutido
no Termo de Indiciagdo (SEI n. 2055453), o qual da fundamento a imputagdo de ilicitos administrativos
cometidos pela AMS em conluio com outras empresas. O enquadramento dos fatos nos incisos II e IV do artigo
5° da LAC encontra fundamento nas robustas provas carreadas pela comissdo, as quais evidenciaram que a
AMS simulou cota¢do de precos na Dispensa de Licitacdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB por meio de seu
proprietarios e representantes, e com o apoio de terceiros; apresentou atestado de capacidade técnica
falso/inconsistente emitido em seu favor pela empresa EJS Participacdo, além de ter praticado
sobrepreco e entregado produtos em desconformidade com o respectivo contrato firmado com a
SEMSA/PMRB/AC, servindo de interposta pessoa juridica (laranja) para a empresa EJS Participacio
Eireli, ocultando a identidade do beneficiario dos atos praticados para servir de empresa intermediaria
para o referido pagamento.

Portanto, a conduta da empresa AMS tratada neste PAR se subsome perfeitamente ao disposto nos incisos II e
III do art. 88, da Lei n. 8.666/93 justamente por ser ilicita e gravissima, uma vez que a AMS praticou atos
ilicitos visando frustrar os objetivos das licitagdes e demonstrou ndo possuir idoneidade para contratar com a
Administragao Publica (fls. 60/61, SEI n. 1917902; e § 25, SEI n. 2055453). (destaquei)...... "

36. Sendo assim, ao longo do processo, foram identificados diversos atos ilicitos imputaveis a8 AMS, tais como:

(i) simular cotagdo de pregos na Dispensa de Licitagdo n° 014/2020/SEMSA/PMRB destinada a aquisi¢do de
aquisi¢ao de insumos (alcool em gel 70% e mascaras);

(ii) apresentar atestado de capacidade técnica inconsistente emitido em seu favor pela empresa EJS;

(iii) praticar sobreprego e entregar produtos em desconformidade com o respectivo contrato firmado com a
SEMSA/PMRB/AC, frustrando assim os objetivos do processo de dispensa de licitagdo; e

(iv) servir de interposta pessoa juridica (laranja) para a empresa EJS Participagio Eireli.

37. No contexto defensivo acima, os argumentos do recorrente ndo merecem prosperar, pois a CPAR demonstrou
que Edivane era o proprietario de fato da empresa EJS PARTICIPACAO LTDA., CPNJ n° 06.895.143/0001-95, a qual se
atribui a emissdo do atestado de capacidade técnica da empresa AMS investigada, figurando também como socio oculto da
AMS, que restou beneficiada no processo licitatério investigado, mediante o uso do atestado de capacidade técnica acima
mencionado, cuja elaboragdo ficou a cargo de Vinicius de Carvalho Damasceno, Il Edivane, representando a EJS LTDA.

38. Portanto, constata-se que os socios e representantes da pessoa juridica atuaram em conluio, apresentando
documento falso a Administragdo Publica para fraudar a fase de habilitagdo da Dispensa de Licitagdo n°.
014/2020/SEMSA/PMRB, promovida pela SEMSA/PMRB, e seu respectivo contrato, desviando recursos publicos destinados a
aquisi¢do de insumos (4lcool em gel 70% e mascaras) para atendimento as a¢des e medidas adotadas como estratégia de
prevengdo, enfrentamento e contengdo da epidemia da Covid-19, praticando sobrepre¢co e entregando produtos em
desconformidade com as especificagdes técnicas contratuais.

39. Além disso, destaca-se novamente que Edivane foi o responsavel pela realizagdo de 3 (trés) saques em espécie
da expressiva quantia de R$ 375.000,00 (trezentos e setenta ¢ cinco mil reais) da conta da empresa AMS COMERCIO DE
MATERIAIS EM GERAL EIRELLI, CNPJ n°. 10.752.045/0001-76, dias apds o primeiro pagamento realizado pela SEMSA, o



que na Otica da CPAR, em sede de Relatorio Final (SEI2237280), assim consigna: "/[...] revelam fortes indicios de lavagem de
dinheiro e possivel fraude contra credores".

40. Conclui-se, portanto, que as alegagdes da defesa quanto a inexisténcia de ilicitude e fraude a licitagdo ndo
devem ser acatadas.

Tépico III. Impossibilidade de responsabiliza¢io pela CPAR em face da inocéncia dos indiciados, cuja
atuacio foi regular no procedimento licitatorio realizado, que se contrapde as presuncdes imaginarias e injuridicas da
Comissdo, que desconsiderou a excepcionalidade do certame, o preco aceito pelo poder piblico, a mercadoria entregue
pelos investigados/indiciados e a auséncia de dolo para caracterizar o tipo penal previsto no artigo 89 da Lei n° 8.666/93,
desprezando também a aplicacio dos principios da dignidade humana e da boa-fé objetiva, dentre outros.

41. A defesa apresenta novamente, sem qualquer ineditismo, os mesmos argumentos ja rechagados pela CPAR no
Relatério Final (SEI 2237280) e pela CGU na Nota Técnica n® 1333/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI
2409097). Sendo vejamos.

Analise do Tépico 111

42. Os argumentos defensivos, sobejamente repetidos no pedido de reconsideracdo, indicam a pratica regular de
atos no procedimento licitatorio realizado, bem como a auséncia de qualquer ilegalidade na contratagdo dos objetos contratuais,
de modo que a ndo responsabilizagdo dos indiciados é medida de rigor. Inobstante a reprise de tais teses, estas ja foram
suficientemente enfrentadas pela CPAR, nos termos do Relatorio Final (SEI 2237280), “in verbis™:

....... Argumento (3): O indiciado alega que a contratagdo direta teria ocorrido de modo regular e que se
trataria de um certame excepcional. Para tanto alega que (itens 18 a 33, SEI n. 2155698):

(3.1) a contratagao direta teria se dado de acordo com os requisitos e procedimentos da Lei n. 8.666/93.

Anilise do argumento (3.1) pela Comissdo Processante: O certame foi, de fato, excepcional. Motivo pelo
qual foi realizado com dispensa de licitagdo. O que se contesta neste PAR sdo as irregularidades presentes no
procedimento e ndo a modalidade (dispensa) e/ou a excepcionalidade do certame. As condutas ilicitas atribuidas
a AMS foram devidamente discriminadas pela CPAR no Termo de Indiciagdo de 10/08/2021 (SEI n. 2055453)
com base nas informagdes e provas recolhidas, por exemplo, no ambito do IPL n. 2020.0037750-SR/PF/AC (fls.
30/54, SEI n. 1917902), da Nota Informativa n. 369/2021/CRG (SEI n. 2058757); da Representa¢do Policial
(SEI n. 2058741); da Nota Técnica n. 128/2021 (SEI n. 2058745), da Nota Informativa n. 369/2021 (2058757).
Nesse sentido, a comissdo entende que a alegagdo apresentada pelo indiciado ¢ genérica e ndo vem
acompanhada de documentos ou informagdes que a sustente, bem como ndo encontra suporte nos documentos
autuados neste PAR. Pelo contrario, o dossié probatdrio juntado aos autos sinaliza uma série de irregularidades
relacionadas a Dispensa de Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no Contrato n.
102/2020/SEMSA/PMRB/AC referente a aquisi¢do de materiais de consumo (élcool em gel 70% e mascaras)
para atender as a¢cdes da SEMSA/PMRB/AC no enfrentamento ao COVID-19. Portanto, com base no exposto
acima, a CPAR considera que a contratagdo direta ndo se deu de acordo com os requisitos e procedimentos da
Lei n. 8.666/93 e que a alegac@o do indiciado ndo encontra amparo nos fatos e nas provas colhidas neste PAR.
(destaquei)...........

43. Verifica-se, portanto, que as irregularidades apontadas pela CPAR se referem a falta de lisura do procedimento
licitatério, porquanto eivado de vicios que comprometeram a regularidade do certame, ensejando a necessaria
responsabilizagdo, nos termos da LAC, ndo se referindo especificamente a dispensa de licitagdo ultimada pela Secretaria
Municipal (SEMSA/PMRB).

44. No que tange as alegadas "presungdes imaginarias e injuridicas da CPAR", que justificariam o afastamento da
condenagdo imposta, o orgdo técnico da CGU ja as refutou na Nota Técnica n® 1333/2022/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG , SEI 2409097. Sendo vejamos:

L 2.47. ARGUMENTO 4: “... a presunc¢do examinada ¢ carreada aos presentes autos sdo imaginarias e
injuridicas, pois ndo confirmou a realidade aplicada ao caso, ...” (sic. fls. 16 das alegacdes finais - SEI
2378426).

2.48. Na otica da defesa, a CPAR ndo levou “... em consideragdo as modificagdes introduzidas Medida
Provisoria n® 926/2020 em especial; a expressdo “insumos médicos” por “insumos” no caput do art. 4°.,
passando a admitir, excepcionalmente, a possibilidade de contratacdo de fornecedora de bens, servigos e
insumos e suas condi¢des desatinadas em razdo de falta, deficiéncia e caréncia de tais insumos de pronta entrega
no mercado nacional (oferta e procura), em razdo da imprevista e indesejada epidemia, que ¢ conhecimento de
todos...” (fls. 16 das alegacdes finais - SEI 2378426).

2.49. Trata-se de reiteragdo de argumento suscitado pela empresa no presente processo, através de sua
manifestagdo (SEI 2155698) exarada antes do Relatorio Final (item 3.3 do Relatério Final - SE12237280).

2.50. A defesa transcreve (as fls. 16 a 17 das alegagdes finais - SEI 2378426) trechos da legislagao relativa a
dispensa de licitagdo, detalhando nos seguintes topicos:



“1) A quem se aplicam as medidas previstas na Lei n° 13.979/2020 com as alteragdes da MP n°® 926/20207;
2) Hipotese de dispensa de licitagao; .......ccccevveuenenee.

3) Simplificagdo dos documentos e providéncias de Planejamento; .......................

4) Afastamento das exigéncias de habilitagdo; ..................

5) Dispensa de audiéncia publica em contrata¢des de grande vulto; ................

6) Acréscimo e supressdo unilateral dos contratos de até 50%; ................

”»

7) Vigéncia dessas novas regras: .............

2.51. Apesar de transcrever a legislagdo, a defesa ndo trouxe novos fatos ou argumentos que pudesse levar a
uma reavaliagdo do ponto abordado.

2.52. Sobre esse tema, a CPAR ja destacou no Relatorio Final que “As alteragdes introduzidas pela MP n.
926/2020 (convertida na Lei n. 14.035/2020) ndo afastam a necessidade de execucdo do objeto em
conformidade com os dispositivos contratuais pactuados pelo fornecedor”. Portanto, os insumos contratados
devem ser fornecidos de acordo com as suas especificagdes estabelecidas no termo de contrato, no caso
concreto, no termo de Dispensa de Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC, que resultou no Contrato n.
102/2020/SEMSA/PMRB/AC, sob anélise.

2.53. Assim, as afirmagdes apresentadas pela defesa de que “a presungdo examinada e carreada aos presentes
autos sdo imaginarias e injuridicas” e que a MP n. 926/2020 (convertida na Lei n. 14.035/2020) teria dado
suporte a licitude do fornecimento de insumos distintos daqueles trazidos pelo termo de referéncia por ter a
referida Lei substituido o termo “insumos médicos” por “insumos” ndo merecem ser aceitas.

2.54. Portanto, tal argumento ndo merece ser acolhido em relag@o a este ponto, mantendo o entendimento da
CPAR que o senhor Edivane foi participante ativo em processo de contratagdo inidoneo como socio de fato da

45. Verifica-se, portanto, que mais uma vez a defesa reproduz trechos de legislacdo sem trazer fatos novos ou
argumentos que permitam a reconsideragdo da decisdo. Trata-se, em ultima instancia, de argumento protelatorio, despido de
fundamentagdo juridica idonea, a ensejar o ndo acolhimento da tese defensiva.

46. Em se tratando do argumento da excepcionalidade do certame, a CPAR, de idéntico modo, também ja se
debrugou sobre tal matéria defensiva, consoante se nota do paragrafo 40, contido no Relatorio Final da CPAR (SEI 2237280),
cuja analise foi pelo ndo acolhimento.

47. Acompanhando a CPAR, a CRG emitiu a Nota Técnica n° 1333/2022/COREP - ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG, SEI 2409097, que também refuta o argumento da excepcionalidade do certame, “in verbis™:

"o 2.55. ARGUMENTO 5: “... “trata-se¢ de um certame EXCEPCIONAL” como bem assentado, nido
avaliando ainda a excepcionalidade do tema, trazida pela mencionada MP 926/2020,” (conforme consta as fls
18 das alegagdes finais — SEI 2378426).

2.56. Na otica da defesa, a CPAR ndo teria compreendido que o certame em questdo estaria regido sob o
comando de excepcionalidade legal, estando sob amparo legal sob a égide da MP 926/2020. Novamente a
defesa reitera o argumento anteriormente analisado (argumento 4), colocando aqui a citagdo da ADI n® 6.341,
que fora “... referendada pelo Supremo Tribunal Federal, onde o em sua decisdo, o ministro MARCO
AURELIO argumenta que esta medida proviséria ndo contraria a Constituigio porque ndo impede a tomada de
providéncias normativas e administrativas por Estados, Distrito Federal e Municipios,...”

2.57. A defesa alega que, em face do cenario pandémico, os dirigentes em geral (Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios) devem implementar as medidas necessarias a mitigagdo das consequéncias da pandemia,
considerando a "crise aguda envolvendo a saude publica", a recomendagdo ¢ que o tratamento seja nacional, em
observancia ao principio constitucional da razoabilidade.

2.58. Neste ponto a defesa novamente se abstém de apresentar argumentos e/ou fatos que possam informar a
CPAR sobre a adequag@o das condutas praticadas pelo indiciado Edivane a legislagdo. A CPAR, em face dos
fatos constatados ¢ adequadamente carreados ao presente PAR em diversas provas, ndo deixou dividas quanto
ao fato de que a conduta do indiciado se subsome ao tipo legal, qual seja, utilizar-se da personalidade juridica da
AMS com abuso do direito, atuando como socio de direito e socio oculto da AMS.

2.59. Trata-se, portanto, de reiteragdo de argumento suscitado pela empresa no decorrer do iter procedimental,
através de sua manifestacdo (item 3.4, fls. 10 do relatorio Final — SEI 2237280).

2.60. Sobre o tema, a CPAR esclareceu que “... A ADI 6341/DF trata da legitimagdo concorrente dos entes
federativos no enfrentamento a pandemia da Covidl9, mas em nada se relaciona com as condutas aqui
apuradas.” (item 3.4, fls. 10 do Relatorio Final - SEI 2237280).



2.61. Por conseguinte, tal argumento ndo merece ser acolhido, mantendo-se o entendimento da CPAR de que o
senhor Edivane foi participante ativo em processo de contratagdo inidoneo como socio de fato da AMS......... "

48. Diante do exposto, o argumento delineado pela defesa, acerca da excepcionalidade do certame, ndo merece
prosperar, pois ja foi demonstrado que o recorrente se utilizou da personalidade juridica da AMS com evidente abuso de direito,
atuando como socio oculto, o que inclusive ensejou a aplicagdo do instituto juridico da desconsideragdo da personalidade
juridica, previsto na LAC e em tantos outros normativos do ordenamento patrio.

49. A ADI n°. 6341/DF, novamente invocada pelo recorrente, ndo guarda qualquer pertinéncia com a conduta
apurada no ambito da CPAR, uma vez que se refere a legitimagdo concorrente dos entes federativos no enfrentamento da
pandemia da Covid-19.

50. Ademais, a situagdo emergencial ndo pode ser utilizada como “escudo” para a pratica de ilicitos ou
irregularidades, tampouco serve para afastar a observancia dos principios constitucionais que regem a Administragdo Publica,
notadamente os da legalidade, eficiéncia e economicidade.

51. No que diz respeito aos demais aspectos da contratacdo, a exemplo do “prego aceito pelo poder publico”, “da
mercadoria entregue em consonancia com as alteragdes produzidas pela MP n°. 926/2020” e da “auséncia de dolo para
caracterizacdo do tipo penal previsto no art. 89 da Lei n°. 8.666/93”, a CGU ja refutou tais argumentos mediante a Nota Técnica
n°® 1333/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, SEI 2409097, a saber:

M 2.62. ARGUMENTO 6: “... o preco foi aceito pelo Poder Publico e a mercadoria entregue em
consondncia a alteragoes produzidas pela MP 926/2020,” (conforme consta as fls. 18 das alegac¢des finais -
SEI2378426).

o

2.63. Na otica da defesa: ndao houve falha na contratagdo, alegando que “... o crime previsto no art. 89 da Lei
8.666/1993 reclama o dolo, consubstanciado na vontade livre e consciente de praticar o ilicito penal, que ndo
se faz presente quando o acusado, que ndo se faz presente quando o acusado atua com fulcro em parecer
favordvel da Procuradoria Juridica do ente, no sentido da inexigibilidade da licitacdo, in verbis INQUERITO

3.753 DISTRITO FEDERAL RELATOR: MIN. LUIZ FUX...”

2.64. A defesa transcreve ainda neste ponto a decisdo do TCU n°® 347/1994, relatado ex-Ministro Carlos Atila
Alvares da Silva, que trata das hipoteses de aplicagdo de dispensa previstas na Lei 8.666/93, ¢ outros julgados
pertinentes ao tema de dispensa (fls. 20 das alegacdes finais — SEI 2378426).

«

2.65. Apods a transcricdo da legislacdo pertinente ao tema a defesa novamente alega que “.. hd de ser
reconsiderado a penalidade imposta por essa comissdo, visto que pelo explanado e regulamentado estd se
rechagando quaisquer dedugdes e interpretacoes mal-intencionadas, que ndo da azo as conclusées punitivas do
procedimento licitatorio vencido pelo defendente, até porque o mesmo tinha a expectativa e boa-fé, que os
processos licitatorios nas citadas localidades, estavam na conformidade da citada MP 926/2020 lavrada pela

Presidéncia da Republica.” (fls. 21 das alegacdes finais — SEI 2378426).

2.66. No presente argumento a defesa reitera 0 mesmo ponto ja abordado no decorrer do iter procedimental,
através de sua manifestacdo constante do Relatorio Final (item 3.5, fls. 10 do Relatorio Final - SEI 2237280).

2.67. Sobre o tema, a CPAR destacou no Relatorio Final que, com base nas condutas praticadas pelo senhor
Edvani, valendo-se da empresa AMS e detalhadas pela CPAR (no item 3.5, fls. 10 do Relatorio Final - SEI
2237280), ficou demonstrada a pratica de sobreprego e de inexecugdo parcial do contrato pela empresa neste
PAR.

2.68. Desta forma, tal argumento ndo merece ser acolhido, mantendo-se o entendimento da CPAR de que o
senhor Edivane foi participante ativo em processo de contratagdo inidoneo envolvendo abuso de direito atuando
como socio de fato da AMS........ "

52. Tais argumentos foram refutados de forma quase idéntica no Parecer n. 00018/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, SEI 3318205, conforme excertos a seguir:

Meeees ARGUMENTO 4: Exigéncia do dolo na conduta conforme art. 89, da Lei n° 8.666/1993

88. A defesa alega que "(...) o Supremo Tribunal Federal, asseverou que o crime previsto no art. 89 da Lei
8.666/1993 reclama o dolo, consubstanciado na vontade livre e consciente de praticar o ilicito penal, que ndo se
faz presente quando o acusado atua com fulcro em parecer favoravel da Procuradoria Juridica do ente, no
sentido da inexigibilidade da licitagao".

89. A defesa transcreve a decisdo do TCU n° 347/1994, relatada pelo ex-Ministro Carlos Atila Alvares da Silva,
que trata das hipoteses de aplicagdo de dispensa previstas na Lei 8.666, de 1993, e outros julgados pertinentes
ao tema de dispensa (fls. 21 das alegagdes finais, SEI n. 2378426), alegando que, "... ha de ser reconsiderado a
penalidade imposta por essa comissdo, visto que pelo explanado e regulamentado esta se "rechacado quaisquer
ilagdes ao procedimento licitatério vencido pelo indiciado, até porque o mesmo tinha a expectativa e boa-fé, que
os processos licitatorios nas citadas localidades, estavam na conformidade da citada MP 926/2020 lavrada pela



Presidéncia da Republica."

90. Conforme destacou a CPAR, o argumento defensivo ndo encontra respaldo nos fatos e nas provas trazidas
a0 Processo.

91. Restou demonstrado que a empresa AMS foi usada como "laranja" para camuflar a participagdo da empresa
EJS na dispensa de licitagdo, sendo EDIVANE MENEZES DAMASCENO o destinatario oculto dos recursos
decorrentes do Contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC.

92. Verificou-se que a fraude foi articulada por PATRICK DE LIMA OLIVEIRA MORAES, ao criar e-mails
falsos e apresentar propostas fraudulentas em nome de empresas "concorrentes", incluindo a AMS, causando
efetivo prejuizo a administragdo publica.

93. Por sua vez, o socio responsavel pela AMS, ALAN FERNANDES VIVEIROS, atuou como "laranja
consciente", emprestando seu nome e documentos para viabilizar a fraude. Contudo, foi o Sr. EDIVANE
MENEZES DAMASCENO que realizou saques em dinheiro da conta da AMS, atuando como proprietario "de
fato" das empresas envolvidas.

94. Além disso, VINICIUS DE CARVALHO DAMASCENO, HEEEEE EDIVANE, foi responsavel pela
assinatura do Atestado de Capacidade Técnica falso durante o processo de contratagdo direta da
SEMSA/PMRB, em nome da empresa EJS Participagdes.

95. As conclusdes da CPAR (SEI n. 2237280) sdo fundamentadas no conjunto probatorio juntado aos autos, os
quais apontam que a pessoa juridica praticou atos ilicitos. Vejamos:

- Nota Técnica n® 1027/2020/NAE/CGU/AC (SEI n. 1917519);

- Nota Técnica n. 1696/2020/COAC/DICOR/CRG (SEI n. 1917849);

- E-mails enviados pelas empresas AMS, RM Naveca e Medicamed Distribuidora Ltda, participantes da
pesquisa de precos da dispensa de licitagdo n° 014/2020, demonstrando que todas as propostas foram recebidas
pela SEMSA num periodo bastante curto de tempo (18 minutos) de um dia ndo util (saébado) e em intervalos
quase idénticos (fls 03/04. SEI n. 1917849);

- Captura de imagem de computador referente ao procedimento de recuperagdo de senha do gmail (mesmo
servigo gratuito de e- mail onde foram criados os correios eletronicos das empresas AMS, RM Naveca e
Medicamed utilizados na dispensa de licitagdo n° 14/2020), demonstrando que os e-mails das trés empresas
(amshospitalar@gmail.com, navecamatmed@gmail.com e matmeddistribuidora@gmail.com) estavam
vinculados a um mesmo terminal telefonico (MMM titu!arizado por Patrick de Lima Oliveira Moraes
(segundo o Cadastro Nacional da OAB), representante da AMS (fls. 10/11, SEI n. 1917849);

- Auto de qualificagdo e interrogatorio n® 0002/2020, prestado no IPL 2020.0042878-SR/PF/RO (Operagdo
Ductil) e juntado ao IPL n°® 2020.0037750-SR/PF/AC -Operagio Assepsia - fls. 12/13, SEI n. 1917849);

- Registro de alteragdo contratual da empresa AMS na Junta Comercial do Estado de Sao Paulo, indicando Alan
Fernandes Viveiros como tUnico titular da AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (fls. 13/14, SEI n.
1917849);

- Contrato n° 102/2020, assinado entre 0 Municipio de Rio Branco através da SEMSA, como contratante, ¢ a
MAS Comércio de Materiais em Geral Eireli, como contratada, com a suposta assinatura do proprietario da
empresa AMS, Alan Fernandes Viveiros (fls. 14/15, SEI n. 1917849);

- Auto de Qualificagdo e Interrogatorio de Alan Fernandes Viveiros (fls. 17/18, SEI n. 1917849);

- Contrato Particular de Compra e Venda de quotas do capital social da AMS, supostamente firmado entre Alan
Fernandes Viveiros ¢ Edivane de Menezes Damasceno, prevendo a assuncdo, por Edivane, da propriedade de
100% das quotas e da consequente responsabilidade pelos atos praticados em nome da AMS a partir de 26 de
margo de 2020 e estabelecendo que Alan outorgaria poderes, por procuragio, para que Edivane pudesse gerir a
empresa até a efetiva alterag@o contratual junto aos orgaos competentes (fls. 18/20, SEI n. 1917849);

- Auto de Qualifica¢@o e Interrogatério n® 0002/2020, prestado no IPL 2020.0042878-SR/PF/RO (Operagdo
Dactil) e juntado ao IPL n° 2020.0037750-SR/PF/AC - Operagdo Assepsia - (f1.20, SEI n.1917849);

- IPL n®. 2020.0037750/SR/PF/AC (SEI n. 1917702);

- Laudo n. 213/2020 — SETEC/SR/PF/AC (fls. 52/67, SEI n. 1917702);

- Auto de Qualificagdo e Interrogatorio de Edivane de Menezes Damasceno (fls. 91/93, SEI n. 1917702);

- Auto de Qualificagdo e Interrogatorio de Alan Fernandes Viveiros (fls. 117/121, SEI n. 1917702);

- Atestado de capacidade técnica da empresa AMS fornecido na dispensa de licitagdo n° 14/2020, emitido pelo
proprietario de direito da empresa EJS, Vinicius de Carvalho Damasceno, Il Edivane de Menezes
Damasceno (fls. 74/75, SEI n. 1917783);

- Despacho n. 0164/2020 - IPL 2020.0037750-SR/PF/AC de 05/08/2020 (fls. 16/19, SEI n. 1918262);

- Decisdo Judicial pedido de prisdo tempordria, busca e apreensdo e afastamento do sigilo bancario dos
envolvidos (fls. 03/04, SEI n. 1917597);

- Imagem capturada no google maps em 30.04.2020, disponibilizada na Nota Técnica n. 5/2020/CGU-
Regional/RO e na Informagao Policial de 22/05/2020 - Operagao Ductil (fl. 07, SEI n. 1917860 e fl. 02, SEI n.
1917923, respectivamente);

- Relatorio de Policia Judiciaria n° 19.006/2020 da SR/PF/SP (fls. 19/31, SEI n. 1917902);
- Nota Técnica n° 05/2020/CGU-Regional/RO (SEI n. 1917860);
- Representagdo 2°* fase "Operagdo Assepsia" (SEI n. 2058741);



- Nota Técnica n. 128/2021/NAE/CGU/AC (SEI n. 2058745);
- Nota Informativa n. 369/2021/CRG/CGU de 25/05/2021 (SEI n. 2058757).

96. Assim, o conjunto probatorio confirma a pratica dos atos lesivos pela pessoa juridica e seus representantes,
que atuaram com vontade livre e consciente de praticar os ilicitos, configurando-se, portanto, o dolo............

53. Ante o exposto, tem-se, de forma induvidosa, que a CPAR, com arrimo em substancioso conjunto fatico-
probatorio, comprovou que Edivane de Menezes Damasceno foi participante ativo em processo de contratagdo inidoneo, agindo
com inequivoco abuso de direito, na medida em que figurava como so6cio de fato/oculto da AMS, além do dolo direto e
especifico voltado a pratica de irregularidades, por intermédio da empresa AMS, no ambito da dispensa de licitagdo n°.
014/2020/SEMSA/PMRB, promovida pela SEMSA/PMRB, e seu respectivo contrato, desviando recursos publicos destinados a
aquisicdo de insumos (alcool em gel 70% e mascaras) para atendimento as a¢des ¢ medidas adotadas como estratégia de
prevencdo, enfrentamento ¢ contencdo da epidemia da Covid-19, além de sobreprego verificado e entrega de produtos em
desconformidade com as especificagdes técnicas contratuais.

54. A defesa ainda alega que “/...] a suposta fraude na cotagdo de precos, assinatura falsa do contrato ndo
restaram comprovadas nos autos, além do que ninguém pode ser condenado unica e exclusivamente com fundamento em
inquérito policial.”

55. Compulsando o presente PAR, verifica-se que o conjunto de provas acostado aos autos, explicitado no tdpico
4.29 da NOTA TECNICA N° 1941/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI, SEI 3665069, ¢ suficiente para
fundamentar a aplicag@o das penalidades previstas na Decisdo GCU n°. 259/2024, SEI 3316991.

56. Assim, os argumentos reapresentados por Edivane, em sede de pedido de reconsideragdo, SEI 3335817, ndo
merecem guarida, pois a condena¢io administrativa ndo esta fundada unica e exclusivamente em informacdes extraidas
do inquérito policial, baseando-se também nas varias diligéncias investigativas da CPAD, além das manifestagdes técnicas da
CGU, de modo que todas as provas penais carreadas aos autos administrativos foram submetidas ao crivo do contraditdrio,
afastando assim a tese da unilateralidade da CPAD no exame das provas penais compartilhadas.

57. No contexto acima, tem-se que a CPAR, responsavel por apurar as irregularidades praticadas pela empresa
investigada, produziu ao longo do processo provas robustas e suficientes que embasaram a opinido cristalina da Comissao que,
como dito, foi referendada pela CGU na Nota Técnica n® 1333/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG, SEI
2409097, e pela CONJUR nos termos do Parecer n. 00018/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, SEI 3318205, culminando na
aplicagdo de penalidades a pessoa juridica, com extensdo aos socios, mediante o ja mencionado instituto juridico da
desconsideracdo da personalidade juridica.

58. Quanto a aplicag@o dos principios da dignidade humana e da boa-fé objetiva, a CPAR, igualmente, ja enfrentou
tais argumentos no Relatorio Final, rechagando-os da seguinte forma:

2155698).

Analise do argumento 5 pela Comissdo Processante: O indiciado, contrariamente as suas alegagdes, aparenta

ter atuado em desconformidade com o principio da boa-fé. O conjunto probatorio formado até aqui sugere a
existéncia de conluio com o fim de fraudar procedimento licitatorio. A invocacdo das garantias constitucionais e
principios acima se deu de modo genérico e evasivo, ndo enfrentado objetivamente os fatos graves imputados ao
indiciado neste PAR. Desse modo, o indiciado ndo comprova que agiu de boa-fé, sequer articula coerentemente
eventual argumento quanto a garantias e principios constitucionais.........

59. Logo, a atuagdo dos indiciados, empresa e pessoas fisicas desconsideradas, esta longe de ser compativel com o
principio da boa-fé contratual, na medida em que o recorrente figurou como sécio oculto da empresa AMS, ora indiciada, que
foi favorecida pela empresa EJS Participagdes Eireli, cujo representante legal ¢ filho do recorrente, o qual incumbiu-se de emitir
atestado de capacidade técnica irregular, favorecendo, em tltima instdncia, a empresa indiciada que participou do certame
licitatorio com documento ideologicamente falso.

60. A auséncia de boa-fé do recorrente também resta caracterizada na simula¢do da cotacdo de pregos, em dispensa
de licitagdo, destinada a aquisi¢do de insumos (alcool gel e mascaras) que mitigariam os riscos de propagagdo do virus que
afligia a populagdo mundial.

61. Também indicativo de ma-fé, atribuida ao recorrente, sdo os 3 (trés) saques em espécie de R$ 375.000,00
(trezentos e setenta e cinco mil reais) da conta da empresa AMS dias, apds o primeiro pagamento realizado pela Secretaria de
Saude (SEMSA), no ambito da contratagdo realizada, onde a CPAR qualifica tais agdes do seguinte modo: ““/...J revelam fortes
indicios de lavagem de dinheiro e possivel fraude contra credores (fls. 15/16, SEI n. 1917902 efls. 03/04, SEI n. 1917895).”

62. Assim sendo, os argumentos apresentados pelo recorrente ndo merecem ser acolhidos, visto que, no PAR em
questdo foram observados ndo s6 os principios da dignidade humana e da boa-fé objetiva, como também os principios da
legalidade, finalidade, motivag@o, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguranca



juridica, interesse publico e eficiéncia, todos de obediéncia obrigatdria por parte da Administragdo Publica, nos termos da
legislag@o que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, “ex vi legis” do art. 2°, “caput”,
da Lein®9.784/1999.

63. No que concerne a suposta utilizagdo de documento ilegitimo pelo recorrente, onde este teria supostamente se
valido de Atestado de Capacidade Técnica para fraudar a habilitacdo da empresa investigada, o recorrente rechaga tal
imputagdo administrativa, alegando que o referido documento foi emitido em data pretérita a dispensa de licitagdo objeto do
PAR, ou seja, em 06/12/2017, de modo que estaria afastada a presuncgdo de que fora o responsavel no “fabrico” do documento.
O argumento de negativa de uso de documento ilegitimo ndo merece acolhimento, uma vez que ja foi enfrentado e nao acolhido
pela CGU na Nota Técnica n° 1333/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI Doc. n° 2409097), a saber:

2.75. ARGUMENTO 8: A defesa nega uso de documento ilegitimo: “... possivel emprego de documento
apocrifo e ilegitimo (atestado de capacidade técnica),” (conforme consta as fls. 23 das alegagdes finais —
SEI2378426).

2.76. Na otica da defesa, aparentemente ndo teria havido uso de documento inidéneo como atestado de
capacidade técnica, pois, segundo a defesa:
documento apocrifo e ilegitimo (atestado de capacidade técnica),...”. Segundo a defesa,

...suplanta a ideia a noticia superficial de possivel emprego de
“..na apreensdo
documental confiscada pela CGU e Policia Federal, visto a sua irrelevincia a presente contratagdo
emergencial, atribuindo a inculpagdo de oportuno uso de falsidade documental, até porque se tratava de itens
comuns que estavam em falta em nosso mercado interno, ...’

s

2.77. Trata-se de reiteragdo de argumento suscitado pela defesa no decorrer do presente PAR, através de sua
manifestacdo (SEI 2155698) exarada antes do Relatorio Final.

2.78. Sobre este tema, a CPAR pontuou (no item 7, fls. 12 do Relatorio Final — SEI 2237280) que na analise das
provas, o documento teria sido apresentado por Patrick Moraes, representante da AMS, no Processo de
Dispensa de Licitagdo n° 014/2020/SEMSA/PMRB/AC, o qual resultou no Contrato n° 102/2020/
SEMSA/PMRB/AC. (SEI n. 1917517).

2.79. Desta forma, tal argumento ndo merece ser acolhido, sendo mantido, assim, o entendimento da CPAR de
que o processo de contratagdo ¢ inidoneo e que o senhor Edivane foi participante ativo neste, atuando como
socio de fato da AMS.

«

2.80. Por fim, a defesa solicita o arquivamento do PAR, alegando ndo haver “... comprovagdo de dolo ou fraude
por parte do indiciado Edivane, sendo que o mesmo sequer era socio da empresa indiciada, faz-se necessario o
imediato arquivamento deste PAR, a fim de assim evitar possivel injustica em face do indiciado” (fls. 24, das

alegacdes finais — SEI 2378426).

2.81. A defesa alega a inocéncia do indiciado, citando novamente os dispositivos legais supramencionados, em
especial o inciso IV do artigo 24 da Lei n.° 8.666/93, art. 4.° da Lei n.° 13.979/2020, ¢ Emenda Constitucional
n.° 119, sem, contudo, apresentar novas provas ou argumentos que possam dissuadir a convic¢do firmada pela
CPAR (fls. 25, das alegagdes finais — SEI 2378426).

2.82. Portanto, o argumento sob analise ndo merece acolhimento, reiterando-se o entendimento da CPAR de que
o senhor Edivane foi participante ativo em processo de contratagdo inidoneo envolvendo abuso de direito
atuando como socio de fato da AMS.

64. No aspecto temporal da emissao do Atestado de Capacidade Técnica, o recorrente argumenta que o documento
seria idoneo e fora produzido em data anterior a dispensa de licitacdo, 06/12/2017, afastando assim qualquer ilicitude do
documento apresentado a Comissdo de Licitacdo, no contexto da analise do processo de dispensa de licitagdo (Processo n°.
014/2020/SEMSA/PMRB/AC), argumento este que ndo passa de reiteragdo de defesa anterior, ja sobejamente rechagado pela
CPAR, no ambito do Relatorio Final, SEI 2237280, nos seguintes moldes:

Anilise do argumento (7) pela Comissdo Processante: A CPAR rechaga o argumento apresentado. Tal
alegac@o ndo encontra amparo em nenhuma documentagio apresentada pelo indiciado, pelo contrario, a CGU
apontou a suposta falsidade do Atestado de Capacidade Técnica (SEI n. 1917517). O documento teria sido
apresentado por Patrick Moraes, representante da AMS, no Processo de Dispensa de Licitagdo n.
014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no Contrato n. 102/2020/ SEMSA/PMRB/AC. O atestado sob
suspeita foi assinado por Vinicius de Carvalho Damasceno, sécio da empresa EJS Participagao, cujas atividades
se encontram suspensas pela Receita Federal do Brasil desde 28/02/2020. Consta do Atestado de Capacidade
Técnica que a empresa AMS teria fornecido uma grande quantidade de materiais hospitalares e de higiene a
empresa EJS, tais como: 228.549 frascos de alcool, 137.550 aventais cirurgicos, dentre outros, grande parte sem
documentos fiscais aptos a comprovar a informagao apresentada. Além disso, as pesquisas realizadas pela CGU
apresentaram resultados divergentes dos que foram informados no atestado fornecido. Neste ponto, destaque-se



que os unicos comprovantes apresentados pela AMS para ratificar a sua capacidade técnica, de acordo com a
CGU, foram algumas notas fiscais emitidas no ano de 2020, com valores bem abaixo do esperado para a
movimentagdo da empresa que supostamente vendeu produtos nos termos do atestado fornecido (SEI n.
1917519)...ccucennene "

65. Quanto a validade juridica do Atestado de Capacidade Técnica, este ja foi objeto de ndo confirmagdo de
regularidade no PARECER n. 00018/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3318205), “in verbis™:

........ 97. A defesa alega que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela AMS fora emitido em data
pretérita a contratagdo questionada (06/12/2017), e ¢é valido juridicamente.

98. Aduz que "a exigéncia do Edital ndo pode impor restri¢do ao prazo em que foi emitido o Atestado, muito
menos obrigar que o Atestado tenha sido emitido em época especifica, até porque o Atestado ndo possui “prazo
de validade”; ele é perene, perpétuo.”

99. Contudo, conforme apontou a CPAR, o documento em questio fora assinado pelo Sr. VINICIUS DE
CARVALHO DAMASCENO, HEEEEE Sr. EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO e sécio da EJS
Participagdo, tendo a CGU constatado divergéncias que apontam para a falsidade do Atestado. Nos termos do
relatorio final:

Consta do Atestado de Capacidade Técnica que a empresa AMS teria fornecido uma grande quantidade de
materiais hospitalares e de higiene a empresa EJS, tais como: 228.549 frascos de alcool, 137.550 aventais
cirurgicos, dentre outros, grande parte sem documentos fiscais aptos a comprovar a informagdo apresentada.
Além disso, as pesquisas realizadas pela CGU apresentaram resultados divergentes dos que foram informados
no atestado fornecido. Neste ponto, destaque-se que os Unicos comprovantes apresentados pela AMS para
ratificar a sua capacidade técnica, de acordo com a CGU, foram algumas notas fiscais emitidas no ano de 2020,
com valores bem abaixo do esperado para a movimentagdo da empresa que supostamente vendeu produtos nos
termos do atestado fornecido (SEI n. 1917519).

100. Vale destacar que tal convicgdo foi obtida com base no exame conjunto e sistematico das provas coletadas
durante a fase de instru¢do probatoria.

101. Assim, néo se confirma a alegada regularidade do atestado de capacidade técnica apresentado pela
AMS. (destaquei)........ "

66. Sendo assim, rejeitam-se essas alegacdes, uma vez que a defesa ndo acrescenta fatos ou argumentos que possam
modificar as imputagdes atribuidas & empresa e, por extensdo, aos socios, nos termos da desconsideragdo da personalidade
juridica imposta, prevista desde o termo de indiciagdo dos investigados, SEI 2055453 ¢ 2155717.

Tépico IV. INDEVIDA EXTENSAQO DA MULTA DENATORIA AS PESSOAS FiSICA
DE IDERADA
67. A defesa de Edivane alega que inexistem “/.../ elementos probatorios que justifiquem a condenag¢do por

extensdo em razdo de desconsideracdo da personalidade juridica,”, razdo pela qual “/...J seja afastada a multa condenatoria
imposta em desfavor do indiciado [...] .

Analise do Tépico 1V

68. Em relagdo ao ndo cabimento da multa condenatéria ao recorrente, em face da inexisténcia de elementos
probatorios que justifiquem a condenagdo por extensao, por aplicagdo da desconsideragdo da personalidade juridica prevista na
LAC (art. 14 da Lei n°. 12.846/2013), convém transcrever trecho do Termo de Indiciag@o (SEI 2055453), que sintetizou os fatos
que evidenciam o abuso de direito na utilizagdo da pessoa juridica:

".....34. Nesse sentido, os seguintes fatos indicam que a empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli
serviu de empresa de fachada no processo de contratagdo junto a SEMSA/PMRB/AC (fls. 60/61, SEI n.
1917902):

i) Patrick de Lima Oliveira Moraes (CPF: ) articulou toda fraude da cotagdo de pregos, com
conhecimento das empresas, criando os e-mails falsos e encaminhando propostas falsas das 03 empresas
“concorrentes”, dentre elas a AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli,

ii) Vinicius de Carvalho Damasceno (CPF | proprictirio “de direito” da empresa EJS
Participa¢des (atual Massa Falida EJS), provavel detentora dos materiais fornecidos a SEMSA ¢ e
Edivane de Menezes Damasceno, ¢ quem assina o atestado de capacidade técnica apresentado pela empresa
AMS Comércio de Materias em Geral Eireli no procedimento de contratacdo direta da SEMSA/PMRB, emitido
pela EJS Participagdes Eireli e que apresenta claros indicios de falsidade ideoldgica, uma vez que ndo foi
comprovado o efetivo fornecimento dos materiais pela empresa. Pelo contrario, a CGU verificou que os unicos
comprovantes apresentados pela AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli, para ratificar a sua capacidade
técnica, foram algumas notas fiscais emitidas no ano de 2020, com valores inexpressivos em comparagdo com o
volume supostamente transacionado com a empresa EJS Participagdo Eireli;



iii) Edivane de Menezes Damasceno (CPF | Vinicius de Carvalho Damasceno e
proprietario “de fato” da empresa EJS PARTICIPACOES. Realizou 03 (trés) saques em espécie,
totalizando RS 375.000,00 da conta da empresa AMS COMERCIO, dias ap6s o primeiro pagamento
realizado pela SEMSA; que revelam fortes indicios de lavagem de dinheiro e possivel fraude contra
credores (Informacio Policial NO/DELECOR/ DRCOR/SR/PF/AC de 07/05/2020 - fls. 03/04, SEI
n.1917895);

iv) Alan Fernan Viveir PF 0Cio r nsavel pela empresa AMS, ja trabalhou na
mpresa EJS Participacoes Eireli e at mo “laranja consciente”, emprestan nome, notas fiscai
ntas da empresa AM ibilitou a fra n nt rfaturament repreco;

a
Damasceno e administrada de fato pelo Il Edivane de Menezes Damasceno;

vi) Os achados levantados a partir da medida judicial de afastamento do sigilo telematico (descritos no § 28,
item “e”, desta indiciagdo) revelam que a fraude e simulagdo de cotagdo de pregos possibilitou que o grupo
empresarial estabelecesse valores muito acima dos praticados no mercado, superfaturando a aquisi¢do de
insumos e possibilitando ampla divisdo de lucros entre os empresarios e provavel distribui¢do de vantagens

indevidas a agentes publicos colaboradores.

[.]

42. Ao que consta nos autos, a AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli supostamente serviu de interposta
pessoa juridica (laranja) para a empresa EJS Participagdo Eireli, tendo, mediante atuacdo de
emissario/representante, participado de simulag¢do de cotagdo de pregos na dispensa de licitagdo n. 014/2020,
para ser escolhida no Contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC como fornecedora de insumos (alcool em gel
70% e mascaras), vindo a fornecé-los com especificagdes distintas da proposta comercial ¢ de forma
superfaturada. Nesse sentido, Alan Fernandes Viveiros (CPF | ¢ Edivane de Menezes
Damasceno (CPF | 2tvaram para que a EJS Participagdo Eireli se escondesse sob o véu da
personalidade juridica da empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli, de modo fraudulento, para, em
conjunto com terceiros, participar da dispensa de licitagdo n. 014/2020, visando o fornecimento de insumos
necessarios ao enfrentamento da pandemia da Covid-19, com recursos federais, junto a SEMSA/PMRB/AC.

44. Sendo assim, com base nas condutas ilicitas ja explicitadas no § 25 deste termo de indiciacio, esta
CPAR vislumbra a possibilidade de extensdo dos efeitos de eventual decisdo sancionatéria a Alan
Fernandes Viveiros (CPF INIEEEEEN) ¢ Edivane de Menezes Damasceno (CPF I socios
de direito e de fato (oculto) da AMS, respectivamente. (destaquei)......... "

69. Ademais, apds a apresentacdo da Defesa Técnica, a CPAR também enfrentou e refutou tais argumentos no
Relatorio Final (SEI 2237280). Vejamos:

.o.o...[...] A atuagdo de Edivane de Menezes Damasceno enquanto socio oculto da AMS foi amplamente
comprovada nos autos, com fundamento nas provas mencionadas e discutidas no Termo de Indiciagdo (§§ 25 a
47, SEI n. 2055453). Restou amplamente comprovado nos autos que Edivane adotou atos de administracio
da empresa AMS Comércio de Materiais em Geral, sendo em diversos momentos identificado como
representante da AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli.

Conforme consta nos autos, o proprio Edivane em seu depoimento prestado perante a Policia Federal disse ser
dono de fato e administrador da AMS Comércio de Materiais Eireli (fls. 91/93, SEI n. 1917702).



Portanto, neste caso, o argumento em tela ndo encontra amparo nos proprios documentos apresentados pelo
indiciado; na legislacdo aplicada (Lei n. 12.846/2013, Lei n. 8.666/93, Lei 9.784/99 ¢ IN/RFB n. 1.863/2018);
nos fatos e no conjunto probatdrio descritos nos autos (§§ 25 a 47, SEI n. 2055453), ndo importando se o
mesmo tenha adquirido ou ndo a pessoa juridica. (destaquei).........

70. Restou comprovado pela CPAR, portanto, que Edivane era o proprietario de fato da empresa AMS, conforme
declarado a PF, tendo adotado uma série de providéncias administrativas, que denotam a sua franca atuag¢do em favor da AMS,
na condi¢do de representante legal.

71. No que diz respeito a indevida desconsideragio da personalidade juridica da empresa investigada (AMS), com a
consequente extensdo da condenacdo em desfavor dos indiciados Edivane de Menezes Damasceno e Vinicius Carvalho
Damasceno alegados, a CPAR demonstrou o abuso de direito atribuido a Edivane, no contexto do Relatério Final - SEI
2237280, mormente quando narrou a atuacdo ilicita do recorrente e de seu socio Alan Fernandes Viveiros, quando do tramite
do processo alusivo a Dispensa de Licitagdo (processo n°. 014/2020/SEMSA/PMRB). Sendo vejamos:

.....21. Nesse sentido, os fatos aqui tratados foram inicialmente examinados por meio da Nota Técnica n.
1027/2020/NAE/CGURegional/AC de 13/05/2020. A partir de entdo foi possivel identificar diversas
irregularidades no processo de dispensa de licitagdo em questdo, as quais configuravam fortes indicios de
conluio entre participantes, apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnica falso e auséncia de
representatividade legal do responsavel pela proposta da empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli
(SEIn. 1917519).

22. De acordo com a referida Nota Técnica, verificou-se que a AMS foi usada por Patrick de Lima Oliveira
Moraes, Alan Fernandes Viveiros e Edivane de Menezes Damasceno para firmar o contrato n. 102/2020 com a
SEMSA, apds cotag@o de pregos fraudada pelo primeiro, com conhecimento dos outros dois. Além disso, os
documentos constantes dos autos apontam que ndo houve uma pesquisa de pregos real para verificar o prego de
mercado dos produtos a serem adquiridos. Ao invés disso, houve a simulagdo de um procedimento de pesquisa,
com apresentagdo de 3 cotagdes pela mesma pessoa, ou seja, a analise dos indicios permitiu concluir que a
aquisi¢ao dos insumos foi realizada com base unicamente no prego que a AMS indicou (SEI n. 1917519).

23. Com isso, a Prefeitura Municipal de Rio Branco/AC adquiriu insumos para enfrentamento do coronavirus
com sobrepre¢o 323% causando um prejuizo para a Administragdo no valor de R$ 1.075.200,00 (um milhdo e
setenta e cinco mil e duzentos reais) na contratagdo da empresa AMS mediante a fraude conduzida pelo senhor
Patrick de Lima Oliveira Moraes, que controlava as contas de e-mail das empresas AMS, R. M. Naveca ¢
Medicamed (SEI n. 1917519)........ "

72. No mesmo sentido, ¢ o Parecer n. 00018/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU, SEI 3318205, que assim consignou:

....... 132. No presente caso, a CPAR demonstrou existirem fartas provas aptas a justificar a extensdo dos
efeitos de eventual decisdo sancionatéria em desfavor da AMS aos sécios ALAN FERNANDES VIVEIROS
(CPF n. XXX.638.848-XX) ¢ EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO (CPF n°® XXX.485.838-XX) —
respectivamente socio de direito e soécio oculto da AMS.

133. O dossié probatorio juntado aos autos indica que a AMS foi utilizada com abuso do direito para facilitar,
encobrir, dissimular a pratica dos atos ilicitos ou para provocar confusdo patrimonial, pois a AMS: serviu de
interposta pessoa juridica (laranja) para a empresa EJS Participagdes; simulou cotagdo de pregos na Dispensa de
Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB por meio de seu proprietarios e representantes, ¢ com o apoio de
terceiros; apresentou atestado de capacidade técnica falso/inconsistente emitido em seu favor pela empresa EJS
Participagdo; além de ter praticado sobreprego e entregado produtos em desconformidade com o respectivo
contrato firmado com a SEMSA/PMRB/AC, frustrando assim os objetivos do processo de dispensa de licitagdo.

134. Assim, o desvio de finalidade da AMS restou caracterizado, pois, conforme apontou a CPAR, a



constituicdo da empresa teria sido realizada apenas para a participagdo e consequente fraude aos certames. Com
efeito, pela quantidade de certames disputados e fraudes perpetradas, pode-se concluir que a empresa foi
utilizada pelas pessoas fisicas apenas como um anteparo para a pratica dos ilicitos...........

73. Assim, restou comprovado, de forma inequivoca, que a pessoa juridica contratada foi usada para facilitar,
encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos, atraindo por isso a incidéncia do art. 14 da Lei n°. 12.846/2013, que prevé a
aplicagdo do instituto da desconsiderag@o. Portanto, conforme o exposto, ndo ha como negar a utilizagdo de forma abusiva da
pessoa juridica, o que permite a extensdo dos efeitos das sangdes aos socios.

74. Por conseguinte, uma vez demonstrado o abuso de direito, praticado no ambito da Dispensa de Licitagdo n°.
014/2020/SEMSA/PMRB/AC, que justificou a desconsideracdo da personalidade juridica para alcangar o sdcio Edivane de
Menezes Damasceno, rejeitam-se os argumentos apresentados pelo recorrente no pedido de reconsideragdo aduzido, SEI
3335817, porquanto demonstrado, de forma inconteste, a existéncia de elementos probatdrios minimos, a justificar a extensao
da pena de multa e da pena de inidoneidade ao recorrente, em razdo da desconsideragdo da personalidade juridica, nos termos
da Decisdo CGU n°. 259, de 08/08/2024 (SEI 3316991).

75. Por fim, deixa-se de apreciar o pedido do recorrente para que o valor da multa, aplicada na condenag@o, seja
habilitada nos autos da ag@o falimentar, Processo n°® 1006174-34.2019.8.26.0554, em tramite na 9* Vara Civel do Foro da
Comarca de Santo André/SP, ou, alternativamente, além de habilitado, seja parcelado em 36 (trinta e seis vezes) para
pagamento nos autos do referido processo falimentar, uma vez que o Pedido de Reconsideracao ndo ¢ a via adequada para se
discutir a forma de pagamento da multa aplicada no ambito do PAR, nos termos do artigo 15 c/c o artigo 29, caput, e § 5° desse
mesmo artigo do Decreto n® 11.129/2022.

III - CONCLUSAO

76. Por todo o exposto, sugerimos que seja conhecido o Pedido de Reconsideragdo (SEI 3335817) formulado por

EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO, e, no mérito, seja indeferido o pedido de reconsideracio, mantendo-se
integralmente todos os efeitos da Decisdo n°. 259, de 09 de agosto de 2024 (SEI 3316991), publicada D.O.U n°. 157, Segdo 1,

pag. 68, em 15 de agosto de 2024 (SEI 3324580).
A consideragdo superior.
Brasilia, 24 de setembro de 2025.
Christian Aratjo Alvim

Advogado da Unido
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190103468202106 e da chave de acesso NN
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

NUP: 00190.103468/2021-06
INTERESSADOS: AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELLI

ASSUNTOS: PEDIDO DE RECONSIDERACAO EM PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE
EMPRESA (PAR)

1. Aprovo, por seus fundamentos faticos e juridicos, o PARECER n. 00181/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU da
lavra do Advogado da Unido Christian Aratjo Alvim que analisou Pedido de Reconsideragdo formulado por EDIVANE DE
MENEZES DAMASCENO, alcancado pela extensdo dos efeitos da pena de multa e de declaragdo de inidoneidade, em face da
desconsideragdo da personalidade juridica da empresa AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELI, inscrita no
CNPJ n°. 10.752.045/0001-76, nos termos da Decisdo n°® 259, de 09 de agosto de 2024, SEI 3316991, publicada no D.O.U n°.
157, Segdo 1, pag. 68, em 15 de agosto de 2024 (SEI 3324580).

2. Ora, restou comprovado, de forma inequivoca, que a pessoa juridica contratada foi usada para facilitar, encobrir
ou dissimular a pratica dos atos ilicitos, atraindo por isso a incidéncia do art. 14 da Lei n°. 12.846/2013, que prevé a aplicacdo
do instituto da desconsideragdo. Portanto, conforme o exposto, ndo ha como negar a utilizagdo de forma abusiva da pessoa
juridica, o que permite a extensdo dos efeitos das sang¢des aos socios.

3. Por conseguinte, uma vez demonstrado o abuso de direito, praticado no ambito da Dispensa de Licitagdo n°.
014/2020/SEMSA/PMRB/AC, que justificou a desconsideragdo da personalidade juridica para alcangar o socio Edivane de
Menezes Damasceno, rejeitam-se os argumentos apresentados pelo recorrente no pedido de reconsideragdo aduzido, SEI
3335817, porquanto demonstrado, de forma inconteste, a existéncia de elementos probatérios a justificar a extensdo da pena de
multa e da pena de inidoneidade ao recorrente, em razdo da desconsideragdo da personalidade juridica, nos termos da Decisao
CGU n°. 259, de 08/08/2024 (SEI 3316991).

4. Concordamos com o parecerista no sentido de que ndo podemos apreciar o pedido do recorrente para que o
valor da multa, aplicada na condenacdo, seja habilitada nos autos da acdo falimentar, Processo n® 1006174-34.2019.8.26.0554,
em tramite na 9* Vara Civel do Foro da Comarca de Santo André/SP, ou, alternativamente, além de habilitado, seja parcelado
em 36 (trinta e seis vezes) para pagamento nos autos do referido processo falimentar, uma vez que o Pedido de Reconsideragio
ndo ¢ a via adequada para se discutir a forma de pagamento da multa aplicada no dambito do PAR, nos termos do artigo 15 c¢/c o
artigo 29, caput, e § 5° desse mesmo artigo do Decreto n® 11.129/2022.

5. Por todo o exposto, sugerimos com o parecer ora aprovado que seja conhecido o Pedido de Reconsideragdo
(SEI 3335817) formulado por EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO, mas, no mérito, seja indeferido o pedido de
reconsidera¢io, mantendo-se integralmente todos os efeitos da Decisdo n°. 259, de 09 de agosto de 2024 (SEI 3316991),
publicada D.O.U n°. 157, Secdo 1, pag. 68, em 15 de agosto de 2024 (SEI 3324580).

Brasilia, 25 de setembro de 2025.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Numero Unico de Protocolo (NUP) 00190103468202106 e da chave de acesso 79b28304
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00809/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103468/2021-06
INTERESSADOS: AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELLI
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do Despacho n. 00806/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, o Parecer n. 00181/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR, para trimite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI)
e publicag@o.

Brasilia,07 de outubro de 2025.

(assinado eletronicamente por certificagdo digital)
NATHALIA KAROLINE CARVALHO MAIA VALE
Advogada da Unido
Consultora Juridica Adjunta
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190103468202106 e da chave de acesso 79b28304
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO N° 00901/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.103468/2021-06
INTERESSADOS: AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELLI
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO, nos termos do DESPACHO N° 00809/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU e do DESPACHO N. 00806/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU, o PARECER N. 00181/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU.

2. A Coordenagio Administrativa desta CONJUR, para trimite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI)
¢ publicag@o.

Brasilia, 15 de outubro de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria - Geral da Unido
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