CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

NOTA TECNICA N° 1333/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG

PROCESSO N° 00190.103468/2021-06

INTERESSADOS: COORDENACAO-GERAL DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS E
A EMPRESA AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELI, CNPJ n°. 10.752.045/0001-76

2237280ASSUNTO

Apuragdo, por meio de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), de supostas
irregularidades imputadas a pessoa juridica AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELI,
CNPJ n°. 10.752.045/0001-76

REFERENCIAS
Lein® 12.846, de 1° de agosto de 2013 (Lei Anticorrupgao - LAC).
Decreto n° 8.420, de 18 de marcgo de 2015.
Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022.
Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993.
Instrugdo Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019.
SUMARIO EXECUTIVO

Processo Administrativo de Responsabilizagdo. Art. 23 da IN CGU n° 13/2019. Anélise da
regularidade processual. Parecer correcional de apoio ao julgamento.

1. RELATORIO

1.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), instaurado no ambito
desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) em face da pessoa juridica AMS COMERCIO DE
MATERIAIS EM GERAL EIRELI, CNPJ n. 10.752.045/0001-76, doravante "AMS".

1.2. Concluidos os trabalhos da comissdo, vieram os autos a esta COREP para emissao de
manifestagdo técnica, nos termos do art. 55, II, do Regimento Interno da CGU (Portaria n® 3.553, de 12 de
novembro de 2019) bem como do art. 23 da Instru¢ao Normativa n° 13/2019.

1.3. Em apertada sintese, os fatos apurados referem-se a irregularidades em processo licitatorio,
ou seja, simulacdo de cotagdo de pregos em dispensa de licitacdo, entrega de produtos em
desconformidade com a proposta comercial pactuada em contrato ou ndo entrega de produtos,
apresentacao de Atestado de Capacidade Técnica falso/inconsistente, e servir de interposta pessoa juridica
(laranja) para a empresa EJS Participagdes, frustrando os objetivos de contratagdo. Tais transgressdes sao
elencadas no artigo 5°, incisos II e IV, alineas "a", "b" e "d" da Lei n. 12.846/2013 e no inciso IV do art.
87 c/c o artigo 88, incisos II e III da Lei n. 8.666/93.

1.4. Tais irregularidades foram reveladas em auditoria, sendo que os fatos aqui tratados foram
inicialmente examinados por meio da Nota Técnica n° 1027/2020/NAE/CGU-Regional/AC, de
13/05/2020 (SEI 1917519). A partir de entdo foi possivel identificar diversas irregularidades no processo
de dispensa de licitagdo em questdo, as quais configuravam entdo fortes indicios de conluio entre os
participantes, apresentacdo de Atestado de Capacidade Técnica falso e auséncia de representatividade
legal do responsavel pela proposta da empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (SEI
1917519).

L.5. Foi entdo instaurado em 24/04/2020 (SEI11917702) o Inquérito Policial (IPL) n°
2020.0037750, e deflagrada a “Operagao Assepsia”. Tal Operacgdo foi destinada a apurar as irregularidades
verificadas no processo de dispensa de licitagio n° 014/2020 que resultou no contrato



n°102/2020/SEMSA/PMRB/AC.

1.6. Importa ainda salientar que o compartilhamento das informagdes e documentos
provenientes da Operacdo Assepsia foi devidamente autorizado pelo Juizo da 3* Vara Federal Civel e
Criminal da Sec¢do Judiciaria do Estado do Acre, conforme decisao judicial de 27/05/2020 (fl.15, SEI
1917597).

RESUMO DO ANDAMENTO DO PROCESSO

1.7. O presente processo apuratorio foi deflagrado no ambito desta Controladoria-Geral da
Uniao (CGU) por intermédio da Portaria CRG/CGU n° 1.001 de 26/04/2021, publicada no DOU n° 80, de
30/04/2021 (SEI 1931077).

1.8. Apo6s diligéncias preliminares de juntada da documentagdo proveniente da apuragdo
processual, em 07.06.2021 a CPAR promoveu a abertura do inicio dos trabalhos da Comissao, lavrando a
Ata de Instalagdo do Inicio dos Trabalhos (SEI 1976286).

1.9. Em 10.08.2021 foi assinado o Termo de Indiciamento da empresa (SEI 2055453, volume
IV dos autos eletronicos).

1.10. Procedeu-se conforme previsto no art. 16 da IN CGU n° 13/2019, intimando-se a empresa a
apresentar defesa escrita no prazo de 30 (trinta) dias (SEI n°s 2091104 ¢ 2091108).
1.11. Visando facilitar a manifestagdo da empresa, na sequéncia a pega acusatoria foram juntadas

aos autos as principais provas que fundamentaram o convencimento preliminar do Colegiado, a saber:
Anexo REPRESENTACAO JURIDICO POLICIAL (SEI 2058741); Anexo SEI CGU - 1804115 - Nota
Técnica 128-2021 (SEI 2058745); Anexo SEI CGU - 1952408 - Nota Informativa 369-2021 (SEI
2058757).

1.12. O Advogado da empresa solicitou em 31.08.2021, a dilacdo de prazo por mais 45 dias para
apresentacdo de manifestacdo ao Termo de Indiciacdo (SEI 2080207), o que foi concedido pela CPAR em
02.09.2021(SEI 2080207, 2091104 ¢ 2091108).

1.13. Em 22.10.2021, a empresa apresentou sua Defesa Prévia em face dos fatos apontados no
Termo de Indiciagdo. A defesa escrita, oportunamente apresentada, encontra-se juntada no processo (SEI
2155698).

1.14. A Portaria n° 2.450, de 21.10.2021, publicada no DOU de 27.10.2021 (SEI 2156521),
prorrogou por 180 (cento e oitenta) dias o prazo para a conclusdo dos trabalhos da CPAR designada
originalmente pela Portaria CRG n° 1001, de 26.04.2021, publicada no D.O.U. n°® 80, Secdo 2, p. 81, de
30.04.2021, referente ao presente processo (SEI 1931077).

1.15. Considerando o disposto no §1° do art. 7° e no caput do art. 8° do Decreto n° 8.420, de 18 de
marco de 2015, e o que consta da Ata de Deliberacao datada de 28.10.2021, a CPAR procedeu a intimagao
por meio do edital de intimacdo n° 15, de 4.11.2021, publicado no DOU de 05.11.2021, da pessoa juridica
AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELI, sobre a sua condi¢do de indiciada no presente
PAR. Tendo em vista da possibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica da citada empresa
(art. 14 da Lei n°® 12.846, de 1° de agosto de 2013), intimou também no citado edital, o Sr. ALAN
FERNANDES VIVEIROS (SEI 2167072), para manifestacdo no mesmo prazo, conforme §3° do art. 16 da
Instru¢ao Normativa CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019 (com a redacao dada pela Instru¢do Normativa
CGU n° 15, de 8 de junho de 2020). O Edital foi devidamente publicado em meios de comunicagdo (SEI
2167072,2167161 e 2169760).

1.16. Em 27.04.2022, a CPAR emitiu o Relatorio Final (SEI 2237280), no qual decide aplicar as
penas das penas de multa, no valor de R$ 320.532,87, e de publicacdo extraordinaria de decisdo
administrativa sancionadora, conforme disposto nos incisos I e II do artigo 6° da Lei n. 12.846/2013 (Lei
Anticorrup¢ao - LAC); bem como pena de declaracao de inidoneidade para licitar ou contratar com a
Administragdo Publica, com fulcro no inciso IV do artigo 87 da Lei n. 8.666/1993. A CPAR decide ainda
aplicar a extensdo dos efeitos das penalidades a Alan Fernandes Viveiros (CPF n. ) c a
Edivane de Menezes Damasceno (CPF n. ) rcspectivamente socio de direito e sécio
oculto da AMS, em razao da utilizacao da personalidade juridica da AMS com abuso do direito.



1.17. Nos termos do art. 22 do referido normativo, o Corregedor-Geral da Unido (na qualidade de
autoridade instauradora), oportunizou a pessoa juridica processada a possibilidade de se manifestar quanto
ao documento final produzido pela CPAR, no prazo de 10 (dez) dias (SEI 2355945). Ciente da decisao
(SEI 2366073), a empresa absteve-se de usufruir de tal faculdade no prazo previsto no art. 22 da IN CGU
n°® 13/2019 (SEI 2378878), sendo considerada revel. A pessoa fisica Edivane de Menezes Damasceno,
CPF/MF sob o n.” I -presentou suas alegagdes finais ao Relatério Final em 19.05.2022
(SEI 2378426).

1.18. E o breve relato.
2. ANALISE
REGULARIDADE FORMAL DO PAR
2.1. Inicialmente, cumpre destacar que o exame ora realizado pautar-se-a pelos aspectos formais

e procedimentais do PAR, incluindo a manifestacdo aos termos do Relatério Final (SEI 2237280),
facultada a empresa envolvida.

2.2 Da analise dos autos verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram o rito
previsto na IN CGU n° 13, de 8 de agosto de 2019, bem como os principios do contraditério e da ampla
defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da CF/88.

2.3. A portaria de instauragao n° 1.001, de 26/04/2021, publicada no DOU n°® 80, de 30/04/2021
(SEI 1931077), foi publicada de acordo com o art. 13 do referido normativo, contendo o nome, o cargo € a
matricula dos membros integrantes da Comissao, a indica¢ao de seu presidente, o0 nimero do processo € o
prazo de conclusdo dos trabalhos, € 0 nome empresarial e CNPJ da pessoa juridica.

2.4. As portarias de prorrogacao (SEI 2156521) e recondugao (SEI 2348224) foram publicadas
antes do encerramento da vigéncia da portaria precedente e produzidas sob a égide da IN n° 13/2019,
observando o art. 30 do normativo quanto a delegacdo de competéncia ao Corregedor-Geral da Unido para
instauracdo de PAR. Verifica-se, portanto, a regularidade do processo sob tal ponto de vista, pois as
referidas portarias foram lavradas por autoridade competente.

2.5. Em se tratando da observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa, foi
oportunizado a empresa amplo e irrestrito acesso aos autos, possibilitando-se a sua visualizagdo integral e
0 peticionamento eletronico.

2.6. Aos seus representantes foi concedido acesso externo ao processo desde o inicio para fins
de acompanhamento e manifestacdo. Desse modo, ndo houve qualquer violagdo ou restri¢do aos direitos
fundamentais. Registre-se, ademais, que nenhum ato instrutério foi realizado sem que antes a empresa
fosse notificads para, caso quisesse, pudesse deles participar. E, conforme anteriormente relatado, foi
deferida a solicita¢do de dilagdo de prazo para manifestagao (SEI 2089253, 2091104 e 2091108).

2.7. Dando-se sequéncia na andlise sobre a regularidade formal do PAR, verifica-se a
observancia dos procedimentos estipulados pela IN n° 13/2019. O termo de indiciamento foi elaborado em
conformidade com os requisitos previstos no artigo 17 do referido normativo, contendo descri¢ao clara e
objetiva do ato lesivo imputado e o apontamento das provas que sustentam o entendimento da comissao
pela ocorréncia do ato lesivo imputado.

2.8. Quanto ao enquadramento legal, registre-se que a CPAR entendeu por manter o
enquadramento legal dos fatos em face da empresa AMS, apos a elaboracao do termo de indiciagdo. A
CPAR garantiu o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, havendo o Colegiado concedido o prazo de
30 (trinta) dias para apresentacdo de defesa e especificacao de provas, conforme disposto no art. 16 da IN
CGU n° 13/2019.

2.9. A empresa foi devidamente notificada das acusacdes, de acordo com o art. 18 da IN CGU n°
13/2019, assegurando a ampla ciéncia e possibilidade de manifestagdo. Tempestivamente, apresentou sua
defesa.

2.10. O Relatério Final, por sua vez, mencionou as provas em que se baseou a CPAR para a
formacao de sua convic¢ao e enfrentou bem todas as alegagdes apresentadas pela defesa, concluindo, ao
final, pela responsabiliza¢ao da acusada, indicando o dispositivo legal infringido e a respectiva penalidade.



2.11. A CPAR recomendou a autoridade julgadora a Desconsideragdo da Personalidade Juridica
da empresa indiciada, AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli, em razao da constatacdo de abuso de
direito na utilizag¢ao da referida empresa para o cometimento de atos ilicitos por Alan Fernandes Viveiros e
Edivane de Menezes Damasceno, caracterizando o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do
Codigo Civil e no artigo 14 da LAC, visando estender os efeitos da pena de multa e de declaragdo de
inidoneidade aos citados s6cios da empresa AMS, em especial em relacdo ao indiciado Edivane de
Meneses Damasceno, por entender se tratar de socio de fato, também denominado sécio oculto de referida
empresa.

2.12. Considerando os argumentos faticos e juridicos constantes no Capitulo IV do Termo de
Indiciacao (SEI 2055453), e com base no art. 14 da Lei n. 12.846/2013, a CPAR intimou Alan Fernandes
Viveiros e Edivane de Menezes Damasceno para apresentarem defesa no processo (SEI 2091104,
2091108 e 2143641). Em 22/10/2021, somente Edivane de Menezes Damasceno apresentou defesa das
imputacdes contidas no Termo de Indiciacdo (SEI 2155698, 2155726, 2155731, 2155739, 2155744,
2155757, 2155763, 2155776, 2155784, 2155787, 2155796, 2155804, 2155808, 2155815 e 2155827).

2.13. A CPAR realizou no Relatorio Final uma analise individual e detalhada de cada um dos
argumentos apresentados por Edivane de Menezes Damasceno, entendendo que nao foram suficientes para
afastar a possibilidade de extensdo dos efeitos de eventual decisdo sancionatoria, em face da AMS, ao
indiciado apresentadas no Termo de Indiciacao.

2.14. Considerando a regularidade procedimental, passamos a andlise da manifestagdo final
apresentada e da regularidade processual do PAR no que se refere aos fundamentos adotados pela CPAR
para firmar suas recomendacdes.

ANALISE DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL DA EMPRESA AMS

2.15. Apesar de a CPAR ter tomado todas as medidas cabiveis a intimagdo, inclusive por meio de
edital (SEI 2158246, 2161512, 2167072, 2167161 ¢ 2169760) a empresa permaneceu inerte, € nao se
manifestou nos autos para afastar as imputacdes legais a ela atribuidas na indiciagao.

2.16. Assim, a CPAR manteve as conclusdes apresentadas no Termo de Indiciagdo (SEI
2055453). Igualmente, apesar da ciéncia do Relatorio Final (SEI 2237280 e 2366073), a empresa se
absteve de apresentar manifestagdo em sua defesa.

2.17. Por fim a CPAR recomendou a responsabilizagdo legal da empresa, por pratica de atos
lesivos tipificados artigo 5°, incisos II e IV, alineas "a", "b" e "d" da Lei n. 12.846/2013 e no inciso IV do
art. 87 c/c o artigo 88, incisos Il e III da Lei n. 8.666/93.

2.18. Dessa forma, e ante a revelia da pessoa juridica, entendemos que a conclusdo exposta pela
Comissao no Relatorio Final se encontra devidamente respaldada, razdo pela qual corroboramos a proposta
de aplicagdo da penalidade sugerida.

ANALISE DA MANIFESTACAO AO RELATORIO FINAL DO SENHOR EDIVANE DE
MENEZES DAMASCENO

2.19. De acordo com as provas juntadas aos autos em seu Relatorio Final (SEI2237280), a CPAR
recomendou a autoridade julgadora a Desconsideracgdo da Personalidade Juridica da AMS COMERCIO DE
MATERIAIS EM GERAL EIRELI (CNPJ n. 10.752.045/0001-76) diante da constatacdo do abuso de
direito na utilizagdo da referida empresa para o cometimento de atos ilicitos praticados por Alan Fernandes
Viveiros (CPF n. IIIEEEEEN) ¢ Edivane de Menezes Damasceno (CPF n. N )
caracterizando o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do Codigo Civil e no artigo 14 da LAC, de
modo a estender os efeitos da pena de multa e de declaragdo de inidoneidades aos citados socios da AMS.

2.20. Em sua defesa, apenas o senhor Edivane de Menezes Damasceno, doravante Edivane,
apresentou alegacdes finais (SEI 2378426). Nesta alegacdo final primeiramente foi feito um resumo do
RELATORIO FINAL DA COMISSAO DO PAR (fls. 1 a 9 - SEI 2378426), seguida da
MANIFESTACAO DO INDICIADO AO RELATORIO FINAL (fls. 9 a 24 - SEI 2378426), na qual
reitera os argumentos antes apresentados.



2.21. Ao final, em sua manifestacdo sobre o Relatorio Final, o senhor Edivane de Menezes
Damasceno impugnou as recomendagdes adotadas, reiterando todos os termos da defesa apresentada,
reafirmando que jamais praticou as condutas delitivas que lhe sdo imputadas no termo de indiciamento,
requerendo, ao final, o arquivamento do presente PAR.

2.22. A seguir serdo analisados os argumentos apresentados pela defesa em suas alegacdes finais.

2.23. ARGUMENTO 1: O indiciado ndo deve ser responsabilizado e “...as recomendagoes
apresentadas por esta comissdo do PAR, ndo merecem acolhimento ” (fls. 9 das alegacdes finais - SEI
2378426).

2.24. Na 6tica da defesa: “...ao contrario do entendimento adotado, o indiciado Edivane de
Menezes Damasceno ndo possui qualquer responsabilidade nas acusagoes que lhe sdo impostas,
principalmente ndo se tratando de socio de fato da empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli,
... (fls. 9 das alegagdes finais - SEI 2378426).

2.25. Trata-se de reiteragcdo de argumento suscitado pela empresa no decorrer do iter
procedimental, através de sua manifestacdo ao Relatorio Final (fls. 7, item 1 do Relatorio Final — SEI
2237280).

2.26. Sobre o tema, a CPAR destacou no Relatério Final que “AMS foi usada por Patrick de
Lima Oliveira Moraes, Alan Fernandes Viveiros e Edivane de Menezes Damasceno para firmar o
contrato n. 102/2020 com a SEMSA, apos cotagao de pregos fraudada pelo primeiro, com conhecimento
dos outros dois.” (conforme consta as fls. 3 do Relatorio Final — SEI 2237280).

2.27. Isso porque os documentos constantes dos autos apontam auséncia de realizagao real de
pesquisa de pregos para verificar o prego de mercado dos produtos a serem adquiridos. Ao contrario disso,
houve a simulacao de um procedimento de pesquisa, com apresentacao de 3 cotagdes pela mesma pessoa.
A andlise dos indicios permitiu concluir que a aquisi¢cdo dos insumos foi realizada com base unicamente
no preco que a AMS indicou (SEI 1917519).

2.28. Ademais, o proprio Edivane, em seu depoimento prestado perante a Policia Federal, disse
ser dono de fato e administrador da AMS Comércio de Materiais Eireli (fls. 91/93, SEI 1917702).

2.29. Portanto, cabe a CPAR a razdo do indiciamento ¢ da imputagdo de responsabilidade ao
indiciado, e ndo merece ser acolhido o argumento apresentado pelo senhor Edivane quanto a este ponto.

2.30. ARGUMENTO 2: O procedimento de licitagao esta correto, uma vez que “...Procedimento
esse acobertado nos termos do art. 24, inc. IV, da Lei 8.666, que serviria como imediata solugcdo para a
dispensa de licita¢do para fins emergenciais, em razdo do tempo necessario a implementagdo da licitagdo
produzisse risco de danos irreparaveis ao interesse publico...” (fls. 9 das alegacdes finais - SEI 2378426)

2.31. Na otica da defesa: “... em razdo da quantidade de internagoes e o caos ocasionado pela
falta de insumos para o combate da doenga, ja que ndo se sabia ao certo se tratava de medicagdo ou de
métodos preventivos para controlar o surto que a saude publica ndo tinha meios necessarios a combater,
dai a presente combinagdo do Inciso IV artigo 24 da Lei n° 8666/93 e a redagdo legal do art. 4° da Lei
13.979/2020, instituindo a hipotese especifica da dispensa de licitagdo para flexibilizar a contratagdo
com o setor publico, ...” (fls. 9 das alegacgdes finais - SEI 2378426).

2.32. Neste ponto a defesa invoca os arts. 4 ¢ 24 da Lei 8.666/93 para alegar a regularidade do
processo licitatério do qual o indiciado teve participagdo. A defesa também transcreve neste ponto
manchetes de noticias informando sobre a situacao emergencial em face da gravidade da pandemia de
coronavirus (fls. 9 a 13 das alegacdes finais — SEI 2378426).

2.33. Trata-se de reiteracdo de argumento suscitado pela empresa no decorrer do processo,
através de sua manifestagdo SEI 2155698, exarada antes do Relatorio Final (item 3.1 - SEI 2237280).

2.34. Sobre o tema, a CPAR destacou no Relatério Final que “O certame foi, de fato,
excepcional. Motivo pelo qual foi realizado com dispensa de licita¢do.”

2.35. O que se contesta no presente PAR sdo as irregularidades presentes no procedimento e nao
a modalidade (dispensa) e/ou a excepcionalidade do certame, conforme colocado pela defesa. As condutas
ilicitas cometidas pela AMS foram devidamente discriminadas pela CPAR no Termo de Indiciagdao de
10/08/2021 (SEI 2055453) com base nas informagdes e provas recolhidas, as quais nao puderam ser



afastadas pela defesa.

2.36. Portanto, ndo merece ser acolhido o argumento apresentado pelo senhor Edivane quanto a
este ponto, cabendo a CPAR a razdo do indiciamento e da imputacdo de responsabilidade ao indiciado.
2.37. ARGUMENTO 3: O certame objeto do presente PAR estd dentro da legalidade pois “... a

Lei 13.979/2020 albergou em seu seio a possibilidade de diversas situagoes irregulares e inidoneas, e se
ndo fosse assim ndo haveria suprimentos necessdrios para atingir o interesse publico.” (fls. 13 das
alegacgoes finais - SEI 2378426).

2.38. Na otica da defesa, citando JACOBY FERNANDES, “... o procedimento da contratagdo
direta ndo exige processos autonomos de dispensa e inexigibilidade, desse modo “os processos de
compra, obras, servigos e alienagcoes da Administra¢do que concluirem pela dispensa ou inexigibilidade
de licitacdo, serdo instruidos com os elementos ali indicados.” visto que estd previsto no artigo 26 da Lei
n® 8.666/93 a obrigatoriedade de o administrador justificar a contrata¢do sem licitagdo, e sua
Justificativa para a contragdo sem licitagdo devera ser cabal, contendo demonstragdo suficiente da
necessidade do procedimento excepcional... ” (fls. 13 das alegacdes finais - SEI 2378426).

2.39. Segundo o entendimento suscitado pela defesa, a Lei 13.979/2020 teria albergado "em seu
seio a possibilidade de diversas situacoes irregulares e inidoneas”, (fls. 13 das alega¢des finais - SEI
2378426), nao havendo, portanto, ilicitude nos atos praticados pelo senhor Edivane.

2.40. Trata-se de reiteracdo de argumento suscitado pela empresa no decorrer do iter
procedimental, através de sua manifestagdo Final (SEI 2155698), exarada antes do Relatorio Final. Tal
argumento ja foi rebatido pela CPAR no Relatério Final (SEI 2237280 - item 3.2).

2.41. Ocorre que a citada Lei 13.979/2020, ao dispor sobre as medidas para enfrentamento da
emergéncia de saude publica de importancia internacional decorrente do coronavirus, nao autoriza a
contratacdo direta por preco superior ao praticado pelo mercado no momento da contratagdo, tampouco
autoriza a compra mediante auséncia de cotagdao real no mercado no ato da aquisi¢cao. Além disso, em
nenhum artigo a citada Lei autoriza contratagdo inidonea, em que haja prejuizos a administragao.

2.42. Ainda sobre este ponto a defesa cita a Decisdo n°® 347/1994, do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido (fls. 15 das alegacdes finais - SEI 2378426). Ocorre que, na referida Decisdo n°
347/1994, cuja sessdo foi realizada em 01/06/1994, sob a relatoria do Ministro Carlos Atila Alvares da
Silva, foram estipulados como requisitos para a dispensa de licitacdo, em razdo da emergéncia ou da
situagdo calamitosa, numa analise abstrata, que a urgéncia de atendimento nao houvesse sido fruto de ma
gestdo, falta de planejamento ou desidia administrativa; os casos de urgéncia devem ser concretos; o risco
de danos a satde e vida das pessoas fosse iminente e gravoso; € que a contratacdo das obras e servicos, ou
compras fosse o meio mais adequado e eficiente para afastar o risco a ser enfrentado.

2.43. Fica claro, pois, que a interpretacdo do art. 24, IV da Lei n ° 8.666/93, realizada pelo
Tribunal de Contas da Unido foi restritiva, uma vez que considerou que o texto legal teria abarcado
somente as situagdes emergenciais € calamitosas, que a Administragdo Publica ndo tivesse condi¢des
efetivas de prever em seu planejamento.

2.44. Tal decisdo apenas corrobora a posicdo da CPAR e ndo oferece qualquer respaldo a tese
colocada pela defesa.
2.45. As fls. 14 a 15 das alegacdes finais (SEI 2378426), a defesa menciona o art. 26 da Lei

8.666/1993, que trata sobre as questdes relativas as hipoteses de dispensa, e também cita o Decisdo n°
347/1994, do Plenario do Tribunal de Contas da Unido, ndo acrescentando fatos ou argumentos que
possam modificar as imputacdes atribuidas a empresa.

2.46. Portanto, tal argumento ndo merece ser acolhido em relacdo a este ponto, mantendo o
entendimento da CPAR que o senhor Edivane foi participante ativo em processo de contratagao inidéneo
como socio de fato da AMS.

2.47. ARGUMENTO 4:“...a presun¢do examinada e carreada aos presentes autos SAo
imaginarias e injuridicas, pois ndo confirmou a realidade aplicada ao caso, ...” (sic. fls. 16 das alegacdes
finais - SEI 2378426).

2.48. Na otica da defesa, a CPAR ndo levou “... em consideragdo as modificagoes introduzidas
Medida Provisoria n® 926/2020 em especial; a expressdo ‘“insumos médicos” por “insumos” no caput do



art. 4°., passando a admitir, excepcionalmente, a possibilidade de contratagdo de fornecedora de bens,
servigos e insumos e suas condi¢oes desatinadas em razdo de falta, deficiéncia e caréncia de tais insumos
de pronta entrega no mercado nacional (oferta e procura), em razdo da imprevista e indesejada epidemia,

que é conhecimento de todos...” (fls. 16 das alegacoes finais - SEI 2378426).

2.49. Trata-se de reiteracdo de argumento suscitado pela empresa no presente processo, através
de sua manifestacao (SEI 2155698) exarada antes do Relatorio Final (item 3.3 do Relatorio Final - SEI
2237280).

2.50. A defesa transcreve (as fls. 16 a 17 das alegagdes finais - SEI 2378426) trechos da
legislagdo relativa a dispensa de licitagdo, detalhando nos seguintes topicos:

“l) A quem se aplicam as medidas previstas na Lei n° 13.979/2020 com as alteragdes da MP n°
926/20207; ....ooveee.

2) Hipotese de dispensa de licitagao; .........ccevueueeeee.

3) Simplificagdo dos documentos e providéncias de Planejamento; ............c..........
4) Afastamento das exigéncias de habilitagdo; ..................

5) Dispensa de audiéncia ptblica em contratacdes de grande vulto; ................

6) Acréscimo e supressdo unilateral dos contratos de até 50%; ................

b3

7) Vigéncia dessas novas regras: .............

2.51. Apesar de transcrever a legislagdo, a defesa nao trouxe novos fatos ou argumentos que
pudesse levar a uma reavaliagdo do ponto abordado.

2.52. Sobre esse tema, a CPAR ja destacou no Relatorio Final que “As alteracoes introduzidas
pela MP n. 926/2020 (convertida na Lei n. 14.035/2020) ndo afastam a necessidade de execugdo do
objeto em conformidade com os dispositivos contratuais pactuados pelo fornecedor”. Portanto, os insumos
contratados devem ser fornecidos de acordo com as suas especificagdes estabelecidas no termo de
contrato, no caso concreto, no termo de Dispensa de Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC, que
resultou no Contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC, sob analise.

2.53. Assim, as afirmagdes apresentadas pela defesa de que “a presungdo examinada e carreada
aos presentes autos sdo imaginarias e injuridicas” ¢ que a MP n. 926/2020 (convertida na Lei n.
14.035/2020) teria dado suporte a licitude do fornecimento de insumos distintos daqueles trazidos pelo
termo de referéncia por ter a referida Lei substituido o termo “insumos médicos” por “insumos” nao
merecem ser aceitas.

2.54. Portanto, tal argumento ndo merece ser acolhido em relacdo a este ponto, mantendo o
entendimento da CPAR que o senhor Edivane foi participante ativo em processo de contratagdo inidoneo
como socio de fato da AMS.

2.55. ARGUMENTO 5: “... “trata-se de um certame EXCEPCIONAL” como bem assentado,
ndo avaliando ainda a excepcionalidade do tema, trazida pela mencionada MP 926/2020,” (conforme
consta as fls 18 das alegacdes finais - SEI 2378426).

2.56. Na o6tica da defesa, a CPAR nao teria compreendido que o certame em questdo estaria
regido sob o comando de excepcionalidade legal, estando sob amparo legal sob a égide da MP 926/2020.
Novamente a defesa reitera o argumento anteriormente analisado (argumento 4), colocando aqui a citagao
da ADI n° 6.341, que fora “... referendada pelo Supremo Tribunal Federal, onde o em sua decisdo, o
ministro MARCO AURELIO argumenta que esta medida proviséria ndo contraria a Constitui¢do porque
ndo impede a tomada de providéncias normativas e administrativas por Estados, Distrito Federal e
Municipios,...”

2.57. A defesa alega que, em face do cenario pandémico, os dirigentes em geral (Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios) devem implementar as medidas necessarias a mitigacdo das consequéncias
da pandemia, considerando a "crise aguda envolvendo a saude publica", a recomendagdo é que o
tratamento seja nacional, em observancia ao principio constitucional da razoabilidade.

2.58. Neste ponto a defesa novamente se abstém de apresentar argumentos e/ou fatos que possam
informar a CPAR sobre a adequagdao das condutas praticadas pelo indiciado Edivane a legislacao. A
CPAR, em face dos fatos constatados e adequadamente carreados ao presente PAR em diversas provas,
nao deixou dividas quanto ao fato de que a conduta do indiciado se subsome ao tipo legal, qual seja,



utilizar-se da personalidade juridica da AMS com abuso do direito, atuando como sécio de direito e s6cio
oculto da AMS.

2.59. Trata-se, portanto, de reiteragdo de argumento suscitado pela empresa no decorrer do iter
procedimental, através de sua manifestacao (item 3.4, fls. 10 do relatorio Final — SEI 2237280).

2.60. Sobre o tema, a CPAR esclareceu que “... 4 ADI 6341/DF trata da legitimagdo concorrente

dos entes federativos no enfrentamento a pandemia da Covidl9, mas em nada se relaciona com as
condutas aqui apuradas.” (item 3.4, fls. 10 do Relatorio Final - SEI 2237280).

2.61. Por conseguinte, tal argumento ndo merece ser acolhido, mantendo-se o entendimento da
CPAR de que o senhor Edivane foi participante ativo em processo de contratagdo inidoneo como sécio de
fato da AMS.

2.62. ARGUMENTO 6: “... o preco foi aceito pelo Poder Publico e a mercadoria entregue em
consonancia a alteragoes produzidas pela MP 926/2020,” (conforme consta as fls. 18 das alegagdes finais
- SEI 2378426).

2.63. Na otica da defesa: nao houve falha na contratagdo, alegando que ““ ... o crime previsto no
art. 89 da Lei 8.666/1993 reclama o dolo, consubstanciado na vontade livre e consciente de praticar o
ilicito penal, que ndo se faz presente quando o acusado, que ndo se faz presente quando o acusado atua
com fulcro em parecer favoravel da Procuradoria Juridica do ente, no sentido da inexigibilidade da
licitagdo, in verbis INQUERITO 3.753 DISTRITO FEDERAL RELATOR: MIN. LUIZ FUX...”.

2.64. A defesa transcreve ainda neste ponto a decisdo do TCU n° 347/1994, relatado ex-Ministro
Carlos Atila Alvares da Silva, que trata das hipoteses de aplicacao de dispensa previstas na Lei 8.666/93, e
outros julgados pertinentes ao tema de dispensa (fls. 20 das alegacdes finais — SEI 2378426).

2.65. Apos a transcrigdo da legislagdo pertinente ao tema a defesa novamente alega que “... ha de
ser reconsiderado a penalidade imposta por essa comissdo, visto que pelo explanado e regulamentado
esta se rechacando quaisquer dedugoes e interpreta¢oes mal-intencionadas, que ndo da azo as conclusoes
punitivas do procedimento licitatorio vencido pelo defendente, até porque o mesmo tinha a expectativa e

boa-fé, que os processos licitatorios nas citadas localidades, estavam na conformidade da citada MP
926/2020 lavrada pela Presidéncia da Republica.” (fls. 21 das alegacdes finais — SEI 2378426).

2.66. No presente argumento a defesa reitera o mesmo ponto j4 abordado no decorrer do iter
procedimental, através de sua manifestagdo constante do Relatorio Final (item 3.5, fls. 10 do Relatorio
Final - SEI 2237280).

2.67. Sobre o tema, a CPAR destacou no Relatério Final que, com base nas condutas praticadas
pelo senhor Edvani, valendo-se da empresa AMS e detalhadas pela CPAR (no item 3.5, fls. 10 do
Relatorio Final - SEI 2237280), ficou demonstrada a pratica de sobrepreco e de inexecugdo parcial do
contrato pela empresa neste PAR.

2.68. Desta forma, tal argumento ndo merece ser acolhido, mantendo-se o entendimento da
CPAR de que o senhor Edivane foi participante ativo em processo de contratagdo inidoneo envolvendo
abuso de direito atuando como socio de fato da AMS.

2.60. ARGUMENTO 7: a defesa invoca o “... o principio da dignidade da pessoa humana no
fundamento constitucional do principio da boa-fé objetiva” como argumento de defesa do indiciado
(conforme consta as fls. 21 das alegacdes finais — SEI 2378426)

2.70. Na otica da defesa, ao invocar a principio da dignidade humana, entende que a CPAR
deveria reconsiderar a penalidade imposta, porque o indiciado goza da expectativa de boa-fé, e que os
processos licitatorios em julgamento estavam na conformidade com a MP 926/2020 lavrada pela
Presidéncia da Republica.

2.71. Neste argumento a defesa reitera o mesmo ponto ja abordado quando de sua manifestagao
constante do Relatdrio Final (item 5, fls. 11 do Relatorio Final - SEI 2237280).

2.72. Sobre este tema, a CPAR pontuou no Relatério Final que, com base nas condutas praticadas
pelo senhor Edvani, valendo-se da empresa AMS, ficou demonstrada a pratica de sobrepreco e de
inexecugdo parcial do contrato pela empresa por ele administrada, atuado em desconformidade com o
principio da boa-fé. O conjunto probatdrio formado ndo deixa duvidas sobre a existéncia de conluio com o



fim de fraudar procedimento licitatorio, ndo sendo possivel sustentar a alegacdo de boa-fé do indiciado.

2.73. As fls. 22 das alegagdes finais a defesa cita trechos de legislagdo pertinente a matéria, sem
apresentar novos argumentos que possam modificar o entendimento formado pela CPAR.

2.74. Desta forma, o argumento sob andlise ndo merece ser acolhido, reiterando-se o
entendimento da CPAR de que o senhor Edivane foi participante ativo em processo de contratacdo
inidoneo envolvendo abuso de direito atuando como sécio de fato da AMS.

2.75. ARGUMENTO 8: A defesa nega uso de documento ilegitimo: “... possivel emprego de
documento apocrifo e ilegitimo (atestado de capacidade técnica),” (conforme consta as fls. 23 das
alegacgoes finais — SEI 2378426).

2.76. Na otica da defesa, aparentemente ndo teria havido uso de documento inidoneo como
atestado de capacidade técnica, pois, segundo a defesa: “..suplanta a ideia a noticia superficial de
possivel emprego de documento apocrifo e ilegitimo (atestado de capacidade técnica),... ”. Segundo a

defesa, “...na apreensdo documental confiscada pela CGU e Policia Federal, visto a sua irrelevancia a
presente contratagdo emergencial, atribuindo a inculpagdo de oportuno uso de falsidade documental, até
porque se tratava de itens comuns que estavam em falta em nosso mercado interno, ...”

2.77. Trata-se de reiteragdo de argumento suscitado pela defesa no decorrer do presente PAR,
através de sua manifestagdo (SEI 2155698) exarada antes do Relatério Final.
2.78. Sobre este tema, a CPAR pontuou (no item 7, fls. 12 do Relatorio Final - SEI 2237280) que

na analise das provas, o documento teria sido apresentado por Patrick Moraes, representante da AMS, no
Processo de Dispensa de Licitacdo n° 014/2020/SEMSA/PMRB/AC, o qual resultou no Contrato n°
102/2020/ SEMSA/PMRB/AC. (SEI n. 1917517).

2.79. Desta forma, tal argumento ndo merece ser acolhido, sendo mantido, assim, o entendimento
da CPAR de que o processo de contratacdo ¢ inidoneo e que o senhor Edivane foi participante ativo neste,
atuando como socio de fato da AMS.

2.80. Por fim, a defesa solicita o arquivamento do PAR, alegando ndo haver “... comprovag¢do de
dolo ou fraude por parte do indiciado Edivane, sendo que o mesmo sequer era socio da empresa
indiciada, faz-se necessario o imediato arquivamento deste PAR, a fim de assim evitar possivel injustica
em face do indiciado” (fls. 24, das alegagdes finais — SEI 2378426).

2.81. A defesa alega a inocéncia do indiciado, citando novamente os dispositivos legais
supramencionados, em especial o inciso IV do artigo 24 da Lei n.° 8.666/93, art. 4.° da Lei n.°
13.979/2020, e Emenda Constitucional n.° 119, sem, contudo, apresentar novas provas ou argumentos que
possam dissuadir a convic¢ao firmada pela CPAR (fls. 25, das alegacdes finais — SEI 2378426).

2.82. Portanto, o argumento sob analise ndo merece acolhimento, reiterando-se o entendimento
da CPAR de que o senhor Edivane foi participante ativo em processo de contratagdo inidoneo envolvendo
abuso de direito atuando como socio de fato da AMS.

3. DAS PENALIDADES SUGERIDAS

3.1 A CPAR recomenda a aplicagdo a pessoa juridica AMS Comércio de Materiais em Geral
Eireli (CNPJ n. 10.752.045/0001-76) da pena de multa no valor de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil ¢
quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e sete centavos), nos termos do art. 6° inciso I, da Lei n.
12.846/2013, e a aplicacdo da san¢do de publicacdo extraordindria da decisdo condenatdria, em observancia
ao inciso II do art. 6°, da Lei n. 12.846/2013, pela empresa ter praticados as seguintes condutas:

a) simulado cotacdo de pregos na Dispensa de Licitacdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB por
meio de seus proprietarios e representantes, € com o apoio de terceiros;

b) servido de interposta pessoa juridica (laranja) para a empresa EJS Participacdes,
incidindo, assim, nos atos lesivos tipificados no art. 5°, incisos II e IV, alineas “a”, "b" e “d”, da Lei n.
12.846/2013 (Lei Anticorrupg¢do), ¢ nos incisos. I e III, do art. 88, da Lei n. 8.666/1993 (Lei de
Licitagdes), ao demonstrar ndo possuir idoneidade para contratar com a Administracdo Publica;

c) apresentado atestado de capacidade técnica falso/inconsistente emitido em seu favor pela
empresa EJS Participacao; e



d) descumprido o contrato firmado com a SEMSA/PMRB/AC, entregando produtos em
desconformidade com a Proposta Comercial e respectivo Contrato ou deixando de entrega-los.

3.2. Dessa forma, apos andlise do relatério final e diante de auséncia de manifestacdes da
empresa, tem-se o seguinte quadro resumo da dosimetria da multa sugerida:
Dispositivo do Dec. 8.420/2015 Percentual aplicado
I - um por cento a dois e meio por cento havendo continuidade dos atos +1.0%
lesivos no tempo; ’
II - um por cento a dois e meio por cento para tolerancia ou ciéncia de +2.5%
pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica; ’
IIT - um por cento a quatro por cento no caso de interrup¢ao no fornecimento +2 .50,
. ’ . ~ b o
Art. 17 de servico publico ou na execugdo de obra contratada;
Agravantes IV - um por cento para a situagdo econdmica do infrator com base na
apresentacdo de indice de Solvéncia Geral - SG e de Liquidez Geral - LG 0%
superiores a um e de lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da
ocorréncia do ato lesivo;
V - cinco por cento no caso de reincidéncia; 0%
VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou 1%
entidade lesado;
I - um por cento no caso de ndo consumacéo da infracdo; 0%
II - um e meio por cento no caso de comprovagao de ressarcimento pela 0%
pessoa juridica dos danos a que tenha dado causa;
III - um por cento a um e meio por cento para o grau de colaboracao da
Art. 18 pessoa juridica com a investigacao oua apurag:ﬁo do ato lesivo, 0%
Atenuantes independentemente do acordo de leniéncia;
IV - dois por cento no caso de comunicagdo espontanea pela pessoa juridica 0%
antes da instauragdo do PAR acerca da ocorréncia do ato lesivo; e
V - um por cento a quatro por cento para comprovacdo de a pessoa juridica
possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os pardmetros 0%
estabelecidos no Capitulo IV.
Alu.luota 7%
aplicada
Base de R$4.579.041,03
calculo
X:Ifl:_li%e;n Nao Identificada
- R$4.579,04
L1’m N te (0,1% do faturamento
minimo
Bruto)
Limite R$915.808,20
. (20% do faturamento
maximo
Bruto)
Valor final
da multa R$320.532,87
da LAC
TOTAL R$320.532,87
3.3. Quanto a dosimetria para aplicacdo da Publicacdo Extraordindria da Decisdo Condenatoria

(PEDC), a LAC apenas definiu o prazo minimo de 30 (trinta) dias, deixando uma margem de
discricionariedade para a Administracdo na determinac¢do do prazo maximo conforme o caso concreto.

3.4. De modo a minimizar os problemas decorrentes da auséncia de defini¢do de prazo maximo,
0 Manual para o Calculo de Sangdes da CGU (p. 33) orienta que a defini¢cdo seja realizada com base nos
parametros do art. 7° da LAC, juntamente com o previsto nos artigos 17 e 18 do Decreto n® 8.420/2015. Na
pagina 34 do referido Manual consta a sugestao de correlagdo entre a aliquota que incidira sobre a base de
calculo da multa e a durag@o da publicacdo extraordinaria.

3.5. Desta forma, considerando a aliquota de 7,0% calculada na multa, a publicagdo
extraordinaria em edital afixado deve ter duracdo de 60 dias, conforme dosimetria sugerida no Manual
Pratico de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupgao — Calculo e Dosimetria (p. 34).



3.6. Além dessas penas, a CPAR recomenda & AMS a pena de declaracdo de inidoneidade para
licitar ou contratar com a administra¢ao publica do art. 87, inciso IV, da lei n® 8.666/1993. A declaracdo de
inidoneidade ¢ aplicada com base nos artigos 87 e 88 da Lei n. 8.666/1993 c/c Manual CGU de
Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas.

3.7. A referida penalidade advém da apuracdo das condutas de subvencdo da pratica dos atos
ilicitos previstos na Lei n. 12.846/2013, para obten¢do de vantagens indevidas em contrato com a
Administragdo Publica, as quais demonstram conduta de alta gravidade praticada pela empresa.

3.8. Assim, a pessoa juridica AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli deve ficar
impossibilitada de licitar ou contratar com o poder publico até que passe por um processo de reabilitagao,
no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem licitar e contratar
com a administragdo publica contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos
causados ao erdrio e a superacao dos motivos determinantes da punic¢ao.

3.9. A CPAR entende também que ha provas suficientes no presente PAR para recomendar a
extensdo dos efeitos de eventual decisdo sancionatéria em desfavor da AMS aos sécios Alan Fernandes
Viveiros (CPF n. INEEEEEE) c Edivane de Menezes Damasceno (CPF n. INIEEEEEEEEN), que sio,
respectivamente, socios de direito e oculto da AMS.

3.10. O conjunto de provas presentes nos autos indica que a personalidade juridica da AMS foi
utilizada com abuso do direito para facilitar, encobrir, dissimular a pratica dos atos ilicitos ou para
provocar confusdo patrimonial, pois a AMS: serviu de interposta pessoa juridica (laranja) para a empresa
EJS Participagdes; simulou cotagdo de pregos na Dispensa de Licitagdo n° 014/2020/SEMSA/PMRB por
meio de seu proprietarios e representantes; e, com o apoio de terceiros, apresentou atestado de capacidade
técnica falso/inconsistente emitido em seu favor pela empresa EJS Participacdo. Além disso, praticou
sobreprego e entregou produtos em desconformidade com o respectivo contrato firmado com a
SEMSA/PMRB/AC, frustrando desta forma os objetivos do processo de dispensa de licitagdo em tela.

3.11. Embora ambos os sécios tenham sido indiciados pela CPAR, o s6cio Alan Fernandes
Viveiros apresentou-se revel. Considerando que os argumentos apresentados por Edivane de Menezes
Damasceno em suas alegacdes finais ndo puderam ser acolhidos, resta confirmar a razdo da CPAR pela
desconsideragdo da personalidade juridica da empresa AMS, uma vez comprovado o abuso da
personalidade juridica da AMS pelos socios Alan Fernandes Viveiros e Edivane de Menezes Damasceno,
com o fim de obter vantagem indevida a custa do erario publico.

4. DA PRESCRICAO

4.1. Nos termos do art. 25 da Lei n° 12.846/2013, a prescricdo ocorrerd em 5 (cinco) anos,
contados da data da ciéncia da infracao.

4.2. Partindo-se do pressuposto de que a Controladoria-Geral da Unido tomou conhecimento das
irregularidades por meio da Nota Técnica n°. 1027/2020/NAE/CGU-Regional/AC de 13/05/2020 (SEI
1917519), e a Corregedoria-Geral da Unido tomou ciéncia dos fatos apurados em auditoria dia por meio da
Nota Técnica n°1696/2020/COAC/DICOR/CRG, de 03/09/2020 (SEI 1917849), ¢ certo que a instauracao
do PAR, por meio da Portaria CRG/CGU n° 1.001 de 26/04/2021, publicada no DOU n. 80, de 30/04/2021
(SEI1931077), ocorreu nos limites do prazo prescricional de 5 anos, no que concerne a Lei n°
12.846/2013. Uma vez interrompida a prescricdo com a instauracao da presente apuracdo, em 30.04.2021,
resta afastada a ocorréncia da prescrigdo no presente caso.

4.3. Por outro lado, no tocante a aplicagdo da Lei n° 8.666/1993, a contagem devera seguir os
termos previstos na Lei n® 9.873/1999:

Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Phblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

()

§ 29 Quando o fato objeto da agdo punitiva da Administragdo também constituir crime, a
prescricao reger-se-a pelo prazo previsto na lei penal.

4.4, Considerando que as condutas apuradas no presente processo também sio objeto do
Inquérito Policial (IPL) n® 2020.0037750, instaurado em 24/04/2020 (SEI 1917702), cujos documentos



foram compartilhados por Decisdo Judicial, cabe a aplicagdo dos prazos de prescricdo previstos na lei
penal.

4.5. Uma vez que o referido IPL n® 2020.0037750 (SEI 1917702) enquadra os fatos sob
apuracdo também no art. 312, o que, combinado com o art. 109, inciso II, do Codigo Penal, depreende-se
que a prescri¢do para penas superiores a 08 anos e inferiores a 12 anos ocorre no decurso de 16 anos da
ocorréncia do fato. Assim, considerando que as irregularidades ocorreram no ano de 2020, a prescri¢ao
concernente as penas previstas na Lei n° 8.666/1993, se consumaria, no minimo, no ano de 2036.

4.6. Verifica-se, portanto, que o presente PAR foi instaurado dentro do prazo para a aplicagdo
das penalidades propostas também em relagdo a Lei 8.666/1993.
5. CONCLUSAO
5.0.1. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR.
5.0.2. O processo foi conduzido em consonancia com o rito procedimental previsto em lei e

normativos infralegais, e com efetiva observancia aos principios do contraditério e da ampla defesa,
enquanto consectarios do devido processo legal, nao se verificando qualquer incidente processual apto a
ensejar a nulidade dos atos processuais.

5.0.3. Ademais, ndo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusdo a que
chegou a Comissdo de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo foram
suficientes para afastar as irregularidades apontadas.

5.0.4. Dessa forma, sugere-se acatar as recomendagdes feitas pela CPAR em seu Relatorio Final,
com o encaminhamento dos autos as instancias superiores desta Corregedoria-Geral da Unido e, estando
de acordo, a Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do art. 13 do Decreto n°
11.129/2022, e do art. 24 da IN CGU n° 13, de 2019.

5.0.5. Por fim, nos termos do art. 55, 11, in fine, da Portaria n® 3.553/2019, encaminha-se a Minuta
de Decisao SEI 2437828 subsequente.

5.0.6. A consideragio superior.

Documento assinado eletronicamente por KEILLA EUDOKSA VASCONCELOS LEITE, Auditor
Federal de Financas e Controle, em 01/11/2022, as 14:45, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

(LT
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador I ¢ o codigo I
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