CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

RELATORIO FINAL

AO CORREGEDOR-GERAL DA UNIAO

A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo designada pela Portaria n. 1.001, de 26/04/2021, publicada no DOU n. 80, de
30/04/2021 (SEI n. 1931077) da lavra do Corregedor-Geral da Unido da Controladoria-Geral da Unido, vem apresentar: RELATORIO FINAL, no
qual recomenda:

I) a aplicagdo a pessoa juridica AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELI (doravante AMS), CNPJ n. 10.752. 045/0001 -76, das penas

decisdo administrativa sancwnadora, conforme disposto nos incisos I e IT do artigo 6° da Lei n. 12.846/2013 (Lei Anticorrupcdo - LAC); bem como de

declaracao de 1n1d0neldade para licitar ou contratar com a Administracdo Pubhca com fulcro no inciso 1V do artigo 87 da Lei n. 8.666/ 1993 (Lei de

proprietarios e _representantes; b) entrezou produtos _em _desconformidade com a proposta comercial pactuada no contrato n.

102/2020/SEMSA/PMRB/AC ou deixou de entrega-los; ¢) apresentou Atestado de Capacidade Técnica falso/inconsistente emitido em seu favor pela
empresa EJS Participacdo; e d) serviu de interposta pessoa juridica (laranja) para a empresa EJS Participagdes, frustrando os objetivos da respectiva
contratacdo. Transgressdes elencadas no artigo 5°, incisos I1 e IV, alineas "a", "b" e "d" da Lei n. 12.846/2013 e no artigo 88, incisos II e I1I da Lei n.
8.666/93;

II) a extensdo dos efeitos das penalidades a Alan Fernandes Viveiros (CPF n. IEE) ¢ a Edivane de Menezes Damasceno (CPF n.
I cspcctivamente socio de direito e socio oculto da AMS, em razdo da utilizagdo da personalidade juridica da AMS com abuso do
direito para facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos de acordo com os artigos 14 da Lei Anticorrupcdo e 50 do Cddigo Civil, com base
nas razdes de fato e de direito a seguir explicitadas.

I- INTRODUCAO

1. Primeiramente, trataremos da estrutura juridica patria no que diz respeito ao combate a corrupgdo, inclusive acerca das convengdes internacionais
nas quais o Brasil figura como signatario.

2. A Convengdo da Organizagdo das Nagdes Unidas (ONU) contra a Corrupgdo foi ratificada pelo Decreto Legislativo n. 348, de 18/05/2005, e
promulgada pelo Decreto Presidencial n. 5.687, de 31/01/2006. Esta Convengdo trata sobre a prevencdo e o combate a corrupgdo, exigindo de seus
signatarios observancia ao que fora pactuado no diploma internacional em questéo.

3. A Convengdo da Organizagdo dos Estados Americanos (OEA) contra a Corrupgdo teve a inciativa inédita de trazer, além das medidas preventivas, as
medidas punitivas aos atos de corrupgdo. Foi ratificada pelo Decreto Legislativo n. 152, de 25/06/2002, e promulgada pelo Decreto Presidencial n.
4.410, de 07/10/2002.

4. A Convencdo da Organizagdo para a Cooperagao e o Desenvolvimento Econémico (OCDE) sobre o combate a corrupgao de funcionarios publicos
estrangeiros em transagdes comerciais internacionais determinou que o Estado participante deve adequar sua legislagdo interna para que a conduta de
oferecer, prometer ou entregar qualquer vantagem indevida a funciondrio publico estrangeiro, de forma indireta ou indireta, seja tipificada como crime.

5. A Convencgdo da OCDE sobre o combate a corrupgao foi ratificada pelo Congresso Nacional em 15/06/2000, e promulgada pelo Decreto Presidencial
n. 3.678, de 30/11/2000.

6. Esta Convengdo determina, ainda, a responsabiliza¢do das pessoas juridicas, nas esferas penal, administrativa e civil, por atos de corrup¢do de
funcionarios publicos, praticados por seus funcionarios e/ou representantes.

7. Seguindo as disposigdes dos tratados supracitados, o Estado Brasileiro editou a Lei n. 12.846/2013, denominada Lei Anticorrup¢do Empresarial
(LAC) para, atendendo aos preceitos da Convengdo da OCDE, determinar a responsabiliza¢do administrativa e civil das pessoas juridicas que pratiquem
atos lesivos contra o patrimonio publico ou estrangeiro, nos termos do art. 5° da LAC.

8. Vale destacar que, a partir da ratificagdo, pelo Congresso Nacional, uma Convengao Internacional passa a ter status de lei ordinaria na estrutura legal
brasileira.



9. Néo resta qualquer duvida sobre a disposi¢do do Estado Brasileiro em celebrar e convalidar acordos e convengdes internacionais que abordam a
prevengdo e o combate a corrupgdo, culminando, no que se reveste como principal norma legal para os fatos tratados neste processo, com a edigdo da lei
que, ineditamente em nosso pais, traz a responsabilizacdo objetiva nas searas administrativa e civil as pessoas juridicas que pratiquem atos de corrupgao
contra a administragdo publica, nacional e estrangeira.

10. E incontroverso que a corrupgdo fere a democracia, o Estado de Direito, a economia e, principalmente, o direito dos cidaddos a receberem do
Estado uma prestagao de servigos eficiente, eficaz e tempestiva, diante da escassez dos recursos publicos disponiveis para atender a sociedade.

11. No atual plano juridico, em especial o constitucionalismo global, o combate & corrupgdo tem de ser considerado um direito fundamental e
constitucional da sociedade, de modo a assegurar a realiza¢do efetiva das politicas e agdes governamentais em favor dos contribuintes.

12. Neste diapasdo, a Lei n. 12.846/2013 traz consigo a responsabiliza¢do administrativa e civil das pessoas juridicas que, por meio de funcionarios,
gerentes, diretores, gestores ou representantes, venham a praticar atos de corrupgao. Além da aplicagdo das sangdes que elenca, a LAC tem por objetivo
fomentar a ética ¢ a integridade junto as empresas, com vistas & mudanga do ambiente empresarial brasileiro, demasiadamente abalado, ao longo
dos ultimos anos, com fatos notorios de corrupgdo contra o Estado brasileiro e estrangeiros.

13. Ademais, desde 1.993, a Lei n. 8.666 (Lei de Licitagdes e Contratos da Administragdo Publica) ja havia estabelecido infragdes e penalidades
administrativas para responsabilizacdo de empresas. Assim ¢ que, no presente processo, as formalidades e ritos observados t€ém espectro na Lei n.
12.846/2013 e as irregularidades e penas apontadas sdo fundamentadas na referida norma de licitagdes e contratos publicos.

11 - BREVE HISTORICO

14. A AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (AMS) ¢ uma empresa brasileira com sede em Sdo Caetano do Sul/SP, multifinalitaria, cuja situacao
cadastral atual & "baixada” (31/05/2021), conforme consta em sitio cletrénico da Receita Federal do Brasil!.

15. Em sintese, em 25/03/2020 foi firmado o Contrato n. 102/2020 entre a Secretaria Municipal de Saude de Rio Branco (doravante
SEMSA/PMRB/AC) e a empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli no valor de R$ 6.993.975,00 (seis milhdes € novecentos e noventa e trés
mil e novecentos e setenta e cinco reais). Tal ato foi lastreado pelo procedimento de Dispensa de Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC (Processo
n. 9408/2020), justificado pelo cenario de contengdo a pandemia mundial de COVID-19 (Coronavirus).

16. O objeto da contratagdo publica em questdo trata do fornecimento direto de materiais de consumo (alcool em gel 70% e mascaras) para atender as
acoes da SEMSA/PMRB/AC no enfrentamento ao COVID-19, conforme especificagdes, quantias e pregos dos insumos descritos no quadro abaixo.

Material Unidade | Gtde Marca Valor Unit. | Valor Total

Alcool em gel 70% - embalagem de | Frasco 7.050 Flops R34400 |RS

1000 mi 3.082.200,00

Mascara (respirador N-85) Unid. 8500 | Descapack | R3 33,85 |RS
3.304.575,00

Mascara descartavel Unid. BE0.000 | Descarpack | RS 0,80 R§
07.200,00

Valor total RS
6.993.975.00

17. Do total de recursos empregados pelo 6rgdo municipal, R$ 4.541.579,91 (quatro milhdes e quinhentos ¢ quarenta ¢ um mil e quinhentos e setenta e
nove reais e noventa e um centavos) possuem como fonte o cdodigo 114 (SUS), sendo, portanto de origem federal (informagao disponivel em:
http:/transparencia. riobranco.ac.gov.br/pessoa/ver/2310787/):

Tabela 2 — Empenhos emitidos n. Dispensa n. 14/2020

Nimero Valor Fonte de recursos
116020494/2020 | RS 2.142.729,59 | Recursos proprios
116020495/2020 | R$ 309.665,50 | Recursos proprios
116020493/2020 | R$ 600.000,00 | SUS Unido
116020496/2020 | R$ 3.941.579,91 | SUS Unido
Total R$ 6.993.975,00

18. Além da AMS, participaram da pesquisa de precos do processo de dispensa a licitagdo as empresas RM Naveca (CNPJ n. 05.613.884/0001-73) e
Medicamed Distribuidora Ltda (CNPJ n. 05.550.864/0001-09), ambas com sede em Manaus/AM.

19. Apos a fase de andlise e julgamento das propostas, a empresa AMS sagrou-se vencedora do referido certame, assinando em seguida o contrato n.
102/2020 com a SEMSA/PMRB/AC.


http:/pessoa/ver/2310787/

20. Diante da flexibilizagdo das normas de aquisicdo autorizada durante a pandemia de Covid-19 e do risco de ocorréncia de fraudes ou
irregularidades na execugdo desses recursos, a CGU-Regional/AC realizou diversas agdes de auditoria voltadas ao monitoramento dos recursos federais
liberados no periodo em questao.

21. Nesse sentido, os fatos aqui tratados foram inicialmente examinados por meio da Nota Técnica n. 1027/2020/NAE/CGU-Regional/AC de
13/05/2020. A partir de entdo foi possivel identificar diversas irregularidades no processo de dispensa de licitacdo em questdo, as quais configuravam
fortes indicios de conluio entre participantes, apresentagdo de Atestado de Capacidade Técnica falso e auséncia de representatividade legal do
responsavel pela proposta da empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (SEI n. 1917519).

22. De acordo com a referida Nota Técnica, verificou-se que a AMS foi usada por Patrick de Lima Oliveira Moraes, Alan Fernandes Viveiros e Edivane
de Menezes Damasceno para firmar o contrato n. 102/2020 com a SEMSA, apoés cotagdo de precos fraudada pelo primeiro, com conhecimento dos
outros dois. Além disso, os documentos constantes dos autos apontam que ndo houve uma pesquisa de precos real para verificar o prego de mercado dos
produtos a serem adquiridos. Ao invés disso, houve a simulagdo de um procedimento de pesquisa, com apresentag@o de 3 cotagdes pela mesma pessoa,
ou seja, a analise dos indicios permitiu concluir que a aquisicdo dos insumos foi realizada com base unicamente no preco que a AMS indicou (SEI n.
1917519).

23. Com isso, a Prefeitura Municipal de Rio Branco/AC adquiriu insumos para enfrentamento do coronavirus com sobreprego 323% causando um
prejuizo para a Administragdo no valor de R$ 1.075.200,00 (um milhdo e setenta e cinco mil e duzentos reais) na contratagdo da empresa
AMS mediante a fraude conduzida pelo senhor Patrick de Lima Oliveira Moraes, que controlava as contas de e-mail das empresas AMS, R. M. Naveca
e Medicamed (SEI n. 1917519).

24. Por meio do Oficio n. 7541/2020/NAE-AC/CGU de 13/05/2020 (SEI n. 1917523), a CGU-Regional/AC encaminhou a Nota-Técnica
n. 1027/2020/NAE, via mensagem eletronica, ao Departamento de Policia Federal no Estado do Acre (SR/PF/AC), comunicando a pratica de possiveis
crimes de fraude a licitag@o, além de outros porventura identificados, relacionados ao procedimento de aquisicdo de materiais de consumo (alcool em
gel 70% e mascaras) pela Secretaria Municipal de Satide de Rio Branco (SEMSA/PMRB/AC) visando atender as a¢des de enfrentamento ao COVID-19
naquele municipio.

25. Em 10/06/2020, a Policia Federal (PF) deflagrou a “Operacdo Assepsia” destinada a apurar as irregularidades verificadas no processo de dispensa
de licitag@o n. 014/2020 que resultou no contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC.

26. A referida operagdo funda-se no Inquérito Policial (IPL) n. 2020.0037750 instaurado em 24/04/2020 (SEI n. 1917702). Com o prosseguimento das
investigagdes, foram determinadas pela 3* Vara Federal da Se¢ao Judiciaria do Estado do Acre a realizagdo de prisdes, buscas, apreensoes de aparelhos
eletronicos, objetos do contrato e documentos diversos.

27. A partir do cumprimento dessas medidas cautelares, a PF reuniu farto materialprobatério que resultou na dentincia pelo MPF de Alan Fernandes
Viveiros e Edivane de Menezes Damasceno, dentre outros, porcrimes contra a administragdo publica, relacionados ao contrato firmado com a
SEMSA/PMRB/AC a partir do procedimento de dispensa de licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC (Processo n. 9408/2020), objeto desse PAR.

28. A denuncia foi oferecida com base na existéncia de elementos indiciarios acerca da pratica de crimes contra a Administragdo Publica e de
falsificagdo documental, uma vez que o procedimento de Dispensa de Licitagdo de n. 14/2020, instaurado pela Secretaria Municipal de Saude de Rio
Branco em 20/03/2020 para a aquisi¢ao de materiais de consumo (alcool gel e mascaras), e que culminou na contratagdo da empresa AMS, apresentou
irregularidades no que tange aos atos administrativos praticados, as empresas participantes e outros sujeitos em torno do fato.

29. O IPL n. 2020.0037750, os pedidos de busca e apreensdo, prisdo temporaria e quebra de sigilo bancario, bem como suas sentengas judiciais
correspondentes, foram juntados aos autos deste PAR (SEI n. 1917702, 1917536, 1917551, 1917554, 1917591, 1917596 ¢ 1917597).

30. Importa ainda salientar que o compartilhamento das informacdes e documentos provenientes da Operacdo Assepsia foi devidamente autorizado pelo
Juizo da 3* Vara Federal Civel e Criminal da Se¢ao Judiciaria do Estado do Acre, conforme excerto de decisdo prolatada em 27/05/2020 (f1.15, SEI n.
1917597):

“Autorizo o compartilhamento de dados e cooperagdo com outras instituigdes, notadamente de participagdo de auditores da CGU, e outras
decentralizadas da Policia Federal. Defiro o compartilhamento das provas colhidas quando do cumprimento destes mandados com a Controladoria-
Geral da Unido, de acordo com o grau de sigilo necessario”.

31. No ambito da Controladoria-Geral da Unido (CGU), o caso foi encaminhado a Corregedoria-Geral da Unido (CRG), para analise da viabilidade da
abertura de Processos Administrativos de Responsabilizagdo em desfavor das empresas envolvidas nas supostas irregularidades verificadas na Dispensa
de Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC (Processo n. 9408/2020).

32. Apos os devidos tramites, os autos foram recebidos nesta Corregedoria-Geral da Unido (CRG) para juizo de admissibilidade. Por meio da Nota
Técnica n. 1696/2020 de 03/09/2020 (SEI n. 1917849), a COAC/CRG recomendou que a CGU instaurasse Processo Administrativo de
Responsabilizagdo de Pessoa Juridica (PAR) em desfavor da AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (CNPJ n. 10.752.045/0001-76), para
apuragdo da seguinte conduta:

“A AMS Comercio de Materiais em Geral, empresa individual de responsabilidade limitada com sede no Brasil, supostamente serviu de interposta
pessoa juridica (laranja) para a empresa EJS Participacdo Eireli, tendo, mediante atua¢do de emissario/representante, orquestrado simulacdo de cotagao
de precos na dispensa de licitagdo n. 14/2020, para ser escolhida como fornecedora de insumos com sobrepreco 8 SEMSA - Rio Branco/AC, além de ter
celebrado o contrato n. 102/2020 de forma fraudulenta e fornecido produtos em desconformidade com as especificagdes do contrato e da proposta
comercial”.



33. A partir dos fatos mencionados, e apds analise em sede de juizo de admissibilidade realizada por meio da Nota Técnica n. 1696/2020/COAC (SEI n.
1917849), do Despacho COREP/CRG de 07/04/2021 (SEI n. 1918275), do Despacho DIREP/CRG de 07/04/2021 (SEI n. 1918280) e do Despacho
CRG de 08/04/2021 (SEI n. 1918284), a CRG/CGU concluiu que existiam indicios suficientes de que a AMS teria praticado atos
lesivos relacionados ao contrato firmado a partir de processo de dispensa de licitagdo realizado pela SEMSA/PMRB/AC (Dispensa de Licitagdo n.
014/2020).

34. Em seguida, em 30/04/2021, esta Controladoria instaurou o presente PAR para apuragdo da responsabilidade da AMS Comércio de Materiais em
Geral Eireli pelos atos lesivos supostamente praticados em desfavor da administrag@o publica (Portaria n. 1.001 de 26/04/2021, publicada no DOU n. 80
de 30/04/2021 - SEI n. 1931077).

III - INSTRUCAO

35. Inicialmente, cumpre registrar os principais atos realizados pela comissdo, pela autoridade instauradora e pelas partes do processo:

e Em 08/06/2021, a CPAR iniciou seu funcionamento (SEI n. 1976286).

e Em 10/08/2021, a CPAR indiciou a pessoa juridica AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli com base no dossi€ probatorio
juntado aos autos e recomendou a desconsideragdo de sua personalidade juridica com base no abuso de direito cometido pela referida
pessoa juridica visando facilitar, encobrir ou dissimular a pratica de atos ilicitos previstos no art. 14 da Lei Anticorrup¢do (SEI n.
2055453).

e Em 18/08/2021, a CPAR, em obediéncia ao art. 16 da Instrugdo Normativa CGU n. 13/2019, promoveu a intimagdo da AMS para
que pudesse acompanhar o processo e exercer o direito a ampla defesa e ao contraditério (Recibo AR n. JU784491835BR - SEI n.
2091104). Diante dos indicios de abuso de direito da pessoa juridica, também foram notificados os socios Alan Fernandes Viveiros
e Edivane de Menezes Damasceno para se manifestarem sobre a indiciagdo e desconsideragdo da personalidade juridica da AMS no
ambito do presente processo administrativo de responsabilizagdo (SEI n. 2091108 e 2143641).

e Em 31/08/2021, apos ciéncia do termo de indiciagdo, o advogado de Edivane de Menezes Damasceno solicitou a dilagdo do prazo
para apresentacdo da defesa escrita (SEI n. 2088091). O referido pleito foi deferido pela CPAR em 02/09/2021 (SEI n. 2089253).

e Em 22/10/2021, foi juntado aos autos deste PAR a defesa escrita apresentada pelo advogado de Edivane de Menezes
Damasceno (SEI n. 2155698), bem como seus respectivos anexos (SEI n. 2155726, 2155731, 2155739, 2155744, 2155757, 2155763,
2155776, 2155784, 2155787, 2155796, 2155804, 2155808, 2155815 ¢ 2155827).

e Em 27/10/2021, foi publicada a Portaria n. 2.450, de 21 de outubro de 2021, prorrogando por 180 (cento e oitenta) dias o prazo para a
conclusao dos trabalhos da presente Comissao de Processo Administrativo de Responsabilizagao (SEI n. 2156521);

e Em 05/11/2021 (SEI n. 2167072 e 2167161) ¢ em 08/11/2021 (SEI n. 2169760), esta CPAR intimou por edital a AMS Comércio de
Materiais em Geral Eireli e Alan Fernandes Viveiros;

e Em 08/12/2021 ocorreu o transcurso do prazo para apresentar defesa, sem manifestagio da AMS Comércio de Materiais em Geral
Eireli e de Alan Fernandes Viveiros.

36. Em suma, a CPAR recebeu os autos instruidos com a seguinte documentagdo comprobatoria:

e Nota Técnica 1027-2020-NAE-AC (SEI n. 1917519);

e Representacdo - sigilo telematico (SEI n. 1917536);

e Manifestacdo MPF - sigilo telematico (SEI n. 1917551);

e Decisdo - sigilo tematico (SEI n. 1917554);

e Representacdo - deflagragdo (SEI n. 1917591);

e Manifestacio MPF - deflagragdo (SEI n. 1917596);

e Decisdo - deflagragao (SEI n. 1917597);

e Decisdo VF (SEI n. 1917664),

e Auto inquérito Policia Federal (SEI n. 1917702);

e Processo de Dispensa de Licitagdo (SEI n. 1917783);

e Nota Técnica 1696-2020-COAC (SEI n. 1917849);

e Informagao Policial - Operagao Ductil (SEI n. 1917923);

e Auto de interrogatorio - Operagdo Ductil (SEI n. 1917925);
e Relatorio de Diligencia - Equipe PVH 01 Op. Ductil (SEI n. 1917931);
e Relatorio de Diligencia - Equipe PVH 04 Op. Ductil (SEI n. 1917935);
e Informacao Policial (SEI n. 1917938);

e Contrato compra e venda AMS (SEI n. 1917943);

e Papéis de Trabalho NT 1027 - Parte 1 (SEI n. 1918090);

e Papéis de Trabalho NT 1027 - Parte 2 (SEI n. 1918138);

e Papéis de Trabalho NT 1027 - Parte 3 (SEI n. 1918160);

e Papéis de Trabalho NT 1027 - Parte 4 (SEI n. 1918174);

e Nota Instrug@o 93 - CGU (SEI n. 1918194);



e Processo 37750 - atualizado (SEI n. 1918262);

e Representagado Juridico Policial (SEI n. 2058741);

e Nota Técnica 128-2021 (SEI n. 2058745);

e Nota Informativa 369-2021 (SEI n. 2058757);

e Recibo Termo AMS (SEI n. 2091104);

e Recibo Termo Alan Fernandes Viveiros (SEI n. 2091108);

e Certiddo Secretaria DIREP - Diligéncias de intimagao (SEI n. 2143641);

e Edital de Intimacdo n.15/2021- D.O.U. (SEI n. 2167072);

e Edital de Intimagao n.15/2021- Site da CGU (SEI n. 2167161); e

o Edital de Intimagdo n.15/2021- Jornal - "O Estado de SP" (SEI n. 2169760).

37. Os seguintes documentos foram anexados ao processo pelo advogado de Edivane de Menezes Damasceno:

e Procuragdo Edivane (SEI n. 2080315);

e Notificagao Extrajudicial (SEI n. 2088101);

e Ficha Cadastral AMS (SEI n. 2088106);

e CNPJ - AMS (SEI n. 2088113);

e Certiddo de Baixa AMS (SEI n. 2088122);

e Defesa (SEI n. 2155698);

e Peticdo do Administrador da Massa Falida (SEI n. 2155726);

e Sentenga da Massa Falida EJS (SEI n. 2155731);

e CNPJ EJS Participagdo Ltda (SEI n. 2155739);

e Quadro Societario EJS Participacdo Ltda (SEI n. 2155744);

e Atestado de Capacidade Técnica (SEI n. 2155757);

e Requerimento de Distrato AMS (SEI n. 2155763);

e Certiddo Simplificada Baixa Jucesp - AMS (SEI n. 2155787);

e Consulta Publica ICMS Cadastro (SEI n. 2155796);

e Extrato Mandado de Seguranga - 1.* Instancia (SEI n. 2155804);
e Extrato Mandado de Seguranca - 2.* Instancia (SEI n. 2155808);
e Mandado de Seguranca Principais Pecas (SEI n. 2155815);

e (Copia inscrigdo Dr. Francisco Fernando A. de Souza - OAB/SP (SEI n. 2155827).

38. A comissdo ainda juntou o seguinte documento ao processo, mencionado na memoria de calculo da multa:

e Nota n. 366/2021/RFB/Copes/Diaes (SEI n. 2237279).

39. Sendo estes os antecedentes do processo, passamos a consignar a manifestagao de mérito desta CPAR por meio das linhas que seguem.

IV — INDICIACAO, DEFESA E ANALISE

IV.1 — Indiciaciao

40. Corolario do constitucionalismo global, o atualmente denominado principio constitucional anticorrupgdo orienta o direito fundamental, coletivo e
transversal a luta contra a corrupgdo, mal que impde custos extremamente elevados a populagdo mundial, distorcendo economias, enfraquecendo
sociedades e corroendo politicas.

41. Nascida no amago desse direito, a Lei n. 12.846/2013, integrante dos microssistemas extrapenais anticorrupgao e de tutela coletiva, reconhecendo o
protagonismo da pessoa juridica no debate sobre o fendmeno corruptivo, por ser agente multiplicador de valores econdmicos, sociais e politicos, definiu
institutos com efeitos praticos relevantes para desencorajar atuagdes negativas e fomentar atuagdes positivas por parte das empresas, das quais se espera
desempenho ativo na ardua tarefa de prevenir e combater a corrupgao, visando colaboragao efetiva com o fortalecimento da democracia, da republica e
do Estado de direito nacionais.

42. Com fulcro nessa Lei, na Lei n. 8.666/1993, e nas provas constantes dos autos, a CPAR indiciou a pessoa juridica AMS Comércio de Materiais em
Geral Eireli (SEI n. 2055453), momento em que demonstrou que a referida empresa:

a) simulou cotagdo de precos na Dispensa de Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB por meio de seu proprietarios e representantes, e
com o apoio de terceiros frustrando os objetivos do contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC, transgressdo elencada no artigo 5°,
inciso IV, alinea "a" da Lei n. 12.846/2013 e no artigo 88, incisos II e 11 da Lei n. 8.666/93;




b) praticou sobrepreco no respectivo contrato e entregou produtos em desconformidade com a Proposta Comercial apresentada,
transgressoes elencadas no artigo 5°, inciso IV, alinea "d", da Lei n. 12.846/2013 e no artigo 88, incisos Il e Il da Lei n. 8.666/93 ;

c) apresentou Atestado de Capacidade Técnica inconsistente/falso emitido em seu favor pela empresa EJS Participagdo, transgressao
elencada no artigo 5°, inciso IV, alinea "b" da Lei n. 12.846/2013 e no artigo 88, incisos II e I1I da Lei n. 8.666/93;

d) serviu de interposta pessoa juridica (laranja) para a empresa EJS Participagdes, transgressdo elencada no artigo 5°, incisos II da Lei
n. 12.846/2013 e no artigo 88, incisos Il e 11l da Lei n. 8.666/93.

43. Dessa maneira, a CPAR entendeu que as condutas perpetradas pela AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli configuram atos lesivos, que se
amoldam aos tipos previstos no artigo 5°, incisos Il e IV - alineas “a”, "b" e “d” da Lei n. 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo), bem como no inciso IV do
artigo 87 c/c os incisos Il e I1I do artigo 88, todos da Lei n. 8.666/1993.

44. Além disso, em razao da utilizagdo da personalidade juridica da AMS com abuso do direito para facilitar, encobrir, dissimular a pratica dos atos
ilicitos ou para provocar confusdo patrimonial, o respectivo termo de indiciagdo recomendou a possibilidade de desconsidera¢do da personalidade
juridica da empresa AMS, nos termos dos artigos 14 da LAC e 50 do Cddigo Civil, a fim de estender os efeitos de eventual decisdo sancionatoria a
Alan Fernandes Viveiros (CPF nill ) ¢ a Edivane de Menezes Damasceno (CPF n. N, rcspectivamente socio de direito e
socio oculto da pessoa juridica AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (SEI n. 2055453).

IV.2 — Defesa e Analise

45. Em se tratando da observancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, foi oportunizado 4 AMS amplo e irrestrito acesso aos autos,
mediante concessdo de acesso externo ao SEI para visualizagdo integral do processo e peticionamento eletronico, sem qualquer violagdo ou restrigao
aos direitos.

46. A AMS néo apresentou defesa escrita ¢ Alan Fernandes Viveiros também néo se manifestou nos autos, mesmo ap6s regularmente intimados (SEI n.
2091104, 2091108, 2143641, 2167072, 2167161 e 2169760).

47. Nesse sentido, ap6s a competente notificacdo editalicia, a CPAR entende que ha elementos suficientes nos autos que demonstram que
as partes interessadas (AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli e Alan Fernandes Viveiros) ja tiveram ciéncia da intimag@o, consoante previsao
consubstanciada no art.16, § 3°, da IN/13/2019 e no art. 26, §3°, da Lei n. 9.784/99.

Instru¢io Normativa n.13 de 08 de agosto 2019: Art. 16. “Instaurado o PAR, a comissdo lavrara nota de indiciagdo e intimard a pessoa
juridica processada para, no prazo de trinta dias, apresentar defesa escrita e especificar eventuais provas que pretenda produzir. (...) § 3° -
Caso a pessoa juridica processada ndo apresente sua defesa escrita dentro do prazo de que trata o caput, contra ela correrdo os demais prazos,
independentemente de notifica¢@o ou intimagdo, podendo a pessoa juridica intervir em qualquer fase do processo, sem direito a repeticdo de
qualquer ato processual ja praticado”.

Lei n. 9.784 de 29 de janeiro de 1999: Art. 26. “O 6rgdo competente perante o qual tramita o processo administrativo determinara a
intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias. (...) § 3° - A intimagdo pode ser efetuada por ciéncia no
processo, por via postal com aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado”

48. Portanto, a revelia da AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli e de Alan Fernandes Viveiros ndo sdo motivos suficientes para impedir o
seguimento deste PAR.

49. Ademais, conforme tratado no § 35 deste Relatorio, foi positiva a intimacao de Edivane de Menezes Damasceno — sécio oculto da AMS Comércio
de Materiais Eireli.

50. Edivane de Menezes Damasceno apresentou sua defesa escrita, na qual requereu o afastamento de sua responsabilizagdo (SEI n. 2155698). Para
sustentar sua argumentagdo, juntou aos autos os seguintes documentos: contrato de compra e venda AMS; notificagdo extrajudicial Alan Fernandes
Viveiros; peti¢do do administrador da massa falida de EJS; sentenga massa falida de EJS Participagdo; consulta CNPJ da empresa EJS; consulta quadro
societario da empresa EJS Participagdo; copia de atestado de capacidade técnica fornecido a AMS pela EJS; requerimento de distrato AMS; consulta
CNPJ da AMS constando a situacdo "baixada"; certiddo de baixa CNPJ da AMS; certidao simplificada Jucesp; copia consulta publica cadastro
ICMS; extrato mandado de seguranga na 1? instancia; extrato mandado de seguranca na 2% instancia; principais pecas mandado de seguranga; copia
registro Dr. Francisco Fernando A. de Souza na OAB-SP (SEI n. 2088098, 2088101, 2155726, 2155731, 2155739, 2155744, 2155757, 2155763,
2155776, 2155784, 2155787, 2155796, 2155804, 2155808, 2155815 ¢ 2155827)

51. Considerando que a procuragdo outorgada por Edivane de Menezes Damasceno conferiu poderes a seus advogados (Marcio Abunjanra, Flavia
Teiga Beteto, Fraancisco Attenhofer de Souza e Jorge Dias Neto) para representa-lo junto aos Processos Administrativos de Responsabilizagdo de
Pessoa Juridica de lavra do Corregedor-Geral da Unido (SEI n. 2080315) e que a respectiva defesa escrita juntada neste PAR (SEI n. 2155698) também
foi apresentada em nome de Vinicius de Carvalho Damasceno e da empresa EJS Participagéo Eireli, esta CPAR considera que a referida defesa escrita é
aqui apresentada apenas em nome de Edivane de Menezes Damasceno, uma vez que a EJS Participagdes Eireli e Vinicius de Carvalho Damasceno ndo
sdo partes nesse processo. Por essa mesma razdo, esta Comissdo Processante ndo se manifestara a respeito de peticdo juntada aos autos assinada pelo
administrador judicial da Massa Falida de EJS Participagao Eireli (SEI n. 2155726).

52. Nesse sentido, as declaragdes do representado (Edivane de Menezes Damasceno) prestam-se a instrugao, que, por sua vez, assegura o exercicio do
contraditorio e da ampla defesa e também constitui importante instrumento para o esclarecimento da conduta investigada.

53. Ainda que conste nos autos documento apresentado pelos advogados de Edivane de Menezes Damasceno em que os mesmos representam a AMS
Comércio de Materiais Eireli (SEI n. 2155804, 2155808 e 2155815), esta CPAR ressalta que neste PAR a AMS néo constituiu procurador. Nesse
mesmo sentido, em resposta encaminhada por e-mail a CPAR, o advogado de Edivane de Menezes Damasceno afirma textualmente ndo representar a
AMS Comércio de Materiais Eireli nem Alan Fernandes Viveiros (SEI n. 2086756).



54. Sendo essas as consideracdes iniciais, a CPAR passa agora a analisar os argumentos apresentados, de maneira que ora cumpre debaté-los para, ao
final, deduzir as conclusdes acerca da apuragao levada a efeito nos presentes autos.

55. Para fins de exposicdo e respectiva analise, sempre que possivel, o contetido das manifestagdes citadas serd unificado e resumido em apenas um

topico.

Argumento (1): Edivane alega que: nunca teria sido socio da empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli; embora tenha
tentado comprar a empresa, conforme contrato de venda e compra de quotas de capital social anexado aos autos, tal negdcio néo teria
chegado a se concretizar ante 0 descumprimento contratual por parte do Sr. Alan Viveiros Fernandes; mesmo havendo pagamento em
razdo do negdcio, tal pagamento teria sido parcial e que ndo haveria sido efetuada a transferéncia da propriedade da empresa para o
indiciado; a empresa se encontra extinta conforme comprova cépia do cartdo do CNPJ e certiddo de baixa de inscricdo no CNPJ da

referida empresa, estando toda documentagdo da empresa sob a guarda do Sr. Alan Fernandes Viveiros; e, ainda, teria notificado
extrajudicialmente o Sr. Alan Viveiros Fernandes sobre a rescisdo do negdcio (SEI n. 2155698).

Andlise do Argumento (1) pela Comissdo Processante: A comissdo entende que os argumentos apresentados pelo
indiciado Edivane ndo encontram suporte fatico ou juridico nos autos. O indiciado ndo tem éxito em demonstrar as alegagdes de que
nunca teria sido socio da AMS, de que a compra ndo haveria se aperfeicoado, de que o pagamento teria sido parcial e de que haveria
notificado efetivamente pela via extrajudicial o Sr. Alan Fernandes Viveiros a respeito da rescisdo do negocio. De fato, houve a
compra da AMS pelo indiciado, com pagamento pelo negdcio, como aponta o proprio indiciado (SEI n. 2155698). O documento SEI
n. 2088098 (contrato de compra e venda) apresentado pela defesa do Sr. Edivane ¢ mera repeti¢do de documento ja acostado aos
presentes autos deste PAR (fls. 18/20, SEI n. 1917849). O referido contrato de compra e venda de 27/03/2020 anexado aos autos ¢
assinado tanto por Alan Fernandes Viveiros quanto por Edivane de Menezes Damasceno, além de uma testemunha. Por outro lado, a
notificacdo extrajudicial de rescisdo do referido contrato de compra e venda da AMS de 22/03/2021 apresentado pelo indiciado sequer
possui assinatura ou qualquer tipo de registro em cartorio (SEI n. 2088101). De fato, tal notificagdo néo é apta para produzir quaisquer
efeitos juridicos, sequer ¢ um documento, uma vez que lhe carecem elementos formais minimos, como a assinatura. Para além disso, a
autuacdo do documento notificagdo extrajudicial (SEI n. 2088101) sugere a ma-fé processual do indiciado. Repisa-se, também, que a
eventual alienag@o frustrada ndo afasta a responsabilidade do indiciado Edivane.

Ainda que o documento notificacdo extrajudicial (SEI n. 2088101) fosse revestido da forma adequada, com assinatura e recibo do
notificado, a notificacdo ndo produziria efeitos contra terceiros por sua natureza particular. Quanto a alegacdo de que a referida
empresa foi extinta e encontra-se com seu registro de CNPJ baixado na Receita Federal, a CPAR entende que o simples fato de a
empresa se encontrar na situagdo cadastral de “baixada” ndo implica automaticamente na paralisagdo ou arquivamento do PAR, uma
vez que a baixa da inscri¢do no CNPJ ndo impede que, posteriormente, sejam langados ou cobradas penalidades decorrentes da pratica
comprovada e apurada, em processo administrativo ou judicial, de outras irregularidades pelos empresarios ou pelas pessoas juridicas
ou seus titulares, socios ou administradores, conforme dispde o art. 27, § 6°, da IN/RFB n. 1.863, de 27/12/2018, que regulamenta o
Cadastro Nacional de Pessoa Juridica:

Art. 27, § 6° da IN n° 1.863/RFB/2018: “a baixa da inscricdo no CNPJ ndo impede que, posteriormente, sejam langados ou
cobrados impostos, contribuicdes e respectivas penalidades, decorrentes da simples falta de recolhimento ou da pratica
comprovada e apurada, em processo administrativo ou judicial, de outras irregularidades pelos empresarios ou pelas pessoas
juridicas ou seus titulares, socios ou administradores”.

Ademais, as alegagdes neste ponto apresentadas nio refutam as razdes sustentadoras da indiciagdo da AMS Comércio de Materiais em
Geral EIRELI, bem como de seus socios Alan Fernandes Viveiros (CPF n. INIEEEEEEEEE) ¢ Edivane de Menezes Damasceno (CPF
n. I . [sso porque a indiciagdo neste PAR se deu também em razdo da desconsideragdo da personalidade juridica por
abuso de direito (Cap. IV do doc. SEI n. 2055453), comprovando-se nos autos, para além de elementos indiciarios, a atuagdo direta de
Alan Fernandes Viveiros e Edivane de Menezes Damasceno nas fraudes identificadas na Dispensa de Licitacdo n.
014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC. A atuagdo de Edivane de Menezes
Damasceno enquanto socio oculto da AMS foi amplamente comprovada nos autos, com fundamento nas provas mencionadas e
discutidas no Termo de Indiciagdo (§§ 25 a 47, SEI n. 2055453). Restou amplamente comprovado nos autos que Edivane adotou atos
de administragao da empresa AMS Comércio de Materiais em Geral, sendo em diversos momentos identificado como representante da
AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli.

Conforme consta nos autos, o proprio Edivane em seu depoimento prestado perante a Policia Federal disse ser dono de fato e

Portanto, neste caso, o argumento em tela ndo encontra amparo nos proprios documentos apresentados pelo indiciado; na legislacdo
aplicada (Lei n. 12.846/2013, Lei n. 8.666/93, Lei 9.784/99 ¢ IN/RFB n. 1.863/2018); nos fatos e no conjunto probatdrio descritos nos



autos (§§ 25 a 47, SEI n. 2055453), ndo importando se o mesmo tenha adquirido ou néo a pessoa juridica.

mesmo ato ilicito pode ser sancionado mais de uma vez na mesma esfera administrativa, conforme previsto no art. 30 da LAC.

Art. 30: "A aplicacdo das sangdes previstas nesta Lei ndo afeta os processos de responsabilizacdo e aplicacdo de penalidades
decorrentes de:

I - ato de improbidade administrativa nos termos da Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992; II - atos ilicitos alcangados pela Lei n.
8.6606, de 21 de junho de 1993, ou outras normas de licitagdes e contratos da administragdo publica, inclusive no tocante ao
Regime Diferenciado de Contratagdes Publicas - RDC instituido pela Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011".

O principio do non bis in idem nio impede a cumulac¢do de sangdes administrativas, penais, civis ou, ainda, de qualquer delas entre si.
O que se exige nesse caso de cumulatividade ¢ a existéncia de proporcionalidade entre o ato praticado e as suas consequéncias. Assim,
a puni¢do em cada uma das esferas (administrativa, civil e penal) ndo configura o denominado bis in idem.

Nesse sentido, tem-se o respeito ao non bis in idem como principio geral de direito e, também, das penalidades administrativas, que
impedem a imposi¢do de mais de uma sangdo ao agente que cometeu o ato ilicito, isto porque em se tratando de normas juridicas
diversas, se da o descumprimento de preceitos que tutelam bens juridicos distintos, o que fundamenta a cumulagdo de sang¢des
administrativas. Portanto, diante do sobredito, ndo ha que se falar em sobreposi¢do de atuagdes ou desrespeito ao non bis in idem,
conforme aventado pela defesa.

(2.2) A LAC somente seria aplicavel a pessoas juridicas, supostamente ndo responsabilizando pessoas fisicas.

Anilise do argumento (2.2) pela Comissdo Processante: O argumento apresentado ndo encontra amparo na legislagdo vigente. As

pessoas fisicas podem ser responsabilizadas, ainda que esteja em curso ou ja tenha havido um procedimento civil ou administrativo
que tenha resultado na punig¢ao da empresa.

Nesse sentido, o caput do art. 3°, dan. 12.846/2013 (LAC), estabelece:

Art. 3° "A responsabilizagdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual de seus dirigentes ou administradores
ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito".

Ja o caput do art. 14 da mesma lei, que versa sobre a desconsideragdo da personalidade juridica, traz expressamente a possibilidade de
os efeitos das sancdes previstas na LAC alcangarem pessoas naturais, em vista da previsao do art. 14.

Art. 14: "A personalidade juridica podera ser desconsiderada sempre que utilizada com abuso do direito para facilitar, encobrir
ou dissimular a pratica dos atos ilicitos previstos nesta Lei ou para provocar confusdo patrimonial, sendo estendidos todos os
efeitos das sangdes aplicadas a pessoa juridica aos seus administradores e socios com poderes de administragdo, observados o
contraditorio e a ampla defesa”.

Também o art. 50 do Codigo Civil preconiza que a fraude e o abuso de direito relacionados a autonomia patrimonial sdo os
fundamentos basicos da aplicacdo da desconsideragdo da personalidade juridica.

Art. 50: “Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusdo patrimonial,
pode o juiz, a requerimento da parte, ou do Ministério Publico quando lhe couber intervir no processo, desconsidera-la para que
os efeitos de certas e determinadas relagdes de obrigagdes sejam estendidos aos bens particulares de administradores ou de
socios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso. (Redagdo dada pela Lei n. 13.874, de 2019)”

Dessa forma, a legitimidade passiva da pessoa juridica ndo afasta a possibilidade de se demandar os socios e os gestores, os quais
responderdo com seu patrimonio pessoal pelos danos causados. Apenas exigindo-se a comprovagdo do abuso do direito por esses
agentes para extensdo dos efeitos da san¢@o administrativa ao patrimoénio dos socios e administradores. Conforme dossié probatorio
formado nos autos, no caso da AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli, o desvio de finalidade restou caracterizado na medida em
que a referida pessoa juridica agiu de modo fraudulento, para, em conluio com terceiros, participar da Dispensa de Licitagdo n.
014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC visando o desvio de recursos publicos do
Estado durante o periodo de calamidade publica em decorréncia da pandemia do COVID-19. Portanto, a comissdo reafirma a
possibilidade de desconsideragdo da personalidade juridica da AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli para eventual alcance do
patriménio pessoal de Alan Viveiros Fernandes e Edivane de Menezes Damasceno (socios da AMS) caso o PAR resulte na aplicagdo
de sangdes administrativas.

(2.3) A LAC estaria com sua constitucionalidade questionada em tribunal superior.
Analise do argumento (2.3) pela Comissdo Processante: O argumento apresentado pelo indiciado ndo prospera. A LAC encontra-se

em pleno vigor e sua aplicagdo ao caso concreto ¢ poder-dever da administragdo publica sempre que ocorrerem os atos lesivos nela
previstos. Nao ha até o momento qualquer medida emanada pelo Poder Judiciario, seja em decorréncia de eventual controle de
constitucionalidade ou legalidade, tampouco ha ato do Poder Legislativo que limite ou revogue a LAC sequer parcialmente. Assim, é
impossivel afastar a incidéncia da LAC ao caso concreto.

(2.4) As garantias constitucionais da intranscendéncia da pena e do devido processo legal sustentariam a suposta impossibilidade de
responsabilizacdo pessoal do indiciado.

Analise do argumento (2.4) pela Comissao Processante: A comissdo rechaga o argumento apresentado pelo indiciado. Todas as
garantias constitucionais estdo sendo observadas ao longo deste processo, bem como todas as exigéncias legais, sejam procedimentais

ou materiais. Desse modo, apura-se a responsabilidade do indiciado em harmonia com o sistema constitucional de garantias, nao
havendo macula ao devido processo legal, ao contraditorio, a ampla defesa nem as demais garantias. Sobre a intranscendéncia da
pena, o indiciado parece invocar tal garantia buscando evadir-se de sua responsabilidade. Fato ¢ que a responsabilidade aqui apurada
se refere legitima e legalmente aos indiciados. Isso porqué o conjunto probatdrio reunido nos autos demonstra a ocorréncia de conluio
entre as empresas e fraude em processo de dispensa de licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC (Contrato n.
102/2020/SEMSA/PMRB/AC).



(2.5) No caso de autoria compartilhada entre agente publico e pessoa juridica, nos moldes do que dispde o art. 3° da Lei n. 8.42992,
diante das distintas naturezas das responsabilidades previstas na Lei de Improbidade ¢ na Lei Anticorrup¢do, bem como de suas

repercussdes na maior ou menor gravidade do processo de responsabilizagdo, a presenca do agente publico atrairia a aplicagdo da Lei
n. 8.4291992, cujo regime ¢é talhado para coibir atos de improbidade praticados por pessoas fisicas contra a Administracdo Publica).

Anilise do argumento (2.5) pela Comissio Processante: A comissdo rechaca o argumento apresentado pelo indiciado pelas razdes
de fato e de direito a seguir explicitados. A Lei Anticorrupgdo e a Lei de Improbidade estdo inseridas no contexto de combate a

corrupgdo. A Lei n. 8.42992 visa resguardar a probidade na Administragdo Publica, penalizando, para isso, agentes publicos e
terceiros que de alguma forma, e nos termos da lei, estdo envolvidos com a conduta discutivel. O foco estd, portanto, no agente
publico, que pode atuar isoladamente ou ndo. A presenca do terceiro nesse regime ¢ contingente. Assim, a natureza da
responsabilidade da pessoa fisica, que ¢, por lei, subjetiva, impde-se ao terceiro que concorre para as condutas rechagadas, seja ele
também pessoa fisica ou uma pessoa juridica. A Lei n. 12.846/13, por sua vez, expressamente encampa a responsabilidade objetiva,
civel e administrativa. A finalidade, nesse caso, ¢ coibir condutas desviantes de particulares em suas tratativas com a Administragdo
Publica. A previsdo da responsabilidade objetiva, mais gravosa para o infrator, estd em consondncia com o clamor social por puni¢des
mais duras para os atos de corrupgdo, bastante presente no contexto de edi¢do da Lei. Desse modo, no caso de autoria compartilhada
entre agente publico e pessoa juridica, nos moldes do que dispde o art. 3° da Lei n. 8.42992, ¢ perfeitamente possivel a
responsabilizagdo do agente ptiblico sob a égide da Lei de Improbidade e da pessoa juridica na esfera da Lei Anticorrupgdo. Portanto,
podera haver a responsabilizagdo da pessoa juridica e ndo haver da pessoa fisica (e, eventualmente, vice-versa), porque a apreciagao
do fato ocorrera em processos distintos, com base em leis distintas. Prevalece, nesse caso, o critério da especialidade, ja que a Lei
Anticorrupgao € especificamente talhada para a responsabilizacido da pessoa juridica. Assim, também fica preservada a eficacia do
disposto no art. 3° da Lei n. 12.846/13, segundo o qual “a responsabilizacdo da pessoa juridica ndo exclui a responsabilidade individual
de seus dirigentes ou administradores ou de qualquer pessoa natural, autora, coautora ou participe do ato ilicito”. As pessoas fisicas de
que trata o dispositivo podem ser agentes publicos ou ndo.

Argumento (3): O indiciado alega que a contratacdo direta teria ocorrido de modo regular e que se trataria de um certame
excepcional. Para tanto alega que (itens 18 a 33, SEI n. 2155698):

(3.1) a contratacfo direta teria se dado de acordo com os requisitos e procedimentos da Lei n. 8.666/93 .

Andlise do argumento (3.1) pela Comissdo Processante: O certame foi, de fato, excepcional. Motivo pelo qual foi realizado com
dispensa de licitagdo. O que se contesta neste PAR sfo as irregularidades presentes no procedimento e ndo a modalidade (dispensa)

e/ou a excepcionalidade do certame. As condutas ilicitas atribuidas a AMS foram devidamente discriminadas pela CPAR no Termo de
Indiciacdo de 10/08/2021 (SEI n. 2055453) com base nas informagdes e provas recolhidas, por exemplo, no ambito do IPL n.
2020.0037750-SR/PF/AC (fls. 30/54, SEI n. 1917902), da Nota Informativa n. 369/2021/CRG (SEI n. 2058757); da Representacdo
Policial (SEI n. 2058741); da Nota Técnica n. 128/2021 (SEI n. 2058745), da Nota Informativa n. 369/2021 (2058757). Nesse sentido,
a comissdo entende que a alegagdo apresentada pelo indiciado é genérica e ndo vem acompanhada de documentos ou informagdes que
a sustente, bem como ndo encontra suporte nos documentos autuados neste PAR. Pelo contrério, o dossié probatdrio juntado aos autos
sinaliza uma série de irregularidades relacionadas a Dispensa de Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no Contrato
n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC referente a aquisi¢do de materiais de consumo (alcool em gel 70% e mascaras) para atender as agdes
da SEMSA/PMRB/AC no enfrentamento ao COVID-19. Portanto, com base no exposto acima, a CPAR considera que a contratagdo
direta ndo se deu de acordo com os requisitos e procedimentos da Lei n. 8.666/93 e que a alegagdo do indiciado ndo encontra amparo
nos fatos e nas provas colhidas neste PAR.

(3.2) A contratagdo se enquadraria nas recomendagdes da Lei n. 13.979/2020 e suas alteracdes (MP 926/2020, convertida na Lei n.
14.035/2020), admitindo inclusive a contrata¢do de empresas declaradas inidoneas ou com direito de participar de licitagdo ou contrato
com o poder publico suspenso.

Analise do argumento (3.2) pela Comissiao Processante: A CPAR rechaga o argumento apresentado pelo indiciado pelas razoes de
fatos e de direito a seguir expostas. Mesmo se tratando de procedimento de contratagao direta, deve ser observado o rito e a instrug@o

da denominada fase interna do procedimento, de acordo com as regras da Lei n. 13.979/2020, aplicando-se subsidiariamente a Lei n°
8.666/93. Cabe ressaltar que, em que pese a Lei n. 13.979/2020 ter flexibilizado as exigéncias impostas para a contratagdo direta, ndo
houve indulgéncia com relagdo aos principios impostos pelo art. 37 da CF, bem como aqueles previstos pela propria Lei de Licitagdes
(Lei n. 8.666/93, em seu art. 3°). A celeridade necessaria para as contragdes em comento ndo significa uma atuagdo que possa de forma
alguma contrariar os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia, isonomia, selegdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo, promo¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel, bem como os demais preceitos que lhes sejam
correlatos. Nao se trata, portanto, de autorizacdo irrestrita para aquisicdo sem medida e irracional de bens e servigos, somente em
razdo de se estar em face de excepcional situagdo de emergéncia em virtude da pandemia da Covid 19. Com efeito, essa flexibilizagao
nao pode ser confundida com plena licenciosidade, de modo a permitir desvios e abusos, mas importa simplesmente em atenuagéo do
rigorismo formal durante o periodo de vigéncia do estado de calamidade, inerente aos atos que, com ela, tenham relagdo direta. Nesse
sentido ¢ que a referida norma, em carater excepcional, autoriza a contratagdo de empresas fornecedoras de bens, servigos e insumos
declaradas inidoneas ou que estejam com o seu direito de participar de licitagdo ou contratar com o Poder Publico suspensos, desde
que demonstrada ser ela a tnica fornecedora do bem ou servigo a ser adquirido em questdo. Portanto, as recomendagdes da Lei n.
13.979/2020 e suas alteragdes (MP n. Lei n. 14.035/2020) ndo autorizam nem sequer justificam as irregularidades verificadas neste
PAR como quer alegar o indiciado, tampouco afastam eventual responsabilizagdo por atos lesivos praticados contra a Administragdo
Publica.

(3.3) A alteragio introduzida pela MP n. 926/2020 (convertida na Lei n. 14.035/2020) teria dado suporte a licitude do fornecimento
dos insumos do modo prestado pela indiciada por ter havido a troca do termo “insumos médicos” para “insumos”.

Andlise do argumento (3.3) pela Comissdo Processante: O argumento apresentado pelo indiciado ndo prospera. As alteragdes
introduzidas pela MP n. 926/2020 (convertida na Lei n. 14.035/2020) ndo afastam a necessidade de execugdo do objeto em
conformidade com os dispositivos contratuais pactuados pelo fornecedor, ou seja, os insumos contratados devem ser fornecidos em

observancia as suas especificagdes estabelecidas no termo contratual ou instrumento congénere (no caso a Dispensa de Licitagdo n.
014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no Contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC).

Nesse sentido, o Termo de Referéncia do respectivo processo de dispensa de licitagdo (fl. 02, SEI n. 1917783) vincula o fornecimento
dos trés itens dos materiais especificados, conforme descrito abaixo.



Item Descrigao Unid. Quant.

ALCOOL EM GEL 70% - 1000ML: Aicool Etilico Hidratado em Gel 70%,
acendicionado em frasco plastico descartavel, lacrade, de 1000ml, que
permita a visualizagao interna do gel. que dever ser incolor e apresentar
01 |cheiro caracteristico. Embalagem que contenha dados de identificacso, [ Frasco 70.050
procedéncia, lote e validade, conforme Portaria MS-SVS de 23/10/96,

de pelo

e
INMETRO/INOR e instrugdes e restricdes de uso
MASCARA (RESPIRADOR N 95) enquadra-se na categoria PFF-2 & para
tanto, deve obedecer, dentre outros, @os seguintes requisitos
estabelecidos de acordo com o projeto de norma 02:011,03-010/1993 da
ABNT para pecas semi-faciais filtrantes: penetragdo médxima através do
fitro (1): 6% maxima & (1) 240 PA por
individuo media maxima total (2)  8%. Constituida par uma concha interna
de sustentagsio — composta de nao-tecide moldado em fibras sintéticas
02 | por um processo sem resina. Sobre esta Goncha & montad o meic filtrante | Unid. 85.500
composto por microfibras tratadas eletrostaticamente. A parte externa do
respirador & compasta por um nao-tecido na cor verde, wque protege o
meio filtrante evitando que as fibras possam se soltar, com tratamento
especial para maior resisténcia 4 projegao de sangue e fluidos corporeos.
A este conjunto sdo incorporadas 2 bandas de elastico, uma tira de
espuma e um grampo de ajuste nasal necessario para manter o respirador
firme e ajustado na face do usuario. Modelo tipo concha. Com registra na

Avenida Brasil, 475 — 2° Andar — Centro
0 Branco/AC - CEP 69 900-076
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estano 00 acaE
PREFEITURA DE RIO BRANCO

SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE
DIRETORIA DE ASSISTENCIA A SAUDE

MS/ANVISA, Ceriificado de Aprovagdo de EPI CA. 3921 e NBR
A13698/96
MASCARA DESCARTAVEL confeccionada em material 100%
polipropilenc, tecido nao tecido, com 3 pregas e dispasitivo para ajuste
g3 |nassl fixado no corpo da méscara, com 4 tras laterais. hipoalérgica.
inodora, gramatura aproximada de 30 GR. com elastico tripla. Caixa com
50 unidades. O produto deve trazer impresso no rétulo a procedéncia, data
de fabricagso, validade, numero o lofe e registro da ANVISA

Caixa 880.000

A referida MP nio afastou a obrigagdo do contratado de fornecer o objeto contrato nos termos e especificagdes pactuados, tampouco
aboliu a fiscalizagdo contratual por parte da Administragdo Publica, permanecendo aplicaveis os mecanismos de controle e
monitoramento da execugdo contratual. Portanto, o argumento de que a MP n. 926/2020 (convertida na Lei n. 14.035/2020) teria dado
suporte a licitude do fornecimento de insumos distintos daqueles trazidos pelo termo de referéncia por ter a referida Lei substituido o
termo “insumos médicos” por “insumos” ndo prospera.

(3.4) Haveria circunstincia fatica de caréncia de insumos no pais em razdo da pandemia, o que levaria ao regular atendimento dos
critérios de urgéncia e necessidade - referidos na MC na ADI 6341/DF e na Decisdo n. 347/94 do Plenario do TCU.

Analise do argumento (3.4) pela Comissao Processante: O argumento apresentado pelo indiciado ndo prospera. A Dispensa de
Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no Contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC contou com a participacdo de

trés empresas e teve como objeto o fornecimento de materiais de consumo (alcool em gel 70% e mascaras) para atender as acdes da
SEMSA/PMRB/AC no enfrentamento ao COVID-19. Néo ha no referido processo de contratagao referéncia a circunstancia fatica de
caréncia no pais, em razao da pandemia, dos insumos discriminados no Termo de Referéncia (alcool 70° gel, mascara N95 e mascara
descartavel). Mesmo diante do cenario pandémico, as condigdes que a norma presume atendidas ndo implicam desnecessidade de
exposi¢do e motivacdo. Ademais, a lei que dispde sobre as medidas para enfrentamento da emergéncia de satide publica de
importancia internacional decorrente do coronavirus responsavel pelo surto de 2019 (Lei n. 13979/2020) ndo buscou fazer letra morta
da Lei n. 8666/93 nem dos principios fundantes da relagdo administrativa. Tal lei ndo implica em um abrandamento das penas de
suspensdo do direito de licitar e contratar com a Administracdo, ou da declarag¢do de inidoneidade. Nem a Medida Cautelar na ADI
6341/DF nem a Decis@o n. 347/94 do Plenario do TCU parecem acudir o indiciado. A ADI 6341/DF trata da legitimag&@o concorrente
dos entes federativos no enfrentamento a pandemia da Covid19, mas em nada se relaciona com as condutas aqui apuradas. Ainda, a
Decisdo n. 347/94 do Plenario do TCU ¢ anterior a Lei n. 13979/2020, e também néo guarda relagdo com a conduta do indiciado.

(3.5) O preco teria sido aceito pelo poder publico e a mercadoria teria sido entregue de modo adequado diante das alteragdes
introduzidas na Lei n. 13.979/2020 pela MP n. 926/2020 (convertida na Lei n. 14.035/2020).

Analise do argumento (3.5) pela Comissio Processante: A alegacio apresentada ndo encontra amparo nos documentos juntados aos
autos. Pelo contrario, de acordo com o dossi€ probatorio deste PAR, restou comprovada a inexecugao parcial do contrato pela AMS.

Diante de todos os elementos indicativos de fraude na cotagdo de precos, assinatura falsa do contrato, aliado aos demais aspectos ja
verificados no ambito do IPL n. 2020.0037750, era previsivel que a execugdo contratual ndo ficaria incolume a novas
irregularidades. A partir dos indicios de sobreprego/superfaturamento e vistoria realizada pela Controladoria-Geral da Unido,
verificou-se tdo logo se deu a primeira entrega de parte dos materiais contratados a existéncia de divergéncia nas marcas e nos
recipientes usados pela empresa. Nessa etapa de averiguagdo, a investigagdo contou com a colaborag@o da equipe da Controladoria-
Geral da Unido (CGU), a qual formalizou seus apontamentos na Nota Técnica n. 1027/2020/NAE-AC/ACRE (SEI n. 1917517).
Segundo a analise “in loco” e outras pesquisas feitas pela equipe de auditores foi possivel verificar o seguinte (fls. 47/51 - SEI n.
1917902):

a) sobreprego na aquisi¢do de alcool em gel, causando prejuizos superiores a R$ 1.000.000,00 (um milho de reais) apenas na
aquisi¢do deste item;

b) ndo houve entrega de nenhuma unidade do item 3 especificado no Termo de Referéncia do contrato (Mascara descartavel).
Por esse motivo, a AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli foi notificada em 27.04.2020 para justificar o motivo do atraso
na entrega;

¢) consta ainda no processo 0 Memorando n® 051/DAF/SEMSA, onde a fiscal do contrato, sra. Fernanda Chelotti, CPF n.
I rclata um problema com a data de validade dos produtos. O documento informa que a AMS entregou 24.192
frascos de alcool em gel com data de fabricagdo em abril de 2020, com validade até setembro de 2020, apenas cinco meses, fato
que aumenta o risco de vencimento dos produtos sem a devida utilizagdo pelo municipio. Com isso, a empresa fabricante do lote
de 4lcool em gel 70%, Usina Natural Cosméticos Ltda, CNPJ n. 05.692.841/0001-20, informou por meio de comunicado que a
data de validade do lote de produtos entregues em Rio Branco/AC seria setembro de 2021 ¢ ndo de 2020 como impresso no
rotulo;

d) ao examinar in loco os produtos adquiridos, verificou-se que a empresa contratada entregou produto de marca diversa da
especificada em sua proposta comercial ¢ em frascos com tamanho fora dos padrdes contratados. Em relagdo ao alcool em Gel
70%, a AMS propds fornecer o produto da marca Flops em frascos de 1000 ml. Porém, na entrega realizada 03.04.2020, a AMS
forneceu 216 frascos de cinco litros do produto alcool em gel 70% da marca Hyper. Em 22.04.2020, a contratada forneceu
53.760 frascos de 450ml de alcool em gel 70% da marca Gel Max e em 23.04.2020 forneceu mais 14.952 frascos de 450ml de
alcool em gel 70% da marca Gel Max. A mudanga do tamanho dos recipientes pode ter gerado uma vantagem financeira para



contratada, e consequentemente um prejuizo ao erario, uma vez que recipientes maiores tem um custo menor de produgdo. Além
disso, o fornecimento em recipientes maiores dificulta a distribui¢do do produto pela SEMSA;

e) em relagdo ao item mascara respirador N 95 PFF-2, a contratada propds entregar produtos da marca Descarpak e entregou
produtos da marca Sayro e Lubeka. Ademais, a SEMSA autorizou a empresa AMS a fornecer 50.000 mascaras N95, mas até a
data da inspegdo so foram entregues 34.900. Essa entrega em quantidade menor ndo pode ser classificada como fornecimento
ficticio, uma vez que a nota fiscal dos produtos apresenta a quantidade de 34.900 mascaras. Nao houve cobranca pelas mascaras
nao entregues.

Portanto, com base no exposto acima, a CPAR rechaca o argumento aqui apresentado, uma vez demonstrada a pratica de sobrepreco e
de inexecugdo parcial do contrato pela AMS neste PAR.

Argumento (4) - subdividido em 4.1, 4.2 ¢ 4.3 (itens 36 e 37, SEI n. 2155698): O indiciado alega que a puni¢do legal inscrita na Lei
de Licitacdes dependeria:

(4.1) Da existéncia de conduta gravemente infringente dos valores consagrados pela sociedade.

Anali rgumento (4.1 1 missio Pr nte: A CPAR entende que ha nos autos comprovagdo suficiente de conduta
gravemente infringente dos valores consagrados pela sociedade, consubstanciada em conluio entre as empresas que participaram do
Processo de  Dispensa de  Licitagdo n.  014/2020/SEMSA/PMRB/AC  que resultou no  Contrato  n.
102/2020/SEMSA/PMRB/AC, simulag@o nas cotagdes de pregos, apresentagdo de documentos fraudulentos, pratica de sobreprego e
entrega de produtos em desconformidade com a proposta comercial, dentre outras irregularidades, sendo todas condutas
gravissimas e ilegais, ensejando a aplicagdo das punic¢des legais inscritas na Lei de Licitagdes (Lei n. 8.666/93). De acordo com o
dossié probatorio juntado aos autos (fls. 60/61, SEI n. 1917902), a empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli foi usada
como interposta pessoa juridica para camuflar a participacdo da empresa EJS Participagdo Eireli no certame, sendo Edivane Menezes
Damasceno o destinatario oculto dos recursos decorrentes do contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC. Para isso, Patrick de Lima
Oliveira Moraes (CPF n. INEEEEEEEN) articulou toda fraude da cotag@o de pregos, com conhecimento das empresas, criando os e-
mails falsos e encaminhando propostas falsas das 03 empresas “concorrentes”, dentre elas a AMS Comércio de Materiais em
Geral Eireli. Alan Fernandes Viveiros (CPF n. ININEEEEEEE), socio responsavel pela empresa AMS, ja trabalhou na empresa EJS
Participagdes Eireli e atuou como “laranja consciente”, emprestando o nome, notas fiscais e contas da empresa AMS, o que
possibilitou a fraude e os consequentes superfaturamento e sobrepreco. Edivane de Menezes Damasceno (CPF n. IS ). I
M Vinicius de Carvalho Damasceno e proprietario “de fato” das empresas AMS e EJS, realizou 03 (trés) saques em espécie,
totalizando R$ 375.000,00 da conta da empresa AMS COMERCIO, dias apds o primeiro pagamento realizado pela SEMSA, que
revelam fortes indicios de lavagem de dinheiro e possivel fraude contra credores (fls. 15/16, SEI n. 1917902 e fls. 03/04, SEI n.
1917895). Vinicius de Carvalho Damasceno (CPF n. ) B Edivane de Menezes Damasceno, proprietario da
empresa EJS Participagdes (atual Massa Falida EJS), detentora dos materiais fornecidos a SEMSA, assinou o atestado
falso/inconsistente de capacidade técnica apresentado pela empresa AMS Comércio de Materias em Geral Eireli no procedimento de
contrata¢do direta da SEMSA/PMRB. A Policia Federal, em visita in loco a sede da empresa AMS, ao questionar a funcionaria sobre
o catalogo de produtos da empresa, recebeu documento com o logo da empresa EJS Participagdo Eireli (suspensa desde 28/02/2020),
formalmente pertencente a Vinicius de Carvalho Damasceno e administrada de fato pelo Il — Edivane de Menezes Damasceno.
Os achados levantados a partir da medida judicial de afastamento do sigilo telematico revelaram que a fraude e simulag@o de cotagdo
de precos possibilitou que o grupo empresarial estabelecesse valores muito acima dos praticados no mercado, superfaturando a
aquisic@o de insumos e possibilitando ampla divisdo de lucros entre os empresarios e provavel distribuicdo de vantagens indevidas a
agentes publicos colaboradores.

As provas acima reproduzidas sdo apenas parte do farto material probatorio reunido pela comissao e discutido no Termo de Indiciagao
(SEI n. 2055453), o qual da fundamento a imputagdo de ilicitos administrativos cometidos pela AMS em conluio com outras empresas.
O enquadramento dos fatos nos incisos II e IV do artigo 5° da LAC encontra fundamento nas robustas provas carreadas pela comisséo,
as quais evidenciaram que a AMS simulou cotagéio de precos na Dispensa de Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB por meio de seu
proprietarios e representantes, € com o apoio de terceiros; apresentou atestado de capacidade técnica falso/inconsistente emitido em
seu favor pela empresa EJS Participacdo, além de ter praticado sobrepreco e entregado produtos em desconformidade com
o respectivo contrato firmado com a SEMSA/PMRB/AC, servindo de interposta pessoa juridica (laranja) para a empresa EJS
Participagdo Eireli, ocultando a identidade do beneficiario dos atos praticados para servir de empresa intermediaria para o referido
pagamento.

Portanto, a conduta da empresa AMS tratada neste PAR se subsome perfeitamente ao disposto nos incisos II e III do art. 88, da Lei n.
8.666/93 justamente por ser ilicita e gravissima, uma vez que a AMS praticou atos ilicitos visando frustrar os objetivos das licitagdes e
demonstrou ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo Publica (fls. 60/61, SEI n. 1917902; e § 25, SEI n. 2055453).

(4.2) Da vontade livre e consciente de incorrer nas condutas descritas.

Anali argumento (4.2) pela Comissiio Pr ante: A CPAR rechaga o argumento apresentado pelo indiciado. Nesse ponto,
entende a CPAR que restou comprovado nos autos que houve participagdo da AMS e de seus representantes no esquema fraudulento
e, logicamente, ndo ha como praticar atos com propositos ilicios e fazer acordos com terceiros sem a vontade deliberada para tanto,
razdo pela qual o dolo esta presente nas irregularidades apuradas neste processo. A esse respeito, na analise do item anterior, ja
foi descrita a conduta individualizada de Alan Fernandes Viveiros ¢ Edivane de Menezes Damasceno que configurou fraude ao
processo de dispensa a licitagdo realizado pela SEMSA/PMRB/AC.

(4.3) De que a conduta do indiciado s6 é punivel quando acarreta prejuizo ao erario.

Analise do argumento (4.3) pela Comissao Processante: A aplicacdo da penalidade de inidoneidade prevista na Lei n® 8.666/93
independente da ocorréncia de dano, sendo certo que o proprio texto do Art. 88, III, deixa consignado que ¢ possivel aplicar a

penalidade de declaracdo de inidoneidade em virtude de demonstrar ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo em
razdo dos atos ilicitos praticados, consoante restou demonstrado no presente processo. Ainda que assim nao o fosse, o argumento
apresentado ndo prospera porque nesse caso, conforme ja tratado no item 4.2 deste relatdrio, houve tanto dolo, vontade livre e
consciente, quanto efetivo prejuizo a administragdo piblica, uma vez que os elementos de provas acostados aos autos demonstraram
que empresas, por meio de seus proprietarios e representantes, juntamente com outros, em conluio, agiram no sentido
de fraudar o processo de dispensa de licitagdo junto 8 SEMSA/PMRB/AC, o que caracteriza praticas ilicitas enquadraveis como atos
ilicitos previstos na Lei n. 8.666/93 (artigos 87 e 88, Inciso III). Ademais, a propria CGU/Regional-AC, por meio da Nota Técnica n.
128/2021/NAE (SEI n. 2058745), comprovou os indicios de sobreprego e superfaturamento no contrato n. 102/2020. No exame, foi
calculado o prejuizo ao erario, por meio do detalhamento dos componentes de custo que incidiram na formagdo do prego final do



produto revendido a Administragdo. Nesse sentido, apds elaborag@o e analise de planilha de custos, constatou-se que os pregos
razoaveis que poderiam ter sido praticados pela empresa, considerando uma margem de lucro ndo exorbitante, seriam de R$ 28,43
para as mascaras N95 e R$ 16,43 para o alcool em gel. Com isso, o prejuizo total com a dispensa de licitagdo seria de R$ 1.239.140,56
(Um Milhdo e Duzentos e Trinta e Nove Mil e Cento e Quarenta Reais e Cinquenta e Seis Centavos), o que corresponde a 44,95% dos
recursos destinados pela SEMSA a empresa.

Argumento (5): O indiciado alega que possuia expectativa de boa-fé e invoca o principio da dignidade humana como fundamento da
boa-fé objetiva, apontando ainda a fé publica como salvaguarda das suas alegagdes (itens 38 a 43, SEI n. 2155698).

Analise do argumento 5 pela Comissdo Processante: O indiciado, contrariamente as suas alegagdes, aparenta ter atuado em
desconformidade com o principio da boa-fé. O conjunto probatorio formado até aqui sugere a existéncia de conluio com o fim de
fraudar procedimento licitatorio. A invocag@o das garantias constitucionais e principios acima se deu de modo genérico e evasivo, ndo
enfrentado objetivamente os fatos graves imputados ao indiciado neste PAR. Desse modo, o indiciado ndo comprova que agiu de boa-
fé, sequer articula coerentemente eventual argumento quanto a garantias e principios constitucionais.

Argumento (6): O indiciado alega que a relagdo administrativa em tela se pautaria pela aleatoriedade, flexibilidade contratual e
proporcionalidade (itens 44 ¢ 45, SEI n. 2155698).

Andlise do argumento 6 pela Comissiio Processante: A lei que flexibilizou a contratagdo com a Administragdo Publica em razdo

da emergéncia de satde publica causada pela pandemia de Covid 19 ndo buscou fazer letra morta da Lei n. 8666/93 nem dos
principios fundantes da relagdo administrativa. O indiciado parece invocar os principios acima para justificar o cumprimento irregular
ou a sua inadimpléncia contratual. Registra-se que o regime de contratagdo com o poder publico, diferentemente da relagdo privada,
ndo prevé nem permite a discricionariedade ou a flexibilizacdo da relagdo contratual sem previsdo expressa em lei, em razdo do
principio da legalidade. O indiciado parece propositadamente confundir o regime privado de contratagdo, em que os ditames da boa-fé
objetiva orientam o reequilibrio da relagdo contratual e revelam uma margem de flexibilidade naqueles contratos ditos aleatorios.
Contudo, ndo ¢ dessa forma que o direito publico tutela a boa-fé, tampouco a relagdo contratual. Quanto ao principio da
proporcionalidade, muito embora se trate de um principio geral do direito e por isso aplicavel também no direito administrativo, o
mesmo ndo tem o conddo de liberar o indiciado da sua responsabilidade legal. Os meios aqui aplicados sdo adequados para a
responsabilizagdo do indiciado, sendo observadas todas as garantias constitucionais e legais. Ademais, ndo tem a administragdo
publica discricionariedade para deixar de aplicar as devidas sangdes legais sob a simples alegacdo de que é um gravame ao
indiciado, pois fazé-lo colidiria com o interesse publico.

Argumento (7): O indiciado alega que o Atestado de Capacidade Técnica seria regular e contesta a data do atestado, apontando que a
mesma seria em 06/12/2017. Para tanto, alega que a MP n. 926/2020 haveria dado flexibilidade para atender ao interesse publico
diante da necessidade de combate emergencial da pandemia (itens 46 a 54, SEI n. 2155698).

Analise do argumento (7) pela Comissao Processante: A CPAR rechaca o argumento apresentado. Tal alegacdo ndo encontra
amparo em nenhuma documentagdo apresentada pelo indiciado, pelo contrario, a CGU apontou a suposta falsidade do Atestado de

Capacidade Técnica (SEI n. 1917517). O documento teria sido apresentado por Patrick Moraes, representante da AMS, no Processo de
Dispensa de Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no Contrato n. 102/2020/ SEMSA/PMRB/AC. O atestado sob
suspeita foi assinado por Vinicius de Carvalho Damasceno, socio da empresa EJS Participagdo, cujas atividades se encontram
suspensas pela Receita Federal do Brasil desde 28/02/2020. Consta do Atestado de Capacidade Técnica que a empresa AMS teria
fornecido uma grande quantidade de materiais hospitalares e de higiene a empresa EJS, tais como: 228.549 frascos de alcool, 137.550
aventais cirurgicos, dentre outros, grande parte sem documentos fiscais aptos a comprovar a informagdo apresentada. Além disso, as
pesquisas realizadas pela CGU apresentaram resultados divergentes dos que foram informados no atestado fornecido. Neste ponto,
destaque-se que os unicos comprovantes apresentados pela AMS para ratificar a sua capacidade técnica, de acordo com a CGU, foram
algumas notas fiscais emitidas no ano de 2020, com valores bem abaixo do esperado para a movimentacdo da empresa que
supostamente vendeu produtos nos termos do atestado fornecido (SEI n. 1917519).

Argumento (8): A faléncia da EJS e o encerramento das atividades da AMS impediriam a aplicagio das sancdes previstas em
lei (itens 55 a 57, SEI n. 2155872).

Analise do argumento 8 pela Comissao Processante: O argumento do indiciado ndo prospera. Primeiro, porque a empresa EJS nao
foi indiciada neste PAR (as supostas condutas irregulares atribuidas a EJS estdo sendo apuradas no processo n. 00190.103470/2021-
77); segundo, o encerramento das atividades da AMS ndo impede a aplicagdo das sangdes previstas em lei, conforme ja abordado pela
Comissao Processante na analise do argumento (1) deste relatorio.

Argumento (9): O indiciado alega que seria parte ilegitima neste PAR e ndo seria atingido pela desconsideracdo da pessoa juridica,
uma vez que estaria eliminada a ideia de pessoa interposta com base nos requerimentos realizados por Alan Viveiros (itens 58 e

59, SEI n. 2155698).

Anali argument; la Comissdo Pr ante: A CPAR rechaga o argumento conforme ji abordado pela Comissdo
Processante na analise do argumento (1) deste relatorio. O simples fato de a empresa se encontrar na situagdo cadastral de “baixada”
ndo implica automaticamente na paralisacdo ou arquivamento do PAR, uma vez que a baixa da inscri¢do no CNPJ ndo impede que,
posteriormente, sejam langados ou cobradas penalidades decorrentes da pratica comprovada e apurada, em processo administrativo ou
judicial, de outras irregularidades pelos empresarios ou pelas pessoas juridicas ou seus titulares, socios ou administradores, conforme
dispoe o art. 27, § 6°, da IN/RFB n. 1.863, de 27/12/2018, que regulamenta o Cadastro Nacional de Pessoa Juridica. Ademais, com
base no dossié probatorio juntado aos autos (SEI n.1917519,1917536, 1917551,
1917554, 1917591, 1917596, 1917597, 1917664, 1917702, 1917849, 1917923, 1917925, 1917938, 1918194,
1918262, 2058741, 2058745, 2058757), ha elementos suficientes que sustentam que a AMS abusou de sua personalidade juridica
visando facilitar, encobrir ou dissimular a pratica dos atos ilicitos ou para provocar confusdo patrimonial, motivo pelo qual a
CPAR recomendou a desconsideragdo da personalidade juridica da empresa, nos termos dos artigos 14 da LAC e 50 do Cédigo Civil,
a fim de estender os efeitos de eventual decisdo sancionatdria a Alan Fernandes Viveiros (CPF n. INIEEEEEEEEE) ¢ a Edivane de
Menezes Damasceno (CPF n. INEEEEEEEE) respectivamente socios de direito e de fato (oculto) da pessoa juridica AMS Comércio
de Materiais em Geral Eireli. Portanto, ndo prospera a alegacdo defendida aqui pelo indiciado.

Argumento (10): Sustenta a falta de justa causa para os indiciamentos dos Senhores Edivane de Menezes Damasceno e Vinicius de



Carvalho Damasceno por auséncia de clareza e precisdo no indiciamento de modo que ndo estariam identificados todos os contornos

da acusacao (item 60, SEI n. 2155698).

Analise do argumento 10 pela Comissao Processante: O indiciado tenta distorcer os pontos apresentados no Termo de Indiciagao
(SEI n. 2055453) e nos demais documentos presentes nos autos que fundamentam a acusag@o (SEI n. 1917519, 1917536, 1917551,
1917554, 1917591, 1917596, 1917597, 1917664, 1917702, 1917849, 1917923, 1917925, 1917938, 1918194,
1918262, 2058741, 2058745 ¢ 2058757). As irregularidades apontadas como de autoria da empresa AMS foram enquadradas na Lei
n° 12.846/2013, conforme ¢ possivel depreender da documentagdo ora mencionada. As documentagdes trazidas aos autos e apontadas
no Termo de Indiciagdo ndo sdo meras suposi¢des e impressdes, mas testemunhos trazidos ao processo que, juntamente com outros
elementos, apresentam verossimilhanca suficiente para serem considerados pela Comissdo, isto €, se verifica no caso concreto
inumeros elementos e indicios que corroboram fortemente com as conclusdes exaradas no Termo de Indiciamento.

Assim, nao se exige que haja prova técnica do conluio, até porque, prova inequivoca de conluio entre licitantes ¢ algo extremamente
dificil de ser obtido, visto que os licitantes fraudulentos sempre tentardo simular uma competi¢do verdadeira (acérddos do TCU n.
0502-08/15-P, 033-07/15-P, 1107-14/14-P, 0834-10/14-P, 2426-33/12-P, 1737-25/11-P, 1618-23/11-P, 1340-19/11-P, 2126-31/10-P,
0720-11/10-P, e 57/2003-Plenario, citado no AC 0333-07/15-P).

Nao se pode, portanto, menosprezar a prova indiciaria, quando existe no processo somatorio de indicios que apontam na mesma
direcdo. Tais fatos demonstram que a empresa AMS serviu de interposta pessoa juridica (laranja) para a empresa EJS Participacdes,
transgressdo elencada no Art. 5°, incisos II da Lei n. 12.846/2013 e no Art. 88, incisos II e III da Lei n. 8.666/93; simulou cotagao de
precos na Dispensa de Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB por meio de seu proprietarios e representantes, € com o apoio de
terceiros frustrando os objetivos do contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC, transgressdo elencada no Art. 5°, inciso 1V, alinea ‘a’ da
Lei n. 12.846/2013 e no Art. 88, incisos Il e III da Lei n. 8.666/93; praticou sobrepreco na Proposta Comercial apresentada e no
respectivo Contrato, transgressao elencada no Art. 5°, inciso 1V, alinea ‘d’ da Lei n. 12.846/2013 e no Art. 88, incisos Il e III da Lei n.
8.666/93; apresentou Atestado de Capacidade Técnica falso/inconsistente emitido em seu favor pela empresa EJS Participagio,
transgressdo elencada no artigo 5° inciso IV, alinea ‘b’ da Lei n. 12.846/2013 e no Art. 88, incisos II e III da Lei n. 8.666/93;
e entregou produtos em desconformidade com a Proposta Comercial e respectivo Contrato, transgressdo elencada no artigo 5°, inciso
1V, alinea ‘d’, da Lei n. 12.846/2013 e no Art. 88, incisos II e III da Lei n. 8.666/93. Desse modo, a defesa apenas levanta meras
alegacOes sem a apresentacdo de qualquer prova que as embase ou que possa afastar as imputagdes apresentadas no indiciamento, pelo
que resta rejeitado o argumento.

Argumento (11): O advogado do indiciado alega que os senhores Vinicius de Carvalho Damasceno e Edivane de Menezes
Damasceno ndo tomaram conhecimento do processo licitatorio, pois apenas possuiam uma relagdo de representagdo comercial com o

senhor Patrick de Lima Oliveira Moraes. Alega ainda que o Sr. Patrick teria assumido todos os encargos de efetuar as vendas dos
produtos licitados; que o mesmo teria uma empresa estabelecida no estado de Rondonia e que as propostas teriam saido
comprovadamente de seu celular; assevera ainda que o Sr. Edivane apenas teria fornecido os produtos ¢ emitido as notas fiscais
atuando de boa-fé. (item 61, §§ 5° e 6°, SEI n. 2155698).

Anali Argumento 11 pela Comissio Pr ante: Primeiro, o advogado ndo tem procuragio neste PAR para falar em nome de
Vinicius de Carvalho Damasceno. Segundo, a CPAR entende que o dossié probatorio juntado aos autos contradiz as alegagdes aqui
apresentadas pelo indiciado. Motivo pelo qual ndo deve o argumento prosperar, conforme ja analisado e refutado pela CPAR no
argumento (4.1) deste relatorio.

Além disso, apds novos elementos de informagdo serem produzidos no ambito do IPL n. 2020.0037750 (SEI n. 1917702) e que
acabaram levando a deflagracéo da 2* fase da Operagdo Assepsia, a Representacéo Policial DELECOR/SR/PF/AC de 04/02/2021 (SEI
n. 2058741) trouxe os seguintes detalhes acerca do cometimento de irregularidades pelo grupo empresarial da AMS: "o grupo possuia
dois 'bragos', o 'AMS CENTRO', sediado em S@o Paulo e o '"AMS NORTE', responséavel pelos contratos nos Estado do Acre e
Rondonia. Enquanto o 'brago paulista’ da empresa cuidava de aquisi¢des de insumos, logistica e documentagdo, o 'brago
nortista' articulava os contatos com agentes publicos e operacionalizava as fraudes licitatérias e entregas de propinas. No brago
paulista da empresa, identificou-se que além de Edivane de Menezes Damasceno, operou ativamente o empresario Fabricio
Cesar Balio. Ja no brago nortista, foram identificados, além de Patrick Oliveira, os empresarios Rudilei Soares de
Souza, Heven Afonso Moniz de Assis e Gilmar da Silva Ribeiro. Os dialogos analisados demonstram que todos os empresarios tinham
pleno conhecimento das fraudes, sobrepregos, superfaturamentos, corrupcdo e ocultacdo de valores".

Nesse sentido, também foram consideradas relevantes para a instrugdo do presente Processo Administrativo de Responsabilizacéo as
seguintes conclusdes advindas do Relatorio de Analise Telematica inseridas na Representagdo Policial supracitada, produzidas a partir
do afastamento do sigilo das contas dos e-mails comprassemsa.ac@gmail.com; matmeddistribuidora@gmail.com;
navecamatmed@gmail.com e amshospitalar@ gmail.com:



file:///opt/v400/sei/temp/comprassemsa.ac@gmail.com
file:///opt/v400/sei/temp/matmeddistribuidora@gmail.com
file:///opt/v400/sei/temp/navecamatmed@gmail.com
file:///opt/v400/sei/temp/amshospitalar@gmail.com

Dispensa de Licitagdo n. 014/ 2020/SEMSA/PMRB/AC que resultou no Contrato n. 102/2020/SEMSA/PMRB/AC.

Argumento (12): O indiciado (Edivane) requer (parte final do SEI n. 2155698):

(12.1) “sejam arrolados depoimentos da comissdo de licitagdo no que for pertinente aos presentes certames”;
Analise do argumento (12.1) pela Comissao Processante: Nao se verifica que seja pertinente a oitiva de qualquer depoimento da

comissdo de licitagdo, tendo em vista que os pontos controversos entre as imputagdes e a defesa, essencialmente, residem em relagdo
ao direito, a propriedade da empresa AMS, a relagdo entre a AMS e a EJS e a lisura do atestado apresentado, sendo certo que a
comissdo de licitagdo em nada podera elucidar os referidos pontos. Outrossim, rememora-se a analise do Argumento 3 — Subitem (3.1)
deste Relatorio e registra que tais depoimentos sdo irrelevantes para a defesa. Pelo exposto, desnecessario e protelatorio o referido
pedido.

(12.2) “seja deferida a producdo de prova pericial, testemunhal e documental, a serem juntados oportunamente”;

Anilise do argumento (12.2) pela Comissdo Processante: A defesa ndo especifica quais provas pretende juntar, nem qual a
motivacdo dessas. Sendo certo que o prazo para apresentacdo da defesa com a dilagao solicitada e deferida pela CPAR ja proporcionou
o lapso temporal adequado para juntada aos autos das provas documentais, inclusive, eventuais laudos pericias ou similares, bem como
para que especificasse eventual prova testemunhal informando nome completo, qualificacdo e justificativa. Nesse sentido, transcrevo a
expressa men¢ao na conclusdo do Termo de Indiciagdo quanto a referida necessidade: “c) especificar eventuais provas que pretenda
produzir, inclusive relacionadas a dosimetria de potenciais penas, considerando até mesmo possiveis fatores agravantes e atenuantes,
bem como eventual rol de testemunhas e/ou informantes que pretende que sejam ouvidas, justificando detalhadamente a relevancia de
cada uma delas para a elucidagdo dos fatos sob apurag@o”. Por todo o exposto, considera-se impertinente e protelatorio o referido
pedido.

(12.3) “seja notificada a massa falida para que possa prestar as devidas informagdes, ja que todas as documentacdes foram entregues
a0 administrador”.

Anilise do argumento (12.3) pela Comissiio Processante: A defesa ndo especifica qual massa falida deva ser notificada, contudo

verifica-se que a AMS consta no polo passivo do presente PAR e mesmo devidamente intimada optou por ndo apresentar defesa ou se
fazer representar. Desse modo, resta prejudicado o pedido. Outrossim, ndo se verificam imprescindiveis a continuidade ou ao deslinde
do feito o atendimento e a juntada da documentag@o por parte da defesa dos itens “d”, “e”, “f” e “g” da Conclusdo do Termo de
Indiciacdo (SEI n. . Sendo certo que a auséncia da referida juntada ndo acarretara prejuizo a defesa. Por todo o exposto, considera-se
desnecessario e protelatorio o referido pedido.




56. Apo6s analise dos argumentos apresentados por Edivane de Menezes Damasceno, a CPAR entendeu que os mesmos nao foram suficientes para
afastar a sua responsabilizag@o neste PAR.

V - RESPONSABILIZACAO LEGAL

57. A CPAR recomenda a aplicac¢@o a pessoa juridica AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (CNPJ n. 10.752.045/0001-76) da pena de multa no
valor de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil e quinhentos ¢ trinta e dois reais e oitenta e sete centavos), nos termos do art. 6° inciso I, da Lei
n. 12.846/2013 e a aplicacdo da sancdo de publica¢do extraordinaria da decisdo condenatoria, em observancia ao inciso II do art. 6°, da Lei n.
12.846/2013, por ter:

a) simulado cotagdo de pregos na Dispensa de Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB por meio de seu proprietarios e representantes, e
com o apoio de terceiros;

b) servido de interposta pessoa juridica (laranja) para a empresa EJS Participag¢des, incidindo, assim, nos atos lesivos tipificados no
art. 5°, incisos Il e IV, alineas “a”, "b" e “d”, da Lei n. 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo), e nos incisos. II e III, do art. 88, da Lei n.
8.666/1993 (Lei de Licitagdes), ao demonstrar ndo possuir idoneidade para contratar com a Administragdo Publica.

c) apresentado atestado de capacidade técnica falso/inconsistente emitido em seu favor pela empresa EJS Participagao; e

d) descumprido o contrato firmado com a SEMSA/PMRB/AC, entregando produtos em desconformidade com a Proposta Comercial e
respectivo Contrato ou deixando de entrega-los.

V.1 -MULTA

58. A multa da LAC foi calculada com fundamento nas trés etapas descritas nos artigos 6° e 7° da Lei n. 12.846/2013 c/c artigos 17 a 23 do Decreto n.
8.420/2015 c/c IN CGU n. 01/2015 ¢/c IN CGU/AGU n. 02/2018 c/c Decreto-Lei n. 1.598/1977 ¢/c Manual Pratico CGU de Calculo de Multa?.

59. Em relago a primeira etapa, a base de calculo foi de R$ 4.579.041,03. Esse montante resultou da diferenga entre a receita bruta e os tributos
incidentes sobre a receita bruta, conforme demonstrado a seguir: receita bruta de R$ 4.842.305,05, referentes a receita operacional bruta consolidada da
empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli no ano de 2020 (altimo exercicio anterior ao da instauracdo do PAR), excluidos os tributos sobre
ela incidentes de R$ 263.264,02, relativos aos impostos e contribui¢cdes/devolugdes e abatimentos consolidados da empresa no ano de 2020 (ultimo
exercicio anterior ao da instauragdo do PAR), valores esses informados pela Receita Federal por meio da Nota RFB/Copes/Diaes n. 366/2021 de 5 de
agosto de 2021 (SEI n. 2237279).

60. No tocante a segunda etapa, a aliquota foi de 7% da base de calculo R$ 4.579.041,03,valor equivalente a diferenga entre 7% dos fatores de
agravamento e 0% dos fatores de atenuag@o. A aliquota dos fatores agravantes decorreu da soma de:

a) 1% - continuidade dos atos lesivos, inciso I do art. 17 do Decreto n. 8.420/2015: a CPAR entende que ha elementos suficientes nos
autos que comprovam que os atos lesivos objeto deste PAR foram praticados reiteradamente no periodo de até 1 ano, contado da
primeira infragdo (SEI n. 1917702);

b) 2,5% - tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica, conforme o inciso II do artigo 17 do
Decreto n. 8.420/2015: ha elementos suficientes nos autos que comprovam a ciéncia e participacdo direta dos responsaveis da AMS
Comércio de Materiais em Geral Eireli nas irregularidades apuradas neste PAR (SEI n. 1917517, 1917519, 1917536, 1917702,
1917551, 1917554, 1917591, 1917596, 1917597, 1917664, 1917849, 1917902, 2055453 ¢ 2058741)

¢) 2,5% - interrupgdo de servigo ou obra - Inciso III do art. 17 do Decreto n. 8.420/2015: a CPAR entende que, com o descumprimento
contratual por parte da AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli (por exemplo: ndo houve entrega de nenhuma unidade do item 3
especificado no Termo de Referéncia do contrato - mascara descartavel), houve interrupgdo de servigos no caso em questdo, em
periodo excepcional de plena pandemia e com estado de calamidade publica decretado (Decreto Legislativo n. 06/2020). Sendo certo
que os atos lesivos perpetrados impossibilitaram que fosse entregue no tempo planejado material essencial para prevengdo da Covid-
19, o que poderia poupar vidas de serem ceifadas (fls. 47/51 - SEI n. 1917902);

d) 0% - situagdo econdmica do infrator, de acordo com o inciso IV do art. 17, do Decreto n. 8.420/2015: este inciso determina que
incidira, para fins de céalculo da multa, 1% se a situagdo econdmica da pessoa juridica apresentar indices de solvéncia geral (SG) e de
liquidez geral (LG) superiores a 1 e a ocorréncia de lucro no exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo. Conforme as
informagdes trazidas pela Nota RFB/Copes/Diaes n. 366/2021 (SEI n. 2237279), no ano de 2019 (exercicio anterior a cessa¢do do ato
lesivo praticado), ndo € possivel calcular os indices em questdo, nem afirmar que houve lucro liquido, uma vez que o contribuinte no
ano-calendario 2019 era optante pelo Simples Nacional e ndo apresentou a RFB a escrituragdo contabil. Portanto, aplica-se o
percentual de 0% ao calculo da multa em razio da indisponibilidade de calculo do indice de liquidez empresa;

e) 0% - reincidéncia da pessoa juridica. Inciso V do art. 17 do Decreto n. 8.420/2015: ndo consta no Cadastro Nacional de Empresas
Punidas — CNEP, e no Cadastro de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS, disponiveis no sitio eletronico do Portal da Transparéncia

do Poder Executivo Federal’, informagdes sobre sangdes aplicadas 4 empresa processada;

f) 1% - valor dos contratos mantidos ou pretendidos. Inciso VI do art. 17 do Decreto n. 8.420/2015: a CPAR considerou o montante
de R$ 6.993.975,00 (seis milhdes e novecentos e noventa e trés mil e novecentos e setenta e cinco reais) como valor do contrato
mantido ou pretendido com o 6rgdo ou entidade lesada, referente ao contrato celebrado entre a AMS Comércio de Materiais em
Geral Eireli e a SEMSA/PMRB para fins de enquadramento no Inciso VI do art. 17 do Decreto n. 8.420/2015.

61. Em relag@o aos fatores atenuantes, previstos no art. 18 do Decreto n. 8.420/2015, a CPAR considerou a aplicagdo de 0% de atenuagdo. Por sua vez,
o valor dos fatores atenuantes formou-se da soma de:

a) 0% - ndo consumagdo da infragdo - Inciso I do art. 18 do Decreto n. 8.420/2015: de acordo com o exposto no presente relatorio,
resta devidamente comprovada a ocorréncia da consumagao dos atos ilicitos, pela AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli.



b) 0% - ressarcimento dos danos: a pessoa juridica responsabilizada ndo alegou ou comprovou o ressarcimento ao erario. Acrescente-
se que o dano, no caso concreto, restou demonstrado na medida da inexecug@o contratual, cujos valores (deduzidos custos e despesas
legitimos) deveriam ser objeto de devolug@o ao erario nos termos do §2°, do art. 20, do Decreto n. 8.420/2015 c/c a Instrugdo
Normativa CGU/AGU n. 02/2018 (fls. 38/39, SEI n. 2058741).

c) 0% - grau de colaboragdo da pessoa juridica - Inciso III do art. 18 do Decreto n. 8.420/2015: de acordo com as informagdes
constantes no presente processo, em especial na defesa apresentada pela AMS, néo houve colaboragdo da empresa processada.

d) 0% - comunicacdo espontanea do ato lesivo - Inciso IV do art. 18 do Decreto n. 8.420/2014: ndo ha qualquer comprovagio de que a
empresa comunicou espontaneamente a ocorréncia dos atos lesivos aqui tratados.

e) 0% - programa de integridade da pessoa juridica. Inciso V do art. 18 do Decreto n. 8.420/2015. A empresa nao procedeu a
apresentagdo de programa de integridade por meio de relatorios de perfil e de conformidade, com as devidas comprovagdes, conforme
determina a Portaria CGU n. 909/2015, mesmo a despeito da solicitagdo clara acerca da forma de apresentagdo do programa, exarada
no § 48, subitem “g”, do Termo de Indicia¢do (SEI n. 2055453).

62. Na terceira etapa, foram apurados os limites minimo e maximo para aplicagdo da multa, no valor de R$ 4.579,04 ¢ R$ 915.808,20, respectivamente.
Considerando que a base de calculo € o faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos, o limite
minimo do valor da multa corresponde a 0,1% do faturamento bruto da AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli, no ano de 2020, Gltimo exercicio
anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos, tendo em vista a impossibilidade de estimag@o da vantagem auferida pela pessoa juridica no
caso concreto. Por sua vez, o limite maximo da multa corresponde a 20% do faturamento bruto do wltimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR,
excluidos os tributos, haja vista a impossibilidade de estimag@o da vantagem auferida ou pretendida pela pessoa juridica no caso concreto.

63. Portanto, com fundamento na LAC, a AMS deve pagar multa de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil e quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e
sete centavos), que resulta da multiplicag@o da base de calculo de RS 4.579.041,03 pela aliquota aplicada de 7% referente a diferenga entre as situagdes
agravantes e atenuantes em observancia aos artigos 17 e 18 do Decreto n. 8.420/2015, valor este que se enquadra entre os limites minimo (R$ 4.579,04)
e maximo (R$ 915.808,20), nos moldes dos artigos 19 e 20 do Decreto n. 8.420/15, conforme se pode observar na tabela abaixo.

Dispositive do Decreto n° 8.420/2015 Percentual
aplicade
I - um por cento a dois e meio por cento havendo continuvidade dos atos lesivos no tempo. 1%
11 - um por centa a dois & meio por cento para tolerancia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da pessoa juridica. 2,5%
III - um por cento a quatro por cento no cazo de interrupgdo no fornecimento de servigo publico ou na execugdo de obra contratada. 2,53%
IV - um por cento para a situagio econdmica do infrator com base na apresentagio de indice de Solvéncia Geral - 3G e de Liquidez Geral - LG 0%
superiores a um e de lucro liguido no Gltimo exercicio anterior ao da ocorréncia do ato lesivo.
'V - cince por cento no caso de reincidéneia 0%
. VI - no caso de os contratos mantidos ou pretendidos com o érgdo ou entidade lesado serfo considerados, na data da pratica do ato lesivo, os seguintes

Artigo 17 percentuais:

Agravantes ) um pof cento em contratos acima de RS 1.500.000,00 (um milhdo e quinhentos mil reais);
b} dois por cento em contratos acima de RS 10.000.000,00 (dez milhdes de reais); 1%
) trés por cento em contratos acima de RS 50.000.000,00 (cinquenta milhes de reais);
d) quatro por cento em contratos acima de R$ 230.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de reais);
€) cinco por cento em contratos acima de RS 1.000.000.000,00 (um bilhio de reais).
T - um por cento no cazo de néo consumacdo da infragéo 0%

. . . 0%

II - um e meio por cento no caso de comprovagio de ressarcimento pela pessoa juridica dos danos a que tenha dado causa

Artigo 18 III - um por cento a um e meio por cento para o graw de colaboragio da pessoa juridica com a investigagdo ou a apuragdo do ato lesivo, 0%
ndepend do acordo de lenié

Atenuantes 0%
TV - dois por cento no caso de comunicagio espontinea pela pessoa juridica antes da instauragiio do PAR acerca da ocorréneia do ato lesive
'V - um por cento a quatro por cento para comprovagdo de a pessea juridica possuir e aplicar um programa de integridade, conforme os parimetros 0%
estabelecidos no Capitulo TV

Base de Calcule  |RS 4.579.041.03

Aliquota o

Aplicada 7.0%

‘Vantagem - 5

Auferida Nio identificada

Limite Minimo  |RS$ 4.579,04 (0.1% do faturamento bruta)

Limite Maximo RS 915808 20 (20% do faturamento bruto)

‘Valor Final da o 577 g

Multa RS 320.332 87 (trezentos e vinte mil e quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e sete centavos)

V.2 — PENA DE PUBLICACAQ EXTRAORDINARIA DA DECISAQ ADMINISTRATIVA SANCIONADORA

64. A publicagdo extraordindria foi aplicada com base nos artigos 6° e 7° da Lei n. 12.846/2013 c/c art. 24 do Decreto n. 8.420/2015 c/c Manual CGU de
Responsabilizagdo Administrativa de Pessoas Juridicas e Manual Pratico CGU de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupgdo — Calculo e Dosimetria.

65. A subvengdo, de qualquer modo, da pratica dos atos ilicitos previstos na Lei n. 12.846/2013, para obtengdo de vantagens indevidas milionarias em
contrato com a Administragdo Publica, evidenciam, neste caso, conduta gravissima praticada pela empresa, que justifica a publicagdo extraordinaria.

66. Considerando que a pena de multa e a pena de publicagdo extraordinaria, na espécie afixacao de edital, se submetem aos mesmos parametros legais,
e utilizando a aliquota de 7,0% calculada no item anterior, a publicagdo extraordinaria em edital afixado deve ter duracdo de 60 dias, conforme
dosimetria sugerida no Manual Pratico de Calculo de Sangdes da Lei Anticorrupgao — Célculo e Dosimetria.

67. Portanto, a pessoa juridica AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli deve promover a publica¢do extraordinaria da decisdo administrativa
sancionadora, na forma de extrato de sentenga, a suas expensas, cumulativamente:



e em meio de comunicacdo de grande circulagdo na area da pratica da infragéo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em
publicacdo de circulagdo nacional, pelo prazo de 01 (um) dia;

e em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo
publico, pelo prazo de 60 dias;

e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 30 dias.

V.3 — PENA DE DECLARACAOQ DE INIDONEIDADE PARA LICITAR OU CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA DO
ART. 87, INC. 1V, DA LEI N° 8.666/1993

68. A declaragdo de inidoneidade ¢é aplicada com base nos artigos 87 ¢ 88 da Lei n. 8.666/1993 c/c Manual CGU de Responsabiliza¢cdo Administrativa
de Pessoas Juridicas.

69. As peculiaridades do caso concreto, exaustivamente tratadas no presente expediente, que envolvem a subvengdo, de qualquer modo, da pratica dos
atos ilicitos previstos na Lei n. 12.846/2013, para obtengdo de vantagens indevidas milionarias em contrato com a Administragdo Publica, evidenciam
conduta gravissima praticada pela empresa, que demanda reprimenda de nivel equivalente, qual seja a declaragdo de inidoneidade.

70. Portanto, recomenda-se que a pessoa juridica AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli deva ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o
poder publico até que passe por um processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem
licitar e contratar com a administragdo publica contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos causados ao erario e a superagao
dos motivos determinantes da punigdo.

VI - DA DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELI PARA
EVENTUALMENTE ALCANCAR O PATRIMONIO PESSOAL DE ALAN FERNANDES VIVEIROS E EDIVANE DE MENEZES
DAMASCENO

71. A comissdo entende que héa provas suficientes nos autos deste PAR para recomendar a extensdo dos efeitos de eventual decisdo sancionatdria em
desfavor da AMS aos socios Alan Fernandes Viveiros (CPF n. | c Edivane de Menezes Damasceno (CPF n. ) — socios
respectivamente de direito e oculto da AMS.

72. Nesse sentido, o dossié probatorio juntado aos autos indica que a personalidade juridica da AMS foi utilizada com abuso do direito para facilitar,
encobrir, dissimular a pratica dos atos ilicitos ou para provocar confusido patrimonial, pois a AMS: serviu de interposta pessoa juridica (laranja) para a
empresa EJS Participacdes; simulou cotagdo de precos na Dispensa de Licitagdo n. 014/2020/SEMSA/PMRB por meio de seu proprietarios e
representantes, e com o apoio de terceiros; apresentou atestado de capacidade técnica falso/inconsistente emitido em seu favor pela empresa EJS
Participagdo, além de ter praticado sobrepre¢o e entregado produtos em desconformidade com o respectivo contrato firmado com a
SEMSA/PMRB/AC, frustrando assim os objetivos do processo de dispensa de licitagdo em questao.

73. Desse modo, com base nos argumentos faticos e juridicos registrados no Capitulo VI do Termo de Indiciagdo (SEI n. 2055453), e com base no
art.14 da Lei n. 12.846/2013, a comissdo intimou Alan Fernandes Viveiros ¢ Edivane de Menezes Damasceno para apresentarem defesa no
processo (SEI n. 2091104, 2091108 e 2143641).

74. Em 22/10/2021, somente Edivane de Menezes Damasceno apresentou defesa das imputagdes contidas no Termo de Indiciagdo (SEI n. 2155698,
2155726, 2155731, 2155739, 2155744, 2155757, 2155763, 2155776, 2155784, 2155787, 2155796, 2155804, 2155808, 2155815 ¢ 2155827).

75. A comissao realizou analise individual e detalhada de cada um dos argumentos apresentados por Edivane de Menezes Damasceno, entendendo que
ndo foram suficientes para afastar a possibilidade de extensdo dos efeitos de eventual decisdo sancionatoria, em face da AMS, ao indiciado (§ 55 deste
relatorio).

76. Nesse sentido, considerando a revelia de Alan Fernandes Viveiros e que os argumentos apresentados por Edivane de Menezes Damasceno foram
todos rechagados, a comissdo reitera as conclusdes registradas no Capitulo VI do Termo de Indiciagdo (SEI n. 2055453) e opina pela desconsideragio
da personalidade juridica da empresa AMS, uma vez comprovado o abuso da personalidade juridica da AMS, pelos socios Alan Fernandes Viveiros e
Edivane de Menezes Damasceno, com o fim de obter vantagem indevida a custa do erario publico, frustrando os objetivos do processo de dispensa de
licitagdo em questdo, simulando cotagdo de pregos e servindo de interposta pessoa juridica (laranja) para a empresa EJS Participacdo Eireli, ocultando a
identidade do beneficiario dos atos praticados, e, servindo, assim, de empresa intermediaria para o referido pagamento.

VII - CONCLUSAO

77. Em face do exposto, com fulcro nos artigos 12 e 15 da Lei n. 12.846/2013 c/c art. 9°, paragrafos 4° e 5° do Decreto n. 8.420/2015 c/c art. 21,
paragrafo unico, inciso VI, alinea “b”, item 4, e art. 22 da Instrugdo Normativa CGU n. 13/2019, a Comissao decide:

a) encerrar os trabalhos;
b) sugerir ao Coordenador-Geral de Processos Administrativos de Responsabiliza¢do a adogdo de providéncias de praxe destinadas a:
b.1) encaminhar o PAR a autoridade instauradora;

b.2) propor a autoridade instauradora o envio de expediente dando conhecimento ao Ministério Publico e 4 Advocacia-Geral da



Unido para analise quanto a pertinéncia da responsabilizagdo judicial das pessoas juridicas;

b.3) recomendar a autoridade julgadora a Desconsideragio da Personalidade Juridica da AMS COMERCIO DE MATERIAIS
EM GERAL EIRELI (CNPJ n. 10.752.045/0001-76) diante da constatacdo neste PAR do abuso de direito na utilizagdo da
referida empresa para o cometimento de atos ilicitos por Alan Fernandes Viveiros (CPF n. INEEEEEEEN) ¢ Edivane de
Menezes Damasceno (CPF n. INNEEEEEEE) caracterizando o desvio de finalidade mencionado no artigo 50 do Coédigo Civil
e no artigo 14 da LAC, de modo a estender os efeitos da pena de multa e de declaragdo de inidoneidades aos citados socios da

AMS;
b.4) recomendar a aplicacdo a empresa AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli, das penas de:

e multa no valor de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil e quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e sete centavos);

e publicagdo extraordinaria de decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°, Inciso 11, da Lei n. 12.846/2013,
conforme memoria do céalculo constante dos §§ 66 e 67 desse relatorio; e

o declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica, nos termos do art. 87, inciso IV da Lei
n. 8.666/93, em que a empresa deve ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o Poder Publico até que passe por
um processo de reabilitagdo, no qual devera comprovar, cumulativamente, o escoamento do prazo minimo de 2 anos sem
licitar e contratar com a Administragdo Publica, contados da data da aplicagdo da pena, o ressarcimento dos prejuizos
causados ao erario e a superagdo dos motivos determinantes da punigdo.

78. Para os fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n. 12.846/2013 e considerando a previsdo constante no §3°, de seu art. 6°, a
Comissdo de PAR destaca a identificagdo dos seguintes valores:
a) valor do dano a Administragdo: R$ 1.239.140,56 - um milhdo e duzentos e trinta e nove mil e cento e quarenta reais e cinquenta e
seis centavos; (fls. 38/39, SEI n. 2058741)
b) valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo identificado;

c) valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo: ndo identificado.

79. Os valores acima referenciados servem para subsidiar as anotagdes internas da Administragdo, sendo que a cobranga deles dar-se em processo
proprio, sendo resguardado a ampla defesa e o contraditorio nesse processo, conforme regulamentagio especifica de cada procedimento cabivel.

Notas de Fim:

! https:ser .receita. fazenda.gov.br/servicos/cnpjreva/Cnpjreva_Comprovante.asp.

2 https://repositorio.cgu.gov.br/handle/1/44492#:~: text=Reposit%C3%B3rio%20de%20Conheci %20da%20CGL lizada%20at%C3%A9%20fevereiro%20de%202020%5D&text=Abstract%34.¢%C3%A1 lculo%20da%20multa%
20da%20LAC.

*hitps://www.portaltransparencia.gov.b cnep?pagi Simples=true& hoPagina=&offset=&direcaoOrdenacao=asc&palavraChave=10.752.045%2F0001-

76&colunasSelecionadas=linkDetall 22 CepfCnpiCnpj%2 Cnome%2CufSancionado%2Corgao%2Ctipo Sancao%2CdatalnicialSancao%2CdataFinalSancao%2CvalorMulta%2C idad

": Documento assinado eletronicamente por LEONARDO VIANA, Presidente da Comissdo, em 27/04/2022, as 09:13, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

-I": Documento assinado eletronicamente por LUCIO FURBINO VILLEFORT, Membro da Comissio, em 27/04/2022, as 09:14, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o codigo verificador I ¢ o codigo I
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