ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

NUP: 00190.103452/2021-95
INTERESSADOS: AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELLI
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: PEDIDO DE RECONSIDERACAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DE
RESPONSABILIZACAO (PAR). APLICAC,AO DA SANCAO ADMINISTRATIVA DE MULTA,
PUBLICACAO EXTRAORDINARIA DA DECISAO SANCIONADORA, DECLARACAO DE
INIDONEIDADE E DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA DA PESSOA JURIDICA,
ESTENDENDO A DECLARACAO DE INIDONEIDADE E A MULTA AOS SOCIOS. CONHECIMENTO

DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO. ARGUMENTOS JA ENFRENTADOS NO JULGAMENTO.
INDEFERIMENTO.

1. Auséncia de fundamentos capazes de infirmar a decisdo que aplicou as penalidades, acolhendo em parte o
Relatorio Final da Comissdo do PAR e totalmente o Parecer n°. 00020/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU,
aprovado pelo Despacho n® 213/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU e pelo DESPACHO DE APROVACAO n.
00238/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Inexisténcia de fatos novos, provas em sentido diverso ou circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia
do recorrente.

3. Parecer pelo conhecimento e pelo indeferimento do pedido.

Senhora Consultora Juridica,
I- RELATORIO

1. Trata-se de pedldo de reconsideragdo formulado por EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO (CPF
XXX.485.838-XX) da DECISAO n. ° 262 (SEI 3317157 - Sequencial 65- fl.1 do pdf), publicada no D.O.U. em 15/08/2024
(SEI 3324603 - Sequencial 65 - fls. 6 a 7 do pdf) que condenou a empresa pessoa juridica AMS COMERCIO DE MATERIAIS
EM GERAL EIRELI, CNPJ n. 10.752.045/0001-76, doravante denominada "AMS", nos autos do Processo Administrativo de
Responsabilizagdo (PAR) n® 00190.103452/2021-95, instaurado pela Controladoria-Geral da Unido (CGU), as penalidades de :

a) Multa no valor de R$ 320.532,87 (trezentos e vinte mil e quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e sete
centavos), com fundamento no artigo 6°, inciso 1, da Lei n. 12.846, de 1° de agosto de 2013, c/c com o artigo
15, inciso I, do Decreto n. 8.420, de 18 de margo de 2015;

b) Publicagdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso II,
da Lei n. 12.846, de 1° de agosto de 2013, c/c com o artigo 15, inciso II, do Decreto n. 8.420, de 18 de mar¢o
de 2015, nos seguintes termos: (i) em meio de comunicagdo de grande circulacdo na drea da prdtica da
infragdo e de atuacdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulacdo nacional; (ii) em edital
afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 60 dias; e (iii) em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal
do referido sitio, pelo prazo de 30 dias;

¢) Declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica, nos termos do inciso 1V
do artigo 87 da Lei n. 8.666/1993, devendo a empresa ficar impossibilitada de licitar ou contratar com o poder
publico, inclusive para fornecer garantias ou fiangas a contratos administrativos de terceiros, até que passe
por um processo de reabilitagdo, no qual deve comprovar cumulativamente o escoamento do prazo minimo de
2 anos sem licitar e contratar com a administragdo publica contados da data da aplicagdo da pena, o
ressarcimento dos prejuizos causados ao Erdrio e a superagdo dos motivos determinantes da punigdo.

d) Desconsideracio da personalidade juridica da AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELI
(CNPJ n. 10.752.045/0001-76) e extensdo da declaragdo de inidoneidade e da pena de multa ao patriménio
pessoal do socio dos socios Alan Fernandes Viveiros (CPF n. ***638.848-**) e a Edivane de Menezes
Damasceno (CPF n. ***485.838-**), considerando que restou demonstrado que a empresa se utilizou de
forma indevida para acobertar a prdtica de atos ilicitos, nos termos do artigo 14 da Lei n. 12.846, de 1° de
agosto de 2013.”

2. O PAR foi instaurado com a finalidade de apurar irregularidades cometidas pela pessoa juridica no ambito de
dispensa de licitagdo realizada pela Secretaria de Estado da Satude de Rondonia/RO (SESAU/RO), visando a aquisicdo de
insumos e produtos hospitalares para prevencdo, enfrentamento e contengdo da epidemia de Covid-19 (Chamamento Publico n.
01/2020/SESAU/RO), reveladas a partir de uma ampla investigacdo realizada com a participagdo da CGU e da Policia Federal
(PF).



3. Os trabalhos da Comissdao Processante (CPAR) foram encerrados em 27/04/2022, conforme a emissdo de
Relatério Final (SEI 2219525 - Sequencial 60 - fls. 19 a 48 do pdf) e lavratura da Ata de Encerramento (SEI 2690425 -
Sequencial 60 - fls. 49 e 50 do pdf), com a recomendagdo de aplicagdo das sangdes ora recorridas a AMS.

4. Apés foram realizadas diversas tentativas de intimacdo da pessoa juridica AMS Comércio de Materiais Eireli e
do socio Sr. Alan Fernandes Viveiros (conforme Ata de Deliberagdo 2158216 - Sequencial 60 - fls. 7 e 8 do pdf), inclusive por
meio de edital veiculado na imprensa oficial, em jornal de grande circulagdo e no sitio eletronico da CGU, as quais restaram
infrutiferas, com posterior seguimento do curso normal do PAR consoante previsdo do art. 16, § 3°, da IN CGU n° 13/2019.

5. A instrugdo processual seguiu com a manifestacdo de Edivane ao Relatorio Final, por meio da apresentagdo de
suas Alegagdes Finais (SEI 2378341 - Sequencial 60 - fls. 58 a 80 do pdf), bem como a analise da regularidade do processo por
meio da Nota Técnica n. 1571/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2443120 - Sequencial 61 - fls. 2 a 14
do pdf), na qual restou consignada a regularidade do presente PAR.

6. A Consultoria Juridica junto a CGU (CONJUR/CGU) manifestou concordancia com o Relatorio Final
produzido pela CPAR e com a Nota Técnica que atestou a regularidade do processo, recomendando a autoridade julgadora a
aplica¢@o da pena de multa no valor de R§ 320.532,87 (trezentos e vinte mil, quinhentos e trinta e dois reais e oitenta e sete
centavos); de publica¢do extraordinaria de decisdo administrativa sancionadora ¢ de declaragdo de inidoneidade para licitar ou
contratar com a Administragdo Publica, conforme PARECER n. 00020/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3318214 -
Sequencial 62), aprovado Despacho n. 00213/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU e pelo DESPACHO 00238/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU(SEI 3318214 - Sequenciais 63 e 64).

7. Seguindo os fundamentos do referido parecer e do Relatorio Final da CPAR, o Ministro de Estado da CGU, em
09/08/2024, proferiu a DECISAO n. © 262 (SEI 3317157 - Sequencial 65- fl.1 do pdf), publicada no D.O.U. em 15/08/2024
(SEI 3324603 -Sequencial 65 - fIs. 6 a 7 do pdf), ora atacada.

8. Em 26/08/2024, Edivane apresentou Pedido de Reconsideragdo da decisdo sancionadora (SEI 3317157 -
Sequencial 66 - fls. 17 a 39 do pdf), solicitando, em sintese, "o acolhimento da preliminar de cerceamento do direito de defesa
para decretagdo de nulidade da Decisdo 262/2024; o afastamento das condenagées a ele impostas, principalmente a
desconsideragdo da personalidade juridica e, no caso de improcedéncia do pedido, que o valor da multa, arbitrada na
condenagdo, seja habilitada nos autos da agdo falimentar, processo n. 1006174-34.2019.8.26.0554, em tramite na 9¢ Vara
Civel do Foro da Comarca de Santo André/SP, ou, alternativamente, além de habilitado, seja o valor parcelado em trinta e seis
vezes para pagamento nos autos do referido processo falimentar.”

9. Ato continuo, os autos foram encaminhados a CGIPAV/DIREP/SIPRI para andlise do Pedido de
Reconsiderag@o, com vistas a subsidiar a decisdo do Sr. Ministro de Estado. Até o julgamento do Pedido de Reconsideracao, os
efeitos da decisdo sancionadora estdo suspensos para parte recorrente, conforme previsto no art. 15 do Decreto n. 11.129/2022.

10. Com vistas a subsidiar a decisdo da autoridade julgadora, a SIPRI se manifestou por meio da Nota Técnica n°
1431/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 3618884 - Sequencial 67 - fls. 12 a 22 do pdf), aprovada
pelo Despacho CGIPAV-ACESSO RESTRITO 3620295, pelo DESPACHO DIREP 3624107 e pelo DESPACHO SIPRI
3624131 (Sequencial 67 - fls. 24 a 27 do pdf).

11. Ao fim vieram os autos 8 CONJUR para manifestagdo prévia ao julgamento do Sr. Ministro de Estado da CGU.
12. E o breve relatério.

I - DA FUNDAMENTACAO

a) Do conhecimento

13. Quanto ao aspecto temporal, o artigo 15 do Decreto n® 11.129/2022 dispde que o prazo para oposi¢ao de pedido
de reconsideragdo ¢ de 10 (dez) dias, contados da data de publicagdo de decis@o sancionadora.

14. A Decisdo n. ° 262 (SEI 3317157 - Sequencial 65- fl.1 do pdf) foi publicada no D.O.U. em 15/08/2024
(SEI 3324603 -Sequencial 65 - fls. 6 a 7 do pdf).

15. Aplicando-se o prazo decenial previsto no artigo 15 do Decreto n® 11.129/2022 o termo final do prazo para
apresentacdo do recurso seria 25/08/2024, que por ser um domingo (dia nio qtil), automaticamente estende o prazo até o
dia util seguinte : 26/08/2024.

16. O Pedido de Reconsideragdo, por sua vez, foi apresentado em 26/08/2024, conforme recibo
SEI 3335840. Sendo assim, conclui-se pela tempestividade do pedido de reconsideracio ora apreciado.

17. Passa-se a andlise dos argumentos apresentados por Edivane no Pedido de Reconsideragdo (SEI 3317157 -
Sequencial 66 - fls. 17 a 39 do pdf).



b) Das razdes do pedido de reconsideracio
18. A recorrente basicamente, reapresenta os argumentos aduzidos em suas manifestagdes anteriores, quais sejam:

i) cerceamento de defesa pela ndo apreciagdo do pedido de prova testemunhal formulado na defesa;

ii) inexisténcia de ilicitude e fraude a licitagao;

iii) ndo responsabilizagdo e inocéncia dos indiciados decorrentes da regularidade do procedimento licitatorio
realizado, da legalidade da contratagdo, das presun¢des imaginarias e injuridicas da CPAR, da excepcionalidade
do certame, do prego aceito pelo poder publico e pela mercadoria entregue, da aplicagdo dos principios da
dignidade humana e da boa-fé objetiva, da negativa de documento ilegitimo ; e

iv) extensdo indevida de multa condenatoria.

19. Os pontos suscitados ja foram objeto de analise no Relatdrio Final da CPAR (SEI 2219525 - Sequencial 60 - fls.
19 a 48 do pdf), na Andlise de Regularidade (Nota Técnica n° 1571/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG -
SEI 2443120 - Sequencial 61 - fls. 2 a 14 do pdf) e no Parecer da CONJUR (Parecer n. 00020/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU
- SEI 3318214 - Sequencial 62).

20. Porém, prestigiando os principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério, bem como o direito de
petigdo da recorrente, segue nova analise sobre os argumentos da recorrente. Vejamos.

b.1) "Cerceamento de defesa pela nio apreciagio do pedido de prova testemunhal formulado na defesa”

21. Em seu Pedido de Reconsiderag@o, a pessoa fisica recorrente alega que:
[..1f0i pleiteada a produgdo de prova testemunhal com o objetivo de comprovar a inocéncia dos indiciados,
porém, tanto no relatorio final do CPAR, como no parecer da Consultoria Juridica da Controladoria geral da
Unido e na decisdo n.° 167/2024 (sic), ndo houve qualquer decisdo referente ao pedido de produgdo de prova
testemunhal, prova esta que os indiciados entendem necessaria a produgdo para a efetividade de sua defesa, o

que implica em violagdo ao sagrado principio constitucional da ampla defesa e contraditorio, previsto no
art.5.°LV da C.F.

22. A SIPRI, por meio de sua manifestagdo (SEI 3618884 - Sequencial 67 - fls. 12 a 22 do pdf), refutou a alegagao
destacando que :

4.6  Com efeito, a AMS e respectivos socios foram devidamente intimados quando da instauragcdo do PAR
para apresentar defesa e especificar as provas que pretendiam produzir
(SEI 2081245, 2091171, 2091202, 2143634, 2161514, 2167065, 2167163 ¢ 2169773); Edivane teve seu pedido
de dilagao de prazo de 45 dias para apresentagdo de defesa escrita deferido (SEI 2089224); apresentou sua
defesa (SEI2155872); foi devidamente intimado para apresentar sua manifestagdo sobre o Relatorio Final
produzido pela CPAR (SEI 2366069) e apresentou suas Alega¢des Finais (SEI 2378341), sendo certo que suas
alegacdes foram devidamente analisadas no ambito da Nota Técnica n. 1571/2022/COREP-ACESSO
RESTRITO/COREP/CRG (SEI 2443120) e do PARECER elaborado pela CONJUR (SEI 3318214).

23. Com razdo a area técnica, destacando-se ainda que a regularidade do PAR foi objeto de apreciacdo desta
CONJUR por meio do Parecer n° 00020/2023/ CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3318214 - Sequencial 62).

24, Especialmente em relagdo ao argumento de que “ndo houve qualquer decisdo referente ao pedido de produgdo
de prova testemunhal”, registre-se que a CPAR no Relatério Final (SEI 2219525 - Sequencial 60 - fls. 19 a 48 do pdf) o
enfrentou pontualmente nos itens 12.1 e 12.2:

(12.1) “sejam a e e inente a
Anah&e_dﬂ_a[gumﬂnm_(lll)_pﬂa_Cnmlssao_Emj:&ssam Nio se verifica que seja pertinente a oitiva de
qualquer depoimento da comissdo de licitagdo, tendo em vista que os pontos controversos entre as imputagdes e
a defesa, essencialmente, residem em relagdo ao direito, a propriedade da empresa AMS, a relagdo entre a AMS
e a EJS e a lisura do atestado apresentado, sendo certo que a comissdo de licitagdo em nada podera elucidar os
referidos pontos. Outrossim, rememora-se a analise do Argumento 3 — Subitem (3.1) deste Relatorio e registra
que tais depoimentos sdo irrelevantes para a defesa. Pelo exposto, desnecessario e protelatorio o referido
pedido.

(12.2) “seja deferida a pr A rova pericial, testemunhal mental, a serem junta
oportunamente”;

Analise do argumento (12.2) pela Comissdo Processante: A defesa ndo especifica quais provas pretende
juntar, nem qual a motivagdo dessas. Sendo certo que o prazo para apresentagdo da defesa com a dilagdo
solicitada e deferida pela CPAR ja proporcionou o lapso temporal adequado para juntada aos autos das provas
documentais, inclusive, eventuais laudos pericias ou similares, bem como para que especificasse eventual prova
testemunhal informando nome completo, qualificagdo e justificativa. Nesse sentido, transcrevo a expressa
mengdo na conclusdo do Termo de Indiciagdo quanto a referida necessidade: “c) especificar eventuais provas
que pretenda produzir, inclusive relacionadas a dosimetria de potenciais penas, considerando at¢é mesmo
possiveis fatores agravantes e atenuantes, bem como eventual rol de testemunhas e/ou informantes que pretende
que sejam ouvidas, justificando detalhadamente a relevancia de cada uma delas para a elucidagdo dos fatos sob



apuragdo”. Por todo o exposto, considera-se impertinente e protelatorio o referido pedido.

25. Portanto, verifica-se que ndo houve o cerceamento de defesa alegado, uma vez que o pedido de oitiva da
comissdo de licitagdo, bem como o pedido genérico e desmotivado de produgdo de prova pericial, testemunhal e documental, se
mostraram impertinentes e protelatorios, conforme regularmente justificado pela CPAR em seu relatério final (acima
transcrito).

b.2) "Sobre a inexisténcia de ilicitude e fraude a licita¢do"

26. O recorrente afirma que jamais subvencionou a pratica de atos ilicitos, ndo se utilizou de pessoa interposta e
ndo fraudou ato de procedimento licitatério. Alega que ndo emitiu e ndo forneceu atestado de capacidade técnica
falso/inconsistente para empresa AMS e reitera que jamais praticou quaisquer atos de fraude a licitago.

27. Essas alegagdes ja foram enfrentadas e refutadas no Relatorio Final (SEI 2219525 - Sequencial 60 - fls. 19 a 48
do pdf), na analise das alegagdes finais de Edivane na Nota Técnica 1571/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG
(SEI 2443120 - Sequencial 61 - fls. 2 a 14 do pdf) e no PARECER n. 00020/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3318214 -
Sequencial 62).

28. Com efeito, os argumentos do recorrente ndo merecem prosperar, pois a CPAR demonstrou que Edivane era
proprietario de fato da empresa EJS Participagdes Eireli (empresa emissora do atestado de capacidade técnica) e sdcio oculto da
AMS Comércio de Materiais Eireli que foi beneficiada em processo licitatorio com a utilizagdo de atestado de capacidade
técnica inconsistente elaborado por Vinicius de Carvalho Damasceno, filho de Edivane, representando a EJS Participagdes
Eireli.

29. Nesse contexto, os sOcios e representantes da pessoa juridica atuaram em conluio, apresentando documento
falso a Administracdo Publica para fraudar a fase de habilitagdio do Chamamento Publico n. 01/2020, promovido pela
SESAU/RO, e seu respectivo contrato, desviando recursos publicos destinados a aquisicdo de materiais de saude para o
combate da Covid-19 naquele Estado, com fornecimento de produtos superfaturados e em desacordo com as especificagdes
técnicas contratuais.

30. Ademais, destaca-se novamente que Edivane foi o responsavel pela realizagdo de saques em espécie da
expressiva quantia de RS 375.000,00 da conta da empresa AMS, dias apds o primeiro pagamento realizado pela SESAU/RO.

31. Sendo assim, ratifica-se que o argumento da pessoa fisica recorrente néo se sustenta.

b.3) "Sobre a nao responsabilizacdo e inocéncia dos indiciados decorrentes da regularidade do procedimento
licitatorio realizado, da legalidade da contratagdo, das presungéoes imaginarias e injuridicas da CPAR, da excepcionalidade
do certame, do prego aceito pelo poder publico e pela mercadoria entregue, da aplicacdo dos principios da dignidade
humana e da boa-fé objetiva, da negativa de documento ilegitimo"

32. Os argumentos de regularidade do procedimento licitatorio realizado e de legalidade da contratagdo para nio
responsabilizagdo e inocéncia do recorrente foram enfrentados tanto pela CPAR no Relatério Final (SEI 2219525 - Sequencial
60 - fls. 19 a 48 do pdf) quanto pela area técnica na Nota Técnica 1571/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG
(SEI 2443120 - Sequencial 61 - fls. 2 a 14 do pdf).

33. Destaca-se que as irregularidades apontadas pela CPAR se referem a lisura do procedimento licitatorio, nao
com a dispensa de licitagdo em si promovida pela SESAU/RO. Restou demonstrado pela CPAR que o procedimento licitatorio
foi eivado de vicios que comprometeram a regularidade do certame, ensejando a necessaria responsabilizagao.

34. De acordo com o Relatorio Final da CPAR, as seguintes irregularidades comprometeram a lisura do referido
processo de dispensa de licitagdo:

- ocorréncia de fortes indicios de conluio entre os participantes, que fragilizam carater competitivo do certame;

- encampagio desarrazoada da proposta de uma empresa por outra;

- apresentacdo de atestado de capacidade técnica falso;

- indicios de auséncia de representatividade legal do responsavel pela proposta da empresa AMS;

- auséncia de procuragdo e/ou documento equivalente outorgando poderes a Patrick de Lima Oliveira para
assinar cotag@o de pregos em nome da AMS; e

- os documentos de habilitagdo apresentados ao certame sdo todas fotocdpias no estilo 'copia da copia', com
pouca qualidade da imagem, e que foram elaborados utilizando-se de um papel timbrado, onde pode-se verificar
que assinatura do socio da AMS (Alan Fernandes Viveiros) foi colada em cima de uma copia ja existente.

35. Ainda, com base nas informagdes prestadas pela SESAU/RO (Oficio n. 16332/SESAU/RO - SEI 2219314 -
Sequencial 60 - fls. 14 e 15 do pdf), foram instaurados diversos processos punitivos naquela Secretaria de Estado em desfavor
da AMS Comércio de Materiais em Geral Eireli em razdo do descumprimento contratual.

36. Portanto, a contratagdo direta ndo se deu de acordo com os requisitos e procedimentos da Lei n. 8.666/93 ¢ a
alegacdo do indiciado ndo encontra amparo nos fatos e nas provas colhidas no PAR.



37. No que concerne as alegadas "presungées imagindrias e injuridicas da CPAR" que justificariam o afastamento
da condenacédo imposta, a area técnica os refutou nos itens 2.45 a 2.48 da Nota Técnica n. 1571 (SEI 2443120 - Sequencial 61 -
fls. 2 a 14 do pdf).

38. E mais uma vez que a defesa reproduz trechos de legislagdo sem trazer fatos novos ou argumentos que
levassem a reconsideracio da decisdo. Trata-se, portanto, de argumento protelatorio que ndo se sustenta.

39. No que tange ao argumento da excepcionalidade do certame, a CPAR no Relatério Final (SEI 2219525 -
Sequencial 60 - fls. 19 a 48 do pdf) o enfrentou, como demonstrou a area técnica no item 4.20 da sua Nota Técnica n. 1571
(SEI 2443120 - Sequencial 61 - fIs. 2 a 14 do pdf).

40. Acerca da excepcionalidade do certame, a area técnica também refutou o argumento como se vé dos itens 2.54
a2.61 da Nota Técnica n. 1571 (SEI 2443120 - Sequencial 61 - fIs. 2 a 14 do pdf).

41. Com efeito, o argumento da excepcionalidade do certame apresentado pela defesa ndo merece acolhida, pois
restou demonstrado que o recorrente se utilizou da personalidade juridica da AMS com abuso de direito, atuando como sécio
oculto. Ademais, a ADI 6341/DF, novamente apontada pelo recorrente, ndo tem relagdo com a conduta apurada pela CPAR,
vez que trata da legitimag@o concorrente dos entes federativos no enfrentamento da pandemia da Covid-19.

42. Outrossim, como bem destacou a area técnica, "a situagdo emergencial ndo pode ser utilizada como um
"escudo" para a prdtica de condutas ilicitas e irregulares, tampouco para afastar os principios constitucionais aplicaveis a
administragdo publica, em especial a legalidade, a eficiéncia e a economicidade.” (item 4.27 da Nota Técnica 1431- SEI
3618884 - Sequencial 67 - fls. 12 a 22 do pdf).

43. Quanto ao preco aceito pelo poder publico e pela mercadoria entregue em consonancia com as alteragdes
produzidas pela MP 926/2020 e da auséncia de dolo para caracterizagdo do tipo penal previsto no art. 89 da Lei 8.666/93, a area
técnica efutou esses argumentos por meio dos itens 2.62 a 2.68 da Nota Técnica 1571 (SEI 2443120 - Sequencial 61 - fls. 2 a 14

do pdf).

44, Igualmente, esses argumentos foram enfrentados por esta CONJUR no PARECER n. 00020/2023/CONJUR-
CGU/CGU/AGU (paragrafos 93 a 98 - SEI 3318214 - Sequencial 62).

45. Em relagdo ao ponto, restou plenamente evidenciado pela CPAR que Edivane foi participante ativo em processo
de contratagdo inidoneo com abuso de direito atuando como soécio de fato/oculto da AMS, agindo com dolo, composto pelo
bindémio consciéncia e vontade, para cometer irregularidades, por intermédio da pessoa juridica da AMS, no ambito da dispensa
de licitagdo realizada pela SESAU/RO. Portanto, também trata-se de argumento protelatério que ndo traz nenhum fato novo a
ser considerado no presente pedido.

46. A pessoa fisica recorrente ainda alega que “/...] a suposta fraude na cotagdo de pregos, assinatura falsa do
contrato ndo restaram comprovadas nos autos, além do que ninguém pode ser condenado unica e exclusivamente com
fundamento em inquérito policial.”

47. Na analise do processo, verifica-se que o conjunto de provas acostadas aos autos, ja transcritos no item 4.29 da
Nota Técnica 1571 (SEI 2443120 - Sequencial 61 - fls. 2 a 14 do pdf), sdo suficientes para fundamentar a aplicagdo das
penalidades contidas na Decisdo n°® 262 (SEI 3324603 -Sequencial 65 - fls. 6 a 7 do pdf).

48. Nesse contexto, os argumentos reapresentados por Edivane ndo merecem acolhimento, pois a condenagdo
administrativa ndo foi fundada unica e exclusivamente em informagdes contidas em inquérito policial.

49. A CPAR, responsavel por apurar as irregularidades praticadas pela empresa AMS, produziu ao longo do
processo provas robustas e suficientes que embasaram a opinido cristalina da comissdo que foi referendada pela area técnica da
CGU na Nota Técnica n. 1571 (SEI 2443120 - Sequencial 61 - fls. 2 a 14 do pdf) e pela CONJUR no PARECER n.
00020/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3318214 - Sequencial 62), culminando na aplicagdo de penalidades a pessoa
juridica com extensdo aos socios.

50. No que concerne a aplicagéo dos principios da dignidade humana e da boa-fé objetiva, a CPAR ja refutou esses
argumentos no Relatorio Final (SEI 2219525 - Sequencial 60 - fls. 19 a 48 do pdf).

51. De fato, ndo caracteriza boa-fé a atua¢do do recorrente como sdcio oculto da empresa AMS, favorecida pela
empresa EJS Participacdes Eireli e cujo representante - descendente do recorrente que alega boa-fé - emite atestado de
capacidade técnica irregular para favorecer empresa do recorrente em processo licitatorio que teve or¢amento estimativo de R$
19.488.350,00, com orgamento homologado de R$ 30.335.750,00.

52. Nio caracteriza boa-fé o saque em espécie de R$ 375.000,00 da conta da empresa AMS dias ap6s o primeiro
pagamento realizado pela SESAU/RO na contratago realizada com a Secretaria de Saude. Esse saque em espécie, como apurou
a CPAR, “representa forte indicio de pratica dos ilicitos de lavagem de dinheiro e possivel fraude contra credores, uma vez
que a pessoa juridica EJS estava com seu CNPJ suspenso e, por isso, impedida de contratar com a administragdo publica.”



53. No que tange a negativa de documento ilegitimo, o recorrente alega que nao se utilizou de documento inidoneo,
que o atestado de capacidade técnica foi emitido em data pretérita 06/12/2017 a dispensa de licitagdo objeto do PAR. O
argumento foi enfrentado pela area técnica da CGU na Nota Técnica 1571 (SEI 2443120 - Sequencial 61 - fls. 2 a 14 do pdf):

2.75. ARGUMENTO 8: negativa de uso de documento ilegitimo: “... possivel emprego de documento apocrifo
e ilegitimo (atestado de capacidade técnica),” (conforme consta as fls. 21 das alegacdes finais — SEI 2378426).

)

2.79. Sobre este tema, a CPAR pontuou (no item 7, fls. 21 do Relatério Final - SEI 2219525) que na analise das
provas, o documento teria sido apresentado por Patrick Moraes, representante da AMS, no Processo de
Chamamento Publico n° 01/2020-SESAU/RO (SEI 2219525).

2.80. Desta forma, tal argumento ndo merece ser acolhido, sendo mantido, assim, o entendimento da CPAR de
que o processo de contratagdo ¢ inidoneo e que o senhor Edivane foi participante ativo neste, atuando como
socio de fato da AMS.

(grifei)

54. Quanto a emissdo do atestado de capacidade técnica em data pretérita 06/12/2017 a dispensa de licitagdo objeto
do PAR, a defesa ratifica argumento ja refutado pela CPAR Relatorio Final (SEI 2219525 - Sequencial 60 - fls. 19 a 48 do pdf).

55. Além disso, a invalidade juridica do atestado de capacidade técnica também foi objeto de andlise desta
CONJUR no PARECER n. 00020/2023/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI 3318214 - Sequencial 62), a saber:

101. Contudo, conforme apontou a CPAR, o documento em questio fora assinado pelo Sr. VINICIUS DE
CARVALHO DAMASCENO, filho de Sr. EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO e socio da EJS
Participagdo, tendo a CGU constatado divergéncias que apontam para a falsidade do Atestado. Nos termos do
relatério final:

Consta do Atestado de Capacidade Técnica que a empresa AMS teria fornecido uma quantidade enorme de
materiais hospitalares e de higiene a empresa EJS, tais como: 228.549 frascos de dlcool, 137.550 aventais
cirurgicos, dentre outros, grande parte sem documentos fiscais aptos a comprovar a informagdo apresentada.
Além disso, as pesquisas realizadas pela CGU apresentaram resultados divergentes dos que foram informados
no atestado fornecido. Neste ponto, destaque-se que os unicos comprovantes apresentados pela AMS para
ratificar a sua capacidade técnica, de acordo com a CGU, foram algumas notas fiscais emitidas no ano de
2020, com valores bem abaixo do esperado para a movimenta¢do da empresa que supostamente vendeu
produtos nos termos do atestado fornecido.

102. Vale destacar que tal convicgdo foi obtida com base no exame conjunto e sistematico das provas coletadas
durante a fase de instru¢éo probatoria.

103. Assim, ndo se confirma a alegada regularidade do atestado de capacidade técnica apresentado pela AMS.

56. Ante ao exposto, novamente rejeitam-se as alegagdes, uma vez que o recorrente ndo traz fatos ou argumentos
novos capazes de modificar as imputagdes atribuidas a empresa e, por extensao, aos socios.

b.4) ""Sobre a extensdo indevida de multa condenatoria"

57. A defesa de Edivane alega que inexistem “/...] elementos probatorios que justifiquem a condenagdo por
extensdo em razdo de desconsideragdo da personalidade juridica,”, razdo pela qual “[...] seja afastada a multa condenatoria
imposta em desfavor do indiciado [...]”.

58. A CPAR também enfrentou e refutou o argumento no Relatorio Final ( SEI 2219525 - Sequencial 60 - fls. 19 a
48 do pdf).
59. Restou comprovado pela CPAR, portanto, que Edivane era dono de fato da AMS, conforme declarado a PF,

bem como que Edivane praticou atos de administracdo da AMS e foi identificado em diversos momentos como representante da
AMS.

60. Quanto a desconsideragdo da personalidade juridica da empresa AMS e extensdo da condenagdo em desfavor
dos indiciados Edivane de Menezes Damasceno e Vinicius Carvalho Damasceno alegados pela defesa, a CPAR demonstrou o
abuso de direito praticado por parte de Edivane no Relatdrio Final (SEI 2219525 - Sequencial 60 - fls. 19 a 48 do pdf) quando
indicou que os s6cios Alan Fernandes Viveiros e Edivane utilizaram a empresa AMS para cometer ilicitos no Chamamento
Publico n. 01/2020/SESAU/RO. Vejamos:

De acordo com os autos, destacam-se as seguintes irregularidades que comprometeram a lisura do referido
processo de dispensa de licitagdo:

- ocorréncia de fortes indicios de conluio entre os participantes, que fragilizam carater competitivo do certame;

- encampacgdo desarrazoada da proposta de uma empresa por outra;

- apresentacdo de atestado de capacidade técnica falso;

- indicios de auséncia de representatividade legal do responsavel pela proposta da empresa AMS;



- auséncia de procuracdo e/ou documento equivalente outorgando poderes a Patrick de Lima Oliveira para
assinar cota¢@o de precos em nome da AMS; e

- os documentos de habilitagdo apresentados ao certame sdo todas fotocOpias no estilo 'copia da copia', com
pouca qualidade da imagem, e que foram elaborados utilizando-se de um papel timbrado, onde pode-se verificar
que assinatura do socio da AMS (Alan Fernandes Viveiros) foi colada em cima de uma cépia ja existente.

61. Ademais, esta CONJUR também destacou em seu Parecer (SEI 3318214 - Sequencial 62) que:

129. O dossié probatorio juntado aos autos indica que a AMS simulou, mediante atuagdo de
emissario/representante, cotagdo de pregos em processo de dispensa de licitagao publica destinado a aquisigdo
de insumos e produtos hospitalares para atender as unidades de satide piblica vinculadas a Secretaria de Estado
da Satde de Rondonia (Chamamento Publico n.01/2020/SESAU/RO); fraudou referido processo de dispensa de
licitagao apresentando atestado de capacidade técnica inconsistente/falso emitido em seu favor pela empresa
EJS para ser escolhida como fornecedora de insumos com sobreprego pela SESAU/RO; serviu de interposta
pessoa juridica (laranja) para a empresa EJS Participagdo Eireli; obteve vantagem indevida a custa do erario
publico e frustrou os objetivos do processo de dispensa de licitagdo em questao.

130. Assim, o desvio de finalidade da AMS restou caracterizado, pois, conforme apontou a CPAR, a
constituicio da empresa teria sido realizada apenas para a participacdo e consequente fraude aos
certames. Com efeito, pela quantidade de certames disputados e fraudes perpetradas, pode-se concluir
que a empresa foi utilizada pelas pessoas fisicas apenas como um anteparo para a pratica dos ilicitos.

(grifei)

62. Nesse contexto, restou demonstrada a forma abusiva pela qual foi utilizada a pessoa juridica, o que permite a
extensao dos efeitos das sangdes aos socios, nos termos do artigo 14 da Lei n. 12.846/2013.

63. Demonstrado o abuso de direito, praticado no ambito do Chamamento Publico n. 01/2020/SESAU/RO,
adequada se faz a desconsideracdo da personalidade juridica para alcangar o socio Edivane, razdo pela qual os argumentos
trazidos pelo recorrente ndo merecem acolhida.

b.5) "Pedido do recorrente para que o valor da multa, arbitrada na condenacio, seja habilitada nos autos
da acdo falimentar, processo n. 1006174-34.2019.8.26.0554, em tramite na 9" Vara Civel do Foro da Comarca de Santo
André/SP, ou, alternativamente, além de habilitado, seja o valor parcelado em trinta e seis vezes para pagamento nos
autos do referido processo falimentar"

64. Sobre o pedido, ratifica-se a manifestacdo da SIPRI no sentido de que o pedido ndo pode ser apreciado pela via
do Pedido de Reconsideragéo, posto que este ndo ¢ a via adequada para se discutir a forma de pagamento da multa aplicada no
ambito do PAR, nos termos do artigo 15 c/c artigo 29, caput, e § 5° desse mesmo artigo do Decreto 11.129/2022.

III - CONCLUSAO

65. Ante o exposto, recomenda-se o conhecimento do pedido de reconsideracio apresentado pela pessoa
fisica EDIVANE DE MENEZES DAMASCENO, CPF XXX.485.838-XX, ¢ no mérito, o0 seu INDEFERIMENTO, tendo
em vista que ndo ha nenhum fato novo ou questdo juridica, preliminar ou de mérito, que justifique a reforma da DECISAO n. °
262 (SEI 3317157 - Sequencial 65 - fl.1 do pdf), publicada no D.O.U. em 15/08/2024 (SEI 3324603 - Sequencial 65 - fls. 6 a 7
do pdf) que condenou a empresa pessoa juridica AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELI, CNPJ n.
10.752.045/0001-76, doravante denominada "AMS", nos autos do Processo Administrativo de Responsabilizacio (PAR)
n° 00190.103452/2021-95.

66. Apos analise pela Consultora Juridica, encaminhem-se os autos a apreciagdo pelo Excelentissimo Ministro.
67. E o parecer.
A consideracio superior.
Brasilia, 1° de julho de 2025.
VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL

COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o



fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 00190103452202195 e da chave de acesso 9afd9ba4
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
GABINETE

NUP: 00190.103452/2021-95
INTERESSADOS: AMS COMERCIO DE MATERIAIS EM GERAL EIRELLI
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Concordo com os fundamentos, e, portanto, APROVO o Parecer n°. 00133/2025/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

2. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para trdmite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicagdo.

Brasilia, 02 de julho de 2025.

PATRICIA ALVES DE FARIA
Consultora Juridica
Controladoria-Geral da Unido

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https://supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nimero Unico de Protocolo (NUP) 00190103452202195 e da chave de acesso 9afd9ba4
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(a): PATRICIA ALVES DE FARIA, com certificado Al institucional (¥*. AGU.GOV.BR). Data e Hora: 02-07-2025 14:48.
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