CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 1356/2025/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.105919/2022-12
INTERESSADO: DIRETORIA DE RESPONSABILIZACAO DE ENTES PRIVADOS

1. ASSUNTO

1.1. Analise de Pedido de Reconsideragdao de decisdo condenatdria proferida no bojo do Processo
Administrativo de Responsabilizacdo (PAR) n° 00190.105919/2022-12, apresentado pela pessoa juridica NEXUS
VIGILANCIA LTDA., CNPJ n° 06.911.840/0003-54, em conformidade com o art. 15 do Decreto n® 11.129, de 11
de julho de 2022.

2. RELATORIO

2.1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacio — PAR instaurado no admbito desta
Controladoria-Geral da Unido (CGU), com o objetivo de apurar supostas irregularidades cometidas pela
empresa NEXUS VIGILANCIA LTDA. (NEXUS), CNPJ 06.911.840/0003-54.

2.2. Tais irregularidades estariam relacionadas a suposta ocorréncia de fraude na participagdo em ato
licitatorio, bem como na execucdo de contratos firmados com o Instituto Nacional de Seguro Social (INSS).

2.3. Os atos lesivos estariam relacionados ao processo licitatorio da Ata de Registro de Pregos n® 02/2014
(ARP n° 02/2014) e respectivos contratos de prestacdo de servicos de vigilancia eletronica no INSS, mais
especificamente no ambito da Superintendéncia Regional do Sudeste Il e Geréncias Executivas localizadas no
Estado de Minas Gerais.

2.4, Os trabalhos da Comissdao Processante (CPAR) se encerraram em 26 de julho de 2023, com a
emissdo de Relatorio Final (SEI 2891080) e registro em Ata de Deliberagdo (SEI 2894178).

2.5. Conforme consta do Relatorio Final (SEI 2891080), a CPAR recomendou a responsabilizacdo da
empresa por: (i) descumprimento de item de qualificagdo técnica do edital relativa a vistoria prévia in loco (art. 5°,
inciso 1V, "d", da Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013 - Lei Anticorrupcao/LAC); e (ii) proposicdo de alteracdes
contratuais fora das regras editalicias a fim de obter vantagens supostamente indevidas (art. 5° inciso IV, "f", da
LAC).

2.6. Desse modo, foi sugerido pelo Colegiado a autoridade julgadora, no bojo do Relatorio Final (SEI
2891080), a aplicagdo, a processada, das seguintes san¢des: (a) multa no valor de R$ 10.465.641,84 (dez milhdes,
quatrocentos ¢ sessenta e cinco mil, seiscentos e quarenta e um reais ¢ oitenta ¢ quatro centavos), nos termos do art.
6°, inciso I, da LAC; (b) publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do art. 6°,
inciso II, da LAC; e (c) impedimento para licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 4 (quatro) anos, nos
termos do artigo 7° da Lei n°® 10.520, de 2002.

2.7. Protocolado pela defesa, apos a confecgdo do Relatorio Final, documento contendo as “Alegacdes
Finais” da processada (SEI 2952102), procedeu a Coordenagdo-Geral de Investigagdo e Processos Avocados
(CGIPAV) a analise da regularidade do processo, bem como das “Alegacgdes Finais” apresentadas, o que foi feito
no ambito da Nota Técnica n° 3223/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 2971923), datada de
19 de fevereiro de 2024. Assim se posicionou a CGIPAV na sobredita Nota:

99. Em vista dos argumentos aqui expostos, opina-se pela regularidade do PAR. (...)

101. Ademais, néo se vislumbra a existéncia de fato novo apto a modificar a conclusio a que chegou a
Comissao de PAR, ou seja, os esclarecimentos adicionais trazidos pela defendente ndo foram suficientes para
afastar as irregularidades apontadas.

102. Dessa forma, sugere-se acatar as recomendacdes feitas pela CPAR em seu Relatério Final, com o
encaminhamento dos autos as instancias superiores da Secretaria de Integridade Privada e, estando de acordo,
a Consultoria Juridica para a analise de sua competéncia, nos termos do art. 13 do Decreto n° 11.129/2022 e
do art. 24 da IN CGU n° 13/2019. (Grifos acrescidos)



2.8. Os autos foram encaminhados a Consultoria Juridica junto a CGU (CONJUR/CGU) (SEI, n°
3113973) para analise e posterior encaminhamento ao Exmo. Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da
Unido para julgamento.

2.9. Apos o referido encaminhamento, por meio da Peti¢do de Juntada de Documento (SEI n.° 3114808),
a pessoa juridica NEXUS juntou aos autos do presente PAR documentos que obteve junto ao INSS (Documentos
SEIn°®3114809; 3114810; 3114811, 3114812, 3114813, 3114814, 3114815 e 3114816).

2.10. A documentagdo acostada aos autos versa sobre 18 (dezoito) questionamentos elaborados pela
empresa ¢ enderecados a Superintendéncia Regional Sudeste II.

2.11. O ente privado elaborou quesitos, com base na Lei de Acesso a Informagdo, buscando afastar
possiveis controvérsias apuradas no ambito do presente PAR. Para tanto, o ente privado contextualizou os pontos
ventilados pela CPAR em cotejamento com os quesitos respondidos pela Superintendéncia Regional Sudeste I1.

2.12. Posteriormente, a CONJUR/CGU concordou, parcialmente, com as conclusoes esposadas na Nota
Técnica n°® 3223/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI (SEI 2971923), tendo divergido no que tange:
(i) a imputagdo do ato lesivo atinente a proposi¢do de alteragdes contratuais fora das regras editalicias a fim de
obter vantagens supostamente indevidas (art. 5°, inciso 1V, "f", da LAC), que, no entendimento do 6rgéo de
assessoramento juridico, ndo encontraria lastro probatorio nos autos; (ii) ao valor final da multa, que deveria ser no
minimo valor, correspondente a vantagem auferida: R$ 10.344.227,45 (dez milhdes, trezentos e quarenta e quatro
mil, duzentos e vinte e sete reais e quarenta e cinco centavos); e (iii) ao prazo da penalidade de impedimento de
licitar ou contratar com a Unido, que, no entendimento da Consultoria Juridica, deveria ser estabelecido por 3 (trés)
e ndo por 4 (quatro) anos.

2.13. No mais, a CONJUR se manifestou favoravelmente a subsisténcia da conduta referente ao
descumprimento de item de qualificacao técnica do edital relativa a vistoria prévia in loco, em razao da
apresentacdo de documentaciio inveridica por meio da apresentacio de atestados falsos (art. 5° inciso IV,
"d", da LAC e art. 7° da Lei n° 10.520/ 2002).

2.14. E o que se infere do Despacho de Aprovagdo n® 00119/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n.°
3270116), datado de 25 de abril de 2024, que aprovou parcialmente o Parecer n° 00057/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, de 16 de abril de 2024, os quais embasaram o julgamento proferido pela Sra. Ministra de Estado
Substituta da CGU, em 28 de junho de 2024 — Decisao n°® 147 (SEI 3196431).

2.15. Essa decisdo foi publicada em 02 de julho de 2024 (SEI 3273292), retificada (SEI n.° 3273294) e
republicada (SEI n.° 3280763) em 05 e 08 de julho de 2024, respectivamente, em virtude de erro material apontado
na Nota n° 00025/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n.° 3276758), datada de 04 de julho de 2024. Confira-se o
teor da referida Decisdo n°® 147:

No exercicio das atribuigdes a mim conferidas pelo artigo 49 da Lei n° 14.600, de 19 de junho de 2023, pela
Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013, e pelo Decreto n® 11.129, de 11 de julho de 2022, com fundamento no
art. 1°, III, do Decreto n°. 8.851/2016 e art. 91, XV, da Portaria Normativa n°. 38/2022, desta Controladoria-
Geral da Unido (Regimento Interno), adoto, como fundamento desta decisdo, o Relatério Final da Comissdo
de Processo Administrativo de Responsabilizagdo, bem como o Parecer n° 00057/2024/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, aprovado pelo Despacho de Aprovagdo n° 00119/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, da
Consultoria Juridica junto a esta Controladoria-Geral da Unido, para, com fulcro no artigo 6°, incisos I e II, da
Lei n° 12.846, de 1° de agosto de 2013 c/c os artigos 11, inciso I, 19, incisos I e II, 22 e 23, do Decreto n°
11.129, de 11 de julho de 2022, aplicar & pessoa juridica NEXUS VIGILANCIA LTDA., (CNPJ
06.911.840/0003-54), por incidir no ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso IV, “d” e “f”, da Lei n® 12.846,
de 2013 e no 7* da Lei n°® 10.520, de 17 de julho de 2002, as penalidades de:

a) Multa, no valor de R$ 10.344.227,45 (dez milhdes, trezentos e quarenta e quatro mil, duzentos e vinte e
sete reais e quarenta e cinco centavos.), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei n°® 12.846/2013;

b) Publicac@o extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, com fundamento no artigo 6°, inciso II,
da Lei n® 12.846/2013, a ser cumprida da seguinte forma:

i) Em uma edi¢cdo de um dos quatro jornais de maior tiragem e circulagdo nacional, segundo o Instituto
Verificador de Comunicagao (IVC Brasil), a escolha da empresa, no espago minimo de 1/4 (um quarto) de
uma pagina do primeiro caderno, ¢ em fonte idéntica ou maior ao padrdo das matérias do veiculo. Ou,
alternativamente, na pagina principal do portal da internet desses veiculos, nos termos do item iii;

ii) Em edital afixado por 75 (setenta e cinco) dias nas entradas principais de pedestres da sede da pessoa
juridica, em posi¢do que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo minimo de trinta dias, em tamanho
ndo inferior a 210 mm de largura e 297 mm de altura, em fonte “Arial” ou similar, tamanho de fonte ndo
inferior a “32” para o titulo, e “20” para o restante do texto; e

iii) Nos sitios eletronicos da empresa, acessivel mediante link disponibilizado em banner fixo, contendo o
titulo do extrato, exibido por 75 (setenta e cinco) dias na pagina principal da empresa na internet, em local de
facil visualizagdo e em destaque, antes do inicio da rolagem da barra lateral do navegador em acesso por
computador, com tamanho ndo inferior a 300 x 250px.;



¢) Impedimento de licitar com a Unido, pelo prazo de 03 (trés) anos, na forma do artigo 7* da Lei n°

10.520/2002.

2.16. Em 18 de julho de 2024, foi protocolado pela processada o Pedido de Reconsideracdo da decisdo
condenatoria (SEI 3294305).
2.17. Nesse contexto, vieram os autos a esta Coordenacao-Geral de Investigacdo e Processos Avocados
(CGIPAYV) para apreciagao (SEI 3294409).
2.18. E o breve relato.
3. ANALISE

DA ANALISE DO PEDIDO DE RECON SIDERACAO
3.1. O Pedido de Reconsideracdo foi protocolado tempestivamente, aos 18 de julho de 2024, dentro, pois,

do prazo de 10 dias previsto pelo art. 15 do Decreto n® 11.129, de 2022, conforme Recibo Eletronico de Protocolo
(SEIn.° 3294616).

3.2, A seguir, serdo examinados os argumentos colacionados pela defesa.

¢ Da inexisténcia de “documentacio inveridica” em “atestados falsos” (SEI n.” 3294619, itens
12-86):

3.3 Argumento I: A recorrente, em seu pedido de reconsideragdo, fundamenta-se em diversas teses para
questionar a apresentacdo de atestados falsos:

1. Em primeiro lugar, argumenta que o proprio Despacho de Aprovagao n.
00119/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n.° (3270116) conclui pela inexisténcia de
provas suficientes para comprovar a impossibilidade de cumprimento das rotas de vistoria
declaradas, sendo os itinerarios apresentados compativeis com os tempos indicados (itens 12.
als.).

2. Ressalta que tanto o servidor do INSS responsavel pela validacdo das declaragdes quanto o
vistoriador da empresa estavam presentes no mesmo local na data e hora das assinaturas,
conforme comprovam os registros de frequéncia do servidor e de acesso a Geréncia do INSS
em Contagem/MG (itens 16. a 22.).

3. A empresa também menciona que, em seu Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), o
servidor do INSS afirmou nio se recordar de ter acompanhado o vistoriador as visitas, mas
ndo declarou que as vistorias ndo ocorreram, reforcando que ndo ha provas que invalidem as
declaragoes (itens 23. a 26.).

4. Em relagéo a validagdo conferida pelo servidor do INSS as declaragdes de vistoria, invoca a
presuncao de legitimidade e veracidade dos atos administrativos, argumentando que tal
presung¢do ndo foi devidamente observada, uma vez que a inveracidade da vistoria ndo estaria
demonstrada nos autos (itens 27. a 29).

5. No caso especifico da vistoria na unidade de Lagoa Santa, a recorrente alega que os servigos
foram integralmente executados, embora a validagdo das vistorias tenha ocorrido
posteriormente na GEX Contagem/MG, seguindo orientagdo do INSS/MG, considerando que
a unidade estava em instalagdo (itens 30. a 39.).

6. Além disso, sustenta que o acompanhamento do vistoriador pelo servidor do INSS seria
facultativo, com base na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) (itens 40. e
41.).

7. No que se refere ao agendamento das vistorias, refuta a interpretacdo de que este deveria ser
realizado exclusivamente por e-mail, alegando que o edital também permitia o agendamento
por telefone, meio que teria sido utilizado pela NEXUS (SEI n.° 3294625) (itens 42. a 53).

8. A empresa ainda contesta a acusacdo de que a exigéncia de vistoria prévia prejudicou a
competitividade do certame, destacando a elevada participagéo de licitantes nos Pregdes SRP
n°01/2014 e 02/2014, em comparagdo com pregoes similares (itens 54. a 58.).

9. A recorrente também argumenta que seguiu as orientacdes do INSS/MG (SEI n.° 3294629)
quanto a vistoria em unidades ainda em instalagdo, o que afastaria a necessidade de
impugnacao do edital (item 59.).

10. Além disso, acusa a CGU de agir com perseguicao injustificada, sem provas concretas, ¢ de
basear suas conclusdes em suposi¢des (itens 60. a 63.).
11. Alega que a vistoria deve ser considerada um direito subjetivo do licitante, conforme



jurisprudéncia do TCU, sendo suficiente a declaragdo do licitante de que conhece as
condicdes locais para a execugdo do objeto (itens 70. a 77.).

12. Por fim, refuta a acusagéo de falsidade documental, afirmando que as declaragoes foram
elaboradas em conformidade com o modelo exigido pelo edital e com base no conceito de
imovel previsto no Codigo Civil (itens 78. a 86.).

34. Em face do que foi acima exposto, sustenta que "a fundamenta¢do da Decisdo n.° 147/2024 ndo esta,
portanto, adequada, pois ndo houve nenhuma 'apresenta¢do de documentacdo inveridica’, nem atua¢do para
'fraudar licitagcdo publica’ ou para ‘comportar-se de modo inidoneo’, até porque, tendo sido estritamente
obedecidas as regras editalicias, a jurisprudéncia do TCU e as orientagoes emitidas pelo INSS/MG, ndo haveria
nenhuma conduta para 'fraudar ... de modo inidoneo” .

3.5. Andlise do Argumento I: No que concerne atese 1, o Despacho de Aprovacao n°
00119/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n° 3270116, itens 13 e 14) conclui apenas que ndo ha provas
suficientes nos autos para atestar a impossibilidade das rotas de vistoria. No entanto, ndo afirma que as vistorias
foram efetivamente realizadas ou que as declaracdes apresentadas seriam veridicas. Pelo contrario, referido
Despacho (idem, item 15) afirmou que "a apresentacdo de atestados falsos - quesito de qualificagdo técnica para
habilitagdo das empresas que viessem a firmar o contrato com as Geréncias Executivas envolvidas na ARP n°
02/2014 - esta objetiva e cabalmente demonstrada nos autos", concluindo que:

Desta forma, adiro integralmente a conclusio de que o ente privado apresentou documentacio
inveridica para se habilitar em procedimento licitatorio, incidindo no ato lesivo tipificado no artigo 5°,
inciso 1V, d, da Lei n° 12.846/2013, bem como no art. 7 ° da Lei n° 10.520/2002, uma vez que fraudou
declaracdes de realizaciio de vistorias necessarias na fase de habilitacdo ao Edital PE — 02/2014, assim
também atuando de modo iniddneo.

(destaque no original)

3.6. Sobre as teses 2 e 3, a presenga do servidor na GEX Contagem nao significa que ele acompanhou as
vistorias. Na realidade, o proprio servidor, em Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) firmado em Processo
Administrativo Disciplinar (PAD), declarou n3o se recordar de ter acompanhado as visitas e desconhecer a
exigéncia editalicia de acompanhamento por servidor do INSS, corroborando integralmente a falsidade das
informagoes prestadas pela empresa (idem, itens 18 e 19).

3.7. Ainda, o edital exigia vistoria in loco, e ndo mera validagcdo burocratica a posteriori (Processo
Pregao n°® 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 3, fls. 217, SEI n° 2436107). O fato de o servidor estar presente na
GEX nio valida automaticamente as declaragdes, uma vez que a veracidade do conteudo € o que esta em questao, ¢
ndo apenas a assinatura. Acrescente-se a isso que a empresa ndo apresentou registros adicionais que comprovassem
0 deslocamento do vistoriador ¢ do servidor para os locais indicados. Os elementos objetivos (inexisténcia de
unidades na época das vistorias, assinaturas em locais conflitantes, etc) sdo provas mais robustas do que as
alegacdes da NEXUS, que desconsidera a totalidade do conteudo do TAC, extraindo apenas trechos favoraveis a
sua narrativa. Assim, a assinatura das declaragdes na GEX Contagem/MG sem a vistoria efetiva configura fraude
documental.

3.8. Quanto a tese 4, a presungao de legitimidade e veracidade das declaragdes assinadas pelo servidor do
INSS nao se aplica a atos viciados por falsidade. Conforme ensina Margal Justen Filho:

A presungao de validade do ato administrativo ¢ relativa, o que significa a inversdo do 6nus da prova. O
individuo tem o encargo de provar a invalidade.

Mas essa presungdo relativa é subordinada ao principio da legalidade da atividade administrativa.

A legalidade se sobrepde a presungdo de legitimidade. O ato administrativo somente pode ser presumido
como legitimo quando ndo for manifestamente incompativel com a ordem juridica. A conduta administrativa
que infringe de modo evidente o direito ndo ¢ acobertada pela presuncao de legitimidade.

Para surgir a presuncdo de legitimidade ¢ necessario a Administracdo evidenciar a observancia dos requisitos

minimos de forma e conteudo previstos em lei. Atos incompativeis com a ordem juridica ndo sdo presumidos
legitimos apenas porque praticados por agente administrativo.

3.9. Assim, o ato administrativo somente pode ser presumido como legitimo quando ndo for
manifestamente incompativel com a ordem juridica. Além disso, a presuncao de legitimidade e veracidade do ato
administrativo ¢ relativa, admitindo contraprova e implicando na inversdo do 6nus probatério. Dessa forma, a CGU
demonstrou, com provas documentais, que as declaragdes continham informagdes inveridicas, ndo estando,
portanto, acobertadas pela presuncdo de legitimidade.


https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/publicistas/legitimidade-do-ato-administrativo-presuncao-ou-ficcao

3.10. No que se refere atese 5, a alegacdo da recorrente de que os servigos foram integralmente
executados na unidade de Lagoa Santa ¢ irrelevante para a analise da infragdo cometida. O ponto central da questdo
ndo estd na execugdo dos servigos, mas na apresentacdo de declaragdes de vistoria falsas referentes a unidades
passiveis de vistoria, incluindo Lagoa Santa, como demonstrado nos itens 20 e 22 do Despacho de Aprovagdo n°
00119/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n° 3270116).

3.11. Os autos demonstram que a empresa violou exigé€ncia essencial do processo licitatério (Processo
Pregdo n°® 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 3, fls. 217, SEI n°2436107), uma vez que o gestor responsavel
manteve a obrigatoriedade da vistoria por considera-la uma etapa fundamental (SEI n.° 2436113, pags. 116-117),
mesmo em desacordo com parecer juridico que sugeria sua flexibilizagdo para ampliar a competitividade (SEI n.°
2436107, pags. 116-171). Ademais, o fato de a empresa ter seguido eventual "orientagdo" informal/verbal
(SEI3114812 €3294629) para validar as vistorias posteriormente na GEX Contagem/MG nao elide sua
responsabilidade, pois cabia a licitante assegurar a veracidade das informagdes prestadas e cumprir integralmente as
exigéncias editalicias.

3.12. Em relacdo as teses 6 e 11, o acompanhamento do servidor do INSS nao era facultativo e a vistoria
era exigéncia obrigatoria do processo licitatorio. Como exposto anteriormente, o edital era claro ao exigir a
presenga de um servidor na vistoria. Além disso, é importante ressaltar que o gestor, ao justificar a manutencdo da
clausula relativa a vistoria, considerou essa etapa fundamental. Ele defendeu com empenho e diversos argumentos
técnicos a manutencao da referida exigéncia, em face da sugestdo da Consultoria Juridica de que essa etapa fosse
considerada facultativa, para evitar possivel cerceamento a competitividade do certame, conforme consta no Parecer
n° 11/2014/SECON/PFE/PSF/JFA/PGF/AGU. Qualquer duvida sobre esse requisito deveria ter sido questionada
antes da habilitacdo da empresa, por meio de impugnagio do edital.

3.13. Adicionalmente, a jurisprudéncia citada pela empresa ndo se aplica ao caso concreto. Mesmo que,
em alguns casos, o TCU tenha flexibilizado exigéncias de vistorias, isso ndo altera o fato de que a NEXUS
apresentou declaragdes falsas em etapa considerada fundamental no instrumento convocatorio.

3.14. No tocante a tese 7, a alegacdo da empresa quanto a possibilidade de agendamento das vistorias por
telefone, em vez de exclusivamente por e-mail, ¢ irrelevante para a analise da infragdo cometida. O cerne da questao
ndo estd no meio utilizado para o agendamento, mas sim na efetiva realizagdo das vistorias e na veracidade das
declaragdes apresentadas. Conforme demonstrado ao longo do PAR, as declaragdes sdo inveridicas,
independentemente da forma como o suposto agendamento tenha ocorrido. Ademais, a propria indiciada
reconheceu a falsidade das informacgdes, alegando ter seguido eventual "orientagdo" informal/verbal para a
apresentacdo de documentacdo falsa. No entanto, tal justificativa ndo afasta sua responsabilidade, uma vez que a
empresa tinha pleno conhecimento das normas editalicias e dos meios adequados para assegurar a regularidade do
procedimento, sendo inadmissivel qualquer tentativa de transferir a obrigacao de veracidade a terceiros.

3.15. Referente a tese 8, a exigéncia de vistoria prévia e sua ndo realiza¢ao ou falsificagdo pela NEXUS
impactaram a competitividade do certame. Conforme destacado pela Consultoria Juridica do 6rgdo, a realizagdo das
vistorias prévias representava um Onus significativo as empresas interessadas, pois envolvia a visita a 170 agéncias
em um curto periodo. Esse fator pode ter levado empresas a desistirem da licitagdo por considerarem inviavel o
cumprimento dessa exigéncia. Assim, ao falsificar as declara¢des de vistoria, a NEXUS descumpriu uma obrigagdo
editalicia que impds restricdes a outros concorrentes, comprometendo a isonomia e a competitividade do processo
licitatorio.

3.16. Com relacdo a tese 9, a adog¢do de questionaveis orientagdes do INSS/MG quanto & vistoria em
unidades inexistentes ou em instalacdo ndo exime a NEXUS de sua responsabilidade, que é objetiva, nos termos da
Lei n° 12.846/2013, ou seja, ndo depende de dolo ou intengdo de fraudar, bastando a pratica do ato ilicito. A
empresa ndo pode alegar boa-fé ao aderir a uma pratica manifestamente contraria ao instrumento convocatorio.

3.17. O principio da vinculagdo ao edital impde que a empresa siga estritamente as normas estabelecidas
no certame. O edital exigia vistoria in loco, € ndo mera formalizagdo de documentos sem a realizacdo efetiva da
visita. A NEXUS ndo poderia simplesmente seguir uma orientagdo verbal ou informal do INSS que contrariava o
edital. O correto seria questionar a exigé€ncia formalmente ou impugnar o edital, conforme previsto no item 5 do
instrumento convocatério. Em vez disso, a empresa preferiu validar declaragdes falsas, assumindo um risco juridico
e contratual de forma consciente.

3.18. E aqui cabe citacdo de trecho do Despacho de Aprovagdo n° 00119/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU
(SEIn° 3270116):

35. A infracdo de "apresentacido de documentacido falsa'" é objetivamente aferida pela falsidade do
documento, reconhecido como tal, inclusive, pela préopria indiciada. A opcdo feita pela empresa em
aceitar eventual "orientagdo" para falsificagdo de documento, quando dispunha de normas editalicias para
trazer o feito a regularidade, em nada elide sua responsabilidade. Como dito, em uma licitacdo, ndo apenas
contratante e contratado sdo destinatarios dos documentos apresentados. Ainda que acordado entre estes, a



declaragdo prestada sabidamente com contetido inveridico camufla a realidade para o controle interno,
controle externo, sociedade civil e empresas diretamente interessadas no certame.

3.19. Dessa forma, a NEXUS nao pode transferir sua responsabilidade para o INSS, pois a empresa tinha
plena ciéncia da ilicitude da conduta e poderia ter adotado medidas regulares para questionar o edital. O fato de
seguir uma suposta orientagdo ndo elimina a fraude documental praticada. Conforme exposto, em um processo
licitatorio, os documentos apresentados ndo se destinam apenas ao contratante e ao contratado. Ainda que haja
concordancia entre as partes, uma declaragdo prestada com conteudo sabidamente inveridico distorce a realidade,
comprometendo a transparéncia e afetando o controle interno, o controle externo, a sociedade civil e as demais
empresas interessadas no certame.

3.20. Sobre a utilizagdo de declara¢des do gerente da empresa (SEI n°® 3294625) e de vistoriadores de
empresa concorrente (SEI n® 3294626 e 3294628) como contra-argumento para reforcar a tese de que a empresa
seguiu orientagdes gerais do INSS, é questio irrelevante para o presente apuratorio, conforme exposto acima. Além
disso, as declaragdes contrariam os demais elementos probantes constantes nos autos e foram prestadas por pessoas
diretamente envolvidas nos fatos, como o funciondrio responsavel por gerenciar as vistorias e servidores do INSS
vinculados aos procedimentos licitatorios. Ressalta-se que o 6rgdo federal conduziu investigag@o disciplinar sobre
os mesmos fatos, razdo pela qual tais depoimentos devem ser analisados com cautela, considerando a possibilidade
de estreita relacdo dos declarantes com os eventos apurados.

3.21. Acrescente-se, ainda, que a alegagdo de que as condutas da empresa teriam sido orientadas por
diretrizes gerais do INSS mostra-se manifestamente desprovida de respaldo fatico e juridico. Conforme destacado
no Despacho de Aprovacdo n. 00119/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n° 3270116, item 33), a suposta
orientac¢do institucional s6 veio a ser mencionada formalmente por 6rgdo executor do INSS em 2024, ou seja, seis
anos apos a constatacdo das irregularidades em relatorio de auditoria emitido pelo proprio INSS, em 2018. Tal
defasagem temporal, por si s6, compromete a credibilidade do argumento e evidencia a auséncia de
contemporaneidade e consisténcia nas alegagoes defensivas. Ademais, em nenhuma das manifestagdes anteriores da
empresa - notadamente em suas defesas prévias apresentadas no decorrer da apuragdo - constou qualquer referéncia
a existéncia de orientacdo da autarquia federal para que as declaragdes de vistoria fossem emitidas de forma
irregular.

sequer havia ciéncia, por parte do agente publico, das condigdes necessarias a validade da vistoria declarada. Tal
circunstancia enfraquece ainda mais a tese defensiva de que a conduta empresarial teria se amparado em orientacao
do ente contratante e, ao contrario, corrobora o entendimento de que a empresa deliberadamente apresentou
documentos materialmente falsos com vistas a frustrar a competitividade dos certames e obter vantagem indevida,
em nitida afronta aos principios que regem a Administracdo Publica e a legislagdo anticorrupgao vigente.

3.23. A respeito datese 12, a alegacdo da empresa de que as declaragdes foram elaboradas em
conformidade com o modelo exigido pelo edital ¢ com base no conceito de imovel previsto no Cddigo Civil ndo
afasta sua responsabilidade pela infracdo. A infracdo de apresentagdo de documentacdo falsa ndo se limita ao
cumprimento formal dos requisitos do edital, mas também abrange a veracidade do contetido declarado. A falsidade
documental, nesse contexto, ¢ aferida objetivamente pela inveracidade das informagoes contidas nas declaragdes,
independentemente da adequacdo ao modelo genérico exigido. Ademais, a propria empresa reconheceu a
discrepancia entre o conteudo das declaracdes e a realidade fatica, argumentando que teria seguido supostas
orientagdes do INSS para preenché-las de forma divergente. Tal justificativa ndo exime a empresa de
responsabilidade, uma vez que a obrigagdo de veracidade nas informagdes prestadas ¢ inerente a participagdo em
processos licitatorios, sendo inadmissivel a invocagdo de orientagdo externa como excludente da responsabilidade
objetiva prevista na Lei n° 12.846/2013.

3.24. Por fim, no que concerne atese 10, a alegacdo de que a CGU teria agido com persegui¢do
injustificada, sem provas concretas e baseando suas conclusdes em meras suposi¢des, ndo se sustenta diante dos
elementos constantes dos autos. A investigacdo conduzida pela CGU fundamentou-se em provas concretas,
incluindo Relatérios de Auditoria, pareceres juridicos, documentos relativos aos procedimentos licitatorios e o TAC
firmado por servidor responsavel pelas vistorias. Tais elementos evidenciam, de forma objetiva, a pratica de
irregularidades, afastando qualquer alegacdo de arbitrariedade ou de auséncia de fundamentos na apuracdo dos
fatos.

3.25. Assim, a responsabilizagdo da empresa decorre de analise técnica embasada em elementos
probatdrios robustos e ndo em meras presuncoes.

3.26. Nesse contexto, entende-se que nio devem ser acatadas as alegacoes da defesa.



e Da imputacio ofensiva aos principios do contraditorio e da ampla defesa (SEI n.° 3294619,
itens 64-69 e 87-98):

3.27. Argumento II: A processada insurge-se, uma vez mais, contra a irregularidade a ela imputada,
concernente a “apresentacdo de documentagdo inveridica” ou “apresentagdo de atestados falsos” .

3.28. Aduz que a referida irregularidade teria sido imputada a empresa apenas no Relatorio Final da
CPAR, apoés a apresentacdo da defesa. Portanto, a fundamentagdo da Decisdo n.® 147/2024 teria ocorrido sem
anterior oportunizacdo de contraditorio prévio:

(...) somente ap6s a apresentagdo da defesa pela empresa NEXUS neste PAR, a respeitavel CGU passou a
arguir aquela suposta ocorréncia de “documentacdo inveridica” em “atestados falsos”. E, efetivamente, tal
inovagdo processual resultou em evidente prejuizo ao pleno exercicio da ampla defesa (...) essa inovagdo
(“documentagdo inveridica” e “atestados falsos”) somente foi levantada neste processo, a partir da expedicdo
do Relatdrio Final da Comissdo do PAR. E, por isso, ndo houve possibilidade de, em sua defesa prévia, a
empresa NEXUS explicar essa “orientagdo para o preenchimento das declara¢des”, nem de se defender sobre
a imputagdo daquela “apresentacdo de documentagdo inveridica” ou “atestados falsos”, resultando em absurdo
prejuizo ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa (...) o Termo de Indiciagdo ndo havia feito, também,
nenhuma referéncia a ocorréncia de “apresentacdo de documentagao inveridica” ou “apresentagdo de atestados
falsos” (...)

3.29. Assim, argui que "a fundamentagdo da Decisdo n.° 147/2024 ndo estd, portanto, adequada, pois foi
ofensiva aos principios do contraditorio e da ampla defesa".

3.30. Analise do Argumento II: A argumentagdo apresentada pela empresa NEXUS em seu pedido de
reconsideragdo, no qual sustenta que a suposta fraude na comprovagdo de vistorias in loco teria sido introduzida
apenas no Relatorio Final da Comissdo do PAR, ndo encontra respaldo nos autos.

3.31. Diferentemente do que alega a processada, a irregularidade concernente a "apresenta¢do de
documentagdo inveridica" foi devidamente mencionada, por exemplo, na Nota Técnica n°® 850/2022/COREP -
ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI12436177) e no Termo de Indiciacdo (SEI 2504019), que identificaram
indicios de fraude na comprovagdo das vistorias prévias, etapa essa que constava como requisito de habilitagdo no
Edital de Licitacao do PE — 02/2014:

Nota Técnica n° 850/2022/COREP

5.70. Pelo exposto nesse ponto, foram identificados elementos de informagao indicativos de que a pessoa
juridica teria fraudado o Pregdo n® 02/2014, ao apresentar documentagdo inveridica para sustentar sua
habilitagdo no processo licitatorio. Nesse sentido, entende-se pela existéncia de elementos de autoria e
materialidade de possivel cometimento do ato lesivo previsto, pelo art. 5°, IV, d, ab initio, da Lei n°
12.846/2013, bem como no art. 7° da Lei n® 10.520/2002.

Termo de Indiciacdo

2.41. Da analise do processo relativo a contratagdo da empresa Nexus Vigilancia (Vigiminas) constatou-se a
existéncia de indicios de fraude na comprovacdo das vistorias prévias in loco, etapa a qual foi considerada
como requisito de habilitagao no Edital de Licitagdo do PE - 02/2014.

()

2.54. Assim, por terem sido identificados elementos de informagdo que indicam que a documentagdo
apresentada nao ¢ veridica, a Nexus Vigilancia Ltda. teria incidido no ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso
IV, d, da Lei n° 12.846/2013, bem como no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, uma vez que fraudou a realizagado
de vistorias necessarias na fase de habilitagdo ao Edital PE - 02/2014, assim também atuando de modo
inidoneo.

3.32. Ademais, conforme disposto no referido Termo de Indicia¢do, a empresa foi notificada e lhe foi
concedido o prazo de 30 dias para tomar ciéncia dos autos e apresentar defesa escrita (SEI n.° 2513373). Nesse
contexto, ficou claramente explicitado que a empresa NEXUS teria incorrido em ato lesivo tipificado no art. 5°,
inciso 1V, "d", da Lei n° 12.846/2013, bem como no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, ao fraudar a realizagdo das
vistorias exigidas para habilitagdo no processo licitatorio.

3.33. Com efeito, foi oportunizado a processada amplo e irrestrito acesso aos autos, mediante concessao de
acesso externo ao SEI, para visualizagdo integral do processo e peticionamento eletronico, sem qualquer violagao
ou restricao a direitos.

3.34. Foi-lhe assegurado, de igual modo, o direito de apresentar defesa, alegacdes finais, pedido de
reconsideragdo ¢ demais manifestagdes, bem como o de juntar documentos, etc, tendo sido respeitado, pois, o
devido processo legal.



3.35. Diante disso, ndo prospera a alegagdo de auséncia de contraditério ou inovagdo processual com
relacdo a imputacdo de fraude, uma vez que a empresa foi regularmente cientificada da acusag¢do e teve
oportunidade de se defender (SEI n.° 2834678, itens 35-52).

3.36. Portanto, conclui-se que as alegacdes da defesa niao devem ser acatadas.

e Da prescricdo da pretensio punitiva (SEI n.° 3294619, itens 99- 103):

3.37. Argumento III: A empresa proponente argumenta que a Administragdo tomou conhecimento dos
atos lesivos em 27/01/2015, com base no Oficio n° 1/2015/SECON/PSFE/INSS/JIDF/PGF/AGU, que teria
informado que as possiveis irregularidades seriam comunicadas a Controladoria-Geral da Unido, e ndo em
03/02/2020, como alegado na fundamentacdo da Decis@o n.° 147/2024, que faz referéncia a ciéncia do Corregedor-
Geral do INSS.

3.38. Considerando o prazo de prescricdo de cinco anos previsto no art. 25 da Lei n® 12.846/2013, a
prescri¢ao teria ocorrido em 26/01/2020, ja que o PAR foi instaurado apenas em 13/07/2022.

3.39. Assim, "a fundamentag¢do da Decisao n.° 147/2024 ndo estd, portanto, adequada, pois houve a
incidéncia da prescricdo da pretensdo punitiva, desde 26/01/2020, devendo-se promover o arquivamento deste
processo, nos termos do art. 25 da Lei n.° 12.846/2013".

3.40. Analise do Argumento I1I: Nao assiste razdo a defesa quanto a suposta ocorréncia de prescri¢ao da
pretensdo punitiva com fundamento na alegacdo de que a Administragdo teria tomado ciéncia dos fatos lesivos em
27/01/2015, por meio do Oficio n° 1/2015/SECON/PSFE/INSS/JDF/PGF/AGU.

3.41. E certo que a contagem do prazo prescricional se iniciou em 03/02/2020, data em que houve a
ciéncia formal dos fatos pelo Corregedor-Geral do INSS. Assim, a prescri¢ao ocorreria em 02/02/2025, mas foi
interrompida com a instauragdo do presente PAR, em 13/07/2022 (SEI n.° 2438154), passando a ter como termo
final o dia 13/07/2027, conforme reconhecido em diversas manifestacdes técnicas e juridicas constantes dos autos, a
saber:

e Nota Técnica n® 850/2022/COREP - ACESSO RESTRITO/COREP/CRG (SEI n.° 2436177,
itens 7.1-7.4).

Ata de Deliberagado (SEI n.° 2753056).

Relatdrio Final (SEI n.° 2891080, itens 4.164-4.170).

Nota Técnica 3223 (SEI n.° 2971923, itens 95-98).

Parecer n. 00057/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU (SEI n.° 3270116, itens 53-55).

3.42. A respeito do tema, a CPAR consignou no Relatério Final que:

4.164. Quanto a analise prescricional, ressalta-se que essa ja foi abordada na Ata de Deliberagdo 2753056,
cujo entendimento foi de que o inicio da contagem do prazo prescricional ¢ definido como 03/02/2020, em
decorréncia da ciéncia dos fatos pelo Corregedor-Geral do INSS.

4.165. Dessa forma, para as condutas sob apuragdo no presente Processo Administrativo de
Responsabilizacdo (PAR), a ocorréncia da prescri¢do se daria em 02/02/2025. Com a instauracdo do presente
PAR, em 13/07/2022, ocorreu a interrup¢do do prazo prescricional, de modo que a prescri¢do da pretensao
punitiva se dard somente em 13/07/2027.

4.166. Em que pese a argumentagdo da defesa, ndo hd nos autos documentos que comprovem que tais
irregularidades foram comunicadas a quem de direito na data de 27/01/2015.

4.167. Ademais, ainda que houvesse, a Lei 12.846/2013 traz a seguinte redacdo em seu artigo 25:
“Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou, no
caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.” Em seu paragrafo Gnico determina-
se que a prescri¢do sera interrompida com a instauraciio de processo que tenha por objeto a apuracio
da infracio.

4.168. Ocorre que as hipoteses de interrupgdo da prescri¢do sdo buscadas de forma subsidiaria na Lei n o
9.873/1999, que prevé em seu artigo 2 o , inciso II, que a prescri¢do da agdo punitiva sera interrompida por
qualquer ato inequivoco que importe apuracdo do feito.

4.169. Dessa forma, a instauragdo dos procedimentos de auditoria realizados pela CGU no periodo de
23/07/2019 a 11/03/2020 (Documento 2436087), que, inequivocamente, apuraram os fatos tratados no
presente PAR, teriam interrompido a prescrigao antes da data alegada pela defesa.

Portanto, mantém-se o entendimento de que ndo houve a prescri¢do da pretensdo punitiva no ambito do PAR
n000190.105919/2022-12.

3.43. Conforme destacado no item 4.166 do Relatério Final, "ndo hd nos autos documentos que



comprovem que tais irregularidades foram comunicadas a quem de direito na data de 27/01/2015". De fato, a
simples existéncia do oficio de 2015, citado pela empresa, ndo comprova a efetiva comunicagdo das irregularidades
a autoridade competente para dar inicio a apuracdo no ambito da Lei n® 12.846/2013. A ciéncia da infracdo pela
autoridade competente deve ser inequivoca, formalizada e com indicagdo precisa das infragdes perpetradas, o que
ndo se verifica com o referido oficio, cuja redacdo apenas anunciava a futura inteng@o de se comunicar a CGU, sem
comprovar a efetiva realizagdo do ato nem sua recepcao pelo 6érgao competente.

3.44. A propria empresa reconhece expressamente, em suas razoes recursais (cf. SEI n® 3294619, p. 38,
item 101, nota de rodapé 36), que "ainda que a comunica¢do ndo tivesse sido feita nessa data", o prazo de
prescri¢ao deveria fluir a partir de entdo, sob alegagdo de que ndo poderia ser prejudicada pela eventual morosidade
da Administrag@o. Tal manifestacdo, ao admitir que a comunicagdo pode ndo ter ocorrido, esvazia a propria base
fatica de sua tese de prescri¢do, reforcando o entendimento de que ndo houve ciéncia valida em 2015.

3.45. Importante ressaltar que, & luz do ordenamento juridico e da jurisprudéncia administrativa e judicial,
a ciéncia da infracdo deve ser institucional e por autoridade competente. Informacdes veiculadas entre servidores
intermediarios anunciando apenas uma intencgdo futura de comunicagdo nao constituem, por si s6, marco inicial da
prescri¢do para fins da Lei n° 12.846/2013.

3.46. Nesse contexto, ndo se pode acolher o entendimento de que a ciéncia de qualquer agente publico,
ainda que de forma genérica ou informal, tenha o conddo de deflagrar a contagem do prazo prescricional. Tal
interpretacdo ndo se coaduna com a logica e a sistematica da propria LAC, que confere exclusivamente a autoridade
maxima do 6rgdo a competéncia para instaurar PAR e celebrar acordos de leniéncia (artigos 8° e 16 da Lei n°
12.846/2013). Por coeréncia normativa, ndo ¢ razoavel admitir que “qualquer agente publico” possa, por ato
isolado, antecipar o inicio do prazo de prescricao.

3.47. Esse entendimento encontra amparo na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. A Stimula
635, editada em 2019, estabelece que:

Os prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n°® 8.112/1990 iniciam-se na data em quea autoridade
competente para a abertura do procedimento administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se
com o primeiro ato de instauracdo valido - sindicancia de cardter punitivo ou processo disciplinar - € voltam a
fluir por inteiro, apds decorridos 140 dias desde a interrupgao.

3.48. Embora dirigida aos processos disciplinares da Lei n° 8.112/1990, tal simula pode ser aplicada por
analogia ao art. 25 da Lei n° 12.846/2013, uma vez que ambas tratam de prazos prescricionais no ambito de
procedimentos administrativos sancionadores. A analogia ¢ especialmente pertinente considerando que a redacao do
§ 1° do art. 142 da Lei n® 8.112/1990 e do art. 25 da LAC sao similares quanto a contagem a partir da ciéncia da
infragdo.

3.49. Nesse cenario, o termo inicial da prescrigdo foi corretamente fixado pela CPAR em 03/02/2020, data
em que houve ciéncia formal dos fatos pelo Corregedor-Geral do INSS — autoridade competente para instaurar ou
representar pela instauracdo de PAR. O prazo de cinco anos se encerraria, portanto, em 02/02/2025. No entanto, foi
validamente interrompido com a instauracdo do presente PAR em 13/07/2022 (SEI n° 2438154), nos termos do
paragrafo tnico do art. 25 da LAC, deslocando o termo final da prescri¢ao para 13/07/2027.

3.50. E de se concluir, pois, que nio merecem prosperar os argumentos da defesa, uma vez que o
presente PAR foi instaurado dentro do prazo para a aplicagdo das penalidades propostas.

4, CONCLUSAO

4.1. A vista de todo o exposto, propde-se seja conhecido o Pedido de Reconsidera¢io formulado pela
pessoa juridica NEXUS VIGILANCIA LTDA. (CNPJ 06.911.840/0003-54) , e, no mérito, seja indeferido o
pedido de reconsideraciio, mantendo-se integralmente a Decisdo n® 147 (SEI 3196431), nos termos da minuta
subsequente.

4.2. A consideragao superior.

[1] Disponivel em:
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/norma/*/NUMNORMA %253 A344%2520/DATANORMAORDENACA0%2520desc/0
[2] Disponivel em: https://portal.stf.jus.br/processos/downloadPeca.asp?id=15352993941 &ext=.pdf

Documento assinado eletronicamente por DANIEL GOMES CLEMENTINO, Auditor Federal de Finangas e
jI Controle, em 06/05/2025, as 09:37, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do
Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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