ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
COORDENACAO-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA

PARECER n. 00057/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.105919/2022-12
INTERESSADOS: NEXUS VIGILANCIA LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

EMENTA: Dircito Administrativo. Processo Administrativo de Responsabilizagdo instaurado para apurar
irregularidades na atuagdo da empresa indiciada por (i) descumprimento de item de qualificagdo técnica do edital
relativa a vistoria prévia in loco; e (ii) proposi¢éo de alteragdes contratuais fora das regras editalicias a fim de obter
vantagens indevidas. Enquadramento dos fatos no artigo 5°, inciso IV, “d” e “f” da Lei n° 12.846/2013 e no artigo
7° da Lei n° 10.520/2002. Parecer pela condenagdo da pessoa juridica. Recomendagdo da aplicagdo das penalidades
de multa, de publicagio extraordinaria da decisdo condenatoria e impedimento de licitar com a administragao.

1. RELATORIO

1. Trata-se de Processo Administrativo de Responsabilizacdo (PAR), em desfavor da pessoa juridica Nexus Vigilancia
Ltda., (CNPJ 06.911.840/0003-54), fruto de auditorias realizadas pela Controladoria-Geral da Unido (SEI, n° 2436087) e pelo
Instituto Nacional de Seguro Social (SEI, n° 2436096) que convergiram ao apontar irregularidades em procedimento licitatorio.

2. Conforme foi sendo apurado ao longo da instru¢do probatoria, as condutas atribuidas & Nexus foram: (i) alteracées
contratuais indevidas, sem previsdo editalicia ou legal, de forma a beneficiar indevidamente a empresa; (ii) fraude na qualificagdo
da empresa no quesito relativo a vistoria prévia in loco; e (iii) fraude na execug¢do do contrato com cobranga indevida por
equipamentos que ndo tiveram sua instalacdo realizadas.

3. As condutas acima serdo analisadas com maior cuidado em momento oportuno neste Parecer.
1.1 Do ente privado e a contratagdo junto ao INSS
4. O ente privado Nexus Vigilancia Ltda., CNPJ 06.911.840/0003-54, matriz, tem natureza juridica de Sociedade

Empresaria Ltda. cuja atividade principal é a de vigilancia ¢ seguranga privada, sediada em Guarulhos/SP, estando ativa desde
31/10/2016. Possui Capital Social registrado no valor de R$ 2.749.998,00.

5. As filiais Nexus Vigilancia Eireli, estdo localizadas em Serra/ES, Belo Horizonte/MG e Trés Rios/RJ, as quais
possuem os seguintes CNPJ's, respectivamente: (i) 06.911.840/0002-73, ativa desde 01/03/2011; (ii) 06.911.840/0001-92, ativa
desde 12/08/2004; (iii) 06.911.840/0004-35, ativa desde 22/09/2017. (Fonte: Dados Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da
Receita Federal do Brasil; atualizado em 02/08/2022; consulta em 01/09/2022 )

6. A prestag@o de servigos da Nexus ao INSS remonta ao ano de 2008, a época, denominada "Vigiminas", desde tal
periodo o ente privado presta servicos de vigilancia eletronica (contemplando: disponibilizagdo, instalagdo e manutengdo) aos
orgdos da regido, sendo realizado por sucessivas contratacdes. (Minas Gerais - Belo Horizonte e regido metropolitana)
Demonstrando a habitualidade do ente privado em contratagdes com a Administragdo Publica.

1.2 Auditorias da CGU e INSS e a Ata de Registro de Precos n° 2/2014.

7. Com o final da vigéncia contratual, anterior ao ano de 2014, a Geréncia Executiva de Juiz de Fora iniciou tramites
para contratacdo de empresa de vigilancia eletronica e organica (humana), para as Agéncias da Previdéncia Social — APS’s do INSS
a ela subordinadas.

8. O certame licitatdrio foi realizado por meio do Pregéo Eletronico que ocorreu em 27/10/2014 e deu origem a Ata de
Registro de Pregos n° 2/2014 que ocorreu no ambito da Superintendéncia Regional do Sudeste II e Geréncias Executivas
localizadas no Estado de Minas Gerais.

9. Ao todo, 10 (dez) Geréncias-Executivas, subordinadas a Superintendéncia Sudeste II (SR-II), aderiram a ARP
02/2014, no total de 170 APS’s atendidas, e, nos termos ARP n°® 02/2014, o 6rgdo gerenciador seria a Geréncia Executiva de Juiz de
Fora e o objeto da contratagdo foi a prestacdo de servigos de vigilancia eletronica com a disponibilizaggo, instalagdo e manutengéo
dos equipamentos especificados no edital, sendo estes: sensores, alarmes, cdmeras, detectores de metal e demais equipamentos.

10. Refor¢ando a habitualidade do ente privado em contratagdes com a Administragdo Publica, os sucessivos contratos
da Nexus (outrora "Vigiminas") datam do ano de 2008, com objetos semelhantes ao aqui informado, firmados com as Geréncias-
Executivas de Uberaba, Ouro Preto, Uberlandia, Pogos de Caldas, Belo Horizonte e Contagem. Das licitacdes 03/2010 e 02/2014



acrescenta-se as Geréncias Executivas de Divindpolis, Governador Valadares e Teofilo Otoni. (SEL, n°® 2436087)

11. Foi justamente na ARP n° 2 de 2014 que a Nexus acedeu com sua proposta, sendo o ente privado selecionado pela
Administrag@o Publica para executar os contratos dela decorrentes.

o Auditorias da CGU e do INSS

12. Entre 06/09/2019 e 09/01/2020 foram realizadas auditorias pelo proprio (INSS), nas quis apuraram-
se irregularidades e o orgdo concluiu, em seu Relatorio Final INSS_SR_II (SEI, n° 2436096), que a contratagdo ocorreu sem
vantajosidade para a administragdo, em desobediéncia a preceitos legais e desconsiderando as recomendagdes da Procuradoria
Federal Especializada junto ao INSS.

13. Ademais, apontou para beneficiamento a contratada, ao impor condicionantes que levaram a restrigdo da
competitividade do certame.

14. Informou descumprimento contratual pela contratada, tanto nos contratos de vigilancia eletronica, quanto nos de
vigilancia convencional.

15. Por fim, constatou deficiéncia na fiscalizagdo dos contratos, apurou um prejuizo financeiro de R$ 4.055.430,48
(quatro milhdes, cinquenta e cinco mil, quatrocentos e trinta reais e quarenta e oito centavos) e adicionalmente recomendou encerrar
os contratos n° 02/2015 e n°® 03/2015, decorrentes dos pregdes n° 01/2014 e 02/2014.

o Das manifestacées da CGU

16. Dando continuidade ao feito, no ambito da apuragdo das condutas e instrugéio probatodria, a Controladoria-Geral da
Unido emitiu o Relatério de Auditoria CGU n° 20192464 (SEI, n° 2436087), no qual fez analise pormenorizada das condutas
reportadas, concluindo por: (i) fraude na execugdo de servigos de manuten¢do para os equipamentos de vigilancia eletrénica
provenientes de contratos celebrados com a Nexus Vigildncia Eireli e (ii) superfaturamento potencial de R$ 30.417.757,39 nos
servigos de manutengdo dos equipamentos de vigilancia eletrénica que foram contratados junto a empresa Nexus Vigildncia Eireli,
referente ao periodo de 2015 a 2018.

17. O Relatorio de Auditoria CGU n° 20192464 foi encaminhado a Superintendéncia Regional - Sudeste 1I do INSS,
em sua versdo preliminar, em 28.04.2020, e, em sua versdo definitiva em 21.07.2020, bem como ao Presidente do INSS em
20.08.2020, e publicado em 15.09.2020.

18. Tendo o Relatdrio acima como norteador, a CGU emitiu a Nota Técnica n° 2210-2021-GPDPB 3-DPB-SFC (SEI, n°
2436093) onde foram feitas as seguintes recomendagdes: (i) rescisdo contratual e realizagdo de novo procedimento licitatorio
(recomendagdo n° 870898); (ii) suspensdo de pagamentos (recomendagdo n° 870902); (iii) apura¢do de eventual prejuizo
(recomendagdo n° 870901) e (iv) apuragdo de responsabilidade (recomendagoes n° 870899 e 870900). A Nota Técnica foi
encaminhada ao Presidente do INSS.

o Da instaura¢io da Investigacio Preliminar Sumaria

19. O Despacho CRG de 06/06/2022 (SEIL n° 2396062) determinou a instauragdo de Investigagdo Preliminar Sumaria
(IPS), com base no inciso III do art. 13°, do Decreto n°® 8.420/2015, tendo por escopo verificar a ocorréncia de ilicitos cometidos
pelo ente privado.

20. A Nota Técnica 850-2022-COREP (SEIL, n°® 2436177) desta Investigagdo Preliminar apontou para a ocorréncia dos
seguintes fatos: (i) alteragbes contratuais indevidas, sem previsdo editalicia ou legal, de forma a beneficiar indevidamente a
empresa, (ii) fraude na qualificagdo da empresa no quesito relativo a vistoria prévia in loco; e (iii) fraude na execu¢do do
contrato com cobranga indevida por equipamentos que ndo tiveram sua instalagdo realizadas.

21. Esta Nota Técnica também calculou o valor final da multa preliminar conforme a LAC no montante de R$
5.416.166,17 (cinco milhdes, quatrocentos e dezesseis mil, cento e sessenta e seis reais e dezessete centavos). Sugeriu, entdo, a
instauragdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo, em desfavor do ente privado.

o Da instaura¢io do Processo Administrativo de Responsabilizacio

22. A Comissdo de Processo Administrativo de Responsabilizagdo foi designada pela Portaria n® 1.493, de 12 de julho
de 2022, publicada no DOU n° 131, de 13 de julho de 2022. Apds a designagdo, a CPAR lavrou Termo de Indiciagdo (SEI, n°
2504019) onde contextualizou os fatos, abordou a materialidade e entendeu pelas seguintes condutas atribuidas ao ente privado:
(i) alteragdes contratuais fora das regras editalicias a fim de obter vantagens indevidas, (ii) descumprimento de item de
qualificagdo técnica do edital relativo a vistoria prévia in loco; (iii) fraude na instalagdo dos equipamentos contratados e cobranga
indevida pelos valores de instalagdo.

o Do Relatorio Final

23. A CPAR fez longa e detida analise acerca dos fatos imputados ao ente privado, por meio do Relatdrio Final (SEI, n°
2891080), onde, apds manifestagdes da defesa do ente privado, entendeu persistirem as condutas: (i) alteracées contratuais fora



das regras editalicias a fim de obter vantagens supostamente indevidas e (ii) descumprimento de item de qualifica¢do técnica do
edital relativa a vistoria prévia in loco.

24, Em relacdo a conduta: "Fraude na instala¢do dos equipamentos contratados e cobranga indevida pelos valores da
instalagdo” os argumentos de defesa foram acatados pela CPAR sendo desconsiderada a imputagao relativa ao item I1.3 do Termo
de Indiciag@o.

25. As demais teses defensivas foram afastadas pela CPAR que entendeu por subsistirem os argumentos de fato e
direito que justificaram a responsabilizagdo da pessoa juridica.

26. Sugeriu-se, assim, a Pena de Multa no valor de R$ 10.465.641,84 (dez milhdes, quatrocentos e sessenta e cinco
mil, oitocentos e quarenta e seis reais e oitenta e quatro centavos), nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013, pena
de publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II, da Lei 12.846/2013 e a
aplicacdo da san¢do de impedimento de licitar com a Unido, uma vez que a empresa comportou-se de modo inidoneo, incidindo no
art. 7°, da Lei n® 10.520/2002.

27. Concluido o trabalho da CPAR, os autos foram encaminhados a CGIPAV para emissdo de manifestagdo técnica,
nos termos do art. 56, III, do Regimento Interno da CGU (Portaria Normativa CGU n° 38, de 16 de dezembro de 2022), bem como
do art. 23 da Instrugdo Normativa n® 13/2019.

o Da Nota Técnica 3223

28. A Nota Técnica da SIPRE (SEI, n° 2971923) analisou a regularidade processual, as defesas acostadas aos autos e a
materialidade das condutadas imputadas ao ente privado.

29. Cabe registrar que em respeito ao art. 22 da IN CGU n° 13/2019, o Secretario de Integridade Privada oportunizou a
pessoa juridica processada a possibilidade de se manifestar quanto ao documento final produzido pela CPAR, no prazo de 10 (dez)
dias (SEI, n° 2895870). O ente privado apresentou, no prazo previsto no referido artigo, suas Alegacdes Finais (SEI, n® 2952102).

30. Em continuidade, esta Nota Técnica acatou as recomendagdes da CPAR, em seu Relatorio Final, entendendo que
inexistiam fatos novos que modificassem a conclusdo, inclusive, corroborando as penalidades sugeridas pela CPAR, conforme
paragrafo 26 acima.

31. Os autos foram encaminhados a esta Consultoria Juridica junto & Controladoria-Geral da Unido (SEI, n°® 2581243)
para analise e posterior encaminhamento ao Exmo. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido para julgamento.

32. Apds o referido encaminhamento, por meio da Peti¢do de Juntada de Documento, a pessoa juridica Nexus
Vigilancia Ltda., juntou aos autos do presente PAR, documentos que obteve junto ao Instituto Nacional de Seguro Social.

33. A documentacdo acostada aos autos versa sobre 18 (dezoito) questionamentos elaborados pela empresa e
enderegados a Superintendéncia Regional Sudeste II. O ente privado elaborou quesitos, com base na Lei de Acesso a Informagao,
buscando afastar possiveis controvérsias apuradas no ambito do presente PAR.

34, O ente privado juntou aos autos nova peca de defesa, onde contextualizou os pontos ventilados pela CPAR em
cotejamento com os quesitos respondidos pela Superintendéncia Regional Sudeste II. (SEI, n® 3114809; 3114810; 3114811
e 3114812).

35. E o relatério.

2. FUNDAMENTACAO

2.1 MAN[FESTAC;\O JURIDICA DE ACORDO COM A PORTARIA CONJUNTA CGU/PGF/CGAU n° 1, DE
30 DE MAIO DE 2011

36. As manifestagdes dos oOrgdos consultivos da Advocacia-Geral da Unido, em sede de apoio ao julgamento de

procedimento disciplinar, deverdo aferir requisitos minimos de juridicidade nos processos conduzidos pelos 6rgdos assessorados.
Com efeito, por ser autoexplicativo, vale colacionar o inteiro teor do ato normativo a ser seguido também por esta Consultoria
Juridica:

Art. 1° A manifestacdo juridica proferida no ambito de 6rgdo consultivo da Advocacia-Geral da Unido, em sede de
apoio ao julgamento de procedimento disciplinar, aferira, quando for o caso:

I - a observancia do contraditério e da ampla defesa;

II - a regularidade formal do procedimento, com verificagdo da adequagdo dos atos processuais ao ordenamento
juridico vigente, em especial:

a) se o termo de indiciamento contém a especificagdo dos fatos imputados ao servidor e as respectivas provas;

b) se, no relatorio final, foram apreciadas as questdes faticas e juridicas, relacionadas ao objeto da apuragéo,
suscitadas na defesa;

¢) se ocorreu algum vicio e, em caso afirmativo, se houve prejuizo a defesa; d) se houve nulidade total ou parcial
indicando, em caso afirmativo, os seus efeitos e as providéncias a serem adotadas pela Administragéo;



III - a adequada condug@o do procedimento e a suficiéncia das diligéncias, com vistas a completa elucidagdo dos
fatos;

IV - a plausibilidade das conclusdes da Comissdo quanto a:

a) conformidade com as provas em que se baseou para formar a sua convicgdo;

b) adequagdo do enquadramento legal da conduta;

¢) adequagdo da penalidade proposta;

d) inocéncia ou responsabilidade do servidor.

Art. 2° O disposto no art. 1°, incisos I, IT e IV, "b", "c¢" e "d", ndo se aplica aos casos de sindicancia investigativa,
sindicéncia patrimonial e submissdo do processo, pela comissdo, a julgamento antecipado.

Art. 3° A manifestagdo de que trata o art. 1° contera relatorio sucinto dos fatos sob apuragdo, abordagem sobre os
principais incidentes ocorridos no curso do processo, fundamentagdo e conclusao.

37. Tendo referida norma em consideragdo, ¢ que elaboraremos a presente manifestacao.

38. Nesse assunto, vale destacar que ¢ competéncia desta CONJUR somente a analise de regularidade formal da
apuragdo conduzida pela Comissdo e de plausibilidade juridica de suas conclusdes, ndo sendo seu dever legal exaurir ponto a ponto
da defesa e do material probatério produzido pelo Colegiado.

39. Por outro lado, mostra-se viavel a esta Consultoria, na produgdo de subsidios a autoridade julgadora, realizar
eventual analise discordante da Comissdo quanto as infracdes imputadas aos acusados e a conclusido quanto a sua responsabilizacdo
ou inocéncia, desde que fundamentada na prova dos autos. Nesse caso, resta claro que eventual revaloragdo das provas produzidas
ou das infragdes imputadas aos indiciados ndo consistem em ingeréncia nas competéncias da Comissao.

40. Em outras palavras, ainda que nio seja dado ao parecer juridico realizar um juizo de certeza quanto aos fatos
apurados pela Comissdo, cabe a ele verificar se as conclusdes da Comissdo sdo juridicamente plausiveis, como prevé a citada
Portaria Conjunta CGU-PGF-CGAU N° 1.

2.2 DA OBSERVANCIA DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NO PROCEDIMENTO ADOTADO
PELA COMISSAO
41. Da analise dos autos, verifica-se que os trabalhos conduzidos pela CPAR observaram os principios do contraditorio

e da ampla defesa, previstos no art. 5°, inciso LV, da Constituicao Federal (CF/88).

42. No que se refere ao Termo de Indiciagdo, verifica-se que todas as imputacdes feitas a empresa indiciada foram
devidamente especificadas, com a indicag@o dos fatos e das provas coligidas, sem prejuizo ao contraditério ¢ a ampla defesa, nos
termos do art. 17 da IN CGU n° 13/2019. 21. A empresa acusada foi devidamente citada, conforme consta no (SEL, n° 2513373).

43. A pessoa juridica Nexus Vigildncia Ltda., apresentou defesa escrita em 28/09/02/2022 (SEI, n® 2536830), diante
das irregularidades apontadas pela Comissao.

44, Em 03/10/2022 a pessoa juridica apresentou nova manifestacdo, solicitando julgamento antecipado do mérito (SEI,
n°® 2540171).

45. Ja em 16/03/2023 a pessoa juridica apresentou nova manifestagdo, agora requerendo a desconsideracdo da peticao

anterior e desistindo do pedido de julgamento antecipado do mérito (SEI, n® 2739505).

46. Em 02/06/2023 a pessoa juridica apresentou nova manifestagao de defesa (SEI, n° 2834678).

47. A defesa e as respectivas documentagdes foram devidamente analisadas pela CPAR, conforme consta no Relatorio
Final (SEI 2891080).

48. Por fim, como j4 dito, conforme o art. 22 da IN CGU n° 13/2019, o Secretario de Integridade Privada oportunizou a

pessoa juridica processada a possibilidade de se manifestar quanto ao documento final produzido pela CPAR, no prazo de 10 (dez)
dias, e o ente privado apresentou, no prazo previsto no referido artigo, suas Alegacdes Finais (SEIL, n° 2952102).

49. Assim, foram observados os principios do contraditorio e da ampla defesa, conforme prevé o art. 5°, LV, da CF,
com a garantia do amplo e irrestrito acesso dos autos, em obediéncia aos parametros legais pertinentes, sem qualquer violagdo ou
restri¢do aos direitos. Foi assegurada, a empresa, a possibilidade de manifestagdo, por meio de apresentagdo de defesa escrita e das
alegacdes finais, apds o relatorio conclusivo da Comissao Processante, demonstrando prestigio aos citados principios.

2.3 DA REGULARIDADE FORMAL DO PROCEDIMENTO

50. O Processo Administrativo de Responsabilizacdo foi conduzido de maneira adequada, seguindo-se o rito ordinario

da Lei n°® 12.846/2013.

51. Nao se vislumbrou nenhuma irregularidade formal no trabalho realizado pela Comissdo que, pelo contrario,
conduziu o procedimento de forma obediente aos principios constitucionais e legais aplicaveis aos processos administrativos de
responsabilizag@o da pessoa juridica.



52. Ademais, temos que a CPAR tomou as providéncias necessarias para a elucidagdo dos fatos, socorrendo-se de
provas, bem como de documentos que foram juntados aos autos e puderam contextualizar os atos objetos de apuragdo e comprovar
a pratica das infragdes administrativas.

2.4 DA ANALISE DAS CONCLUSOES DA COMISSAO
2.4.1. DA ANALISE DA PRESCRICAO
53. A Lei n° 12.846/2013 regula a prescricdo da pretensdo punitiva da Administracdo em Processos Administrativos de

Responsabilizagdo da seguinte forma:

Art. 25. Prescrevem em 5 (cinco) anos as infragdes previstas nesta Lei, contados da data da ciéncia da infragdo ou,
no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo tinico. Na esfera administrativa ou judicial, a prescri¢do sera interrompida com a instauragdo de processo
que tenha por objeto a apuragao da infragdo.

54, No caso dos autos, acolhe-se a analise da Nota Técnica n°® 3223/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI
(SEI n°® 2971923) acerca da contagem do prazo prescricional, razdo pela qual cabe reproduzi-la abaixo:

Nos termos do art. 25 da Lei n° 12.846/2013, a prescrigdo ocorrera em 5 (cinco) anos, contados da data da ciéncia
da infragdo.

96. Como a Administragdo tomou conhecimento dos atos lesivos em 03.02.2020, em decorréncia da ciéncia dos
fatos pelo Corregedor-Geral do INSS, a ocorréncia da prescri¢ao se daria em 02/02/2025.

97. Portanto, o desencadeamento do PAR, deflagrado no ambito desta Controladoria-Geral da Unido (CGU) por
intermédio da Portaria CRG/CGU n° 1493, de 12.07.2022, publicada no DOU n° 131, de 13.07.2022 (SEI n°
2438154), ocorreu dentro do prazo prescricional da Lei n® 12.846/2013, interrompendo-o.

98. Destarte, resta higida a pretensio punitiva estatal. Com a interrupgéo do prazo em 13.07.2022, pela instauragéo
do presente PAR, doravante, o termo final para a aplicagdo das sangdes se dard em julho de 2027. Verifica-se,
portanto, que o presente PAR foi instaurado dentro do prazo para a aplicagdo das penalidades propostas.

55. Ante o exposto, a pretensdo punitiva estatal ndo se encontra fulminada pela prescri¢do.
242 DO HISTORICO
56. Para esclarecimento acerca dos fatos apurados no presente PAR, faz-se necesséria a reprodugdo do breve historico

realizado pela Comissdo Processante no Termo de Indiciagdo (SEI 2143379):

A Nexus Vigilancia Ltda., CNPJ 06.911.840/0003-54, matriz, tem natureza juridica de Sociedade Empresaria Ltda.
cuja atividade principal ¢ a de vigilancia e seguranga privada, sediada em Guarulhos/SP, estando ativa desde
31/10/2016. Possui Capital Social registrado no valor de R$ 2.749.998,00.

As filiais Nexus Vigilancia Eireli, estdo localizadas em Serra/ES, Belo Horizonte/MG e Trés Rios/RJ, as quais
possuem os seguintes CNPJs, respectivamente: (i) 06.911.840/0002-73, ativa desde 01/03/2011; (ii)
06.911.840/0001-92, ativa desde 12/08/2004; (iii) 06.911.840/0004-35, ativa desde 22/09/2017. (Fonte: Dados
Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas da Receita Federal do Brasil; atualizado em 02/08/2022; consulta em
01/09/2022)

A referida pessoa juridica, que a época dos fatos ora tratados denominava-se Vigiminas Servigos de Seguranga e
Vigilancia Ltda. (CNPJ 06.911.840/0001-92), celebrou contratos de prestagdo de servigos junto ao INSS — Instituto
Nacional do Seguro Social, provenientes da Ata de Registro de Pregos — ARP 02/2014, no ambito da
Superintendéncia Regional Sudeste II e de Geréncias Executivas localizadas no Estado de Minas Gerais.

O proéprio orgdo auditou os contratos decorrentes da mencionada Ata de Registro de Precos, entre 06/09/2019 e
09/01/2020, e, deu inicio as apuragdes das supostas irregularidades contidas na conclusdo do Relatério de Auditoria
correspondente.

Em 24/09/2021, a Diretoria de Auditoria de Previdéncia e Beneficios — DPB/SFC/CGU encaminhou a Diretoria de
Responsabilizagdo de Entes Privados — DIREP informagdes preliminares acerca das conclusdes e recomendagdes
constantes do Relatorio de Auditoria CGU n® 201902464, que trata dos fatos apurados na Superintendéncia do
INSS onde ocorreu o processo licitatorio que deu origem a ARP 02/2014 e respectivos contratos. (2436087)

De posse de tais informagdes, foi entdo realizada investiga¢do preliminar a fim de apurar os indicios de autoria e
materialidade dos supostos atos ilicitos cometidos pela empresa Nexus (Vigiminas) no tocante aos contratos de
prestagdo de servigos de vigilancia eletronica ao INSS.

Das analises realizadas, verificou-se que diante do final da vigéncia contratual anterior, em 2014, a Geréncia-
Executiva de Juiz de Fora — GEX/JF iniciou procedimento para contratacdo de empresa de vigilancia eletronica e



organica (humana), para as Agéncias da Previdéncia Social — APS’s do INSS e a ela subordinadas.

O certame licitatorio foi realizado por meio do Pregdo Eletronico que ocorreu em 27/10/2014 e deu origem a ARP
02/2014, da qual decorreram as contratagdes da empresa Nexus (Vigiminas) para prestagdo dos referidos servigos
de vigilancia.

Consta da investigagdo que 10 Geréncias-Executivas, todas subordinadas a Superintendéncia Sudeste II (SR-IT),
aderiram a ARP 02/2014, num total de 170 APS’s atendidas.

Nos termos da Ata de Registro de Pregos 02/2014, o 6rgdo gerenciador seria a GEX/JF e o objeto da contratagido
seria a prestagdo de servigos de vigilancia eletronica com a disponibilizagdo, instalagdo e manuten¢do dos
equipamentos especificados no edital, quais sejam sensores, alarmes, cameras, detectores de metal, dentre outros.
Ressalta-se que de acordo com o Relatorio de Auditoria 20192464 a empresa Nexus (Vigiminas) teria sucessivos
contratos com objeto semelhante, desde 2008, firmados com as Geréncias-Executivas de Uberaba, Ouro Preto,
Uberlandia, Pogos de Caldas, Belo Horizonte ¢ Contagem. Das licitagdes 03/2010 e 02/2014 acrescenta-se as GEX
Divinodpolis, Governador Valadares e Teofilo Otoni. (2436087)

No 4mbito da Nota Técnica n° 850/2022/COREP (2436177), foram identificadas as seguintes condutas
supostamente ilicitas decorrentes do processo licitatorio em questdio: (i) obter vantagem indevida em contrato
celebrado com a Administragdo Publica, que decorreu da ARP 02/2014; (ii), apresentar documentagdo que
certificava vistorias realizadas em prazos e condigdes fisicamente inexequiveis, deixando de cumprir requisito de
qualificagdo exigido em Edital; e, (iii) fraudar a execugdo do contrato n® 19/2015, firmado com a GEX/BH, a partir
da instalagdo parcial de equipamentos e cobranga integral dos valores relativos a instalagao.

Ou seja, a conclusdo das investigagdes que deram origem a instauragdo do presente Processo Administrativo de
Responsabilizagdo — PAR foi no sentido da possibilidade de ocorréncia de supostos atos de alteragdes contratuais
indevidas, sem previsdo editalicia ou legal, de forma a beneficiar indevidamente a empresa; de fraude na
qualificacdo da empresa no quesito relativo a vistoria prévia in loco; e, de fraude na execuc¢do do contrato com
cobranga indevida por equipamentos que ndo tiveram sua instalagdo realizada.

Do exposto, a empresa Nexus Vigilancia Ltda. (Vigiminas) teria incidido, portanto, nos atos lesivos tipificados no
art. 59, inciso IV, alineas “d” e “f”, da Lei n° 12.846/2013, respectivamente, definidos como “fraudar licitagio
publica ou contrato dela decorrente” e “obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de
modifica¢des ou prorrogagdes de contratos celebrados com a administragdo publica, sem autorizagdo em lei, no ato
convocatorio da licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais”.

Assim, com base nas investigagdes conduzidas por essa Corregedoria-Geral da Unido e respectiva documentagado
probatéria, verificou-se a existéncia de indicios do cometimento de atos lesivos pela Nexus Vigilancia Ltda.
(Vigiminas) em face da Administragdo Publica (INSS).

Diante disso, foi instaurado o presente Processo Administrativo de Responsabilizagdo — PAR para a apuragdo da
responsabilidade da Nexus Vigilancia Ltda. (Vigiminas), mediante a Portaria n® 1.493, de 12/07/2022, publicada no

DOU n° 131, de 13/07/2022, que designou a presente Comissao.

57. Reproduzido o breve histérico realizado pela Comissdo Processante, passa-se a analise do Termo de Indiciagdo, da
Defesa Escrita e do Relatdrio Final.

2.4.3. DA ANALISE DO TERMO DE INDICIACAO, DA DEFESA ESCRITA E DO RELATORIO FINAL

A) Termo de Indiciacdo (2504019) e respectivas provas arrecadadas no processo

58. Conforme o Termo de Indiciagdo, a Comissao Processante apontou que a empresa indiciada fraudou a realiza¢do de
atos de procedimento licitatorio publico e licitagdo publica — principalmente, da analise do processo licitatorio do PE-ARP 02/2014
¢ do processo de execug@o do contrato 03/2015 ¢ apontaram para atos de alteragdes contratuais indevidas, sem previsdo editalicia
ou legal, de forma a trazer vantagens indevidas a empresa; de fraude na qualificacdo da empresa no quesito relativo a vistoria
préviain loco; e, de fraude na execugdo do contrato 19/2015 com cobranga indevida por equipamentos que ndo tiveram sua
instalacdo realizada.

59. A CPAR verificou que a pessoa juridica negociou com o INSS, especificamente com setores da GEX/JF e da SR-II,
alteracdo nos termos contratuais, em particular, no tocante a vigéncia do Contrato 03/2015 para o prazo de 60 meses, sendo
contrario ao estipulado pelo instrumento convocatério que definiu tal prazo como sendo de 24 meses.

60. No Termo de Indiciagdo, a Comissdo Processante indiciou o ente privado dividindo suas condutas em trés topicos:
(i) da proposi¢do de alteragdes contratuais fora das regras editalicias a fim de obter vantagens supostamente
indevidas;
(i). 1. prorrogagdo indevida do contrato
(i.). 2. imposig¢do de aquisi¢do de servigos
(ii) do descumprimento de item de qualificagdo técnica do edital relativo a vistoria prévia in loco;

e (iii) da fraude na instalagdo dos equipamentos contratados e cobranga indevida pelos valores de instalagdo.

61. Abaixo, serdo tracadas de forma mais analitica as condutas e as respectivas provas que embasaram a condenagao.

B) DA DEFESA



62. A pessoa juridica Nexus Vigildncia Ltda., apresentou defesa escrita em 28/09/02/2022 (SEI, n® 2536830), diante
das irregularidades apontadas pela Comissao.

63. Em 03/10/2022 a pessoa juridica apresentou nova manifestaggo, solicitando julgamento antecipado do mérito (SEI,
n°® 2540171). Porém, em 16/03/2023, ela apresentou nova manifesta¢do, agora requerendo a desconsidera¢do da peti¢do anterior e
desistindo do pedido de julgamento antecipado do mérito (SEI, n® 2739505).

64. Em 02/06/2023 a pessoa juridica apresentou nova manifestacdo de defesa (SEI, n® 2834678). A defesa e as
respectivas documentagdes foram devidamente analisadas pela CPAR, conforme consta no Relatorio Final (SEI 2891080). E, ao
final, ainda apresentou suas Alegagdes Finais (SEI, n° 2952102) pos RelatOrio Final da CPAR, como ja visto acima.

65. Foram 6 (seis) argumentos principais arguidos pelo ente privado em suas defesas, quais sejam: Argumento
01: Prorrogagdo do Prazo do Contrato e Amortizacdo dos equipamentos (as fls. 4 de suas Alegacdes Finais - 2952102). "Na ética da
defesa, houve erro na analise da CPAR uma vez que: “a CGU baseou-se quase que exclusivamente no entendimento da
Procuradoria Federal, manifestado através do Parecer 00038/2015/SECON/PSFE/INSS/IDF/PGF/AGU” (as fls. 5 de suas
Alegagdes Finais)"; Argumento 02: a defesa alegou inexistir irregularidade na apresentac@o de ajuste contratual para o INSS, pois,
caso o INSS adquirisse todos os 15 itens para as geréncias, cujo pedido de contratagdo ja existia, ele reduziria o valor global da
ARP, o que foi feito. Na mesma linha, entende a defesa que caberia @ CGU provar que a proposta ndo foi vantajosa para a
administragdo em vez de simplesmente apresentar argumento tedrico de que a empresa nao deveria fazer propostas que
contrariassem o interesse publico (as fls. 10 das Alegagdes Finais); Argumento 03: a empresa alegou que que ndo poderia ter
afirmado que nao foi possivel fazer a visita técnica as agéncias nao existentes, pois tal afirmacao seria descumprir o edital: “... fazer
uma declaragdo com outro teor, ou seja, para dizer que ndo foram feitas as visitas técnicas porque as unidades ndo estavam
funcionando ou sequer foram construidas importaria em desfigurar completamente a declaragdo que estava prevista no edital,
descumprindo-o” (as fls. 23 das Alegagdes Finais - 2952102); Argumento 04: A defesa reitera que nio existem provas de que a
empresa tenha cobrado por servigos de instalagdo ndo prestados; Argumento 05: Prescricio Argumento 06: alegou que o aumento
do prazo de amortizagdo ndo trouxe prejuizo a Administragdo, muito pelo contrario, e diferente de outras clausulas de império, a
disponibilidade do prazo de amortizagdo no caso de prorrogacdo contratual depende da anuéncia do contratante (as fls. 34 das
Alegacdes Finais - 2952102).

66. Todos os argumentos foram analisados pela CPAR, sendo afastados todos os argumentos. Com excegdo do
argumento de n° 4, toda a argumentagdo do ente privado foi analisada mas afastada pela CPAR.

67. Assim sendo, esta Consultoria Juridica corrobora as analises realizadas pelas instancias técnicas.

C) DA ANALISE DO RELATORIO FINAL E DAS PROVAS, BEM COMO DAS CONCLUSOES DESTA
CONJUR

I. Da irregular prorrogacdo do contrato fora das regras editalicias e regulamentares, a fim de
obter vantagens supostamente indevidas, mas que nio se confirmaram.

68. A primeira conduta reportada como ilicita foi a de alteragdo contratual fora das regras editalicias, prorrogando o
contrato por prazo maior (60 meses) do que permitiria o edital e as normas de regéncia.

69. A Procuradoria Federal Especializada, junto ao Instituto Nacional de Seguridade Social, ao se debrugar sobre a
prorrogagdo contratual entabulada pelo ente privado com o INSS, asseverou nao observar vantajosidade a Administragdo, reputando
tal alternativa como ndo benéfica -- Parecer n. 00038/2015/SECON/PSFE/INSS/JDF/PGF/AGU, de 19 de outubro de 2015
(Processo n° 35131.000367/2015-15, vol. 6., fls. 118 do pdf, SEI n° 2346744):

“O precedente acima demonstra a necessidade de previsdo editalicia de maior prazo, ou de prorrogagio, porque
outros licitantes poderiam oferecer, de logo, proposta mais vantajosa, se tivessem a certeza de prazo maior para a
execugdo do contrato. O prazo maior nio traz apenas a possiblidade de custos menores, para todos, em razio
da amortizagdo. Traz também a possibilidade de lucro maior, por mais tempo, de forma a tornar mais
interessante a contratacio e, com isso, acirrar a concorréncia, com propostas e lances melhores. Isso poderia
até implicar melhor proposta para a Administragdo”.

70. Mesmo que opinativo, o Parecer se baseou na legislagdo que rege o certame licitatério, bem como estd em
consondncia com a minuta do instrumento contratual anexa ao Edital do Pregdo Eletronico n® 02/2014, além de respeitar os termos
editalicios, os principios e as normas que regem as licitagcdes publicas, quais sejam, Lei 10.520/2002, Decreto 5.450/2005, Decreto
7.892/2013 e IN 02/2008, em particular, o inciso IV do artigo 57 da Lei n° 8.666/93, que limita a extensio de contratos em 48
(quarenta e oito) meses.

71. A possibilidade de prorrogagdo contratual deveria constar do Ato Convocatdrio, pois este ¢ a materializagdo inicial
da vontade da Administragdo, sendo devidamente motivada e prévia a licitagdo. A possibilidade de prorrogagdo acirra a
competitividade entre licitantes ensejando a apresenta¢do de propostas mais vantajosas a Administragdo, por isso ndo parece fazer
sentido dizer que a prorrogagdo beneficiaria o INSS.

72. Contudo, por meio de solicitagdo da empresa feita nos termos da Lei de Acesso a Informagao, o Instituto Nacional
do Seguro Social, Superintendéncia Regional Sudeste II, respondeu, na pessoa de seu Superintende, Thiago Albertoni Prata,
questionamentos realizados pelo ente privado. Em particular, o ente privado questionou acerca dos fatos apurados pela CGU que
versam acerca da alteragdo contratual, prorrogagio, e seus desdobramentos possivelmente prejudiciais a Administragdo Publica.

73. Em tal ponto, assim se pronunciou o senhor Thiago Albertoni Prata, Superintendente Regional Sudeste II (SEI,
n°3114812):



Pergunta: O INSS realizou uma analise para determinar se as propostas apresentadas pela empresa Nexus (antiga
Vigiminas) durante a reunido eram vantajosas para a instituigdo? Quais critérios foram considerados nessa analise?

Resposta: A empresa Nexus (antiga Vigiminas) apresentou a proposta mais vantajosa, conforme apurado na sessao
publica do certame. O propoésito da reunido foi o de tentar obter uma redugdo dos precos registrados na Ata de
Registro de Pregos em razdo das restrigdes or¢amentarias vivenciadas pelo 6rgdo naquele momento. Em relagio a
proposta apresentada, entendeu-se que a mesma era vantajosa para a Institui¢io, uma vez que pagaria os
custos relativos a instalagio/depreciacio dos equipamentos em 60 (sessenta) meses ao invés de 24 (vinte e
quatro) meses, sem nenhum acréscimo de valor, reduzindo-se o valor mensal inicial da contratacio, e além
disso, independente da alteracio do prazo da depreciacio, também foi dado um desconto nominal em
relaciio ao portal detector de metal e ao detector manual de metal. Os resultados da referida analise também
foram relatados no MEMORANDO/DIVOFL/SR SUDESTE II N° 20/2015, de 18 de junho de 2015 (grifei)

Pergunta: Durante uma das reunides no INSS, ficou registrado em ata que a depreciagdo dos equipamentos
passaria de 24 para 60 meses, e a administragao autorizou essa mudanga na composi¢do do custo (faturamento). No
entanto, posteriormente, a administragdo informou que ndo obteve autorizagdo para essa alteragdo. Qual foi o
motivo para ndo autorizar essa mudanc¢a? A administragdo avaliou se essa alterac@o teria sido vantajosa para a
institui¢do? Houve algum beneficio percebido pela empresa Nexus (antiga Vigiminas) como resultado dessa
situagdo?

Resposta: O 6rgéo de assessoramento juridico entendeu que ndo seria possivel efetuar a prorrogagao dos contratos
diretamente pelo prazo de 60 (sessenta), uma vez que tal possibilidade ndo havia sido prevista expressamente no
edital da licitagdo. Apesar da Administracio ter entendido que tal alterag¢io seria vantajosa e ter tido a
intencdo de efetuar tal alteracdo, houve um entrave juridico que impediu a sua materializa¢cio. Nao houve
nenhum beneficio percebido pela empresa Nexus (antiga Vigiminas) como resultado dessa situacio. (grifei)

74. As respostas trazidas pela Superintendéncia Regional Sudeste II demonstram que o INSS, a época das tratativas,
passava por restrigdes orcamentarias ¢ buscava obter uma redugdo dos precos da ARP.

75. Pelo que se depreende das afirmagoes do Superintendente do INSS, o 6rgao, aparentemente, tinha interesse
em prorrogar o contrato, pois acreditava que a amortizacio dos custos aconteceria num prazo maior, o que, na visiao dos
gestores do orgao, beneficiaria o INSS. Assim, houve tratativas com a empresa para que tal prorrogacdo ocorresse. Por isso,
o ente privado elaborou proposta de amortizagdo dos custos relativos a instalagdo/depreciacdo dos equipamentos em 60 (sessenta)
meses ao invés de 24 (vinte e quatro) meses. Ndo acorreria acréscimo de valor. O objetivo era reduzir o valor mensal inicial da
contrata¢do. Também foi negociado um desconto nominal em relag@o ao portal detector de metal e ao detector manual de metal.

76. Entretanto, mesmo julgando a alteragdo vantajosa, o INSS, apds Parecer contrario da Procuradoria Especializada
junto ao INSS (descrito acima), ndo materializou a prorrogagdo contratual almejada, assinalando o superintendente do INSS, ainda,
que "Nao houve nenhum beneficio percebido pela empresa Nexus (antiga Vigiminas) como resultado dessa situacdo"'.

77. A informagdo acerca da ndo prorrogacdo do prazo contratual (de 24 para 60 meses) se encontra nos autos do
processo (Oficio SEI INSS - 14346659 - SEI, n® 3114812), onde, ao responder o ultimo questionamento, o Superintendente
Regional Sudeste II assim consignou:

"O orgdo de assessoramento juridico entendeu que ndo seria possivel efetuar a prorrogacdo dos contratos
diretamente pelo prazo de 60 (sessenta), uma vez que tal possibilidade ndo havia sido prevista expressamente no
edital da licitagdo. [...] houve um entrave juridico que impediu a sua materializacdo.".

78. Assim sendo, data maxima venia da opinido da CPAR, ao analisar o acervo probatorio dos autos deste PAR e
coteja-lo com as conclusdes da Comissdo Processante e da Nota Técnica, entendo que ndo ha razdes para a responsabilizagdo da
pessoa juridica em relag@o a esta indiciagao.

79. Conforme se extrai das respostas apresentadas pelo Superintendente do INSS, apds Parecer contrario da
Procuradoria Federal junto ao INSS, a prorrogagéo contratual almejada nio se materializou.

80. Com efeito, nos termos assinalados pelo senhor Thiago Albertoni Prata, Superintendente Regional Sudeste II (SEI,
n°® 3114812): "Em relagdo a proposta apresentada, entendeu-se que a mesma era vantajosa para a Institui¢do, uma vez que
pagaria os custos relativos a instalacdo/depreciacdo dos equipamentos em 60 (sessenta) meses ao invés de 24 (vinte e quatro)
meses, sem nenhum acréscimo de valor, reduzindo-se o valor mensal inicial da contratagdo, e além disso, independente da
alteragdo do prazo da deprecia¢do, também foi dado um desconto nominal em relagdo ao portal detector de metal e ao detector
manual de metal".

81. Ora bem, como ndo houve a prorrogacdo e esta, na verdade, foi solicitada pelo proprio INSS, néo se concretizando
por interveniéncia da Procuradoria do 6rgdo, ndo podemos afirmar que a empresa praticou um ilicito ao tentar atender a uma
solicitacdo da gestdo do INSS, a qual, por sua vez, acreditava, equivocadamente, que tal prorrogacdo ilegal traria beneficios para o
orgao.

82. Assim sendo, esta Consultoria Juridica ndo vislumbra elementos fatico/juridicos que direcionem o entendimento no
sentido da responsabilizacdo do ente privado na conduta reportada e sugere sua absolvicdo em relagdo a esta acusagao.



LI Imposicio de Aquisicio de Todos os Itens da ARP n° 02/2014

83. A conduta em comento diz respeito a imposi¢do, por parte da contratada, da aquisicdo de todos os itens
registrados (processo pregdo N° 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 7, fls. 127 do pdf, SEI n® 2346567).

Contratacao de todos os itens

PREVIDENCIA SOCIAL

IMSTYTLTD MALI AL I SR SCTAT,

Ata da reonido da Divisio de Orcamento, Finangas ¢ Logistica, com a Empresa Vigiminas Servicos
de Vigilineln e Seguranga Lida.

Ans onze dias do més de maio de dois mil & quinze, As qualorze horas e trinta minulos, reuniram-se na saka de
reenilo do décimo lerceiro andar, @ Divisio de Orgamento Finangas ¢ Logistica, represcniada pelos servidores
Valério Jose de Almeida Filho, Chefe da Divisiio de Orgamento, Finangas e Logistica, Leonardo de Pidus
Gomes, Chele do Servign de Orcamento, Finangas ¢ Contabilidade, Alisson Martins de Araijo, Chefe do
Servigo de Orgamento Finangas ¢ Contabilidade substituto, Rosana da Silva Vieira, Chele do Servigo de
Logistica, Licitagfies e Conlratos ¢ Vera Lucia Barbosa, Fungiio Técnica Comissionada e a Emprosa Vigiminas
Servigos de Vigilincia e Seguranga Lida., representada pelo Sr. Romir Barbosa Guerra, stcio direlor, com 2
finalidade de negnciar os pregos dos servigos de vigilincia convencional ¢ elelrbnica regisiradas nas Alas de
Registro de Pregos, resullantes dos pregdes 01 ¢ 02/2014 pela Gerencia Execuliva em Juiz de Fora. Iniciados
os trabalhos, o Sr. Remir apreseniou a proposta nos valores a scguir, para of servigos de vigilincia
convencional - Pregio 01/2014 — processo 35131.000560/2014-67: Posto de 44 horas semanais, regisirado na
ARP no valor de R54.899,27 (quairo mil, oitocenios ¢ novenla ¢ nove reais & vinle e seio roais) passa para
R$4.227,58 (quatro mil, duzenios ¢ vinte ¢ sele reas e cinquenta ¢ oito cenlavos), ¢ Posto de Moniloramenta,
Acignamento, Desacionamento ¢ Atendimento, registrado no valor de R$2.369,38 (dois mil, lrezcnlos ¢
sessenla ¢ nove reals e trinla e oilo cenlavos) passa para R$2.221,29 (dois mil, duzenios ¢ vinle ¢ um reais ¢
vinle ¢ nove cenlavos), cujas planilhas encontram-sc anexas,comprovandn a exequibilidade da proposta. A
proposta fica condicionada A contratagio simulidnea dos servigos da vigilineia convencional ¢ elewrbnica ¢ que
ocorra em 0107/2015, além da contraiagio de todos os ilens regisirados, na quantidade necessiria b prestaghi
dos servigns, Em virtude da nova Convengiio Coletiva do Trahalho deverd haves repuctuagho dos servigos da
vigilincia convencional a partir da contralagio, pois 08 pregos vigoram desde primeiro de jancire do correnic
exercicio. Para o8 servigos da vigilincia eletrdnica, decorrente do Pregio Eletrinico 022014 - Processo
35131 .000564/2014-45, o custo dos equipamentos e da insialagio serio diluides em 60 moses ¢ ehses ilens néo
serfio reajusiados duranie a vigéncia do contrato que deverd ser de 60 meses, conforme proposia anexa. As
propostas sero anelisadas pela Equipe da Divisfio, incluindo o momenio em que correra a reprcluagio dos
pregas: se na ARP ou apés & contratagdo, que irf comunicar a empresa intercssada alé o din 150152015, As
(Gerencias Execulivas de Barbacena, Juiz de Fora ¢ Uberaba, que jé realizaram a contralagio, serio benefciadas
com a presente negociagio a partir da formalizagio de lermo aditive e deverdio gontralar os ilens ainda ndo
coniralados da vigilincia eleirdnica. Nada mais havendo a tratar, cu, Vera Luci rhosa, lavrel a prescnle
ats,que apds lida e achada conforme em todos os seus lermos, vai datada ¢ assing r mim, juniamente com
os demais presenies & reunifio. Belo Horizonte, 11 de Maio de 2015,
"

84. O ente privado exigiu que o INSS adquirisse todos os itens da ARP n° 2/2014, conforme se evidencia abaixo:

Oficio n° 05/INSS/SRII/DIVOFL. de 15/05/2015.
)

2.1 Itens da licitagdo registrados na ARP com previsdo de dilui¢do dos custos de instalagdo e disponibilizagdo dos
equipamentos em 24 meses ¢ contrato por igual periodo.

Proposicdo da Empresa: Renegociagdo dos pregos dos itens 14 e 15 da licitagdo, que correspondem a portal
detector de metal e detector de metais portatil, respectivamente, e diluicio dos custos de instalagio e
disponibilizacio dos equipamentos pelo prazo de 60 meses e contrato por igual periodo, sem corre¢do desses
itens, ficando sujeito ao reajuste somente a manutencao (...)

3. Proposi¢io da Empresa: Condicionada a reducio dos custos a contratacio por todas as Geréncias
Executivas em 01/07/2015 e contrataciio de todos os itens referentes a vigilincia eletronica, na quantidade
suficiente ao atendimento das necessidades de suas unidades. (...)

5. Proposta: A redugiio dos custos fica condicionada a contratacio por todas as Geréncias Executivas em
01/07/2015.

(...)
Documento: Processo Pregdo n® 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 7, fls. 122/124 do pdf, SEL, n°2436150.

85. Ademais, por meio de Termo Aditivo, todos os itens do edital deveriam ser incluidos para que as Geréncias-
Executivas fossem beneficiadas com a ampliagio do prazo:

Documento Vigiminas — Ao INSS — SR-II. de 25/05/2015.

(...)

Ressaltamos também, que ¢ condi¢do de proposta da Vigiminas, a negociacdo prevista na Ata da Reunido que
aconteceu em 11/05/2015, onde estabelecemos o seguinte: (..) as Geréncias Executivas de Barbacena, Juiz de Fora
e Uberaba, que ja realizaram a contratagdo, serdo beneficiadas com a presente negociagdo a partir da formalizagido
de termo aditivo e deverdo contratar os itens ainda ndo contratados da vigilancia eletronica (...)

Ressaltamos ainda, que é condiciio de proposta da Vigiminas, que o entendimento de todas as Geréncias
Executivas participantes das Atas 01 e 02/2014, acompanhe exatamente as condi¢des que foram negociadas
por esta Divisdo e a Vigiminas. (grifo nosso)

()]
Documento: Processo Pregdo n® 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 7, fls. 1296 do pdf, doc2436150.



86. Apds as tratativas entre a Nexus ¢ o INSS, 09 Geréncias-Executivas celebraram contrato de vigilancia eletronica
com base na ARP n° 02/2014:

Quadro 01 - Contratos de vigilancia eletrénica pelas GEX

?lt Unidade Contratante NO Contrato |Vigéncia inicial|Vigéncia final
1 GEX Barbacena 1102-16/2015 | 11/04/2015 11/04/2020
2 GEX Juiz de Fora 1102-53/2015 | 12/04/2015 11/04/2020
3 GEX Uberaba 11029-10/2015| 01/07/1015 01/07/2020
4 GEX Belo Horizonte 11001-19/2015| 18/07/2015 18/07/2020
5 GEX Pogos de Calda 11028-17/2015( 21/07/2015 21/07/2020
6 GEX Ouro Preto 11027-10/2015( 22/07/2015 22/07/2020
7 GEX Contagem 11022-20/2015( 01/08/2015 01/08/2020
8 GEX Divinopolis 1102-34/2015 01/08/2015 01/08/2020
9 [GEX Governador Valadares [11024-22/2015| 01/08/2015 01/08/2020
10 GEX Teofilo Otoni 11033-15/2015f 01/08/2015 01/08/2020
11 GEX Uberlandia 1103-08/2015| 01/08/2015 01/08/2020

Fonte: site INSS/Acesso a Informagao/Licitagdes e Contratos.

87. Assim, ao se obrigar a contratacdo de todos os itens constantes de uma ARP, tal obrigacgo resulta em aumento de
despesas para o INSS, nio sua diminui¢do. N&o apenas isso, ndo se tratou apenas de condicionar a contratagdo de todos os itens,
mas a Nexus foi além e exigiu que todas as geréncias executivas contratassem com a ela. Assim, a imposi¢do, por parte da
empresa, restringiu a liberdade de atuagdo da Administragdo Publica.

88. Isso tudo, em desacordo, novamente, com as regras editalicias:

Regras do edital

16.13. A existéncia de prego registrado nao obriga a Gerencia Executiva gerenciadora da
ata ou participante a efetuar contratagdes unicamente daqueles concorrentes que tiveram
seus pregos registrados, ficando-lhe facultada a utilizagao de outros meios, respeitada a

legislagd@o pertinente, cabendo-lhes, no entanto a preferéncia na aquisicdo em igualdade
de condigdes.

16.14. As contratagbes obedecerdo & conveniéncia e as necessidades das Gerencias
Executivas participantes e da gerenciadora.

L)

.

89. As clausulas do edital de Pregdo Eletronico 02/2014, e respectivos anexos, deixam claro que a proposta feita pela
Nexus desrespeitou as disposicoes do instrumento convocatério ao condicionar a reducio dos custos de equipamentos a
contratacio da ARP por todas as Geréncias Executivas em 01/07/2015 e contratacio de todos os itens referentes a vigilancia
eletronica.

90. Como acima evidenciado, 09 Geréncias-Executivas celebraram contrato de vigilincia eletronica com base na
ARP n® 02/2014, logo apés os acordos realizados entre a Nexus (Vigiminas) e o INSS que impuseram condicdes acerca da
obrigatoriedade de tais contratacdes.

91. A contratagdo desobedeceu a conveniéncia e a oportunidade, como disposto no item 16.14 do edital, para obedecer
a exigéncia/imposicdo de data especifica para contratacdo da ARP pelas demais geréncias executivas, bem como a quantitativos de
itens.

92. Esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido corrobora o posicionamento exarado pela CPAR, no
sentido de que a Nexus Vigilancia Ltda. (Vigiminas), incidiu no ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso IV, f, da Lei
n 12.846/2013, bem como no art. 7° da Lei n 10.520/2002, uma vez que obteve vantagem/beneficio, de modo fraudulento ¢ em



desacordo com principios legais, na imposi¢do de condigdes contratuais que lhe favoreceram irregularmente, também atuando,
assim, de modo inidéneo.

11. Do descumprimento de item de qualificaciio técnica do edital relativo a vistoria prévia in loco.

93. O instrumento editalicio, trouxe, em sua clausula sexta, a obrigatoriedade de realizagdo de vistoria, agendada
previamente, nas 170 (centro e setenta) Agéncias da Previdéncia Social a serem atendidas por meio dos contratos que viessem a ser
celebrados com o INSS:

Clausula de vistoria

6. DA VISTORIA

6.1. O licitante interessado em participar deste Pregdo devera vistoriar o local onde ser@o
executados os servigos, até o Gltimo dia Gtil anterior 4 data fixada para a abertura da
sessdo publica, com o objetivo de inteirar-se das condigbes e grau de dificuldades
existentes, mediante prévio agendamento de hordrio junto as Segdes de Logistica,
Licitagao e Contratos e Engenharia das Geréncias Executivas do INSS, por mensagem
eletrénica (email) ou por telefone;

Documento: Processo Pregdo n® 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 3, fls. 217, SEI, n® 2436107.

94. O ato deveria ser comprovado, com visto do servidor do INSS que acompanharia o representante da empresa
licitante:

Comprovacio de visita

¢) Declaragéo, conforme modelo do anexo [V, firmada pelo licitante e visada por servidor
do INSS, de que vistoriou os locais onde serao executados os servigos, de que tem pleno
conhecimento das condigdes locais e de todos os elementos tecnicos fornecidos pela
Secao de Logistica, licitagbes, contratos e Engenharia do INSS, necessarios ao
cumprimento da obrigagdo do objeto da licitagdo. Em nenhuma hipbtese serd aceita a
alegaco de que desconhecia a peculiaridade e ou dificuldade para implantacéo/execucio
dos servigos do objeto do presente certame.

95. Nao se tratava apenas de exigéncia formal. A vistoria era quesito de qualificaciio técnica para habilitacio das
empresas que viessem a firmar o contrato com as Geréncias Executivas envolvidas na ARP n° 02/2014.

96. Novamente, o cerceamento a competitividade do certame foi aventado pela Procuradoria Seccional Federal de Juiz
de  Fora, em analise da  documentagdo licitatoria, em  manifestacdo  expressa no  Parecer n°
11/2014/SECON/PFE/PSF/JFA/PGF/AGU, de 05 de setembro de 2014:

“84) Esta justificativa para exigéncia de vistoria neste caso ¢ a mesma, idéntica, a utilizada para exigir-se a vistoria
convencional (processo administrativo analisado anteriormente). Ora trata-se de servigos muito discrepantes, que
ndo guardam especificagdes e modus operandi idénticos, razdo pela qual tal fundamentagdo genérica se mostra
inadequada. Destarte, nos parece mais correta a op¢iio de tornar a vistoria facultativa. Trata-se de certame
que envolve inimeras localidades, e exigir vistoria de todos os locais apresenta custo elevado e necessidade de
grande disponibilidade de mio-de-obra. Ademais, a empresa responsavel pelos contratos em vigor em tais
localidades pode ser beneficiada, vez que ja possui logistica de prepostos designados para comparecimento nos
locais de prestagdo do servigo”. (Grifos nossos)

97. Contudo, mesmo diante do posicionamento da Procuradoria, para o gestor do contrato, a vistoria prévia in loco era
indispensavel ao perfeito conhecimento por parte da empresa licitante.

98. Apos a realizagdo do ato licitatorio, mesmo com a manifestacdo da Procuradoria, permaneceu por parte do INSS o
entendimento da manutencdo do requisito técnico. Por isso a empresa Nexus apresentou as Declaragdes de Vistoria dos
170 imdveis nos quais seriam prestados os servigos previstos no Edital n° 02/2014 (as Declaragdes de Vistoria analisadas podem ser
localizadas nos volumes n° 5 a 6 do processo n° 35131.000564/2014-45, SEI n° 2346560 e 2346563, respectivamente).

99. Passemos a analise da questdo da falsidade dos atestados apresentados pela empresa Nexus.

100. Como pode ser percebido das provas dos autos, as vistorias ndo foram efetivamente realizadas e os atestados
entregues pela empresa no dmbito da licitagdo do Pregdo Eletronico 02/2014 eram inveridicos.

101. Mas vejamos o que prescreve a clausula décima da minuta da ARP, que trata das penalidades (Documento Processo
Pregdo n° 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol 4, fls. 238, SEI, n° 2436113), a qual dispde que:

“com fundamento no art. 7° da Lei 10.520/2002 e no art. 28 do Decreto n°® 5.450/2005, ficara impedido de licitar e
contratar com a Uni#o, serd descredenciado do SICAF pelo prazo de até 05 (cinco) anos, e sera aplicada multa de
até 10% (dez por cento) sobre o valor estimado para a contratagdo, sem prejuizo das demais cominagdes legais,
garantida a ampla defesa, o licitante que: (...); ¢) apresentar documentacdo falsa; (...); e) comportar-se de modo
inidoneo; (...); f) fizer declaragdo falsa; (...)”. (Grifos nossos)



102. Percebe-se que o comando editalicio foi cristalino quanto as consequéncias provenientes do descumprimento do
instrumento convocatorio, que, como visto, trouxe de modo explicito as penalidades constantes da legislagdo que norteou o
procedimento licitatdrio do qual a empresa participou.

103. O item relativo a visitas técnicas era indispensavel para a correta dimensdo dos locais onde seriam instalados os

equipamentos. A exigéncia se justifica nas paginas 94 e 95 do Termo de Referéncia (Documento Processo Pregio n°® 02/2014 —
35131.00564/2014-45, vol. 4, SEI, n° 2436113).

104. Assim, com a apresentacio, pela empresa indiciada, de atestado de vistoria que nunca ocorreu , a analise da
Administragdo Publica, tanto em relagdo a cotagdo dos valores e dos quantitativos de materiais a serem utilizados na APS, quanto a
estimativa dos custos de instalagdo e manutengdo da agéncia, repousaria em precariedade de informagdes, sem estimativa precisa e
correta, contrariando frontalmente o item 26.5 do Edital que preza explicitamente pela seguranga contratual. (Documento Processo
Pregdo n° 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 4, fls. 14 do pdf, SEI, n® 2436113).

105. A visita técnica era quesito de qualificagdo técnica, sendo essencial para a correta dimensdo dos locais onde seriam
instalados os equipamentos. Contudo, foram entregues atestados falsos para localidades inexistentes o que contrariou o item 26.5
do Edital fulminando a seguranga contratual. Ao apresentar documentagdo fraudulenta, para se qualificar tecnicamente perante o
Edital, o ente privado agiu ao alvedrio da legislacdo de regéncia e dos comandos editalicios.

Nesse ponto, € pertinente colacionar ao presente Parecer a manifestagao da SIPRE

Uma vez que a visita técnica se justifica pela seguranca do contrato, como dito no edital, e que este ndo traz
ressalvas quanto as agéncias que ndo estavam em funcionamento ou ndo haviam sido construidas, como apontado
pela defesa, se era de conhecimento da Nexus a condigdo de tais agéncias, deveria ter sido informado nas
declaragdes a elas referentes. Pois assim seria firmada a verdade sobre elas e teria sido atendida a questdo de que a
empresa vencedora ndo poderia alegar que desconhecia a peculiaridade e ou dificuldade para implantagdo/execugio
dos servigos.

Ora, se a empresa declara que visitou um determinado local, pressupde-se que ele existe fisicamente.

No campo observagdes do Anexo IV — Declaragdo de Vistoria, consta que as visitas devem ser previamente
agendadas nas sedes das Geréncias Executivas. Se, a época dos fatos, como alegado pela defesa, ndo existiam tais
agéncias, ndo havia como agendar visitas e menos ainda como visitar o local onde se daria a execug@o do contrato.

Desse modo. deveria a empresa ter se utilizado da possibilidade constante do anexo quanto 4 apresentacio
de atestado com outra redacfo, informando que naquela APS nio foi possivel realizar a visita devido a
inexisténcia da unidade.

Mais ainda, a empresa ndo somente poderia comodeveria ter impugnado o edital de licitacio, uma vez que o
item visitas técnicas era considerado indispensivel para aferir as condicées dos locais onde seriam instalados
os equipamentos. Se tal exigéncia era tdo imprescindivel conforme a justificativa que consta nas paginas 94 e 95
do Termo de Referéncia (Documento Processo Pregdo n® 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 4, doc 2436113),
temerario se tornaria tanto a cotagdo dos valores quanto dos quantitativos de materiais a serem utilizados na APS.
Temeraria, também, a estimativa dos custos de instalacdo e manutengdo da agéncia, o que contrariou, inclusive, o

item 26.5 do Edital que preza explicitamente pela seguranga contratual. (Documento Processo Pregdo n° 02/2014 —
35131.00564/2014-45, vol. 4, fls. 14 do pdf, doc 2436113).

106. Como se observa, a visita técnica era quesito de qualificacdo técnica, sendo essencial para a correta dimensdo dos
locais onde seriam instalados os equipamentos. Contudo, foram entregues atestados falsos para localidades inexistentes o que
contrariou o item 26.5 do Edital, fulminando a seguranga contratual.

107. Ao apresentar documentagdo fraudulenta, para se qualificar tecnicamente perante o Edital, o ente privado agiu ao
alvedrio da legisla¢@o de regéncia e dos comandos editalicios.

108. Assim, por todo o exposto, vé-se que o ente privado apresentou documentacdo inveridica para se habilitar em
procedimento licitatorio, incidindo no ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso IV, d, da Lei n°® 12.846/2013, bem como no art. 7° da

Lein® 10.520/2002, uma vez que fraudou a realizac@o de vistorias necessarias na fase de habilitacdo ao Edital PE — 02/2014 , assim
também atuando de modo inidéneo.

II1. Da fraude na instala¢do dos equipamentos contratados e cobranc¢a indevida pelos valores de instalac¢io.

109. Em relacdo a tultima conduta atribuida ao ente privado, qual seja, a fraude na instalagdo dos equipamentos
contratados e cobranga indevida pelos valores de instalagdo, embora este tenha constado do Termo de Indiciagcdo em desfavor do
ente privado, A CPAR, em seu Relatorio Final (SEI, n° 2891080), ao analisar a defesa apresentada pelo ente privado, afastou a
imputacdo, conforme itens 4.145 e 4.146, conforme se extrai do Relatorio Final:

Analise do argumento 3:

Com base nas alegagdes da defesa, bem como no teor dos documentos trazidos aos autos, quais sejam
Anexo Doc. 2.1 Despacho Decisorio SRSE-II/INSS n® 233 (Documento 2834680), Anexo Doc. 2.2 Despacho
Decisorio SRSE-II/INSS n® 240 (Documento 2834681) e Anexo_Doc. 3 Laudo Técnico (Documento 2834683),
esta CPAR acolhe os argumentos da defesa da empresa Nexus quanto a ndo comprovagio da fraude na instalagdo
de equipamentos contratados e cobranga indevida pelos valores de instalagdo, por ser invidvel nova andlise ou
pericia que mude o entendimento atual.



Assim fica desconsiderada a imputagio preliminarmente apresentada no Termo de Indicia¢io, neste ponto.

110. Ademais, ao se debrucar igualmente sobre tais argumentos a DIREP/SIPRI (NOTA TECNICA N°
3223/2023/CGIPAV-ACESSO RESTRITO/DIREP/SIPRI SEI, n°® 2971923) assim consignou:

ARGUMENTO 4: AUSENCIA DE PROVAS DE FRAUDE NA INSTALACAO DOS EQUIPAMENTOS
CONTRATADOS E COBRANCA INDEVIDA PELOS VALORES DA INSTALACAO. (as fls. 30 das Alegagdes
Finais - 2952102). 67. A defesa reitera que ndo existem provas de que a empresa tenha cobrado por servigos de
instalagdo ndo prestados. 68. De fato, durante a instrugdo processual, sobrevieram aos autos novos documentos que
tornaram controversas a hipotese de cobranca indevidas. Diante disso, a propria CPAR reconheceu insuficiéncia
probatoria e deliberou por afastar essa hipotese delitiva. Portanto, convergindo com o entendimento da CPAR,
entende-se que a empresa ndo deve ser penalizada por suposta fraude a execugdo do contrato (art. 5°, IV, “d”, da
Lein® 12.846/2013).

111. Esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unifio endossa a argumentacdo apresentada pelas
instancias técnicas e corrobora seu entendimento ao afastar a conduta inicialmente levantada, pelas razdes apresentadas acima.

2.4.4. DO ENQUADRAMENTO LEGAL SUGERIDO

112. Tal como sugerido pela CPAR, apds exame exaustivo e individualizado de todos os argumentos apresentados pela
defesa, entendemos que subsistem os argumentos de fato e de direito que justificam a responsabilizacdo da pessoa juridica por (i)
descumprimento de item de qualificacdo técnica do edital relativa a vistoria prévia in loco; (ii) proposicdo de alteracdes contratuais
fora das regras editalicias a fim de obter vantagens supostamente indevidas; incidindo a empresa nos atos lesivos tipificados no
artigo 5°, inciso IV, “d” e “f” da Lei n® 12.846/2013 e no no art. 7° da Lei n°® 10.520/2002.

113. Em relagdo ao item (i) restou demonstrado que o ente privado apresentou documentagdo inveridica (atestados de
vistoria em locais inexistentes), incidindo no ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso IV, d e fda Lei n® 12.846/2013, bem como no

art. 7° da Lei n°® 10.520/2002, fraudando a realiza¢do de vistorias necessarias na fase de habilitacdo ao Edital PE — 02/2014, ¢
também atuando de modo inidoneo.

Lei 12.846/2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. 1°, que atentem contra o
patrimonio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo ptblica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

)

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

(-

d) fraudar licita¢do publica ou contrato dela decorrente

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagdes ou prorrogagdes de contratos
celebrados com a administragdo publica, sem autorizagdo em lei, no ato convocatoério da licitagdo publica ou nos
respectivos instrumentos contratuais;

Lei 10.520/2002

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar
ou apresentar documentacio falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto,
ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugéo do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou cometer
fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unifo, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40
desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes legais.

114. Quanto ao item (ii) a Nexus Vigilancia Ltda. (Vigiminas) incidiu no ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso IV,
de f, da Lei n 12.846/2013, bem como no art. 7° da Lei n 10.520/2002, uma vez que obteve vantagem/beneficio, de modo
fraudulento ¢ em desacordo com principios legais, na imposi¢do de condigdes contratuais que fraudaram o contrato, ao obrigar ao
6rgdo a aquisi¢ao de todos os itens e por todas as geréncias-executivas aderentes a ARP 2014, e também atuando, assim, de modo
inidoneo.

2.4.5. DA DOSIMETRIA DA PENA

115. A Lei n° 12.846/2013 estabelece, em seu art. 6°, duas sangdes aplicaveis as pessoas juridicas consideradas
responsaveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei, a saber: (i) multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por
cento) do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do processo administrativo, excluidos os tributos, a qual
nunca sera inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimag@o; e (ii) publicacdo extraordinaria da decisdo
condenatoria.

116. Assim sendo, a multa foi calculada nas cinco etapas disciplinadas pelos artigos 6° ¢ 7° da Lei n® 12.846/2013 c/c



artigos 20 a 27 do Decreto n°® 11.129/2022 c¢/c IN CGU n° 1/2015 c/c IN CGU/AGU n o 2/2018 c/c Decreto-Lei n o 1.598/1977 c/c
Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados c/c a tabela sugestiva de escalonamento das circunstancias agravantes e atenuantes
de que tratam os artigos 22 e 23 do Decreto n® 11.129/2022 c/c calculadora de multa de PAR.

117. As informagdes sobre faturamento, tributos e indices foram obtidas da RFB (Documento 2568136). A multa tem
como base o faturamento bruto da pessoa juridica no ano anterior ao da instauragdo do PAR, que ocorreu em 12/07/2022 (SEI, n°
2438154).

Pessoa Juridica | Ano Calendario | Receita Bruta (R$) [ Tributos (RS) | Base de Calculo (RS)
NEXUS 2021 125.548.825,79 9.263.916,39 116.284.909,40

118. A base de calculo seria de R$ 116.284.909,40 (cento e dezesseis milhdes, duzentos e oitenta e quatro mil,
novecentos e nove reais e quarenta centavos), conforme valor referente a Receita Bruta subtraido o valor total dos tributos, relativa
ao ano-calendario 2021, nos termos da Nota n® 194/2022 — RFB/Copes/Diaes, de 8 de setembro de 2022 (SEI n°® 2568136).

119. Em relagdo a segunda etapa, deve se analisar a aliquota, sendo esta a diferenga entre os fatores de agravamento e os
fatores de atenuac@o. Abaixo serdo realizadas as digressoes acerca de tais fatores, ponto a ponto.

o Concurso de atos lesivos (Artigo 22, inciso I)

120. O ente privado praticou 2 (duas) condutas ilicitas que resultaram na incidéncia de dois tipos lesivos, de acordo com
o artigo 5° inciso 1V, alineas “d” e “f’, da Lei n ° 12.846/2013, conforme Tabela 1 do documento “Tabela sugestiva de
escalonamento das circunstancias agravantes e atenuantes de que tratam os artigos 22 e 23 do Decreto n® 11.129/2022” e Condutas:
(i) alteragdes contratuais indevidas, sem previsdo editalicia ou legal, de forma a trazer vantagens indevidas a empresa e (ii) fraude
na qualificagdo da empresa no quesito relativo a vistoria prévia in loco. Assim, acreditamos que o percentual de 1% ¢ razoavel no
caso concreto.

121. Nesse quesito, deve-se averiguar se existia ciéncia por parte do corpo diretivo acerca das condutas imputadas.

122. Assim, aponta-se para os seguintes documentos que demonstram a ciéncia inequivoca por parte do ente privado:

1. Ata da Reunido da Divisdo de Or¢amento, Financas e Logistica, com a Empresa Vigiminas Servigos de Vigilancia
¢ Seguranga Ltda., assinada pelo socio gerente da Pessoa Juridica. (Processo Pregdo n o 02/2014 —
35131.00564/2014-45, vol. 7, fls. 127 do pdf, doc 2436150; NT 850/2022, fls. 5, doc 2436177)

2. Resposta ao Oficio n o 05/INSS/SRII/DIVOFL, assinada pelo sécio diretor da Pessoa Juridica. (Processo Pregao
n 02/2014 — 35131.00564/2014-45, vol. 7, fls. 1296 do pdf, doc 2436150; NT 850/2022, fls. 8, doc 2436177)

3. Ata da Reunido da Divisdo de Orgamento, Finangas ¢ Logistica, com a Empresa Vigiminas Servigos de
Vigilancia e Seguranga Ltda., assinada pelo s6cio gerente da Pessoa Juridica. (Processo Pregdo n 02/2014 —
35131.00367/2015-15, vol. 7, fls. 259 do pdf, doc 2436168; NT 850/2022, fls. 11, doc 2436177)

123. Ficando comprovado que o corpo diretivo do ente privado tinha total ciéncia acerca das conduta reportadas, atribui-
se o percentual de 3% aqui.

o Situacdo econémica do infrator (Artigo 22, inciso IV)

124. Trata-se de critério objetivo, que apura os quesitos de solvéncia geral e liquidez geral. Assim sendo, os indices de
solvéncia geral (1,781) e de liquidez geral (1,446) sdo superiores a um, bem como a empresa apresenta lucro como resultado no
exercicio de 2021, ou seja, no ltimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, nos termos do inciso 1V, do art. 22, do Decreto
n® 11.129/2022. (Nota n ° 194/2022 — RFB/Copes/Diaes, de 8 de setembro de 2022; doc 2568136),

125. Assim, por critério objetivo, atribui-se o percentual de 1%.

o Valor do Contrato (Artigo 22, inciso VI)

126. Nesse topico deve-se analisar se existem contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo ou entidade lesado. Ao se
analisar tal item, temos que os contratos mantidos ou pretendidos com o 6rgdo lesado totalizam o valor de R$ 152.345.028,68,
conforme Planilha Pagamentos Nexus (Documento 2891057). E a aliquota definida pelo art. 22, VI, d, Dec. 11.129/22, nesse caso ¢
o percentual de 4%.

127. Ja em relagdo as agravantes dos incisos III e V, a CPAR reputou que tais agravantes ndo se fazem presentes ao caso
em andlise. Esta Consultoria Juridica junto a CGU corrobora o posicionamento da CPAR e opta por ndo aplicar tais agravantes.

o Atenuantes (Art. 23)



128. Em relagdo as atenuantes, constantes do artigo 23, incisos I ao V, a CPAR entendeu inexistirem casos que
atenuassem a conduta do ente privado frente ao caso concreto em andlise, motivo pelo qual ndo se aplicou nenhum percentual que
pudesse atenuar a pena de multa imposta ao ente privado, esta Consultoria Juridica segue o posicionamento adotado pela CPAR,
pois ndo vislumbra nos presentes autos elementos que atenuam a pena imposta.

o Valor Final da Multa

129. Assim sendo, na somatdria do percentual das agravantes chegou-se a aliquota de 9%.

130. A multa preliminar foi arbitrada em R$ 10.465.641,84, a vantagem auferida pelo ente privado foi de R$
10.344.227,45, limite minimo corresponde a este valor, ja o limite maximo foi de 20% do faturamento bruto da empresa, excluidos
os tributos, perfazendo o valor de R$ 23.256.981,88.

131. Por fim, a multa sugerida estd em pleno acordo com a legislagdo aplicavel e respaldadas pelas provas trazidas aos
autos, sendo o valor final da multa a ser aplicada de R$ 10.465.641,84.

o Da publicacio da decisio administrativa sancionadora

132. No que se refere a publicacdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, a Lei Anticorrup¢ao define
apenas um prazo minimo, de 30 (trinta) dias, no caso da publicacdo em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, deixando uma margem de discricionariedade para a Administracdo na determinagdo do prazo especifico do
caso concreto, conferindo autonomia na analise do caso sob apuragéo.

133. Com a finalidade de buscar maior objetividade e seguranga juridica na aplicagdo da publicacdo extraordinaria, o
Manual Pratico de Calculo das Sangdes da LAC apresenta sugestdo de escalonamento do prazo pelo qual o ente privado devera
cumprir a sang@o em tela. Para a aliquota que incide sobre a base de célculo no valor maior que 7,5% e 10%, como ocorreu no
presente caso, em que a aliquota resultante foi de 9%, o Manual referenciado define o prazo de 75 (sessenta) dias, dosimetria que
sugerimos para o presente caso.

134. A empresa devera fazer a publicagdo extraordinaria da decisdo administrativa sancionadora, na forma de extrato de
sentenga, as suas expensas, cumulativamente: em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade,
em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias; e em seu sitio eletronico, em destaque na pagina
principal do referido sitio, pelo prazo de 75 dias, entende-se que o calculo realizado, no que tange aos incisos II e III do artigo 28 do
Decreto 11.129/2022, obedeceu aos pardmetros orientativos do Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados e, portanto,
considera-se razoavel/proporcional e em pleno acordo com os as normas aplicaveis a matéria.

135. Por fim, a DIREP/SIPRI fez breve apontamento acerca de um tdpico:

93. Cumpre observar, no entanto, que Comissdo deixou de explicitar o disposto no inciso I do referido artigo 28,
segundo o qual, "art. 28. A pessoa juridica sancionada administrativamente pela pratica de atos lesivos contra a
administragdo publica, nos termos da Lei n® 12.846, de 2013, publicara a decisdo administrativa sancionadora na
forma de extrato de sentenga, cumulativamente: I - em meio de comunicagdo de grande circulagdo, fisica ou
eletronica, na area da prética da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de
circulagdo nacional; [...]"

94. Desse modo, faz-se necessaria a retificagdo do disposto no 6.1.2 do Relatorio Final exarado pela CPAR (SEI
2891080), para fazer constar da recomendagdo a autoridade julgadora, em consonédncia com o disposto no artigo 28
do Decreto 11.129/2022, a aplicagéo a pessoa juridica Nexus Vigilancia Ltda, (i) da pena de multa no valor de R$
10.465.641,84, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013; (ii) da pena de publicagdo extraordinaria
da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6° , inciso II, da Lei 12.846/2013, em que a empresa
deve promover, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas, cumulativamente: I - em meio de comunicagdo
de grande circulagdo, fisica ou eletronica, na area da pratica da infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua
falta, em publicagdo de circulagdo nacional; II- em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de
exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 dias; e III - em seu
sitio eletrénico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 dias e; (iii) da declaragdo de
impedimento para licitar com a Unido pelo prazo de 04 (quatro) anos, nos termos do artigo 7 o da Lei n o
10.520/2002.

136. A DIREP/SIPRI solicitou retificacdo pontual no item 6.1.2 do Relatorio Final (SEL, n° 2891080) para fazer constar
da recomendagdo a autoridade julgadora, em consonancia com o disposto no artigo 28 do Decreto 11.129/2022, do que se segue:

(i) da pena de multa no valor de R$ 10.465.641,84, nos termos do artigo 6°, inciso I, da Lei 12.846/2013;

(ii) da pena de publicagdo extraordindria da decisdo administrativa sancionadora, nos termos do artigo 6°, inciso II,
da Lei 12.846/2013, em que a empresa deve promover, na forma de extrato de sentenga, as suas expensas,
cumulativamente: I - em meio de comunica¢do de grande circulagdo, fisica ou eletronica, na area da pratica da
infragdo e de atuagdo da pessoa juridica ou, na sua falta, em publicagdo de circulagdo nacional; II- em edital
afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a visibilidade
pelo publico, pelo prazo de 75 dias; e III - em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio,
pelo prazo de 75 dias e;



(iii) da declaragdo de impedimento para licitar com a Unido pelo prazo de 04 (quatro) anos, nos termos do artigo 7
odaLein o 10.520/2002.

o Da pena de impedimento para licitar e/ou contratar com a Unido

137. Por fim, temos a penalidade prevista no 7° da Lei n® 10.520/2002 c/c Manual CGU de Responsabilizagdo
Administrativa de Pessoas Juridicas, pelas condutas de (i) descumprimento de item de qualificacdo técnica do edital relativa a
vistoria prévia in loco; e (ii) proposi¢do de alteragdes contratuais fora das regras editalicias a fim de obter vantagens indevidas.

138. As condutas analisadas incidem também na pena do art. 7° da Lei n° 10.520/2002 (conforme consta as fls. 17
Relatorio Final - 2891080). O prazo arbitrado pela CPAR, de 4 anos levou em consideracdo tratar-se licitagdo vultosa (com valor
de R$ 42.142.850,40), bem como o fato de que a licitagdo foi vencida com a apresentagdo de atestados de vistoria técnicas falsos
(as fls. 17 Relatodrio Final - 2891080).

139. Desse modo, corroborando o posicionamento da CPAR, entendo que o ente privado deve ficar impossibilitado de
licitar ou contratar com a Unido pelo prazo de 4 anos, sendo descredenciado do SICAF, contado da data da aplicacdo da pena.

3. CONCLUSAO

140. Pelo exposto, como manifestado no Relatorio Final, com fundamento no conjunto probatoério que forma este PAR,
restou provado que a empresa NEXUS VIGILANCIA LTDA., (CNPJ 06.911.840/0003-54) apresentou atestado de vistoria que
nunca ocorreu e impos ao INSS a aquisicdo de todos os itens da ARP n® 02/2014 de maneira a fraudar o contrato e se
beneficiar disso de forma inidonea. Assim, restaram evidenciadas as condutas a ela imputadas de (i) descumprimento de item de
qualificacdo técnica do edital relativa a vistoria prévia in loco; e (ii) de proposicdo de alteragdes contratuais fora das regras
editalicias a fim de obter vantagens indevidas. Portanto, incidiu a pessoa juridica processada atos lesivos tipificados no artigo 5°,
inciso IV, “d” e “f” da Lei n°® 12.846/2013, bem como no art. 7° da Lei n° 10.520/2002.

141. Assim, sugerimos a autoridade julgadora a aplicagdo das seguinte penalidades:

a) pena de multa no valor de R$ 10.465.641,84 (dez milhdes, quatrocentos e sessenta e cinco mil, seiscentos e
quarenta e um reais e oitenta e quatro centavos.) com fundamento no artigo 6°, inciso I da Lei n° 12.846/2013;

b) pena de publicacio extraordinaria da decisio administrativa condenatéria, com fundamento no art. 6°,
inciso II, da Lei n® 12.846/2013, devendo a empresa promové-la, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas,
cumulativamente:

o em meio de comunicagdo de grande circulagdo na area da pratica da infragdo e de atuag@o da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicacdo de circulagdo nacional pelo prazo de 75 (setenta e cinco) dias;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 (setenta e cinco) dias;

o em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 (setenta e cinco) dias;

o

c) pena de impedimento para licitar e/ou contratar com a Unido, com fundamento no art. 7° da Lei n
10.520/2002, pelo prazo de 4 (quatro) anos.

142. Para fins dos encaminhamentos previstos no Cap. VI da Lei n° 12.846/2013 e, também, considerando a previsao
constante em seu art. 6°, §3°:

1. Valor do dano a Administragdo: ndo identificado.

2. Valor das vantagens indevidas pagas a agentes publicos: ndo identificados;

3. Valores que representem vantagem ou proveito direta ou indiretamente obtidos da infragdo: R$ 10.344.227,45
lucro dos contratos.

143. Em caso de acolhimento do presente parecer, sugerem-se os seguintes encaminhamentos:

1. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 ¢ § 4° do art. 19 da Lei n° 12.846/2013, envio de oficio ao
orgdo competente da Advocacia-Geral da Unidao (AGU), para providéncias referentes a sua esfera de sua
competéncia;

2. Nos termos do § 2° do art. 49 da Lei n° 14.600/2023 e art. 15 da Lei n°® 12.846/2013, envio de oficio ao Ministério
Publico Federal (MPF), para providéncias referentes a sua esfera de sua competéncia.

3. Encaminhamento 42 CRG, para analisar a necessidade de apurar possiveis irregularidades cometidas por
servidores publicos do INSS, durante o procedimento que culminou com a Ata de Registro de Precos n° 2/2014
que ocorreu no ambito da Superintendéncia Regional do Sudeste 11 e Geréncias Executivas localizadas no Estado
de Minas Gerais.

144. E o parecer a consideragdo superior.



Brasilia, 16 de abril de 2024.

VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA
PROCURADOR FEDERAL
COORDENADOR-GERAL DE CONTROLE, OUVIDORIA E INTEGRIDADE PRIVADA
CONJUR/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190105919202212 e da chave de acesso 6a68ffb6
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(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo 1426179229 e chave de acesso 6a68ffb6 no endereco eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): VINICIUS DE CARVALHO MADEIRA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 16-04-2024
15:54. Numero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA JURIDICA JUNTO A CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO
GABINETE

DESPACHO DE APROVACAOQ n. 00119/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU

NUP: 00190.105919/2022-12
INTERESSADOS: NEXUS VIGILANCIA LTDA
ASSUNTOS: PROCESSO ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZACAO DE EMPRESA (PAR)

1. Aprovo parcialmente o Parecer n°. 00057/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU, pelas razdes que passo a expor.
1. FUNDAMENTACAO.
2. Terminada a instrugdo, duas condutadas foram imputadas & empresa:

I. Aditivagdo do contrato fora das regras editalicias e regulamentares, a fim de obter vantagens
supostamente indevidas, por meio de comportamento fraudulento.

Esta se subdividiria em duas claras condutas autonomas:

I.1. Prorrogacdo do contrato por prazo maior (60 meses) do que permitiria o edital e as normas de regéncia.

1.2. Imposicdo de aquisi¢do de todos os itens da ARP n°® 02/2014, por todas as geréncias executivas do INSS.

II. Descumprimento de item de qualificacio técnica do edital relativo a vistoria préviain loco, com
apresentaciio de documentacio falsa.

Esta se subdividiria igualmente em duas condutas auténomas:

IL.1. Impossibilidade real de cumprir o itinerario das visitas no tempo declarado pela empresa.

11.2. Apresentagdo de atestados falsos - quesito de qualificagdo técnica para habilitagdo das empresas que viessem
a firmar o contrato com as Geréncias Executivas envolvidas na ARP n°® 02/2014.

3. Quanto ao item 1.1. (Prorrogagdo do contrato por prazo maior (60 meses) do que permitiria o edital e as normas
de regéncia), concluiu o Parecer n°. 00057/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU no seguinte sentido:

Ora bem, como ndo houve a prorrogagio e esta, na verdade, foi solicitada pelo proprio INSS, ndo se concretizando
por interveniéncia da Procuradoria do 6rgdo, ndo podemos afirmar que a empresa praticou um ilicito ao tentar
atender a uma solicitacdo da gestdo do INSS, a qual, por sua vez, acreditava, equivocadamente, que tal prorrogagado
ilegal traria beneficios para o drgéo.

Assim sendo, esta Consultoria Juridica ndo vislumbra elementos fatico/juridicos que direcionem o entendimento no
sentido da responsabilizagdo do ente privado na conduta reportada e sugere sua absolvi¢do em relagdo a esta
acusagao.

4. Adere-se integralmente as conclusdes quanto a auséncia de elementos aptos a ensejar a responsabilizacido da
empresa quanto a nao concretizada prorrogacdo do contrato por prazo maior (60 meses) do que permitiria o edital e as normas
de regéncia.

5. Quanto ao item 1.2. (Imposi¢do de aquisi¢do de todos os itens da ARP n° 02/2014, por todas as geréncias executivas
do INSS), concluiu o Parecer n°. 00057/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU no seguinte sentido:

Esta Consultoria Juridica junto a Controladoria-Geral da Unido corrobora o posicionamento exarado pela CPAR,
no sentido de que a Nexus Vigilancia Ltda. (Vigiminas), incidiu no ato lesivo tipificado no artigo 5° inciso IV, f,
da Lei n 12.846/2013, bem como no art. 7° da Lei n 10.520/2002, uma vez que obteve vantagem/beneficio, de
modo_fraudulento e em desacordo com principios legais, na imposi¢do de condi¢des contratuais que lhe
favoreceram irregularmente, também atuando, assim, de modo inidéneo.

6. Nesse ponto especifico peco licenca para discordar do nobre parecerista, para concluir que esta ausente da conduta
investigada o elemento "fraude", indispensavel a configuragdo do tipo administrativo.

Lei n°. 12.846/2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. 1°, que atentem contra o
patrimoénio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

f) obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagdes ou prorrogagdes de contratos
celebrados com a administragdo publica, sem autorizagdo em lei, no ato convocatério da licitagdo publica ou nos
respectivos instrumentos contratuais; ou



7. A conduta especifica sob analise refere-se a imposi¢do, por parte da contratada, da aquisi¢do de todos os itens
registrados na ARP, e por todas as geréncias executivas aderentes a ata. Entendo correta a conclusio de que tal comportamento teria
restringido a atuacdo da Administragdo Publica. No entanto, ndo héd nos autos elementos que corroborem que tal "proposta”, teria,
de qualquer forma, obrigado o contratante (INSS).

8. Eventual vantagem obtida pela empresa contratada teria decorrido, no caso, ndo da proposta formulada por ela, mas
do aceite, pelo INSS, de condi¢des desvantajosas propostas pelo contratado. Nao ha como se falar em imposi¢ao pelo contratado de
condi¢des desfavoraveis, em uma negociagdo, no bojo de um contrato administrativo onde, por lei, impera a supremacia do
interesse publico.

9. Em uma negociagdo entre as partes de um contrato administrativo cabe sim ao contratado se ater as normas (legais,
editalicias e contratuais) que regem a avenga, inclusive sujeito a responsabilizacdo em caso de fraude. Mas cumpre a Administracdo
Publica, em casos explicitos de negociagdes ndo vantajosas ao erario, onde todas os aspectos e consequéncias da proposta estdo as
claras, barrar o que poderia ser um mau negocio.

10. E neste ponto ndo ha como se defender que houve fraude na conduta da empresa. E fato que a empresa apresentou
uma proposta que seria economicamente vantajosa para ela, isso como contraproposta a necessidade de reducdo do valor em itens ja
contratados. Igualmente, parece incontroverso que todos os detalhes foram apresentados a Administracdo, sem qualquer artificio.
Do mesmo modo, parece ser inconteste nos autos que, uma vez contratados os itens adicionais previstos na ARP, a empresa
cumpriu a entrega de tais itens.

11. Cabe destacar que o conceito geral de fraude traz em si, intrinsicamente, a ideia de uma agdo, com o objetivo de
obter vantagem ilicita, em prejuizo alheio, induzindo ou mantendo alguém em erro. mediante artificio. ardil, ou qualquer outro
meio fraudulento (art. 171 do Codigo Penal). Essa ideia, quando falamos de fraude, ¢ transplantada para todas as normas que
protegem a licitagdo publica.

12. Em resumo, a proposta apresentada pela empresa parece néo ter (i) induzido a erro o INSS, que sabia exatamente o
que estava sendo contratado e (ii) utilizado artificio, ardil ou outro meio fraudulento. Desta forma, ndo aprovo a conclusido do
Parecer n°. 00057/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU quanto a imposi¢do de aquisi¢do de todos os itens da ARP n° 02/2014, por
todas as geréncias executivas do INSS, entendendo assim pela niio configuracio da aditivacio do contrato fora das regras
editalicias e regulamentares, a fim de obter vantagens supostamente indevidas, por meio de comportamento

fraudulento, estando afastada a imputaciio no que diz respeito ao artigo 5°, inciso IV, f, da Lei n 12.846/2013, neste ponto
especifico.

13. Mesma sorte merecem as imputagdes referentes a impossibilidade real de cumprir o itinerario das visitas
declaradas no tempo indicado pela empresa. Nao ha provas suficientes nos autos quanto a esta conduta

14. A defesa se contrapde aos fatos indicados no Termos de Indiciacdo e no Relatério Final utilizando o mesmo recurso
usado pela area técnica: trajetos simulados no Google Maps. De um lado temos a demonstragdo, pela Comissdo, de que os trajetos
ndo seriam exequiveis. De outro temos a demonstragdo, pela indiciada, de que seriam sim possiveis os trajetos declarados. Ambos
por simulagdes feitas virtualmente. Nao ha qualquer outra prova ou mesmo indicio que possa resolver o impasse entre uma ou outra
versdo. Neste caso, a maxima de que a duvida prestigia a presung@o de inocéncia deve prevalecer.

15. Por outro lado, a apresentacio de atestados falsos - quesito de qualificacdo técnica para habilitacio das
empresas que viessem a firmar o contrato com as Geréncias Executivas envolvidas na ARP n® 02/2014 - esta objetiva e
cabalmente demonstrada nos autos.

16. O Relatorio de auditoria, juntado ao processo no documento Sei n°. 2436096 assim concluiu:

Na fase de habilitagdo a empresa VIGIMINAS apresentou Declaragdes de Vistorias realizadas em todas as 170
unidades. Entretanto, evidenciaram-se indicios de irregularidades na documentagdo referente as vistorias em
unidades da GEX Contagem. Segundo o que consta no processo, um funcionario da empresa visitou 18 unidades
na mesma data, tendo realizado duas vistorias em cada unidade, supostamente acompanhadas por um servidor.
Entretanto, tal servidor estava em exercicio em outra localidade, na mesma data e horarios, segundo
informacdes do seu registro de frequéncia (Anexo I).

17. O mesmo relatdrio aponta as vistorias que teriam sito atestadas pelo servidor, o Sr. Tiago Vinicius Silva:



PLANILHA - VERIFICAGAQ DE VISTORIA - GEX CONTAGEM

EMPREGADO DA VIGIMINAS DIA UNIDADES SERVIDORES DO INSS
Wagner Antonio de Faria 1710014 APS Contagem Eliane Pereira de Lima Pacheco
Wagner Antonio de Faria 17110/14 APS Matozinhos Claudia Diniz Batista
Wagner Antonio de Faria 1711014 APS Pedro Leopoldo Heleno Neves
Wagner Antonio de Faria 1711014 APS Santa Luzia Montgomery Coimbra
Wagner Antonio de Faria 17110114 APS Sete Lagoas José Henriques de Freitas
Wagner Antonio de Faria 17110014 APS Vespasiano Maurilio Mabak Jnior
Wagner Antonio de Fana 17/10/14 Almaxanfado /Depdsito Contagem Airton Conceicao de Oliveira
Wagner Antenio de Faria 1710/14 GEX Contagem Tiago Vinicius Silva
Wagner Antonio de Fana 1710114 CEDOC em BH Tiago Vinicius Sika
Wagner Antonio de Fana 17110/14 APS de Esmeraldas Tiago Vinicius Siha
Wagner Antonio de Faria 1710/14 APS Lagoa Santa Tiago Vinkcius Siha
Wagner Anfonio de Faria 1710/14 APS Paraopeba Tiago Vinkcius Siha
Wagner Antonio de Faria 17110014 APS Pompéu Tiago Vinicius Siha
Wagner Antonio de Faria 17/10/14 APS S&0 Joaguim de Bicas Tiago Vinicius Sila
Wagner Antonio de Fana 1710/14 PEX Igarape Tiago Vinicius Siha
Wagner Antonio de Faria 17/10/14 APS Sarzedo Tiago Vinicius Silva

(Obs.: Realizac8o de duas wistoria por unidade

18. A indiciada trouxe aos autos o TAC firmado pelo servidor que teria atestado as vistorias inquinadas de falsidade
(Sei n°. 2834679). Este TAC foi assinado justamente no bojo de Processo Administrativo Disciplinar em que se revolviam os

mesmo fatos objeto deste PAR, e que corrobora integralmente a falsidade das informacdes prestadas pela empresa:

I
|

19. |
.
|
|
|

20. Como Anexo II do TAC consta ainda documento referente ao "Projeto de Expansdo da Rede de Antendimento".

Deste documento resta evidenciado que a agéncia de Lagoa Santa teria sido inaugurada em 21/11/2014, um més apds a etapa de
lances do pregao eletronico (27/10/2014). Nao ¢ defensavel que todos os itens sujeitos a vistoria (entradas, quantidades de janelas,
areas de risco e o que mais fosse necessario para instalacdo de pontos e o perfeito funcionamento da vigilancia eletronica) nao
fossem passiveis de vistoria.

21. Aqui cabe mais um adendo. O edital do pregdo previa que as vistorias técnicas deveriam ser marcadas com simples
encaminhamento de e-mail as unidades responsaveis do INSS. Seria facilmente comprovavel que ao menos houve uma tentativa de
marcagdo de vistoria de tais unidades. Nem sequer esse documento veio aos autos.

22. Sem adentrar na discussdo a respeito da questionavel orientacdo do INSS de preenchimento da declaragdo de
vistoria com informag¢des inveridicas, fato ¢ que ha nos autos elementos que demonstram que a indiciada apresentou Declaragdo de
Vistoria referente a, pelo menos, trés unidades passiveis de vistoria (GEX Contagem, CEDOC em BH e APS Lagoa Santa). Para
essas mesmas unidades o servidor que apds o ateste exigido pelo edital, em processo administrativo disciplinar, ndo apenas afirmou

que ndo se recorda de ter acompanhado representante da empresa em nenhuma unidade. Mais do que isso. Com absoluta certeza o
servidor do INSS afirmou que desconhecia esse exigéncia de acompanhamento feita pelo edital.

23. Tais elementos evidenciam que ao menos trés unidades que deveriam e poderiam ter sido vistoriadas, receberam a
respectiva "Declarag@o de Vistoria" contendo informagdes inveridicas, seja pela auséncia de efetiva vistoria, seja pela reconhecida
falsidade no ateste feito pelo servidor.

24, Quanto as outras unidades que ndo estariam aptas a efetiva vistoria pelas empresas interessadas, também nao me
parece ter a indiciada adotado a conduta mais consentdnea com a necessidade de vinculagao ao edital. E aqui cabe citagdo de trecho
da defesa apresentada pela empresa:
Ou bem se reconhece que a administragdo fez um edital falho ou bem se reconhece que na hipdtese dos locais que
ndo estavam funcionando, o objetivo da declaracdo era apenas resguardar a administracdo de alegagdes de
desconhecimento. O que ndo se pode ¢ acoimar a empresa de fraude por uma situagdo que néo foi ela que causou.

25. De fato, ndo podemos analisar a juridicidade da conduta adotada pela indiciada sem necessariamente concluirmos
que a administracdo fez um edital falho. Nesse ponto esta correta a afirmacdo feita para a empresa. O erro no raciocinio formulado
pela defesa, no entanto, diz respeito a conclusdo de que a falha seria superada com a apresentagdo de uma declaragdo falsa, com um
contetido sabidamente inveridico, ¢ ndo com uma especifica impugnacdo do ponto merecedor de reparo, como expressamente

previsto no vinculante instrumento convocatério, ¢ como ocorrem em todas as licitagdes em que os interessados percebem uma
inconsisténcia no instrumento convocatoério.

26. E aqui convém destacar que a apresentagdo de diversos documentos falsos, 9 declaragdes de vistoria, tem efeitos
que ultrapassam a relag@o contratante/contratado.

27. Em processo de contratacio sujeito a controle interno, externo, social e de empresas concorrentes os
documentos previstos no edital nio servem apenas as partes. A apresentacdo de documentagao falsa cria a distorcida realidade



de que a empresa vencedora efetivamente teria preenchido requisito técnico que a contratante defendeu veementemente como
primordial, apesar de contrariar jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unifo. Isso em um cendrio em que eventualmente pode
um empresa ter deixado de participar do certame justamente por ndo ter se entendido capaz de realizar as vistorias previstas para
esses locais.

28. E quando se defende que a solugdo seria a impugnag¢ao ao edital e ndo a apresentacdo de documentagdo sabidamente
falsa busca-se apenas o respeito ao instrumento convocatério, mais especificamente do Item 5 do Edital que prevé "DOS PEDIDOS
DE ESCLARECIMENTOS E DAS IMPUGNACOES AO EDITAL".

29. Merece destaque a linha do tempo:

o No dia 17/10/2014 foi atestada a vistoria referente a essas 9 unidades;
o As interessadas em participar do certame tinham até o dia 25/10/2014 para impugnar o edital;
o No dia 27/10/2014 foi realizada a sessao publica do leildo.

30. A interessada teria tido, pelo menos, de 17 a 25/10/2014 para impugnar o edital, de forma a sanar a falha apontada
na defesa. A opgdo feita, entretanto, foi a de ndo fazer a impugnagdo, mas sim a de "evitar a desclassificagdo sumaria", como
defendido em sede defesa, por meio da apresentagio de declaragdes com contetudos inveridicos.

31. Naio se ignora a afirmag8o constante no Oficio SEI_INSS - 14346659 - Oficio SEI (Sei n°. 3114812) sobre o topico
especifico:

Por que o INSS incluiu no edital do pregdo 02/2014, pela Geréncia Executiva de Juiz de Fora, um anexo de
enderecos de prédios/unidades que ainda ndo existiam? Por que nesse edital, foram disponibilizadas as informagdes
de contato dos responsaveis pela logistica de cada Geréncia Executiva? O INSS estava ciente da exigéncia de
vistoria obrigatoria em todos os locais listados nos anexos desse mesmo edital? Como o INSS tratava as unidades
que ndo existiam no caso de uma vistoria obrigatoria?

Resposta: O Pregio Eletronico n® 02/2014 da GEX Juiz de Fora, foi um registro de pregos, no qual a GEX Juiz de
Fora atuou como Orgio Gerenciador do certame e outras 10 Geréncias Executivas no Estado de Minas Gerais
(Barbacena, Belo Horizonte, Contagem, Divinopolis, Governador Valadares, Ouro Preto, Pogos de Caldas, Teéfilo
Otoni, Uberaba e Uberlandia) foram participantes, sendo de responsabilidade de cada uma das GEX participantes
informar os enderegos em que os servigos seriam prestados. Em func¢do do Programa de Expansdo da Rede — PEX,
algumas Geréncias Executivas possuiam unidades em que a construgdo estava prevista para ser iniciada em curto
prazo, cuja durag@o das obras era estimada em 6 (seis) meses, tendo tais GEX optado por incluir tais unidades (que
ainda ndo existiam), no intuito de se evitar a necessidade de formaliza¢do de termos aditivos de acréscimo quando
as mesmas fossem construidas e até mesmo pelo receio de que em alguns casos o limite maximo de acréscimo de
25% em relag@o ao valor inicial atualizado da contratagdo, ndo seria o suficiente para incluir todas as unidades
apos sua constru¢do. Em relacdo as informagdes de contato dos responsaveis pelas Se¢des de Logistica nas
Geréncias Executivas, as mesmas foram incluidas no edital, pois caberia a Logistica de cada GEX, agendar e
orientar as empresas interessadas em participar do certame, em relagdo a vistoria das unidades. Sim, a exigéncia de
vistoria obrigatoria em todos os locais listados nos anexos do edital era de conhecimento do Orgdo, uma vez que foi
o mesmo que elaborou o Edital. O edital ndo trouxe diferenciacdo entre as unidades que ainda ndo existiam em
relacdo as demais, motivo pelo qual. as Secdes de Logisticas das Geréncias Executivas orientaram a todas as
empresas _interessadas que ndo haveria necessidade de comparecerem aos locais onde as unidades ainda ndo
existiam, uma vez que ndo existia um imovel a ser vistoriado. mas que as Declaragdes de Vistoria para tais
unidades também deveriam ser preenchidas nos mesmos moldes exigidos no edital e que elas seriam visadas por
um servidor da Logistica da GEX, uma vez que o objetivo das declaragdes de vistoria era o de resguardar a
Administra¢ao de que a futura contratada ndo viesse a alegar qualquer dificuldade para a execugdo dos servigos.

32. Pelas informagdes prestadas pelo Superintendente Regional Sudeste II (Sei n°. 3114812), que vieram aos autos apos
o formal encerramento da instrucdo, a orientagdo quanto ao preenchimento das declaragdes de vistoria com conteudo diverso da
realidade teria partido do proprio 6rgao contratante, o INSS.

33. Em primeiro lugar ¢ pertinente o destaque para o fato de que a possivel apresentacdo de declaracdes de vistorias
irregulares foi ventilada pelo relatério de auditoria realizada pelo INSS ja no ano de 2018, sendo que apenas em 2024, 6 (seis) anos
depois, um drgdo executor do INSS assumiu, pela primeira vez, que a atitude da empresa teria sido incentivada pelo préprio érgéo
publico. Da mesma forma, merece luz o fato de que em nenhuma das prévias defesas apresentadas pela empresa sequer foi aventada
a tese de que a orientag@o para o preenchimento das declaracdes teria partido da propria contratante.

34, A intempestividade do argumento, entretanto, ndo afasta a possibilidade de analise, em especial em sede de processo
administrativo, onde a preclusio ¢ relativizada por certa informalidade do feito.

35. A infracdo de "apresentacdo de documentagdo falsa" é objetivamente aferida pela falsidade do documento,
reconhecido como tal, inclusive, pela propria indiciada. A opgdo feita pela empresa em aceitar eventual "orientagdo" para
falsificacdo de documento, quando dispunha de normas editalicias para trazer o feito a regularidade, em nada elide sua
responsabilidade. Como dito, em uma licitagdo, ndo apenas contratante e contratado sdo destinatarios dos documentos apresentados.
Ainda que acordado entre estes, a declaragdo prestada sabidamente com conteudo inveridico camufla a realidade para o controle
interno, controle externo, sociedade civil e empresas diretamente interessadas no certame.

36. Desta forma, adiro integralmente a conclusido de que o ente privado apresentou documentagio inveridica
para se habilitar em procedimento licitatério, incidindo no ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso IV, d, da Lei
n® 12.846/2013, bem como no art. 7° da Lei n° 10.520/2002, uma vez que fraudou declaracdes de realizacio de vistorias
necessarias na fase de habilitacio ao Edital PE — 02/2014, assim também atuando de modo iniddneo.



2. ENQUADRAMENTO LEGAL

37. Pelo que foi exposto, subsiste entdo "apenas" a conduta referente & apresentacdo de documentacdo
inveridica, incidindo no ato lesivo tipificado no artigo 5°, inciso IV, d ef da Lei n°® 12.846/2013, bem como no art. 7° da Lei
n° 10.520/2002.

Lei 12.846/2013

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta Lei, todos
aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo tnico do art. 1° , que atentem contra o
patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo piblica ou contra os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil, assim definidos:

()

IV - no tocante a licitagdes e contratos:

()

d) fraudar licitacao piblica ou contrato dela decorrente

Lei 10.520/2002

Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar
ou apresentar documentacio falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto,
ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugéo do contrato, comportar-se de modo inidéneo ou cometer
fraude fiscal, ficard impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40
desta Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das demais
cominagdes legais.

3. DOSIMETRIA

38. A base de célculo seria de RS 116.284.909,40 (cento e dezesseis milhdes, duzentos e oitenta e quatro mil,
novecentos € nove reais e quarenta centavos), conforme valor referente a Receita Bruta subtraido o valor total dos tributos, relativa
ao ano-calendario 2021, nos termos da Nota n® 194/2022 — RFB/Copes/Diaes, de 8 de setembro de 202211 (SEL, n° 2568136).

39. Passa-se a analise de fatores de agravamento e atenuacdo (art. 22 e 23 do Decreto n°. 11.129/22).
3.1 Situacgio econdmica do infrator (Artigo 22, inciso IV)
40. Adere-se integralmente ao PARECER n. 00057/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU. Atribui-se o percentual de 1%.
3.2 Valor do Contrato (Artigo 22, inciso VI)
41. Adere-se integralmente a0 PARECER n. 00057/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU. E a aliquota definida pelo art. 22,
VI. d, Dec. 11.129/22. nesse caso € o percentual de 4%.
42. Atenuantes (Art. 23)
43. Adere-se integralmente a0 PARECER n. 00057/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.
33 Valor Final da Multa
o Chegou-se a aliquota de 5%.
o A multa preliminar foi arbitrada em R$ 5.814.245.,47.
o A vantagem auferida pelo ente privado foi de R$ 10.344.227,45, limite minimo corresponde a este valor;
o O limite maximo foi de 20% do faturamento bruto da empresa, excluidos os tributos, perfazendo o valor de R$

23.256.981,88.
o Aplica-se, portanto, a multa no minimo valor, correspondente a vantagem auferida: RS 10.344.227.45.

3.4 Da publicacio da decisdo administrativa sancionadora

44. Adere-se integralmente ao PARECER n. 00057/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.

35 Da pena de impedimento para licitar e/ou contratar com a Unifio

45. Por fim, temos a penalidade prevista no 7° da Lei n° 10.520/2002 c/c Manual CGU de Responsabilizagio

Administrativa de Pessoas Juridicas, pela conduta de (i) descumprimento de item de qualificagdo técnica do edital relativa a vistoria
prévia in loco.

46. Foi afastada neste despacho conduta referente a (ii) proposigdo de alteragdes contratuais fora das regras editalicias a
fim de obter vantagens indevidas. Igualmente adere-se a conclusdo quanto a nio configuracdo de (iii) fraude na instalagdo dos
equipamentos contratados e cobranca indevida pelos valores de instalagao.

47. O prazo inicialmente arbitrado pela CPAR, de 4 anos, levou em consideragao tratar-se licitagdo vultosa (com valor
de RS 42.142.850,40), bem como o fato de que a licitagdo foi vencida com a apresentacdo de atestados de vistoria técnicas falsos



(as fls. 17 Relatorio Final - 2891080).

48. Em que pese a sugestdo de condenagdo da indiciada agora estar amparada em apenas uma conduta ( descumprimento
de item de qualificagdo técnica do edital relativa a vistoria prévia in loco, com apresentagdo de documento falso), os mesmos
fatores considerados quanto ao valor da licitagdo e quanto a gravidade da conduta de apresentagdo de documentagdo falsa
remanescem presentes nesta imputagdo. De toda sorte, parece ser medida mais proporcional que o tempo seja adequado a retirada
de uma das imputagdes, sugerindo-se o prazo de 3 anos, em especial pela manutencdo da gravidade da conduta e do valor da
licitagdo.

49. Desse modo, corroborando o posicionamento da CPAR, entendo que o ente privado deve ficar impossibilitado de
licitar ou contratar com a Unido, sugerindo, entretanto, a aplicagdo do prazo de 3 anos, sendo descredenciado do SICAF, contado da
data da aplicacdo da pena.

4. CONCLUSAO
50. Nos termos postos acima, aprovo parcialmente o PARECER n. 00057/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU.
S1. Assim, sugerimos a autoridade julgadora a aplicagio das seguinte penalidades:

a) pena de multa no valor de R$ 10.344.227,45 (dez milhdes, trezentos e quarenta e quatro mil, duzentos e vinte e
sete reais e quarenta e cinco centavos.) com fundamento no artigo 6°, inciso I da Lei n® 12.846/2013;

b) pena de publicacio extraordindria da decisio administrativa condenatéria, com fundamento no art. 6°,
inciso II, da Lei n° 12.846/2013, devendo a empresa promové-la, na forma de extrato de sentenca, as suas expensas,

cumulativamente:

o em meio de comunicagdo de grande circulacdo na area da pratica da infragdo e de atuagdio da pessoa juridica ou,
na sua falta, em publicac@o de circulagdo nacional pelo prazo de 75 (setenta e cinco) dias;

o em edital afixado no proprio estabelecimento ou no local de exercicio da atividade, em localidade que permita a
visibilidade pelo publico, pelo prazo de 75 (setenta e cinco) dias;

o em seu sitio eletronico, em destaque na pagina principal do referido sitio, pelo prazo de 75 (setenta e cinco) dias;

c)pena de impedimento para licitar e/ou contratar com a Unido, com fundamento no art. 7° da Lei n°
10.520/2002, pelo prazo de 3 (trés) anos.

52. Adere-se aos demais encaminhamentos formulados no PARECER n. 00057/2024/CONJUR-CGU/CGU/AGU,
destacando-se a sugestdo de encaminhamento a CRG, para analisar a necessidade de apurar possiveis irregularidades
cometidas por servidores piblicos do INSS, durante o procedimento que culminou com a Ata de Registro de Pregos n° 2/2014
que ocorreu no ambito da Superintendéncia Regional do Sudeste II ¢ Geréncias Executivas localizadas no Estado de Minas Gerais.

53. Ao Apoio Administrativo desta CONJUR, para tramite via SEI ao Gabinete do Ministro de Estado da
Controladoria-Geral da Unido, acompanhado de minuta de decisdo, e, apds, ciéncia a Secretaria de Integridade Privada e
publicacdo.

Brasilia, 25 de abril de 2024.

FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA
CONSULTOR JURIDICO/CGU

Atengdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em https:/supersapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Nmero Unico de Protocolo (NUP) 00190105919202212 e da chave de acesso I

Documento assinado eletronicamente por FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado Al institucional
(*.agu.gov.br), de acordo com os normativos legais aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o
codigo N ¢ chave de acesso NN no enderego eletronico https://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais:
Signatario (a): FERNANDO BARBOSA BASTOS COSTA, com certificado A1 institucional (*.agu.gov.br). Data e Hora: 27-04-
2024 18:58. Numero de Série: 65437255745187764576406211080. Emissor: Autoridade Certificadora do SERPRO SSLv1.
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